GAZIANTEP UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES 2025 24(2) 785-799

. F\?ve,\ ‘\%\
GAZIANTEP UNIVERSITY 3 g
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES " ’

Journal homepage: http://dergipark.org.tr/tr/publjss

Arastirma Makalesi ® Research Article

DOI: 10.21547/jss.1551340

Baslangictan 1856’ya Basra Korfezi'nde Osmanh-Ingiliz Niifuz Miicadelesi ve
Osmanh Egemenliginin Tartisilmaya Ac¢ilmasi

The Ottoman-British Struggle for Influence in the Persian Gulf from the Beginning to 1856 and the
Disputation of Ottoman Sovereignty

Nurcan YURDAKUL?®*

2 Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Ankara / TURKIYE

ORCID: 0000-0002-4223-787X

MAKALE BILGISI

0z

Makale Gegmisi:
Bagvuru tarihi: 16 Eyliil 2024
Kabul tarihi: 11 Mart 2025

Anahtar Kelimeler:
Basra Korfezi,

19. yiizyil,

Niifuz miicadelesi,
Ingiltere,

Osmanli Imparatorlugu.

ARTICLEINFO

Bu calismada Osmanli-Ingiliz iliskilerinin bagladig1 16. yiizy1lin sonundan 1856’ya kadar olan donemde Basra
Korfezi ve gevresindeki Osmanh-Ingiliz tamsikligi, niifuz gatigmasi ve giig rekabeti konuyla ilgili literatiire ek
olarak Osmanli ve Ingiliz arsivlerinden belgeler 1s13inda etiit edilmektedir. Bu amagla Basra Korfezi ve
cevresinin tarihsel olarak hem Osmanli hem de Britanya Imparatorlugu igin neden 6nemli oldugu her iki
devletin bolge ve gevresine yonelik tarihsel ve ticari 6ncelikleri gergevesinde ele alinmaktadir. Basra Korfezi
Osmanli Imparatorlugu’nun Basra Beylerbeyligi ve Bagdat Eyaleti’nin dogal bir pargas iken Ingiltere igin bu
bolge Hindistan ve Giiney Asya kolonilerinin “emperyal sinirlarn” olarak goriiliir. Osmanli’nin egemenlik
haklarinin bolgedeki koruyucusu Bagdat ve Basra’daki valileri iken ingiliz politikalarmin uygulayicisi ve
savunucusu da ingiliz konsoloslaridir. Bu sebeplerle bu galismada miiracaat edilen arsiv vesikalari ilgili
valilerin ve konsoloslarmn kendi devletleri ile olan yazigmalaridir. Her iki devletin bélgeye olan ilgileri ve
bolgedeki karsilagmalart 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baglamis olsa da bu devletlerin miittefik oldugu
donemlerde dahil olmak iizere kars1 karsiya gelisleri 1798 den itibaren Napolyon’un Misir Seferi sonrasinda
baglar ve Birinci Diinya Savasi’na kadar devam eder. Korfezde Osmanli Devleti artan Ingiliz niifuzuna kargt
merkezilestirmeyi amaglayan reformlar ve idari diizenlemelerle bolgeye miidahil olur. Ingiltere ise agirlikl
olarak Arap seyhlikleri ve kabilelerini ve hatta gayrimiislim unsurlart himaye ederek niifuz kurma yoluna gider.
iki devlet arasindaki anlagmazhklar ve catismalar, Ingiltere’nin Osmanli tebaasindan sayilan Arap seyhleri ve
kabileleri mensuplari ile dogrudan iliski kurmasi ve Osmanli egemenlik haklarini ihlal etmesi gergevesine
yogunlagir. Nitekim iki devletin ilgili ¢atigmasindan istifade eden de bu seyhlikler olur ve bu siire¢ onlarin
ozerklesmesine ve bagimsizliga giden yollarini agar.
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This article explores the Ottoman-British power struggle for developing influence in the Persian Gulf and its
surrounding areas from the first encounters of both empires until 1856. It draws upon documents from both
Ottoman and British archives, as well as relevant literature, to examine why this region was of strategic
importance to both empires. The Persian Gulf was part of the Ottoman Empire’s Basra Beylerbeylik and
Baghdad Province, while the British viewed it as imperial borders of their Indian and South Asian colonies.
The Ottoman actors were the governors of Baghdad and Basra protected the empire’s sovereign rights in the
region, while British actors were the consuls represented and defended British interests and applied British
policies in the region. Although the two empires' encounters in the region began in the late 16th century,
significant confrontations started after Napoleon’s Egyptian expedition in 1798 and continued until World War
1. To counter rising British influence in the Gulf, the Ottoman Empire implemented reforms and administrative
and legislative centralization policies. Meanwhile, Britain sought to extend its influence by supporting local
Arab sheikhdoms, tribes, and even non-Muslim groups. Conflicts between the two powers centered on Britain’s
direct relations with Arab sheikhs, who were considered Ottoman subjects, which the Ottomans saw as
violations of their sovereignty. These Arab sheikhdoms, however, leveraged the rivalry between the two
empires to gain greater autonomy, setting the stage for their eventual independence.
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EXTENDED ABSTRACT

This study explores the Ottoman and British Empires' interests in the Persian Gulf starting from the new encounters
up to 1856, highlighting why the region became a focal point for both powers. It draws on archival sources, as well
as relevant literature. The study's timeline ends in 1856, as the introduction of the telegraph led to a vast increase in
archival documents. Additionally, as a result of new inventions; new factors such as telegraph and railway projects,
the construction of the Suez Canal in 1869, brought new dynamics to the region, requiring further specialized study.
The British interest in the region were mostly trade related. However, these interests shifted to political concerns after
Napoleon's invasion of Egypt in 1798, leading to the establishment of a British political consulate in Ottoman Baghdad
Province to expand its influence. The Ottoman authorities, however, closely monitored and attempted to limit these
activities since the very beginning. The confrontation between the two empires in the Gulf began in the early 19th
century but was often concealed due to alliances, such as Britain’s support for the Ottoman Empire's territorial
integrity and their cooperation during the Crimean War (1854-1856). The Persian Gulf's strategic significance made
it a focal point for both Ottoman-British relations and broader international political crises. Starting from the late 18th
century, the Anglo-French rivalry, followed by Anglo-Russian competition after the 1828 Ottoman-Russian War,
impacted the region. By the late 19th century, Germany, having recently unified, became the new actor in the struggle
for influence in the Gulf, leading up to World War 1.

The Persian Gulf, due to its strategic location, has historically been a center of struggle for both local actors and states.
However, its significance, particularly that of the city of Basra, became more pronounced with the rise of Islam when
huge regions like Ahvaz, Sijistan, Azerbaijan, and Khorasan were placed under governance of Basra. Glubb
introduces the concept of the "Arabian Corridor" to highlight the Persian Gulf's significance in world history. This
corridor is bordered by the Persian Gulf to the east, the Red Sea to the west, the Gulf of Aden to the south, and the
Indian Ocean to the southeast. This vital trade route has maintained its relevance since ancient times, connecting
regions and facilitating global commerce.

Given this strategic importance, it was inevitable that the Ottoman Empire, with its boundaries encompassing the
Persian Gulf and Red Sea, and the British Empire, with its global reach described as "the empire on which the sun
never sets," would have conflicting interests in the region. There is a clear linear relationship between the initial
political interactions between the Ottoman and British Empires and Britain's growing share of world trade. Rothman
explores how the British rise in global trade and the erosion of the Ottomans' perceived invincibility among Europeans
were linked to the 1571 Battle of Lepanto. Following Lepanto, Venice, previously the dominant European power in
the Mediterranean, not only lost its preeminence but also had to cede a portion of global trade to Northern European
maritime powers like Britain and the Netherlands.

Eventually, Britain engaged in a struggle with Portugal and Spain for control over trade in the Far East. By the end
of the 16th century, Britain had successfully navigated the competition among European naval powers around the
Arabian Corridor and in the Indian Ocean. The British East India Company (EIC) emerged as a significant player in
the region, acting as a representation of British political power. The EIC was involved in a wide range of issues, from
commercial activities to matters concerning local subjects. The political stability established by the Ottoman Empire
in the Gulf through the Baghdad Province effectively prevented international powers from engaging in armed conflicts
in the region, unlike in previous centuries. Instead, these powers sought to address their issues through diplomatic
initiatives in Baghdad. During the 18™ Century there was notable competition between the British and French to build
and enhance relations with the Baghdad governors to secure commercial privileges in the Gulf. Until 1764, the EIC
made efforts to establish contact with the Baghdad Governor to address their concerns in the Gulf. That year, British
ambassador in Istanbul, Henry Grenville, succeeded in obtaining a Consular Certificate from the Ottoman authorities
for the British representative in Basra, granting legal status to the British presence there.

Although Napoleon's Egyptian expedition in 1798 was an attack on Ottoman territory, it was strategically viewed as
an assault on the route to India. During this period the Ottoman Empire and Britain collaborated to expel Napoleon's
armies from Egypt, Syria, and the Eastern Mediterranean. Fallowing the 1798 expedition the struggle for influence
between the two empires in the Persian Gulf began to emerge. Following the defeat of Napoleon's threat, the Wahhabi
uprising and the rise in piracy activities prompted both the Ottoman and British states to reassess their policies toward
the Persian Gulf. During this period, Britain adopted several measures to strengthen its influence in the region. This
included maintaining a military presence in the Gulf, fostering relationships with Arab and pirate tribes, and extending
protection to non-Muslim and Shiite minorities. These actions, which contravened the international laws of the time
and the agreements between the two empires, were seen as interference in its internal affairs.

In response to the Wahhabi uprising and other provincial disturbances, the Ottoman Empire not only employed
military measures but also implemented administrative reforms aimed at re-centralizing its authority. As the Ottomans
sought to consolidate their power and strengthen their administrative control in the region, they encountered resistance
from the British. This tension manifested in disputes between Ottoman governors and British consuls. The winners
of the struggle and competition between the Ottomans and the British, summarized in this article, in the Persian Gulf
from the end of the 18th century onwards were the Arab sheikhdoms and tribes who took advantage of this process
and paved the way for autonomy and statehood.
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Giris

Ingiltere’nin Basra Korfezi’ne yonelik 19. yiizyilin basina kadar siiren ticari ilgisi,
1798’de Bonaparte’in Misir’1 isgalinden itibaren siyasi bir ilgiye doniisiir ve siyasi konsolosluk
ihdas etmek iizerinden de yerini niifuz olusturma faaliyetlerine birakmistir. Ancak bu siyasi
etkinlik ve niifuz olusturma calismalar1 Osmanli otoriteleri tarafindan en basindan itibaren
gozlemlenmis ve siirlandirilmaya calisilmigtir. Bu sebeple korfezde bu iki imparatorlugun
kars1 karstya gelisleri 19. ylizyilin ilk yillarindan itibaren baslar; iki devlet arasinda kurulan
ittifaklar, Ingiltere’nin Osmanl1 imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii destekleme siyaseti ve
1854-1856 Kirim Savasi sirasindaki miittefiklik gibi nedenler bu ¢atismalarin ortiilii kalmasina
sebep olur. Diger taraftan Basra Korfezi stratejik énemi sebebiyle hem Osmanli-ingiliz
iligkilerinin hem de wuluslararasi siyasi krizler ve politik dengelerdeki degisimlerin
yansimalarma sahne olur. Nitekim 18. yiizyilin sonundan 1808’e kadar Ingiliz-Fransiz ve
ozellikle 1828 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra da Ingiliz-Rus niifuz miicadeleleri, Basra
Korfezi’ni dogrudan etkiler (Nieuwenhuis, 1981, s. 82). Yizyilin sonundan Birinci Diinya
Savasi’na dogru ise bu miicadeledeki degisen aktor birligini yeni tamamlamis Almanya olur.

Basra Korfezi’'nde yasanan ve Birinci Diinya Savasi’na kadar siiren Osmanli-ingiliz
niifuz miicadelesi ¢ok cesitli arastirmalara konu olsa da bu g¢alismada amaclandig1 tizere
bolgede Osmanli egemenlik haklarinin varligini konu edinen ve bu konuyu literatiirden baska
hem Osmanl1 hem de Ingiliz arsiv kaynaklarin birlikte ele alarak etiit eden ¢aligmalarin say1si
oldukga smirlidir. Anscombe’un The Persian Gulf adli kitap i¢in yazdigi ve Osmanli hakimiyeti
dénemindeki Basra Korfezi’ni ele aldigi makalesi hem Osmanli hem Ingiliz arsiv belgeleri
1s18inda yazilmig bu alandaki en kapsamli ¢aligmalardan biridir. Farah’in Basra Korfezi’nde
dogrudan Osmanli-Ingiliz catismasini ele alan ve hem Ingiliz hem Osmanl arsiv belgelerinden
yararlanan caligmasi ise genelde 19. yiizyilin son ¢eyregindeki gelismelere yoneliktir (Farah,
2003, s. 117-132). Her iki devletin arsivlerinden yararlanilan Yurdakul’un ¢alismasi ise Basra
ve Bagdat’taki Ingiliz konsolosluk faaliyetlerini genel olarak degerlendirip hassaten Basra
Korfezine yogunlasmamistir (Yurdakul, 2024). Basra Korfezi hakkindaki diger caligmalar ise
daha ¢ok enerji (Okumus, 2023, s. 321-332) siyasi gii¢ dengeleri (Acar, 2022), ve giivenlik gibi
giincel meseleler (Cavusoglu, 2023; Oktav, 2022; Ozev, 2017; Ormeci, 2024) hakkindadir.

Bu c¢alismada ise Ingilizlerin bolgede goriiniir olmaya basladiklar1 16. yiizyilin
sonundan 1856 tarihine kadar Osmanli ve Britanya Imparatorluklarinin bélgeye yonelik ilgileri
ele alinmakta, hangi sebeplerle her iki imparatorluk i¢in korfezin ilgi odagi oldugu
Ozetlenmekte, neden ve nasil karsi karsiya geldikleri genel bir cerceve icinde
degerlendirilmektedir. 1856’dan Birinci Diinya Savasi’na giden siire¢ ise sadece literatiir
is18inda Ozetlenmektedir. Calismanin kaynaklari konuya iliskin literatiirden baska her iki
imparatorlugun bélgedeki temsilcileri olan Osmanli valileri ve Ingiliz konsoloslarmin
yazigsmalarini igeren arsiv kaynaklarindan olusmaktadir. S6z konusu arsiv belgelerinin sayisi
1856 yilindan itibaren telgrafin kullanilmaya baglamasi (Shahvar, 2002, s. 169-172) nedeniyle
cok yliksek sayiya ulastigi i¢in galigmanin zaman dilimi bu tarihle siirlandirilir. Ayrica
1856’dan sonra bolgenin telgraf ve demiryolu imtiyazlar1 gibi sebeplerle yeni ilgi ve ¢ikar
odaklar1 tarafindan hedef alinmasi, 1869’dan itibaren Siiveys Kanali’nin insast ve hemen
arkasindan Almanya’nin yeni bir siyasi aktor olarak diinya sahnesine ¢ikmasi; Basra Korfezi’ne
yonelik hem konular1 ¢esitlendirmekte hem her bir konunun derinlemesine c¢alisilmasini
gerektirmektedir.

Basra Korfezi’nin Diinya Ticaret ve Siyasi Tarihindeki Onemi

Basra Korfezi konumu nedeniyle ilk caglardan beri bolgedeki meskiin devletlerle
beraber komsu ve uzak devletlerin askeri ve siyasi miicadelelerine sahne olan bir cografya ola
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gelmistir. Suriye ¢olleri, Firat Vadisi ve Bagdat {izerinden Basra Korfezi yoluyla Hindistan’a
ulasilan bu giizergah Biiyiik Iskender’in de kullandig1 giizergahtir (Kelly, 1968, s. 63). Ancak
hem Basra sehrinin hem de kérfezin onemi Islamiyet’le birlikte belirginlik kazamr. Hz.
Omer’den itibaren Ahvaz, Sicistan, Azerbaycan ve Horasan’in idaresinin Basra Valiligi’ne
baglanmas1 ve Emeviler devrinde Halife Abdiilmelik’in iran ve Irak’1 Basra sehrinden idare
etmesi jeo-stratejik olarak korfezin 6nemini daha da artirmistir (Halagoglu, 2011, s. 351-369).

Glubb, (Glubb, 1959, s. 19-20) Basra Korfezi’nin diinya tarihi i¢in neden 6nemli
oldugunu izah etmek icin “Arap koridoru” kavramini kullanir. Arap koridorunun sinirlar
doguda Basra Korfezi, batida Kizil Deniz, gliineyde Aden Korfezi ve giineydoguda Hint
Okyanusu’ndan olusmaktadir (Glubb, 1971, s. 160-178; Childe, 1971, s. 160-178; Hrozny,
1951, s. 158; Jackson, 1955, s. 299). Giiney Asya’da iiretilen mallarla Akdeniz havzasinda
tiretilen mallarin iklim ve cografya gibi sartlar nedeniyle farkli olmalari ve ticaretin ancak bu
koridorun kullanimiyla miimkiin olmasi Arap koridorunun ilk ¢aglardan beri siiren stratejik
Oonemini gosterir. Giiney yarimkiire ile Kuzey yarimkiirenin mallarinin el degisiminden baska
milattan 6nce Anadolu ve Hindistan arasinda var olan iliskiler ve Hint kiiltiiriiniin Firat-Dicle,
Nil boyu ve Girit kiiltiirleriyle iliskisi dahi bu koridor {izerinden gergeklesir (Childe, 1971,
s.160-178; Hrozny, 1951, s.158; Glubb, 1954, s. 20-23).

Arap koridoruna yonelik siyasi ve askeri miicadelenin tarihi de ticaret tarihi kapsami
gibi oldukca eskidir. Milattan énce 27 yilinda Roma Imparatorlugu bolge ticaretini kendi
kontroliine almak i¢in Kizildeniz’deki askeri girisiminden agir bir basarisizlikla ¢ikmisti. Bu
girisimden sonra Batili giicler askeri ¢abalar yerine bolge ticaretinden pay alabilmek i¢in yerel
aktorlerle ikili iliskiler gelistirme ve bdlgede antrepolar olusturma yoluna gitmislerdi (Jackson,
1955, s. 299).

Basra Korfezi ve Britanya Imparatorlugu

Peterson, emperyal sinirlar kavrami ile Basra Korfezi’ni Ingiltere icin 6zellikle Kuzey
Amerika’daki somiirgelerini kaybettikten sonra 6nemi artan (Perry, 2003, s. 2) Hindistan
sOmiirgesinin sinir1 kapsaminda ele alir (Peterson, 2009, s. 277). Emperyal siirlar yaklagimi
hem Osmanli hem Iran’a Ingiltere’nin komsu olmas1 anlamin tasir. Kelly, Basra Korfezi ndeki
Avrupali gii¢lerle bolge giiglerinin Abbasi Hilafeti’nden giiniimiize kadar siiren iligkilerini konu
eder. 16. yiizyilda Portekiz ve 17. ve 18. yiizyilda ise Ingiliz varligin1 sadece deniz giicii
olmalari ile siirlandirir. 19. yiizyila kadar ticaretin Ingilizler agisindan bolgede bulunmanin
temel amag olduguna dair tezini giiglendirmek i¢in 1600’de kurulmus olan Dogu Hindistan
Sirketi’ni (DHS) ve bu sirketin giiciinii delil olarak gosterir (Kelly, 1968, s. 278).

Ingiltere icin Basra Korfezi’nin dnemi 19. yiizyilda siyasi sebeplerden baska cografi
nedenlerle de artmustir. 1818’den itibaren buharli gemiler Umit Burnu hattinda kullanilmaya
baslansa da buharlilarin yakat ihtiyacinin yiiksekligi, yakitin bu gemilerde tasinmasi durumunda
ticari Uriinlere ayrilan yerin azalmasi, buharlilarin sik¢a kisa mesafelerde durmasini ve yakit
yenilemesini gerektiriyordu. Ayrica Hindistan -Londra irtibatindaki posta ulasimi igin de
uzunlugu sebebiyle Umit Burnu hatt1 kullanigsizdi. Bu sebepledir ki Hindistan’a ulasimda
Akdeniz lzerinden kullanilabilecek daha kisa yollarin 6nemi artmaya devam etmistir
(Kiitiikoglu, 1974, s. 75-76). Buharli ulasimindaki liman ihtiyacinin énemi ise 1784’ten beri
Ingiliz tiiccarlarinca Ingiliz siyasilerinin giindemine getirilmekte Ingiliz politikacilarina Basra
Korfezi’nin ve buradaki limanlarin 6nemi hatirlatilmaktaydi (Bailey, 1940, s. 453-454).

Klasik Dénemde Basra Korfezi ve Osmanh Imparatorlugu

Osmanli Devleti’nin Basra Korfezi’ndeki siyasi varligi, belli araliklarla sekteye
ugramig, Yavuz Sultan Selim’in Dogu Seferi’nden sonra otuz sene sonral546’da Basra
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Beylerbeyligi’nin kurulmasi ile baslamis (Ozbaran, 1971, s. 51-57) ve Birinci Diinya Savasi’na
kadar devam etmistir. Korfezdeki Osmanl etkinligi 1696°da Iran’in Bagdat’1 isgali ile kesintiye
ugramis ancak Daltaban Mustafa Pasa’nin Basra Valiligi ile siyasi yap1 yeniden kurularak
Bagdat Vilayeti ve bu vilayetin dogal uzantis1 sayilan korfezde Osmanli siyasi varlig1 yeniden
tesis edilebilmistir (Halagoglu, 2011, s. 437).

Anscombe, modern tarih¢ilerin Basra Korfezi’nin gelisimi ve tarihindeki Osmanh
etkisini hafife alma (Fattah, 1997) ve bazen da yok sayma egiliminde olmalarini elestirir.
Modern tarihgilerin bu egilimini Anscombe, galip devlet mensubu tarihgilerin tarihe diledikleri
sekli verme zann1 ve eserlerinde sadece Londra’da kolayca eristikleri Ingiliz arsiv belgelerinden
yararlanma gibi sebeplerle aciklar. Ona gore, Ingiliz arsiv belgeleri genellikle Ingiliz tiiccar ve
devlet adamlarinin davranis ve varsayimlarini igermeleri ve Osmanli bakis acisini temsil
etmeme ihtimalleri nedeniyle Basra Korfezi'nde Osmanli siyasi varliginin gergekte ne
oldugunu yansitmayabilirler (Anscombe, 2009, s. 261). Ornegin Kelly ve Peterson’in 19.
yiizy1la kadar Ingilizlerin bélgede sadece Portekizliler ve Fransizlarla miicadele ettiklerinden
bahsetmesi ve Osmanli varligin1 yok saymasi gergekligi yansitmaktan oldukg¢a uzaktir. 19.
yiizy1l 6ncesinde Osmanli imparatorlugu’nun Basra Kérfezi ve Hint Okyanusu’ndaki varhiginm
anlasilmasima Orhonlu, (Orhonlu, 1974) Mughul (Mughul, 1974, s. 22-24), Al-Bustani (Al-
Bustani, 1979) ve Ozbaran’m (Ozbaran, 2004) arastirmalar 151k tutarak Kelly ve Peterson’in
tezlerinin tartisilmasini miimkiin kilar.

Osmanl1 Devleti i¢in Arap koridorunun ve dolayisiyla Kizildeniz ve Basra Korfezi’nin
onemi ticaret yollarinin kontroliinden ibaret degildi. Safavi Devleti’nin cografi olarak, Osmanli
Devleti’nin Orta Asya Miisliiman Tiirkleri ve Hindistan Miisliimanlar: ile karasal temasini
engelleyen, bir blok gibi konumlanmasi korfezin Osmanli agisindan 6nemini artiran bir diger
sebep olmustur (Orhonlu, 1974, s. 5). Kanuni Sultan Siileyman’mn Halife-i Ruyi Zemin unvanini
(Buzpinar, 2004) tasimaya baglamas1 Uzak Dogu ve Hindistan Miisliimanlar i¢in hac yollarinin
emniyet ve agik tutma hak ve sorumlulugunu Osmanli padisahlarina vermistir (Bilge, 2011, s.
114-117). Bu hak ve sorumlulugun Osmanli sultanlarinin siyasi ve hukuki mesruiyet
kaynaklarindan biri olmasi da (Findley, 1980, s. 37) Basra Korfezi’'nde Osmanli Devleti’nin
siyasi ve askeri etkinligini gerektirmistir, denilebilir.

Mughul, Kanuni Sultan Siileyman’in Portekizlilerin bolgede tutunma ¢abalarini bertaraf
etmek icin gosterdigi ¢abanin neden ve nasil akim kaldigina netlik kazandirir. Ona gore
Kanuni’nin Hindistan’a fetih ve yerlesme amaciyla sefer diizenlemesi ve bu amacin Babiir Sahi
tarafindan anlasilmis olmasi Babiir Sahligi’nin Osmanli destegine siiphe ile bakmasina neden
olmustur. Bu da Avrupali deniz giiglerine kars1 iki imparatorluk arasinda muhtemel bir is
birligini imkansiz kilmigtir (Mughul, 1974, s. 22-24). Ingiltere Basra Kérfezi'nde goriiniirliik
kazanana kadar kronolojik olarak Osmanlilar 6nce Portekizlilerle (Ozbaran, 2004, s. 107)
devaminda Ispanyollarla kendi hiikiimranlik haklarmi korumak igin miicadele etmislerdir. Bu
miicadele sayesinde Osmanli Devleti Yakin Dogudaki topraklar: ile Hindistan baglantisinin
korunmasini temin etmistir (Mughul, 1974, s. 23).

Babiir Sahligi’nin yukarida sozii edilen Kanuni’nin ilgili niyetini anlamis olmasi
nedeniyle Osmanli Devleti, Portekizlilere kars1 Hindistan Miisliimanlarina destegini 6nceleri
Misir Beylerbeyligi kanaliyla temin etmistir (Mughul, 1974, s. 128-131). Osmanli Devleti’nin
gosterdigi bu diplomatik hassasiyet Kelly, Fattah ve Peterson gibi tarihgilerin Osmanlt
Imparatorlugu’nun bolgedeki roliinii gormezden gelmeleri iizerinde etkili olmustur, denilebilir.
Hint Okyanusu’nda Portekizlilerle girdigi bu miicadeleyi Osmanli’nin kaybetmesi bolgeye sevk
ettigi denizciler arasinda yeterince iyi egitilmis denizci asker sayisindaki yetersizlik (Ozbaran,
2004, s. 176-277) ve seferlerin bagmna Turgut Reis veya Hayreddin Reis gibi devrin biiylik
amirallerinden biri yerine Siileyman Pasa’nin getirilmesi gibi sebeplerle agiklanir. (Mughul,
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1974, s. 166) 1546 senesinden itibaren ise Osmanlilar, Basra Korfezi’nde Katif ve Lahsa gibi
yerlerde hakimiyet tesis ederek Arap koridorunun dogu blokundaki varliklarini tahkim
etmislerdir. (Kizilkaya, 2013, s. 294)

Ingiltere’nin Korfez’de Giiciiniin Tecessiim Etmesi ve Bolgede ki Imparatorlugun
Kars1 Karsiya Gelmesi

Osmanli ve Ingiliz devletlerinin Basra Korfezi’nde kars1 karsiya gelmelerinden &nceki
ilk siyasi temaslari ile ingiltere’nin diinya ticaretinden pay almaya baslamasi arasinda dogrusal
bir iliskiden sdz edilebilir. Rothman, Ingilizlerin diinya ticaretindeki etkinliginin artmasi ile
1571 Inebaht1 yenilgisinden sonra Avrupalilarin géziinde Osmanlilarin yenilmezligi algisinin
sekteye ugramasi arasindaki iliskiyi tartisir. Buna gore Inebahti’nmin ardindan Venedik,
Akdeniz'deki tek baskin Avrupa giicii olma vasfin1 kaybetmekten baska Ingilizler ve
Hollandalilar gibi Kuzey Avrupali denizci giigleri ile diinya ticaretindeki payimni da paylagsmak
zorunda kalmistir (Rothman, 2013, s. 40-45).

Ingiltere Kralicesi 1. Elizabeth’in Istanbul’a gonderdigi temsilcisi William
Harbourne’un (1584-1585) 1570’lerdeki girisimleri sonucunda 1580°de ingiltere ile Osmanl
Imparatorlugu arasinda Ticaret ve Dostluk antlasmasinin imzastyla resmi iliskiler kurulmustur
(Kurat, 1953. s. 40-42). 1570’ lerde Ingiliz tiiccarlar, Papa’nin Hristiyan devletlerin Iran’la savas
halinde olan Osmanl1 Imparatorlugu’na savas malzemesi satmas1 yasagini delmisler ve kagakg1
olarak suglanmay1 dahi gdze almuslardir (Kurat, 1953, s. 64). Ikili iliskilerin son derece iyi
oldugu bu donemde bile iki devletin ilk karst karsiya gelisleri Basra Korfezi’nde
gerceklesmistir. Bir deniz giiciiniin Hint Okyanusu’nda seyriisefer yapabilmesi i¢in Basra
Korfezi’nde tutunmasi bunun igin de bolgesel ittifaklar kurmasi kaginilmazdir. Bu sebeplerle
Ingiltere, 1579'da korfezde Portekizliler ve Ispanyollarla miicadele etmek icin kurdugu Ingiliz-
Hollanda ittifakina Osmanli’nin savas halinde oldugu iran’t da katmasi dolayli olarak
Osmanlilar1 karsisina almas1 demekti (Brotton, 2016, s. 215-216).

16. yiizyilin sonunda Avrupali deniz giicleri arasinda Arap koridoru ¢evresinde ve Hint
Okyanusu’nda yapilan miicadeleden Ingiltere basariyla siyrilmis ve DHS bélgede bir aktdr
olarak ortaya ¢ikmistir. Bolgede Britanya siyasi giicliniin temsilcisi olan DHS’nin ticari
konulardan tebaa meselelerine kadar pek ¢cok konuda ad1 geger (Litvak, 2000, s. 70).

Osmanli idaresindeki yerlerde faaliyet gosteren tiiccarlarin Iran’la yasanilan
belirsizliklerle karsilasmayacagina inanan DHS yoneticileri, donemin Bagdat Valisi Ali Paga
(1640-1643) (Babugoglu, 2006, 77) ile temasa gecerek, 1640’ta Basra’da sirketin ilk
antreposunu tesis etmislerdir. Bu girisimle DHS nin bdlgede 350 yil siirecek varligi baglamis
olur. (Arbuthnott, 2008, s. 87-88) Martin French (Lorimer, 1908, s. 2685) DHS’nin buraya
atadig1 yar1 konsolosluk statiisiinde “miimessil” tinvanli yerlesik temsilci denilebilecek bir
konumdaki ilk temsilcisidir. (Arbuthnott, 2008, s. 84) Martin French’den sonra Basra’ya atanan
sirketin diger miimessilleri Thomas Darrill (1739-1745), Thomas Grendon (1747-1748) ve
William Shaw (1753-1761) (Lorimer, 1908, s. 2685) gibi DHS biirokrasisinin &nemli
isimleridir. Bu miimessillerden Shaw, Bagdat Valisi ile resmi temaslar kurmay1 ve hatta
kapitiilasyonlarin Basra Korfezi’nde uygulanmasi igin ilk kez buyruldu almay1 basaran kisi
olmustur (Arbuthnott, 2008, s. 84).

Bagdat Vilayeti lizerinden Osmanli Devleti’nin korfezde tesis ettigi siyasi istikrar,
uluslararast giiclerin 6nceki ylizyillarda yaptiklar1 gibi bu bdlgede birbirleri ile silahlt
miicadeleye girmesine mahal birakmaz. Bunun yerine bu giigler diplomatik enstriimanlara
miiracaat etmisler yani Bagdat Vilayeti nezdinde girisimlerde bulunarak sorunlarini ¢ézme
yoluna gitmislerdir. Nitekim bu yillarda Ingilizler ve Fransizlar arasinda, korfezde ticari
imtiyazlar elde etme noktasinda Bagdat valileri ile iliski kurup gelistirme noktasinda bir
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rekabetin yasandigi gozlemlenir (Arbuthnott, 2008, s. 83-84). Bu cercevede 1764’¢ kadar
DHS’nin temsilcileri, kdrfezdeki sorunlarini ¢6zebilmek i¢in Bagdat Valisi ile temas kurmaya
calisirlar. 1764’te Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisi Henry Grenville, (Saleh, 1995, s. 40)
Osmanli makamlarindan Ingiltere’nin Basra temsilcisine, Ingilizlerin Basra’daki fiili
varliklarina hukuki bir statii kazandiran Konsolosluk Beratin1 almaya muvaffak olur. (Kelly,
1968, s. 52) Boylece DHS nin Bagdat Valisi ile kurdugu fiili iinsiyetin hukuki zemini de
tamamlanmis olur.

Ingiltere’nin Basra Korfezi'ne yonelik ilgisinin uluslararas: iligkilerdeki gii¢
dengelerine baglh olarak gittikge arttigi gdzlemlenir. Korfezin Ingiltere igin ilave dnem
kazanmas1 1774’ten sonra bu lilkenin Kuzey Amerika’daki somiirgelerini kaybetmesi ya da
Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizligi ile yilikselmeye devam etmistir. Ayni1 donemde
Osmanli Devleti’nin Rusya ile Kiigiik Kaynarca Antlagsmasini imzalamasi Rus tehdidinin
yayilmaci karakterini netlestirmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 2017, s. 1077-1079). Hem Kuzey
Amerika’daki somiirgelerini kaybetmesi hem Rusya’nin Hindistan’a bir adim daha yaklagmasi
korfezin 6nemini artirmistir. Boylece Hindistan basta olmak iizere kolonileri ile irtibat yollar
Ingiliz dis politikasinin birinci 6nceligi olmustur. Bu sebepledir ki Britanya Bagbakan1 William
Pitt Napolyon Bonaparte’in Misir seferi dncesinde dahi Osmanli toprak biitlinliigli siyasetini
hem gelistiren hem de uygulamaya sokan Ingiliz devlet adami olarak tarihe gecer (Armaoglu,
2003, s. 20-22).

Napolyon’un Misir seferi gercekte Osmanli topragima bir saldir1 olsa da Ingiliz devlet
adamlari stratejik olarak bu saldirty1 Hindistan yoluna yani Ingiltere’ye kars1 yapilmus bir sefer
olarak gordiikleri kaydedilir. Arap koridorunun bati yakasi olan Kizildeniz-Nil Vadisi,
Ingilizlerin Hindistan’a giden en kisa ve giivenli yolunun (Bailey, 1940, s. 453-454) Tiirklerin
idaresinden ¢ikip, dngoriillmez ve giivenilmez Napolyon ordularinin eline gegmesi ihtimali
Londra’da ciddi bir tehdit olarak algilanmistir. Hatta Ingiltere’nin Savastan sorumlu Disisleri
Bakan1 Henry Dundas’a gore Fransiz giicli giivenilmez ve igreng bir gii¢tir (Lorimer, 1908, s.
1622). Boylece Arap koridorunun dogu yakasi olan Basra Korfezi-Mezopotamya istikameti en
giivenilir ve kisa yol, buranin istikrar1 ve burada niifuz kurmak da Ingiliz dis politikasinin temel
stratejisine doniigmiistiir. Nieuwenhuis’a gore bu strateji geregince Ingiltere kendinden baska
tim Batili gii¢leri buradan uzak tutmalidir. Bu da Hindistan i¢in “savunmanin en ucuz
metodu”dur (Nieuwenhuis, 1981, s. 81-82).

Napolyon’un Misir Seferi’nin hemen ardindan 1799°da Harford Jones Fransiz tehdidine
kars1 acil olarak Bagdat’a siyasi Konsolos olarak atanmigtir. Siyasi konsolos statiisii, Basra
Koérfezi ve Bagdat Pasaligi'nda Ingiltere’nin genellikle ticari menfaatlerini gozeten DHS
temsilinden farklilagir. Kendilerine son derece diisiik iicretler 6denen DHS’nin Basra
temsilcileri, kendi namlarina ticari faaliyetlerde bulunarak sahsi gelirlerini artirma ve bu
gelirlerle de Korfez’deki Arap Seyhleri ile yerel iliskilerini gelistirme yoluna gitmislerdi.
(Yapp, 1967, s. 323) Bu iliskiler Ingiltere’nin daha sonraki yillarda korfezde gelistirecegi Truce
seyhliklerinin i1k basamagini olusturmustur.

Paradoksal bir sekilde bir taraftan Bonaparte’in ordularinin Misir, Suriye ve Dogu
Akdeniz’den uzaklastirilmasi icin Osmanli-Ingiliz is birligi gerceklesirken diger taraftan da
Basra Korfezi’'nde iki imparatorlugun niifuz miicadelesi bu donemden itibaren tecessiim
etmigtir. Osmanli idaresi Bagdat Vilayeti iizerinden diplomatik, hukuki ve askeri olarak
orgiitlenerek kendi hiikiimranlik haklarin1 korumak i¢in artan Ingiliz niifuzuna kars1 miicadele
etmigtir. Bundan dolayr Osmanli’nin Basra Korfezi’ndeki siyasi varligin1 ve bu bdlgenin
tarihine olan etkisini dzellikle Ingiltere merkezli modern tarihgilerin azaltma veya yok sayma
egilimleri i¢in tarihi galiplerin belirleme zanninin bir uzantisidir, denilebilir.
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Nitekim, Anscombe, Nieuwenhuis, Yapp, Farah ve Ingram (Ingram, 1994, s. 255) gibi
tarihgilerin bulgular Lorimer, Longrigg ve Kelly’nin bolgede ingiliz niifuzunun Osmanlilarca
sorgulanmadig1 (Lorimer, 1908, s. 1304-1305) ve Bagdat idaresinin yari-bagimsiz olarak
tanimlandig1 (Arbuthnott, 2008, s. 89) yaklagiminin tartisilmasina imkan vermektedir. Mesela
Yapp’in Bagdat Pasalarmm Ingiliz niifuzuna karst Osmanlmin egemenlik haklarmi koruma
miicadelesini gosteren (Yapp, 1967, s. 329) bulgulari, bu vilayetin ve bu vilayetin sinirlar
kapsaminda olan Basra Kdorfezi’nin yar1 bagimsiz olarak tanimlanmasi tezini zayiflatir. Aym
sekilde Nieuwenhuis da Ingiliz niifuzunun bolgede tedricen arttigin1 ancak Osmanli
idarecilerinin bundan hoslanmadiklarini ve buna karsi miicadele i¢inde olduklarini kaydeder
(Nieuwenhuis, 1981, s. 82-87). Ayrica Osmanli tiiccarlarmin da artan Ingiliz ticari niifuzuna
kars1 tepkileri bilinmektedir (Fattah, 1997, s. 9). Ingiltere’nin bdlgeye yonelik Bonaparte
sonrasi siyasetini, Asya’da ‘Biiyiik Oyun’ ve bir hayal olarak elestiren Ingram, Ingilizlerin bu
hayali kurarken bolgeyi insanlarca yerlesilmemis / uninhabited olarak telakki ettiklerini, ancak
zamanla sahipli oldugunu kavradiklarini yazar (Ingram, 1994, s. 303-304).

1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’nin yasadig: gii¢ kayb1 da Basra
Kérfezi'nde etkisini gostermistir. 1775’te iran’in Basra’yr isgal etmesi, 1778’den itibaren
Vehhabilerin isyani ve Ahsa sahilleri ve Basra Korfezi’nde bazi seyhlikleri kontrol altina almis
olmalar1 (Al-Bustani, 1979, s. 20) bu etkilerdendir. Bu gelismeler hem Osmanlilarin hem de
Ingilizlerin Basra Kérfezine yénelik politikalarni yeniden ele almalarmi gerektirmistir.
Korfezdeki korsanlik faaliyetlerinin artisina da sebep olan bu gelismeler Ingiltere’nin hem
Hindistan-Basra ticaretini hem de Basra Korfezi-Bagdat hattinda kurduklari sahra postasini
etkilemistir (Lorimer, 1908, s.167). 1818’e kadar Vehhabiler ve diger yerel giiclerin Basra
Kérfezi’ndeki etkinlikleri karsisinda bu giiclerin bazilar ile iliski kurma yoluna giden Ingiliz
yetkililer (Peterson, 2009, s. 285-6; PRO FO,78/704/218) Osmanli’nin burada kurdugu siyasi
statiikoyu bir daha aslina avdet edemeyecek sekilde sarsmiglardi.

Bu dénemden baslayarak Ingiltere, Basra Korfezi’nde askeri giic bulundurma, Arap
kabileleri (PRO, FO, 78/1018/37; PRO, FO, 78/798/78) ve korsan asiretlerle ikili iliskiler
gelistirme ve gayrimiislim azinliklara ve Osmanli’nin Sii tebaasina himaye temin etme (PRO,
FO, 78/ 704/191) gibi faaliyetleri aragsallastirarak Ingiliz niifuzunu pekistirme gibi politikalar
devreye sokmustur. Devrin devletler hukukuna ve iki devlet arasindaki ittifaka aykir1 olan bu
faaliyetler Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik haklarina tecaviiz ve igislerine miidahale anlamina
geldigi i¢in 1ki devlet arasindaki gerilimi iistii Ortiilii de olsa tirmandirmastir.

Britanya’nin Busehr Konsolosu William Bruce’un (1811-1822) (Lorimer, 1908, s.
2674) girisimleri sonucu 1814’te Ra’su’l Hayme korsanlarina kars: Ingiltere ile Vehhabiler
arasinda yapilan anlasmayir Osmanli otoritelerinden baska Bombay Genel Valisi Hastings
(1813-1823) dahi elestirir. Hastings, Ingiliz ticari ¢ikarlarinin korsanligin ortadan kaldirilmasini
gerektirdigini, Vehhabilerle kurulan bu iligkilerin korsanligi mesrulastiracagi i¢in Korfezdeki
Ingiliz ticaretine ve en dnemlisi Osmanli ile kurulan miittefiklik iliskisine zarara verecegini
soyler. Ona gore bdyle bir anlagsma ileride mesruiyeti olmayan bu giicler karsisinda Osmanli
Devleti’nin otoritesine ihtiya¢ duyuldugunda Hindistan Hiikiimeti’nin de yiiziinii kizartacaktir.
(Ingram, 1994, s. 220-222) Hastings hakli ¢ikar. Ingiliz tiiccarlar ilerleyen yillarda korsan
yagmalari karsisinda Osmanli otoritelerinden yardim istemek zorunda kalsalar da Ingiliz siyaset
adamlar1 bu kabilelerle kurduklar iliskilerle iftihar bile ederler. (PRO FO, 78/798/78) 1798
tarihinde Osmanli’nin Bagdat Valisi kethiidasi Ali Pasa Onderliginde Vehhabilere karsi
gerceklestirilen Ahsa seferinin basarisiz olmasi ve hatta 1799°da Miintefik’e, 1801°de Necef,
Kubeyse ve Ane kasabalarmma hiicumlar1 (Lorimer, 1908, s.179) Osmanli’nin Korfezdeki
konumunu sarsmakla sonuglanir (Al-Bustani, 1979, s. 16). Vehhabi saldirilar1 ve yagmalari
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kargisinda Siilerce kutsal olan Necef ve Kerbela gibi yerleri Osmanli’nin koruyamadig:
gerekeesi ile firsattan istifade eden Iran harekete geger (Aslan, 2021, s. 82).

Vehhabilerle anlasarak gecici olarak kérfezde durumu kurtardigim diisiinen Ingiltere
diplomatik girisimlere de devam eder. Bagdat Konsolosu Jones, durumu yakindan takip eden
Rusya’nin Iran’1 kiskirttigini hatta Iran’m giineydeki mesguliyetinden istifade ile Kafkasya’da
ilerlemeye ve Hindistan’a yaklasmaya devam edecegi gibi goriislerle Ingiltere’yi harekete
gecirmeye calismuistir. Istanbul’da Ingiliz Biiyiikelciligi ile Babiali arasinda gergeklesen
goriismelerde Reisiilkiittap, Ingiliz Elgisine Bagdat ve havalisinin Iranlilardan ve
Vehhabiler’den korunmasinin ilmen ve kanunen Mekke ve Medine havalisinin dahi istihkdminin
sorumlulugunun Devlet-i Aliyye’nin sorumlulugu oldugunu bildirmistir (BOA, HATT,
0161/6709) .

Korsan saldirilari ile basa ¢ikmak i¢cin Bombay Hiikiimeti’nin Osmanli’nin asi ilan ettigi
Kasimi Asireti’ne 6deme yaparak (Kelly, 1968, s. 131-132) bu asiretin giiclinii tanimasi, bu ve
benzeri asiretlere adim adim mesruiyet kazandirmaya baslamistir. Bu taninma siirecinde
giiclenmeye devam eden asiretler ileriki yillarda Ingiliz tiiccarlar: ile tekrar kars1 karsiya
geldiklerinde Ingiltere onlar1 Osmanli tebaasi olmalar1 gerekgesiyle Osmanli Devleti’ne sikayet
edecek ve tliccarlarinin gordiikleri zararlar1 tanzim ettirmek i¢in girisimlerde bulunacaktir.
(PRO, FO, 78/704/218) Ingiltere diger taraftan 1810°da Umman ile yapilan is birliginin de
yardimu ile bir siire korsan faaliyetlerinden Ingiliz tiiccar gemilerini korusa da Ingiliz-Umman
saldirilarini savusturan korsan asiretler sikint1 yaratmaya devam ederler. Ingiltere’nin 1820°de
Arap agsiretleri ve seyhlikleri ile kurmaya basladig1 Trucial System/Ateskes Sistemi anlagmalari
ancak 1853’te kurumsallasacaktir (Peterson, 2009, s. 285-286; PRO, FO, 78/704/218).

Vehhabi isyanlarini bastirmak i¢in Bagdat Vilayeti lizerinden yapilan girisimlerden
sonu¢ alnamamasi iizerine bu gérev Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan talep edilmistir. Isyani
basariyla bastiran ve iistelik Mora isyaninda da vilayet ordulari ile Babiali’nin yardimina giden
vali bu askeri basarilar1 karsisinda Misir’dan bagka Suriye valiligini de istemesi ve talebinin
Babiali tarafindan reddedilmesi iizerine isyan eder (BOA, HATT, 1176/ 46442-4). Boylece
bolgede Bonaparte ve Vehhabi meselesinden sonra Mehmet Ali Pasa krizi baslayacaktir
(Verete, 1952, s. 142-146).

Tanzimat Reformlari ve Merkezilestirme Siyaseti Karsisinda Korfezde ingiliz Dis
Politikasi

Fransiz askerlerinin bolgeden temizlenmesi i¢in Osmanli makamlari ile is birligine giren
Ingiltere’nin politikalar1, 1830’larin sonunda bdlgeye yonelik Osmanli siyasetine, yerel
isyanlara karsi merkezilesmeyi one alan idari reformlarina (Ortayli, 1994, s. 307-308) ve
Osmanl giiciiniin tahkimine kars1 evirildigi gézlemlenir. Paradoksal olarak bu iilkenin Istanbul
biiyiikelcileri Babiali nezdinde reformlar tesvik ederken, ¢evre vilayetlerdeki konsoloslar,
reformlarmn artan Ingiliz niifuzunu tehdit ettigini diisiinerek tepki gosterirler. Gergekten de
Osmanlt Devleti’'nde 19. yiizyill boyunca sistemin merkezilestirilmesine paralel olarak
Ingiltere’nin bodlgeye yonelik niifuz kurma politikalarinin siddeti artmustir. Benzer sekilde
Osmanli Devleti de zamanla yerel bazi giiglerin ve Ingiltere’nin Kérfezdeki faaliyetlerine karsi
fiili idari mekanizmasini yeniden tesis etmistir.

Misir’da Mehmet Ali Pasa krizi devam ederken Ingiliz dis politikasini sekillendiren
karar alicilar arasinda Mehmet Ali Pasa’y1 m1 yoksa Osmanli Devleti’ni mi desteklemenin daha
dogru olacagi tartismalar1 korfeze de yansimustir. Nihayetinde Palmerston Mehmet Ali
Paga’dansa Babiali ile ittifak kurmayi segmistir. Monreo’ye gdore Kralice Ingiliz devlet
adamlarina Fransiz kiiltiirii ile yakin miinasebetleri olan Akdenizli Misirlilar yerine iyi-yasl
Tiirkler ve Mezopotamyalilarla miittefik olmalarmi telkin etmistir. Bu karar1 takiben 1840
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Londra Protokolii ile Mehmet Ali Pasa Misir’a hapsedilmistir (Monroe, 1963, s. 15-16;
Arbuthnott, 2008, s. 3).

Mehmet Ali Pasa isyaninin bastirilmasi Necid ve Ahsa’da ve Basra Korfezi’nde bir giic
bosluguna sebep olmustur. Boylece Basra Korfezi’nde Osmanli-Ingiliz niifuz miicadelesi
Mithat Pasa’nin Ahsa Seferi’ne kadar iistii 6rtiilii de olsa devam edecektir. ingiltere’nin niifuzu,
DHS, Trucial Sistem ve kurumsallasan konsolosluk kurumu tizerinden artmaya devam ederken,
Osmanli Devleti idari reformlarla ve hukuki ¢oziimlerle giiclinii yeniden tesis etmeye
calismustir. (PRO, FO, 78/704/ 240) ki devlet arasindaki bu niifuz catismasi en ¢cok da Bagdat
valileri ile Ingiliz konsoloslarmin iliskilerine yansimistir. Iki devlet arasindaki gerilim, Istanbul
ve Londra’daki ikili iligkiler ve miittefiklik geregince diplomasi ile godlgelenirken Basra
Koérfezi’nde valiler ve konsoloslar arasinda fazla saklanamaz. ingiliz konsoloslarinin Basra
Korfezi ¢evresindeki gogebe ve korsan Arap kabileleri ile ig birligi etmeleri (BOA, HR. TO,
212/25) ve gizli anlagmalara imza atmalar1 valileri tarafindan Babiali’ye rapor edilerek
konsoloslarin tebdili dahi talep edilmistir (BOA, HATT, 1289/50032, 5 B 1236; BOA, HATT
395/20864-Y, 1).

Iki devletin vali ve konsolos iliskilerine yansiyan bu giic miicadelesi, Anscombe, Al-
Bustani, Nevvar, (Nevvar, 1967, s. 198) Fattah ve Yurdakul gibi aragtirmacilarin bulgulari
genel olarak literatiirde iddia edildigi tlizere bolgedeki Osmanli iktidarinin sembolik ya da
valilerin yari-bagimsiz oldugu tezlerini tartismaya agarlar. Catismanin bir tarafi olan Ingiliz
konsoloslarmin raporlart dahi Osmanli Imparatorlugunun Basra Korfezindeki hiikiimranlik
haklarina /rights of suzeranity yonelik miicadelesine dikkat ¢ekerler. Konsolos raporlarindan
edilen baska bulgular, Osmanli Devleti’nin mesru siyasi varliginin hangi taktiklerle yok
sayillacagl ve ne sekilde azaltilacagi gibi konularda Ingiliz politikacilarina tavsiyeleri de
icerirler (BOA, HR.TO, 218/37).

Bahreyn iki devletin niifuz catismasinin somutlastig1 yerlerden birisidir. 1852’den
itibaren Osmanli Devleti Bahreyn’de yeni bir hukuki diizenleme ile egemenlik haklarinin altini
¢izmistir. Bagdat Konsolosu Rawlinson, bu diizenlemenin Ingiltere’nin yiiziinii cidden
kizartacak sonuglara neden olabilecegini / may lead to serious embarresment in the Persian
Gulf belirtir. (BOA, HR.TO, 218/37) S6z konusu hukuki diizenleme Babiali’nin Vehhabi Lideri
Emir Faysal’1 yullik hilat itasi/annual robe of investiture ile Necid Sancagi’nin Kaymakami
olarak atamasi hakkindadir. Bu atama Osmanli hukukuna gore Bahreyn’in Bagdat Vilayeti’ne
bagh Necid Sancagi’nin bir kazasi oldugunun teyididir. Bu diizenleme geregince Bahreyn
Seyhi vergisini Emir Faysal’a ddeyerek fiili ve hukuki baghligini beyan etmis olur. Bu
gelismeyi Rawlinson Bahreyn’de Osmanli egemenliginin fiilen faninmas: olarak tarif eder ve
Ingiltere agisindan yiiz kizartic1 bir kayip olarak degerlendirir (BOA, HR.TO, 218/37).

Emir Faysal’in Osmanli kaymakami olma statiisiinden rahatsizlik duyan Ingiliz
yetkililer, Iran’in Bahreyn’e yonelik tarihsel iddialari ile Osmanli’nin Bahreyn iizerindeki
hukuki ve fiili giiciinii sarsma arayisina gitmislerdir. Bagdat’ta meskin olan iran sehbenderinin
Bahreynli bir tliccarin tebaasi olmasi nedeniyle davasinin Bagdat mahkemelerinde
gorisiilmesine tepki gosterir. Bu tepkiyi Bagdat Konsolosu Rawlinson teselli verici bir gelisme
olarak degerlendir. Bélgedeki ingiliz konsoloslari arasinda Iran’in bu rahatsizligindan istifade
edilmesi ve Bahreyn’deki Osmanli varligina kars1 Iran’1n harekete gecirilmesi konusu giindeme
gelmistir (BOA, HR.TO, 218/37).

Ingiltere’nin Basra Korfezi’ndeki niifuzunu tahkim etme taktiklerinden bir digeri de
Osmanli-Iran arasinda kendisine bigtigi arabuluculuk rolii olmustur (Aykun, 1995, s. 57-58).
Ancak, bolgedeki Ingiliz konsoloslar1 eliyle icra edilen bu rol kapsaminda Ingiltere kendi
etkinligini muhafaza etmek icin sorunlar istikrara kavusturmama/ siiriincemede birakma
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taktigiyle kendi kontroliinii cari kilmistir. Osmanli giicleri ile Iran gii¢lerini kars1 karsiya
getirme teklifi, 19. yiizyilin basinda Vehhabi isyan1 zamaninda Ingiltere Istanbul Elgisinin
Reisiilkiittaba yaptig1 teklifi akla getirir. Ilgili teklif Iranlilarin Vehhabilerin {izerine giderek
Iranla Vehhabilerin savastirilmasini ve bu suretle Osmanli’nin iki diismaninin da ayn1 anda
zayiflamasini icermekteydi. Buna gére Osmanli iran’in Vehhabi husumetinden istifade ederek
bu iki giicii birbirine diisiirmeliydi. ilgili goriismede Reis Efendi bir harita iizerinden Ingiliz
Elgisine bu teklifin imkansizligini izah eder. Buna gore Iran askerinin Vehhabi iizerine gitmek
icin Osmanli sularindan ve topraklarindan gegecegini bu durumun kanun-: kadime mugayir
oldugunu ve ileride Osmanli miilkiiniin Iran icin yol olabilecegini sdyleyerek reddeder (BOA,
HATT, 0161/6709, 1217 Ca).

Ingiliz otoriteleri ile Osmanli’nin kérfezde karsi karsiya geldigi konulardan birisi de
Ingiltere’de 1807°de baslayan kolelik ve kdle ticaretine karsi Ingiliz siyaseti ile ilgili olmustur
(Walvin, 2009,). Bu siyaset geregince bir kole ticareti hatt1 olan Basra Korfezi’nde hem kole
istihdamiin hem de kéle ticaretinin yasaklanmasi icin Ingiltere Osmanli Devleti ile is birligi
yapmak zorunda kalmistir. Hem Arap ailelerinin ev kolesi istihdamina bagimli aile gelenekleri
hem Arap tiiccarlarinin kole ticareti yapa geliyor olmalari ingiltere ile iyi iliski i¢inde olamaya
calistiklar1 Arap seyhlerini kars1 karsiya getirmistir. Bu durumla basa cikmak icin Ingiliz
konsoloslart Osmanli yetkililerinden yardim istemek zorunda kalirlar. Korfezde kolelikle ilgili
yasaklarin devreye girmesi i¢in Osmanli resmi gorevlilerine ihtiya¢ duyulmasi, Basra
Korfezi’nde Osmanli hukuki ve fiili gliciiniin tanimasi anlamini tasimaktaydi (PRO, FO, 78/704
/191).

Ancak bu yillarda Arap tiiccarlardan baska Ingiliz tiiccarlarin da kélelikle ilgili
kanunlar ihlal ettikleri goriilmiistiir. 1816 tarihinde Basra’dan gecen Lord Buckingham’in
hatiratinda majestelerinin gemilerinin en gozde kaptani olan Kaptan Maude’nin kole ytiklii
gemisiyle Basra’ya geldigini yazmasi (Buckingham, 1830, s. 430) Ingiltere’deki yasaklara
ragmen Ingiliz tiiccarlarinin kéle ticaretine devam ettiklerini gdstermesi bakimidan énemlidir.
1812°de uygulamaya konulan ve Basra’da kole ticaretinin yasaklanmasi konusunda Osmanli-
Ingiliz otoritelerinin mutabakatina ragmen 1816 tarihinde Ingiltere’nin iistelik devlete ait bir
gemisinin kole ticaretine devam ediyor olmasi1 dikkate sayandir (Thomas, 1851, s. 42).

1822 senesinde Maskat Imamu ile Ingiltere arasinda imza edilen antlasma bu iilkenin
Hiristiyan tiiccarlarla kdle ticaretini menetmeyi amaglasa da bu donemde Maskat’la iligkilerini
iyi tutma ihtiyaci Ingiliz yetkililerin devam eden kole ticaretini gérmezden gelmeleri ile
sonuglanmistir (Neweulia, 1975, s. 224). Ayni sekilde Ingiltere Arap seyhlerinin de kéle ticareti
yapmalarma géz yummaya devam etmistir. (Thomas, 1851, s. 33-35) Oyle ki Sohar Seyhi ile
kole ticaretinin menedilmesine yonelik anlagsma ancak1849’da imzalanabilmistir (Thomas,
1851, s. 42).

1847 tarihli bir iradenin Basra Korfezi’nde kole ticareti yapan tiiccarlarin Bahr-i Farisi
limanlarinda yakalanarak Devlet-i Aliyye zabitanina teslim edilmesinden bahsetmesi (BOA, I.
MSM 29/ 823, 4 S 1263) Osmanli’nin kole ticareti yasagini Basra Korfezi ve ¢evresinde
uygulamaya koydugunu ve Ingiliz yetkililerle bu konuda is birligi i¢inde oldugunu gdstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Ingiltere’nin Basra Korfezi Temsilcisi Hennel’in bir mektubunda Basra Kérfezi’nde
kole ticareti meselesinin Oniine ancak Tiirk Giimriik polisi ile is birligine girilerek
coziilebilecegini c¢ilinkli Babiali'nin kendisinin hiikiimranligindaki limanlarda kendi mali
kurallarin isletmek igin tartisilmaz hakki (PRO, FO, 78/704/218) oldugunu yazmasi
Ingiltere’nin Arap seyhlikleri ile yaptiklari anlasmalardan sonug alamadiklarmi gostermesi
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bakimmdan &nemlidir. Bu evrak ayrica bir Ingiliz resmi yetkilisinin kérfezde Osmanli
egemenligini harfi harfine ifade etmesini temsil eder.

Sonuc¢

1869°da Siiveys Kanali’nin Ingiltere nin kontrolii disinda agilmasiyla Basra Korfezi’nin
onemini daha da artirmistir. Kanalin Ingiltere’nin muhalefetine ragmen Fransiz miihendislerce
insa edilmesi ve insanin Ingiliz kontrolii disinda gerceklesmesi Ingiltere igin Hindistan
giizergahma Batili giiclerin yaklasmas1 demekti. Arap koridorunun batisinin Ingiliz
kontroliinden ¢ikmasi anlamina gelen bu gelisme koridorun dogusunu yani Basra Korfezi-
Mezopotamya hattini, 19. ylizyilin baginda oldugu gibi tekrar 6nemli kilmastir.

II. Abdiilhamid doneminde baslatilan ve Irak’a da yonelen kalkinma politikalart 1900°1i
yillarin basindan itibaren Osmanli ve Ingilizler arasindaki niifuz miicadelesini tirmandirmaya
devam etmistir. 1907 yilinda Huzistan Eyaleti’'nde petroliin bulunmasmin diinya Siyasetini
etkilemeye baslayacak olmasi ve Dicle, Firat ve Sattii‘l-Arab nehirlerinde yapilmakta olan
nakliyat gibi nedenlerle Basra Korfezi onem kazanmaya devam eder. Kayzer Wilhelm’in
1898°de Osmanli topraklarma ikinci ziyareti, Ingiltere’nin 1882°de Misir’mn ilhakini takiben
Stiveys Kanali’n1 kontroliine almasina karsilik, Almanya’nin da Arap Koridorunun dogusu
iizerinden Asya’ya a¢ilma hamlesi olarak goriilmelidir. 1888 yilinda Bagdat Demiryolu
imtiyazini Almanya’ya veren iradenin ¢ikmasi Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir Philip
Currie’nin bu imtiyazin Almanya’dan alinmasi igin “elimizden geleni yapacagiz” agiklamasi ile
sonuglanir. Bu agiklama igin Birinci Diinya Savasi’na giden yolda ingiliz iradesinin erken bir
beyanidir, denilebilir.

Bagdat Demiryolu Projesi’ni Osmanli devlet adamlarinin nasil algiladigini en iyi Mithat
Pasa’nin Bagdat valisi oldugu dénemdeki icraati temsil eder. Mithat Pasa Mezopotamya’dan
gegecek bir demiryolu hatt1 sayesinde Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra kaybedilen ticaret
hacminin telefi edilebilecegini diisiinmekteydi. II. Abdiilhamid ise Mezopotamya demiryoluna
Ingiltere’nin sahip olmasina bolgede artan Ingiliz niifuzu nedeniyle karsi ¢ikiyordu. Diger
taraftan Almanya’nin hatti biitin Anadolu’dan gegirmek zorunda olmasi, Ingiltere ve
Fransa’nin ise hatti sadece dogu Akdeniz limanlarmma ya da Basra Korfezi’ne baglama
egiliminde olmalar1 Almanya’nin ilgili imtiyazi alma sansini artiran sebepler arasindaydi.

20. yiizyilm ilk geyreginde Osmanli Devleti devaminda ise Ingiltere kurdugu manda
idarelerine ragmen bolgeden ayrilmak zorunda kalmislardir. 18. yiizyilinin sonundan itibaren
Basra Korfezi'nde Osmanli ve Ingiltere arasindaki miicadelenin ve rekabetin kazanani bu
stirecten istifade ederek kendilerine 6zerklesme ve devletlesme yolunu acan Arap seyhlikleri
ve asiretleri olur.
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