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20. ylizyilin sonlartyla beraber siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ¢ok 6nemli degisimler gergeklesmistir.
Yeni doneme dair farkliliklart kusatan bir kavram olarak “post-modernlik” 6ne ¢ikmistir. Farkli perspektifler, bu
degisimleri anlamak igin farkli yaklagimlar gelistirmislerdir. Yeni dénemin anlamlandiriimasina dair pek ¢ok
temel goriis ayriliga sahip olan David Harvey ve Jean-Frangois Lyotard, s6z konusu farkli yaklagimlar igin
karakteristik 6rneklikler olusturmaktadir. Lyotard, yeni donemi “en gelismis” olarak nitelendirdigi toplumlarda
bilginin durumu/statiisii iizerinden ele almaktadir. Yazar, “en gelismis” toplumlarda bilginin durumu/statiisiiniin
20. yiizyitlin sonlarma dogru kokli bir bicimde degistigini iddia etmektedir. Ona gore oyun kurallarmi
gerekgeleriyle beraber ortaya koymak zorunda olan modern bilim, kendi statiisiinii mesrulastirmak adina birtakim
biiyik anlatilara bagvurmak zorundaydi. Post-modern kuram ise biiyilk anlatilara duyulan giivensizlikle
nitelenmektedir. Harvey ise bu kokli degisimlerin sonucunda kapitalizmin agildigini, post-kapitalist ya da post-
endiistriyel topluma gecildigini diisinmemektedir. Ona gore kapitalist birikimin temel kurallariyla
kargilastirildiginda bu degisimler, yiizeysel goriiniimlerde beliren bazi degisikliklere karsilik gelmektedir. Harvey
diistincesinde postmodernligin durumu kiiltiirel alanda post-modernizm ve politik-ekonomik alanda bir birikim

rejimi olarak esnek birikim modeli baglaminda ele alinmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Post-modernlik, kapitalizm, modernizm, bilgi toplumu, Fordizm.
ABSTRACT

The late 20th century has witnessed significant changes in the political, economic, and cultural spheres. “Post-
modernity” has become prominent as a concept that covers the differences of the new era. Different perspectives
have developed various approaches to understanding these changes. David Harvey and Jean-Frangois Lyotard,
who have many fundamental disagreements over the meaning of the new period, have been critical examples
symbolizing these different approaches. Lyotard addresses the new period through the status of knowledge in

societies which he describes as the “most advanced”. The author claims that the status of knowledge in the “most
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advanced” societies has changed radically towards the end of the 20th century. For him, modern science, which
had to put forward the rules of the game through with its reasons, had to apply to some grand narratives to
legitimize its status. Post-modern theory, on the other hand, is characterized by distrust of grand narratives. Harvey,
on the other hand, does not believe that capitalism has been overcome and a transition to a post-capitalist or post-
industrial society has been made as a result of these radical changes. When compared to the basic rules of capitalist
accumulation, for him, these changes correspond to some changes that appear in superficial appearances. The
condition of postmodernity in Harvey's thought is discussed in the context of postmodernism in the cultural sphere

and the context of the flexible accumulation model as an accumulation regime in the political-economic sphere.
Keywords: Post-modernity, capitalism, modernism, information society, Fordism.
EXTENDED ABSTRACT

The late 20th century has witnessed significant changes in the political, economic, and cultural spheres. “Post-
modernity” has become prominent as a concept that covers the differences of the new era.Different perspectives
have developed various approaches to understanding these changes. David Harvey and Jean-Frangois Lyotard,
who have many fundamental disagreements over the meaning of the new period, have been
critical examples symbolizing these different approaches. Lyotard addresses the new period through the status of
knowledge in societies which he describes as the “most advanced”. The author claims that the status of knowledge
in the “most advanced” societies has changed radically towards the end of the 20th century. Tools and devices
have been minimized, standardized, and become inexpensive. In this way, access to information and the storage
of information has increased. Such a change in the status of knowledge has many consequences. Knowledge has
been the main productive force. The change in the composition of the working population in the “most developed”
countries (for instance, the decrease in the proportion of workers in industry and the rising proportion of workers
in the service industry) is a kind of indicator for this. Nation-states will no longer fight for land, raw materials, or
cheap labor as they did in the past; rather they will fight for information that has become a commaodity and a
productive force. For him, modern science, which had to put forward the rules of the game through with its
reasons, had to apply to some grand narratives to legitimize its status. Post-modern theory, on the other hand, is
characterized by distrust of grand narratives. The crisis of both the metaphysical philosophy and the institution of
university affiliated with metaphysical philosophy point out the obsolescence of the metanarrative legitimation
mechanism. According to Lyotard, the principle of consensus expressed by Habermas cannot be a criterion of
validity. Compromise is a horizon that can never be reached. Moreover, this would in any case put pressure on the
diversity of language games. However, post-modern knowledge sharpens sensitivity to differences. On the other
hand, in the new era, the self/l, may not be a big deal, but is not isolated either. It is caught in a web of relationships
that are more complex and volatile than ever before. It is at the intermediate stops where messages of various
characteristics pass. It has a certain level of intervention power on these messages. What is mentioned here
is the language games. Harvey, on the other hand, does not believe that capitalism has been overcome and a
transition to a post-capitalist or post-industrial society has been made as a result of these radical changes. When
compared to the basic rules of capitalist accumulation, for him, these changes correspond to some changes that
appear in superficial appearances. The condition of postmodernity in Harvey's thought is discussed in the context
of postmodernism in the cultural sphere and the context of the flexible accumulation model as an accumulation

regime in the political-economic sphere. When Harvey examines the societies in developed capitalist countries,
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he sees unequal class relations mainlyarising from the exploitation of surplus value in the relations of production.
Lyotard, on the other hand, thinks that social bonds are established through language and he envisions society as
a weave/texture where an indefinite number of language games subject to different rules intersect. Harvey thinks
that Lyotard has decentered language too much. He explains that many postmodern thinkers are too caught up in
the fascination of new possibilities in terms of the construction, analysis and transmission of information and
knowledge; and Lyotard builds his claims in the context of new communication technologies. Harvey sees the
emergence of new information technologies as part of the fundamental change which is in progress, but does not
attribute it to a "fundamental force of production”. Post-modernism, according to Harvey, goes beyond the
limits due to its characteristics such as its insistence on the incomprehensibility of the other, its focus on text rather
than work, its deconstruction reaching to nihilism, and its preference for aesthetics rather than ethics. In thisregard,
any kind of politics has become impossible. It seems that post-modernist philosophers not only accept the
fragmentation and cacophony of voices but also desire it to be admired. The rhetoric of postmodernism, for
Harvey, avoids confronting the reality of political economy and global power conditions. In this context, the
childishness of Lyotard’s “radical proposal” to open data banks to everyone as a prelude to radical reform is quite
instructive. Furthermore, the idea that everyone may have an equal chance of profiting from the data banks

is highly optimistic. Ultimately, Harvey concludes that the meta-theory cannot be abandoned.

GIRIS

20. yiizy1l sonlariyla beraber ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda 6nemli degisimler
gerceklestigi hususunda sosyal bilimler literatiiriinde genel bir mutabakat mevcuttur. Ancak
ayni mutabakatin bunlarin koklii bir doniisiime karsilik gelip gelmedigi; kapsam ve dereceleri;
farkli alanlardaki degisimlerin arasinda dogrudan ya da dolayli baglantilar kurulup
kurulamayacagi gibi hususlar hakkinda saglandig1 soylenemeyecektir. Belki de hepsinden 6te,
bu degisimin “toplumsal ger¢ekligin” ele alinis biciminde koklii bir degisimi gerektirecek
derecede olup olmadig1 yoniinde ¢cok daha temel bir goriis, hatta paradigma farkliliklar1 ortaya
¢cikmustir. Diisiiniirler, adeta ayn1 yere bakarken bambaska seyler gérmektedirler. David Harvey
ve Jean-Francois Lyotard arasindaki “tartisma” da 1970’11 yillarla beraber ortaya ¢ikan degisimi
anlamlandirmada iki temel farkli yaklagimin 6rnekligini sunmak bakimindan ziyadesiyle

ehemmiyet arz etmektedir.

Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olani/alani belirlemede/anlamlandirmada takilan
lenslerin oldukca belirleyici oldugu, yukarida kismen ima edilmeye calisilmisti. Bu lensler
epistemolojik ve/veya ontolojik ya da yontemsel tercihleri de igerebildiginden 6tiirii oldukca
genis bir skalaya sahiptir. Nitekim Harvey ve Lyotard’in takmis olduklar1 lenslerin arasindaki
farklilik da olduk¢a yogundur. Bu da haliyle ¢ogu zaman ayni yere bakip bambaska seyler
gérmelerine sebep olmaktadir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, bu ¢aligma temel olarak

1970’lerle beraber gelismis kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan degisimi anlamlandirmaya
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odaklanmaktadir. Harvey ve Lyotard’in goriislerinin ¢alisma odagina oturtulmasinin sebebi ise
bu iki ismin dogrudan bir tartiyma yapmamalarina ragmen ilgili metinlerinin bir “tartigma”

olarak adlandirilabilmelerine sebep olan 6zellikleridir.

Iste “kapitalist modernizm” ve “post-modernizm” tartismasmi Harvey ve Lyotard
baglaminda ele almayi amaglayan bu makalede Oonce Lyotard’in, sonrasinda Harvey’in
yaklagimmi irdelenecektir. Ek olarak, bahsedilen degisimin post-kapitalizm evresine tekabiil edip

etmedigi ya da kapitalizmde siyasalligin degisip degismedigi de tartigilacaktir.
I. LYOTARD’IN YAKLASIMI

Lyotard’in Postmodern Durum’u post-modern tutum ve olguyu ortaya koymasi
baglaminda alaninda éncii bir eserdir.! Yazar bu metninde diisiincesine “en gelismis” olarak
nitelendirdigi toplumlarda bilginin durumu/statiisiinii konu edinmektedir. Post-modern
donemde bilginin statiisiindeki degisime odaklanmak ise konuyu bahsedilen toplumlardaki
toplumsal bagin durumuna getirmektedir. Yazar her iki baslktaki degisim siirecini ise genel
olarak megsrulastirma kavram etrafinda tartismaktadir. Okumakta oldugunuz makalenin bu
bashiginda Lyotard’in bahsedilen konu basliklarindaki yaklagimi ortaya konmaya caligilacaktir.
Bu baglamda sirasiyla gelismis toplumlarda bilginin durumu, bilginin durumundaki degisimin

sonuglar1 ve bu toplumlardaki toplumsal baglarin durumuna deginilecektir.
A. Gelismis Toplumlarda Bilginin Durumu

Lyotard, “en gelismis” toplumlarda bilginin durumu/statiisiiniin 20. yiizyilin sonlarma dogru
koklii bir bigimde degistigini iddia etmektedir. Bu konudaki goriisleri, yazarin toplumsal bagin
durumuna ya da ekonomik ve siyasal alana dair goriislerini de etkilediginden 6tiirii ele alinmay1

hak etmektedir.
1. Biiyiik Anlatilar ile Mesrulastirma

Lyotard, modern bilimin kendi statiisiinii mesrulastrmak adma birtakim biiyiik
anlatilara basvurdugunu sdylemektedir. Bu biiyiik anlatilara 6rnek olarak Tin’in diyalektigi,
anlamin hermenutigi, usyliriiten ya da calisan 6znenin 6zgiirlesmesi ve zenginligin yayilmasi

verilmektedir. Yazar, modern donemde biiyiikk Onem tasiyan iki biiyilk anlatidan

! Giddens’a gore post-modernlikle sunlar kastedilmektedir: “Hichir seyin tam bir kesinlikle bilinemeyecegini
kegsfetmis durumdayiz, ciinkii epistemolojinin onceki tiim “temelleri’nin giivenilir olmadigi ortaya ¢ikarilmistir;
“tarih ’te teleolojiye yer yoktur ve dolayisiyla, “ilerleme ’nin hi¢chir versivonu kabul edilebilir bicimde
savunulamaz,; ekolojik kaygilarin ve belki de yeni toplumsal hareketlerin giderek artan onemiyle birlikte yeni bir
toplumsal ve siyasal giindem ortaya ¢ikmis bulunmaktadur.” Bkz. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart (Ersin
Kusdil, 1.bs, Ayrmt1 Yayinlar1 1994) 47.
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bahsetmektedir. Bunlardan birisi felsefi digeri ise siyasaldir. Felsefi anlatiya gore,
iiniversitelerin temel islevi, bilgileri biitliinsellikleri icerisinde serimlemek ve bilgilerin
ilkeleriyle birlikte temellerini ortaya g¢ikarmaktir. Buna gore, spekiilatif zihniyet, yaratici
bilimsel yetenegin gerek-sartidir. Felsefe, daginik haldeki bilginin birligini bir meta-anlati
icinde saglamaktadir. Yazara gére mesruiyetin birinci versiyonu artik bilginin statiisii dengesini
yitirmistir ve spekiilatif birligi de par¢alanmis vaziyettedir. Siyasal anlatiya gore ise bilgi
mesruiyetini kendi kendisinde degil; insanlik olarak ifade edilen pratik bir 6znede bulmaktadir.
Bu 6znenin destani, kendi kendini yonetmesine engel olan her seye karsi verdigi 6zgirliik
miicadelesidir. Bu 6znenin kendisi i¢cin koydugu yasalarm adil oldugu varsayilmaktadir. Burada
bilgi, 6zne olmayip; 6znenin hizmetindedir. Bilginin mesruiyeti ise ahlaksalliin gerceklik
olmasini saglamaktan gegmektedir. Pratik 6znenin kural-koyucu sdylemlerine taninan oncelik,
onlar1 bahsedilen 06zneyi bilgilendirmekten baska islevi olmayan bilim sdylemlerinden
bagimsiz kilmaktadir. Bu ise yazara gore aslinda bir iist-sdylemde dil oyunlarini

birlestirme/tiimlestirme imkan1 olmadigini ortaya koymaktadir.?

Lyotard’a gore post-endiistriyel toplum ve post-modern kiiltiirde bilginin
mesrulastirilmasi sorunu artik bu kavramlarla ortaya konulamayacaktir. Biiylik anlatilar artik
inanlirligmi kaybetmistir. Oyle ki yazar, post-modern tutumu kabaca iist-anlatilara kars1
inangsizlik olarak tarif etmektedir.® Nitekim metafizik felsefe ve ona bagli iiniversite
kurumunun igerisinde bulundugu bunalim, ist-anlatisal mesrulastirma diizeneginin
eskimigligine delalet etmektedir. Lyotard’a gore bir realitenin ne oldugunu betimleyen bir
sOylemin dogrulugu, bu realiteyi doniistiirmeye doniik buyurucu séylemin dogru oldugunu
kanitlamaya yetmeyecektir. Ornegin, “Kap1 kapali” ve “Kapiyr agmn” sdylemleri farkl

yeterliliklere sahip farkli 6zerk kural 6begine baglidir. Buradan norm koyma oyununun bilimin

2 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum (ismet Birkan, 3.bs, BilgeSu Yayincilik 2019) 7-8, 63-73. Bir baska
ifadeyle modern bilgi, bilyiik anlatilarla temellendirilmektedir. Bu dogrultuda neyin dogru (felsefi) ve adil (siyasal)
oldugu da biiyiik anlatilar tarafindan belirlenmekte ve mesrulastirilmaktadir. Bkz. Biilent Evre, ‘Bir Disiiniis
Bicimi Olarak Postmodernizm ve Temel Parametreleri’ (2007) 07 (13) Akdeniz [iBF Dergisi 14.

3 “Post-modernistlerse, modernitenin ufkunun kapandigini, enerjisinin tiikendigini soyliiyorlar (onlara gére
modernite gegip gitti). Post-modernist toplum diigiincesi, moral ve toplumsal ilerleme, kisisel ozgiirliik ve kamu
mutlulugu gibi bize 18. yiizyil aydinlanmasinn mirasi olan biitiin kolektif umutlaria alay eder. Post-modernistler,
bu umutlarin iflas ettiginin, en iyisinden bos fantazilerden ibaret olduklarinin, ama daha kotiisii, tahakkiim ve
canavarca kolelestirmenin araglart olduklarinin ortaya ¢iktigini séyliiyorlar. Post-modernistler, modern kiiltiiriin
“buiyiik anlatilarmin”, ozellikle de “ozgiirliik kahramant olarak insanlik anlatisimin” defterini diirdiiklerini iddia
ediyorlar. “Kaybedilen anlatiya duyulan nostaljiyi bile yirimig olma”, post-modern sofistikasyonun damgasidir.”
Bkz. Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor (Umit Altug/Biilent Peker, 17.bs, Iletisim Yayinlar1 2014)
18.
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eriminin digsinda oldugu sonucuna varilabilecektir. Ve daha da onemlisi, spekiilasyonda

varsayildig1 gibi bilim kendi kendini de mesrulastiramayacaktir.

Kumar’a gore biiyiik anlatilara duyulan gilivensizligin post-modern kuramin en bilinen
niteliklerinden birisi olusu, post-modernlik kuraminin ana dayanagmin olumlu anlamda yeni
bir seylerin Onerilmesinde degil; eskinin/modernligin ge¢misinin reddedilmesinde

bulundugunu gostermektedir.®

Lyotard, biiylik anlatilarin giivenilirliklerini kaybettikleri
iddiasiyla bilginin mutlak ve evrensel temellerle haklilastirilmasini, Aydinlanma diisiincesinin

ilerlemeci tarih anlayisini reddetmektedir.®
2. Performativite ile Mesrulastirma

Lyotard, biiylik anlatilarin haricinde bir diger mesrulastrma bigimi olarak
performativiteden (isgoriirliik) bahsetmektedir. Bu basligin kapitalizmin gelisimiyle yakimdan
ilgili oldugu sdylenebilir. Yani biiyiik anlatilar ile mesrulastrmanin “tedaviilden kalktig1”
mevcut durumda bilginin mesrulastirilmas1 artik bu sekilde olmaktadir. Oncekilerin aksine,
artik yeni oyunda hakikat degil, performativiteye (en iyi girdi-¢ikt1 oranina) ulagmak
amaclanmaktadir. Finansorler (devlet ve/veya sirket) bu yeni hedefi hakli gdstermek igin
idealist veya hiimanist mesrulastirma anlatisin1 terk etmektedir. Bilgi metalasmis olup; bu
baglamda hedef, giictiir. Nitekim arastirma fonlar1 da bahsedilen gii¢ artirma mantigma gore
islemekte olup; sistemin performanslarina katki sunamayan arastirma sektorleri kredi kanallar1
tarafindan adeta 6liime terkedilmektedir. Artik sorulan soru “dogru mu?” degil, “neye yariyor?”

sorusudur.’
3. Paraloji ile Mesrulastirma

Lyotard, tst-anlatilara olan inancin kaybolmasindan sonra mesruiyetin nerede olacagi
sorusunu sormaktadir. Performativite 6l¢iitii, teknolojik bir sey oldugundan bilgisel ve ahlaki
dogruyu belirlemek i¢cin uygun degildir. Post-modern bilimsel bilginin pragmatigi ile

performativite arayisi arasinda bir yakmnlik bulunmamaktadir. Post-modern bilimsel bilgide

4 Lyotard (n 2) 8, 74-81.

5 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma (Mehmet Kiigiik, 4.bs, Dost Kitabevi
Yaymlar1 2013) 160-161.

6 Evre (n 2) 9, 14. Bauman, modern ¢ag felsefecilerinde Bat1 akilciligi, mantig1, ahlaki, estetigi, uygar yasam
kurallart vs.’in nesnel istlinliigiinii kanitlama arayisinin daimi oldugunu; post-modern dénemin ayirt edici
ozelliginin ise bu arayigtan vazgecmesi oldugunu séylemektedir. Post-modernitenin aksine modernite, statiisiiniin
evrensel temelleri hakkinda stiphe duymuyordu. Bkz. Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular (Kemal
Atakay, 4.bs, Metis Yayinlar1 2017) 144-145.

7 Lyotard (n 2) 90-99.
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sOylem kendisini gecerli kilan kurallar {izerinde kendi kendine apagik bir igkinlik igerisindedir.
Kuantum fizigi ve mikrofizik, siirekli ve dngoriilebilir yoriinge fikrini sarsmaktadir. Kesinlik
arayisl, maddenin dogasma gelip ¢arpmaktadir. Bu baglamda mikrofizik diizeyinde daha
performansli bir enformasyon elde edilememektedir. Sonug¢ olarak, istikrarsizliklarin
aragtirilmasi olarak post-modern bilim, bilgi kelimesinin anlamini da degistirmekte ve bilinen
degil bilinmeyen iiretmektedir. Onerdigi mesrulastirma modeli ise en iyi performansa degil;

paraloji olarak anlasilan ayrima (difference) dayalidir.®

Lyotard, paraloji bahsinde Habermas’in ifade ettigi uzlasi ilkesinin (bilen akillar ve
Ozgiir iradeler olarak insanlarin diyalog yoluyla sagladiklar1 mutabakatin) de bir gegerlilik
Olciitii olarak yetersizliginden bahsetmektedir. Bu anlamda, uzlagma hi¢bir zaman ulagilamayan
bir ufuktur. Kaldi ki boyle bir sey, dil oyunlarinin gesitliligine baski uygulayacaktir. Oysa post-
modern bilgi, farklara kars1 duyarliligi keskinlestirmektedir. Bir soylemin ciddiye alinmasi, akil
yiiriitmeye konu olabilmesi ve kanitlanabilmesi i¢in bilinenden fark igermesi, yani baska oyun
kurallarina yol agmasi gerekmektedir. Yani bilim bir “agik sistem” modelidir. Bilim,
biinyesinde diger dillerin ¢eviri ve degerlendirmesinin yapilabilecegi genel bir {ist-dil
tasimamaktadir. Bu 6zelliginden dolayi, sistemle 6zdeslesme ve “teror” men edilmektedir.
Sonug olarak post-modern bilgi, varolus nedenini uzmanlarin homolojisinde degil, mucitlerin

paralojisinde bulmaktadir.®

Homolojiye dayali bilgi benzerliklere ve uzlagsmaya vurgu
yapmakta iken; paralojiye dayali bilgi farkliliklara ve yenilige vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
bilginin mesruiyeti, baglamdan azade olan genel ve evrensel kurallara degil, yerel ve gecici

kurallara baglidir.*°
B. Bilginin Statiisiindeki Degisimin Sonuclar

Lyotard, post-endiistriyel toplum ve post-modern kiiltiirde bilisim teknolojisine sahip
toplumlarda bilginin statiisliniin degistigini soylemektedir. Bilgiye erisim depolama, kullanma
imkanlar1 alet ve aygitlarin kiigiiltiilmesi, standardize edilmesi ve ucuzlamasiyla artmustir.
Bilgi, ama¢ olmaktan c¢ikmakta, “kullanim degeri’ni yitirmekte ve artik satilmak icin

uretilmektedir.

Bilginin mahiyetinde/statiisiinde meydana gelen bu degisimin bir¢ok sonucu vardir.
Bilgi baglica iiretim giicli olmustur. “En gelismis” {iilkelerde calisan niifus bilesimindeki

degisim (6rnegin, sanayide ¢alisanlarin oraninin diismesi ve hizmet sektoriinde caliganlarin

8 Lyotard (n 2) 9, 104-114.
® Lyotard (n 2) 9, 115-116, 121-122.
10 Evre (n 2) 15.
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oraninin ylikselmesi) buna dair bir gostergedir. Ulus-devletler artik eskisi gibi toprak,
hammadde, ucuz isgilicii i¢in degil, metalagsan ve iiretim giicli haline gelen bilgi i¢in

savasacaklardir. !

Peki ulus-devletlerin bilgi iiretim ve yayilimi siireglerindeki ayricaligi devam edecek
midir? Lyotard’a gére zaman igerisinde bilgiler ticarilesirken iletisimsel “saydamlik” ideolojisi
giiclenecek ve devlet bir opaklik ve “parazitlik” faktorii olarak goriilmeye baslanacaktir.
Siirecin sivil toplum-devlet iligkilerine de yansimalar1 olacaktir. Aslinda kiiresel pazarin
yeniden agilmasi, ekonomik rekabetin olanca siddetiyle geri doniisii, Amerikan kapitalizminin
hegemonyasinin sonlanmasi, sosyalist secenegin zayiflamasi gibi ¢esitli faktorler devletlerin
oynamaya aliskin olduklar1 yatirimlar1 koruma, yonlendirme ve planlama rollerini 1970’11

yillarla beraber sarsmistir.'?
C. Gelismis Toplumlarda Toplumsal Bagin Durumu
1. Modern Yaklasim

Lyotard’a gore gelismis ¢agdas toplumlarda bilgi hakkinda konusmak i¢in dncelikle
ilgili toplum hakkindaki metodik tasavvur belirlenmelidir. Bu tasavvur ise modern donemde
temelde iki model arasinda paylasilmaktadir. Birincisi toplumun islevsel bir biitiin oldugunu
(bkz. T. Parsons); ikincisi toplumun ikiye boliindiigiini (bkz. Marksizm) sdylemektedir. Yani
toplumsal bagin mahiyeti hakkindaki modern iki segenek kabaca bunlar olup; ilki “geleneksel”
kuram, ikincisi ise “elestirel” kuram olarak adlandirilmaktadir. “Geleneksel” kuramin aksine,
Marksizme baska bir toplum modeli rehberlik etmektedir. Bu model, geleneksel sivil
toplumlarin kapitalizm tarafindan kusatilmasina eslik eden miicadelelerden dogmaktadir.
Ancak gelinen noktada, liberal yonetime sahip iilkelerde bahsedilen miicadeleler ve organlar1
sistemin diizenleyici aletlerine doniismiis; komiinist iilkelerdeyse bizzat Marksizm adi altinda
totallestirici model ve totaliter sonuclar1 geri gelmis, bu miicadeleler var olma hakkindan
yoksun kalmistir. Her ne kadar elestirel model bu siirecte Frankfurt Okulu icerisinde varligini
stirdiirse de smif miicadelesi her tiirli koktenciligi yitirecek kadar siliklesmis oldugundan

kuramsal taban da yitirilmis ve bir “litopya” ya da “umuda” indirgenmistir. >

11 Kumar, “post-modern bicimi altinda bilgi’ nin, post-endiistriyel toplumun kiiltiirel bir {iriinii olarak
goriilmedigini; bahsedilen bilginin “bilgi toplumu”nun bir boyutu oldugunu; bilgideki yeniligin Lyotard’in
betimledigi toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak goriildiigiinii soylemektedir. Bkz. Kumar (n 5) 140.

12 | yotard (n 2) 11-19.

13 Lyotard (n 2) 27, 31-32.
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2. Post-Modern Yaklasim

Lyotard, kapitalizmin mevcut evresinde teknik ve teknolojideki gelismelerin etkisiyle
ekonomik “yeniden yayilim”in ger¢eklestigini; bu siirecin devletlerin islevlerindeki degisimle
beraber ilerledigini; bu sebeple yukarida sunulan alternatif yaklagimlarin gézden gegirilmesini
gerektiren yeni bir toplum imgesi olustugunu sdylemektedir. Zira ulus-devletlerin olusturdugu
eski ¢ekim kutuplari, siyasal partiler, meslekler, kurumlar ve tarihsel gelenekler cazibelerini
yitirmektedirler. Bununla beraber mevcut olgunun toplumsal bagin erimesi ve toplumsal
kollektivitelerin yerini bireysel atomlardan miitesekkil sekilsiz bir kiitleye birakmasi olarak
tarif edilmesine katilmamaktadir. Benlik/ben, belki fazla bir sey degildir ama tecrit edilmis de
degildir. Her zamankinden daha karmasik ve daha oynak bir iligkiler agma yakalanmis
vaziyettedir. Cesitli mahiyette mesajlari gegtigi ara duraklardadir. Bu mesajlar {izerinde belli
oranda bir miidahale giiciine sahiptir. Burada bahsedilen, dil oyunlaridir. Bu mesajlar,
betimleyici, buyurucu, degerlendirici, performatif vs. olabilir. Gelen toplum Newtoncu bir
antropolojiyle degil, pragmatik dil parcaciklariyla anlatilabilir bir 6zelliktedir. Bu anlamda
bircok farkli dil oyunu vardir. Toplumdaki herkes gosterici, normlayici, betimleyici vs. dilsel
0ge bulutlarinin kavsaginda yagamakta; insanlar her zaman istikrarl dilsel yapilar kurmamakta;

kurulanlarm 6zellikleri ise mutlaka iletilebilir olmamaktadir.**

Karar vericilerse bahsedilen doniisiimii dikkate almamakta ve toplumsallik bulutlarini
Ogelerin Olciistiiriilebilir, biitliinlin belirlenebilir oldugu varsayimmi {izerinden girdi-¢ikt1
matrisleri gercevesinde yonetmeye ¢alismaktadir. Boylelikle hayatlarimiz onlarin gii¢ arttirma
amaclarina adanmis olmaktadir. Bilimsel hakikatte oldugu gibi toplumsal adalette de
hayatimizin gerekgesi sistem performansmin optimallestirilmesi olmaktadir. Isgoriir olmayan
sistemden dislanmaktadir. Yazara gore sistem kendi igerisinde celigkiler barindirmasima
ragmen inangsizlik oyle fazladir ki, bu c¢eliskilerden Marx’inki gibi kurtarici bir ¢ikis yolu
beklenmemektedir. Ancak post-modern durumun her seye ragmen hayal kirikligina yabanci

oldugunu da eklemektedir.'®

14 Lyotard (n 2) 8, 35-36.

15 Lyotard (n 2) 8-9. Yazarm Marksizm’in “iitopya” ya da “umuda” indirgenmesi seklindeki elestirel
degerlendirmesinin post-modernizmin her seye ragmen hayal kirikligina yabanci olduguna dair iyimser
yaklagimiyla arasinda ne tiir bir fark oldugu sorusu ortada durmaktadir. Nitekim, asagida, bagka bir baglamda
Harvey’in Lyotard’in fazla iyimser ve hatta naif bir tavra sahip olduguna dair elestirilerinden de kisaca
bahsedilecektir.
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3. Bilimsel Etkinlik ve Toplumsal Bagin Mesrulastirilmasi

Lyotard, c¢alismasinda gelismis toplumlarda bilginin statiisiiniin degisimine
odaklanmakta, post-modern bilimsel yaklasimda bilginin mesrulagtirilmasit sorununa
deginmekte ve buradan da dnemli bir soruya sigramaktadir: Adil bir toplum (yani toplumsal
bagin mesrulastirilmasi), bilimsel etkinlikte oldugu gibi bir paradoksa gore gerceklestirilebilir
mi? Oyleyse nasil? Hatirlatmak gerekirse, Lyotard’a gore, toplumsal bag, dil iizerinden
kurulmakta olup; tek bir liften ibaret degildir. Bu, farkli kurallara tabi belirsiz sayida dil
oyununun kesistigi bir orgii ya da dokudur.'® Bu diller ¢ok ¢esitlidir, evrensel bir iist-dilleri
yoktur ve hi¢ kimse bu dillerin hepsini konusamamaktadir. Yapilmasi gereken, post-modern

diinyanm bu esikte performatiflikten baska bir tiir mesrulastirma perspektifine ulasmasidir.*’

Lyotard’a gore bu dil oyunlar1 i¢in ortak iist-buyurucularin belirlenmesi ve uzlasiya
ulagilmas1 miimkiin degildir. Habermas’in ¢abasina benzer sekilde, mesrulastirma probleminin
tartisilma siirecini evrensel bir uzlasi arayisina yonlendirmek de olanakl goriinmemektedir.
Zira dil oyunlar1 heteromorf olup, heterojen pragmatik kurallarla yonetilmektedir. Yine
diyalogun nihai amacmin uzlasi olmasina karsin; aslinda uzlasi tartismalarin amaci olmayip,
belli bir halidir. Amag ise paralojidir. Ona gore uzlasinin aksine adaletin modasi ge¢mis
degildir. Yapilmas1 gereken, uzlasi fikir ve pratigine bagh olmayan bir adalet fikir ve pratigine
ulagsmaktir. Bunun i¢in atilan ilk adim, dil oyunlarinin zit-bigimliliginin (heteromorf oluslarr)
tanmmasidir. ikinci adim ise oyun ve hamleler hakkindaki kurallar hakkindaki uzlasmmn yerel
ve iptal edilebilir olmas1 gerektigi ilkesine ulagmadir. Ki boylelikle iist-akil yiiriitmelerin
coklugu olgusuna ulasilmaktadir. Yazar, bu yonelimin toplumsal etkilesimlerin evrimine
tekabiil ettigini diisiinmektedir. Bu baglamda siyasal, ailevi, kiiltiirel, cinsel, mesleki, duygusal
alanlarda artik gecici sozlesmeler hakimdir. O, gecici sdzlesmelerin sistem tarafindan tercih
edilmesinde daha esnek ve diisiik maliyetli olmasmin basat role sahip oldugunu kabul
etmektedir. Ama zaten ona gore sisteme “saf” bir alternatif liretmek s6z konusu degildir. Zira
bu iiretilen alternatif de sisteme benzeyecektir. Yapilmasi gereken, halkin 6zgiir bir sekilde
belleklere ve veri bankalara erisebilmesinin saglanmasidir. Boylelikle dil oyunlari, eksiksiz
bilgi oyunlar1 haline gelecektir. Ancak bu sifir toplamli bir oyun degildir. Zira ¢ekisme konular1

bilgilerden ibarettir ve bilgi rezervleri de (yani dildeki miimkiin sdylemler) tiiketilebilir

16 Burada yazarm Wittgenstein’m gériislerinden biiyiik 6lciide etkilenmesi s6z konusudur.
1" Lyotard (n 2) 9, 74-81.
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degildir. Biitiin bu siiregle beraber hem adalet arzusu hem de bilinmeyenin saygi gérecegi bir

politika cizilmeye baslanacaktir.'®
D. Lyotard’in Yaklasiminin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Bu baglik altinda Lyotard’in yaklagimi 6zellikle Harvey esas alinarak kritik edilecektir.
Yukarida her iki ismin ayn1 yere bakip bambagka seyler gordiigiinden bahsedilmisti. Ger¢ekten
de Harvey, gelismis (kapitalist) iilkelerdeki toplumlara baktiginda temel olarak iiretim
iliskilerindeki arti-deger somiiriisiinden kaynaklanan esitsiz smif iligkilerini goriirken; Lyotard,
toplumsal bagin dil iizerinden kuruldugunu diisiinmekte ve toplumu farkl: kurallara tabi belirsiz

sayida dil oyununu kesistigi bir 6rgii/doku olarak tasavvur etmektedir.®

“Gegici sozlesmeler” konusu yaklasim farkliliklarini ortaya koyan 6nemli 6rneklerden
birisidir. Lyotard, pek cok alan sayip, bunlarda artik siirekli kurumlarmm degil gecici
sozlesmelerin s6z konusu oldugunu sdylemekteydi. Benzer sekilde Harvey de her seydeki
gecici sozlesmelerin post-modern yasayis tarzmin temel gostergesi oldugunu sdylemektedir.
Bu anlamda bir edebi eser iiretmekten ¢alisma hayatina kadar her sey hizlanan devir siiresi ve
geleneksel degerlerin hizla terk edilmesinin sebep oldugu meydan okumayla yiizlesmek
zorunda kalmaktadir.?’ Oysa Lyotard, gegici sdzlesmelerin “sistem”in kendi lehine kullandigimi
kabul etmekle beraber; bunun iist-akil yiiritmelerin ¢okluguna ulasma baglamimda toplumsal
etkilesimlerin evrimine tekabiil ettigini diisinmektedir.?! Yani gecici sozlesmelerin “sistem”
tarafindan kullanilmasi, zemin sagladigi toplumsal etkilesimlerin evriminin 6nemi karsisinda
olduk¢a 0nemsiz kalmakta gibidir. Buradan ¢ikan bir diger sonug¢ da, gecici s6zlesmelerin
ortaya cikisiyla kapitalizm arasinda bir nedensellik iliskisinin kurulmuyor olusudur. Harvey’in
yaklagiminda ise her seydeki gecici sdzlesmeler -asagida daha detayli irdelenmeye caligilacagi
lizere- kapitalizmin “zaman-mekan sikigsmasi” baglaminda igerisine girmis oldugu birikim
krizinin agilma ¢abasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla Lyotard’in aksine Harvey,

burada iizerine giizellemeler yapilacak bir gelisme emaresi gormemektedir. Burada toplumsal

18 Lyotard (n 2) 122-127.

19 Wood, toplumsal gergekligin artik ok degistigi ve dolayisiyla farkli bir yaklasimla ele almak gerektigi gériisiine
kars1 aslinda degisenin sadece ylizeydeki gesitlilikler oldugunu sdylemektedir. Bu yiizeydeki gesitlilikler de
kapitalizmin mevcut yapisinin saglamis oldugu tiiketim kiiltiiriiyle ilgilidir. Dolayisiyla sistem yahut toplumsal
gergeklik maddi olarak devam ettiginden otiirii kapitalizm ve sinifsal esitsizliklere odaklanmanin hayati 6nemde
oldugunu diisiinmektedir.

20 David Harvey Postmodernligin Durumu (Sungur Savran, 7.bs, Metis Yayinlar1 2014) 325-326.

21 Kumar ise Lyotard’m genel olarak yazilarmin oldugu gibi politik vizyonunun da olduk¢a muglak oldugunu;
“gegici s6zlesme” baglamindaki post-fordizm yankisimin hig de giiven verici olmadigini; bu vizyonun esneklik ve
ozgiirliige oldugu kadar somiirii ve giivensizlige de kapi1 araladigini diistinmektedir. Bkz. Kumar (n 5) 163-164.
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olanin ya da toplumsal durumun tespitini saglikli bir bigimde yapmak adina kapitalizmin
biitiinselligini 1skalamanin baglantilar1 ve sebep-sonug iligkileri kavramada ciddi sorunlar
dogurabilecegi sdylenebilir. Ek olarak, Lyotard’mn 6ngoriisiiniin aksine Harvey her seye sirayet
eden bu gelip geciciligin ezeli ve ebedi bir hakikat kesfetme ya da imal etme ihtiyacini artirma

seklinde bir karsit-egilim ortaya ¢ikardigi tespitini yapmaktadir.

Harvey, Lyotard’in dili asir1 6lglide merkezsizlestirdigini diisiinmektedir. Buna gore
“toplumsalligin dil oyunlarindan olusan esnek sebekeler yoniinde atomize olmasi”, her insanin
icinde bulundugu duruma bagli olarak (6rnegin, evde, iste, sokakta, anma téreninde vs.) farkli
bir dizi koda basvurabilecegini diisiindiirmektedir.?? Ote yandan yazar, post-modern
disiiniirlerin pek ¢ogunun enformasyon ve bilginin {iretimi, tahlili ve aktarimi bakimindan yeni
imkanlarin biliyiisiine fazlasiyla kendilerini kaptirdiklarini; bu baglamda Lyotard’in da
iddialarmi biiyiik oranda yeni iletisim teknolojileri baglamina yerlestirdigini; yani modernizmin
degismesini iletisim teknik ve toplumsal kosullarmin degismesine bagladigmi soylemektedir.
Bu baglamda bilgiye dair yeni teknolojilerin “temel bir iiretim giici” addedilmesi s0z
konusudur. Harvey ise bilginin ¢ok cesitli bi¢gimlerle kodlastirilabiliyor olmasindan 6tiirii bu
bigimlerden bazilarma erisimin daha kolay bazilarina da daha zor oldugunu ifade etmektedir.?*
Ek olarak, Harvey, bilgiye dair yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasini yasanan koklii degisimin

bir pargasi olarak gérmekle beraber; buna “temel bir {iretim gilicii” niteligi atfetmemektedir.

Bilginin temel {iretim giicii olarak ele alinmasi durumunda, dil oyunlarinin heterojenligi
icerisindeki “anlati 6gelerinden olusmus bulutlara sa¢ilmis olan” iktidarin bulundugu mahalli
tanimlayabilmek ciddi bir sorun olmaktadir. Zira bu yaklasimda dil oyunlar1 ¢ok ¢esitli olup;

bunlar ancak yerel determinizm olarak kabul edilebilecektir. Bu yerel determinizmler, bir

22 Bu noktada bir dipnot olarak bigimsel ilkeler ve estetik kriterlerin post-modernizmde galip geldigi; retorigin
onem kazandigi; bir ifadenin etkisinin dogrulugundan daha 6nemli oldugu; sunus bi¢iminin igerikten 6nde geldigi;
figiirler, ironi ve metinlerarasiligin 6ne ¢iktigi elestirinden de bahsedilebilir. Bkz. Rudolf Richter, Sosyolojik
Paradigmalar (Necmettin Dogan, 3.bs, Kiire Yayinlar1 2017) 240. Saribay ise post-modernitede gercekligin
insanlar disinda bir yerde olmadigini, bizatihi insanlarin yorumlari iizerine insa edildigini; bu baglamda realite ve
hakikatin insani bir metin (texture) niteliginde oldugunu; metnin sonsuz sayida ihtimallere maruz kaldigni;
dolayisiyla hakikat ve diizenin yapisal/degismez standartlara sahip olmayip insanlar arasinda sdzlesmelere
dayandigini ifade etmektedir. Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivi/ Toplum ve Islam (1.bs, Iletisim Yayinlart
1994) 32.

23 Oyle ki, bu alandaki déniisiimlerin/devrimlerin toplumsal baglari, bu baglarm mesrulastirilmasimni, devletlerin
konumunu, ekonomik ve siyasal alan arasindaki iliskileri (6rnegin, ulus-devletlerin ¢ok-uluslu sirketler
karsisindaki konumunu vs.) biiylik oranda etkiledigi diisiiniilmektedir. Hatta gecici sézlesmelerin toplumsal,
siyasal ekonomik iligkilerde merkezi konumda olmasi ile bilimsel mesrulagtirmadaki paralojik yaklagim arasinda
bir iliski goriildiigii de sdylenebilecektir. Hal boyleyken, aslinda bagka bir iist-anlati kurulmus olup olmadig: akla
gelmektedir.

24 Harvey (n 20) 62, 65.
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anlamda baski ve hakimiyete karsi direnis mahalleri olarak kabul edilmektedir. Nitekim,
toplumda farkli baski bigcimleri ve hakimiyete kars1 farkli direnis odaklarinin tespit edilmesiyle
beraber bu diisiince sol politikaya da sirayet etmis, hatta Marksizmin merkezine kadar niifuz
etmistir. Bununla beraber Harvey’in bu konuda Lyotard kadar iyimser oldugu
sOylenemeyecektir. Yazar, baska seslerin otantikligini kabul etmenin bu sesleri niifuz
edilemeyen bir 6tekiligin ya da birtakim dil oyunlarinin 6zgiilliigii icerisine hapsetmeye sebep
oldugunu diistinmektedir. Boylelikle evrensel iktidar kaynaklarina erisilmesi de engellenmis
olmaktadir. Bir diger ifadeyle, dengesiz iktidar iligkileriyle dolu bir diinyada kadnlarin, etnik
azinliklarin, issizlerin, genclerin sesi giigten yoksun kilmmaktadir. Ote yandan, Eagleton,
Lyotard’1 en tath dili ya da en agik sacik hikayesi olanin iktidara sahip olacagmi diisiindiigii
gerekgesiyle elestirmektedir. Harvey de bu elestiriye katilmaktadir. Yine Harvey, yerel
direniglerin tarihsel bir doniisiim gerceklestirme potansiyelini tasimadigi kanaatindedir. Hatta
bu tip direnisler, akiskan bir kapitalizm ve esnek birikimin dayanagini teskil edecek

pargalanmis zeminin bir parcasi durumuna dahi gelebilmektedir.?

Harvey’e gore post-modernizm, 6tekinin anlasilamayacagi hakkindaki israri, ¢alisma
degil metin lizerine yogunlagmasi, yapi-bozumunun nihilizme dek varmasi, etik degil estetigi
tercih etmesi gibi 6zelliklerinden dolay1 olukga ileri gitmektedir. Gelinen noktada, her tiirli
politika, olanaksizlasmaktadir. Oyle ki, post-modernist filozoflar pargalanmalar1 ve sesler
kakafonisini kabul etmekle kalmayip buna hayranlik duyulmasini da istemektedirler.?® Her
onerme yapi-bozuma ugratilmaya ve mesrulugu ortadan kaldirilmaya caligilinca en sonunda
kendi gecerlilik iddialarin1 akla dayanan eylem ic¢in herhangi bir temel kalmayincaya dek
mahkum etmektedirler. Ayrica etkisi her gecen giin artan politik-ekonomik siirecleri kavramaya

doniik iist-teorileri de yadsimaktadir.?’

Harvey, Lyotard’in radikal umutlarin1 ayakta tutmak i¢in bozulmamis ve kirlenmemis
bir adalet kavramma basvurdugunu; boylelikle de ¢ikar gruplarmin kargasasi ve dil oyunlarinin
kakofonisinin 6tesine gegen bir hakikat dnermesi yapmis oldugunu sdylemektedir. Ve fakat
Harvey’e gore Lyotard “adaletin nasil, dil oyunlarinin ¢esitliliginden hig etkilenmeden béyle

bir tiimel olarak kaldigini” agiklamamaktadir. Ek olarak, Harvey’e gore post-modernizmin

% Harvey (n 20) 62-63, 138-139, 338.

% Ornegin, Lyotard sdyle sdylemektedir: “Biitiine karsi savasalim, gosterilemeze taniklik edelim, ihtilaflar
siddetlendirelim, ismin onurunu kurtaralim.” BKz. Jean-Frangois Lyotard, ‘Postmodern Nedir Sorusuna Cevap’,
Postmodernizm iginde, N. Zeka (Ed.) (Kiy1 Yayinlar1 1994) 58. Saribay’a gore modernitenin tek, evrensel ve
mutlak kildigi gergeklik, post-modernitede ¢cogul, tikel ve goreli hale gelmistir. Modernite ve post-modernite
arasindaki gerilim ise nihai tahlilde akil ve nihilizm ¢ekismesine inhisar etmektedir. Bkz. Saribay (n 22) 13-14.

27 Harvey (n 20) 137-138.
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retorigi, ekonomi politigin ve kiiresel iktidar kosullarinin gercekligiyle yiiz ylize gelmekten
ka¢inmaktadir. Bu baglamda Lyotard’in radikal reforma bir girig olarak veri bankalarmnin
herkese agilmasia doniik “radikal 6nerisi’ndeki ¢ocuksuluk oldukg¢a 6greticidir. Zira en kararh
post-modernistlerin dahi -Lyotard’in saf kalmis adalet kavramina bagvurmasinda oldugu gibi-
tiimellestirici bir jest yapma durumunda kaldigmi gostermektedir. Ayrica veri bankalarindan
faydalanma konusunda herkesin esit sansa sahip olabilecegi diisiincesi de fazlasiyla iyimserdir.

Nihayetinde Harvey, iist-teoriden vazgecilemeyecegi sonucuna varmaktadir.?

Lyotard, bilgiyi dahi metalastiran, performativite ilkesini esas alan, alternatif
iretilemeyen ya da iretilse bile kendine bir sekilde dahil eden bir sistem, bir piyasanin
varligindan bahsetmektedir. Biitiin bunlara ragmen, halkin 6zgiirce bellek ve veri bankalarina
erisiminin nasil saglanacagi hakkinda neredeyse hicbir sey soylenmemektedir. Soyledigi daha
ziyade bilgiyi metalastiran ve performativite ilkesiyle yonetilen piyasa sisteminin kontrol ve
kurallanmasiin bu sayede ger¢eklesecegidir. Dolayisiyla sorunsalin yazar tarafindan yanhs bir
zemine oturtuldugu sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle, Lyotard dncelikle bilginin {ist-anlatilarla
mesrulastirilmasinin - ortadan kalkmasi, T{st-anlatilara inancin zayiflamasindan sonra
performativite Olgiitiiniin gegerlilik kazanmasindan bahsetmektedir. Yani bilginin a)
metalagmasi; b) iiretim araci olmasi; dolayisiyla da c) bilginin en 6nemli iktidar kaynagi olmas1
s0z konusu olmaktadir. Bir anlamda siyasal ve ekonomik alanda giiciin bilgi ile kuruldugu; bu
yiizden de bilgiye sadece islevselligi, isgoriirliigli, performativitesi baglaminda kiymet verildigi
iddia edilmektedir. Ve bilginin ekonomik ve/veya siyasal giic olmadan tiretilememesi; giiciin
de bilgi olmadan siirdiiriilememesi s6z konusudur. Yani aralarinda bir nevi karsiliklilik iligkisi
vardir. Peki bu “kapali sistem” nasil “agik sistem”e evrilecektir? Bu temel iiretim aracinin
(bilginin) toplumun tiimiine dagitilmas1 nasil saglanacaktir? Saglansa bile bu durum,
esitsizlikleri, yani adalet problemini ortadan kaldirmis olacak midir? Ya da adalet sorununun
farkliligin taninmasina, farkli soylemlerin/dil oyunlarinin taninmasina indirgenmesi de sorunlu
degil midir? Dolayisiyla hem bilgiye ve teknolojiye biiylik bir 6nem atfedip, bilginin
metalastigini séylerken hem de kapitalizmi agiklama ¢ergevende merkezi bir konuma

oturtmamak metodolojik bir problem olarak degerlendirilebilir.

Lyotard’m degerlendirmesinden kabaca fenni bilimlerde bilginin nesnesinin
degismedigine ve fakat yeni ulasilan bilgilerle artik eski ydntemlerin mesruiyetlerini

kaybettigine doniik bir sonug ¢ikarilabilir. Sosyal bilimlerde ise bilginin nesnesindeki koklii

28 Harvey (n 20) 69, 138, 392.
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degisimin bilginin statiisiinii degistirdigi ya da eski yontemlerin mesruiyetlerini kaybettigi
sonucu c¢ikmaktadir. Ve fakat iki durum arasindaki fark herhangi bir tartigma konusu
yapilmamaktadir. Ote yandan Lyotard, her ne kadar yeni bir toplum imgesinin ortaya
cikmasindan Otiirii artik eski yaklasimlarmm ya da yontemlerin agiklayicilik kapasitesini
yitirdigini soylese de kokli bir sekilde degisen toplumsal olandan ziyade toplumsal olani
anlamaya calistigimiz lensler gibi géziikkmektedir. Tabii ki, bu, toplumsal olanda/gerceklikte
onemli degigsimler ortaya ¢iktiginin reddi anlamina gelmemektedir. Bununla beraber toplumsal
olanin artik eski lenslerin higbirisiyle okunamayacak derecede degistigini iddia etmek, bu

iddiay1 oldukc¢a saglam kanitlarla desteklemeyi gerektirmektedir.

Lyotard’in yaklasiminda akla gelen baska bazi sorulardan da kisaca bahsedilmelidir.
Birincisi, bilimin bilinyesinde diger dillere sirayet edecek genel bir {ist-dil tasimadigi
soylenmekle beraber; bilgiyi mesrulastiracak paralojik yaklagimin toplumsal baglarin
mesrulastirilmasina da uygulanmaya calisilmasinin bir tezat teskil edip etmedigi lizerinde
diisiiniilmelidir. Ikincisi, Lyotard’in diisiincelerinde olan ve olmas: gereken arasindaki ayrimin
bulaniklagabildigi iddia edilebilir. Bir diger ifadeyle post-modern yaklagimlar, toplumsal
gercekligin olgusal diizeyde farkliliklar1 g6z ardi eden eski yaklagimlarla ele alinamayacak bir
yap1 arz ettigini; diger taraftan toplumsallik ya da siyasallik bigiminin de farkliliklar1 merkeze
alan bir igerige sahip olmasi gerektigini sdyleyebilmektedir. Bu ise sdylem igerisinde olan ve
olmasi gereken hakkindaki iceriklerin birbirine karigmasi sonucunu dogurabilmektedir. Yani
olan’a dair soylediklerinin sinirinin nerede bittigi, nerede o/masi gereken’e dair sdylediklerinin
basladigi  baz1 yerlerde anlasilamamaktadir. Ornegin, farklilklarm tespiti ile
onerilmesi/olumlanmasi arasindaki ayrim pek de net degil gibidir. Oysa yazar olan’dan olmast
gereken’e yapilan sigramalarin sorunlu oldugunu ifade etmektedir. Ugiinciisii, Lyotard’in
Marksizm’in ortaya ¢ikan yeni toplum imgesinde agiklayici bir model sunmadigma dair
goriistiniin dayanagi oldukgea ilgingtir. Zira toplumsal gergekligi/olani ortaya koymaya ¢alisan
Marksizm ile olmas: gerekeni gergeklestirmeye calisan siyasal Marksizm/smif miicadelesi
arasinda tutarsiz bir gecis yapilmakta gibidir. Oysa siyasal Marksizm/smif miicadelesinin
basarisizlig1 ya da bir sekilde sisteme eklemlenmis olmasi s6z konusu olsa dahi bu durum
Marksizm’in toplumsal gercekligi/olan1 kavramak bakimindan da yetersiz oldugu sonucunu
kendiliginden dogurmayacaktir. Dordiinciisii, her seyin birbirine baglanmasini saglayacak bir
uist-dil, tist-anlat1 ya da iist-teorinin kategorik olarak reddedilmesinin de tersinden bir iist-anlati

inga etmek anlamma gelip gelmeyecegi sorusunun belirmesidir.
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Son olarak, post-modern yaklasimin Aydinlanma projesi, modernite ve kapitalizm
hakkindaki goriislerine deginilecektir. Wood, post-modern yaklasimin temelini biiylik dlgiide
Aydmlanma projesine doniik karsit tutumundan aldigini; adeta insanhigin 20. yiizyilda
kargilastigi biitliin felaketlerin sorumlusu olarak Aydinlanma degerlerinin goriildiigiini
soylemektedir. Ancak yazar, bu yaklasimda tarihsel baglami 1skalayan bir toptancilik
gormektedir. Zira tarihsel-toplumsal gergekligi saglikli bir sekilde kavrayabilmek i¢in dncelikle
kapitalizm ve Aydinlanma projesi arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bu baglamda
ozellikle “modernite” kavrami, kapitalizme ait olan toplumsal ve kiiltiirel bicimlerle ait
olmayanlar arasindaki bazi temel farklar1 yok eden bir kullanima sahip olabilmektedir.
Kapitalizm ve modernite birlesimini ¢6zmek ig¢in Oncelikle Aydinlanma’y1r kendi tarihsel
baglamina yerlestirmek gerekmektedir. Nitekim Aydinlanma projesinin biiyiik bir kisminin
kapitalist olmayan bir topluma ait oldugu gergegi, yaygm kanaatin tarihsel-toplumsal
gergeklikle uyumu konusunda biiyiik bir bosluk olusturmaktadir. Zira “modernite projesi’nin
esas yurdu olarak kabul edilen 18. ylizyil Fransasi’nda mutlakiyet¢i devlet, ekonomi-dis1 artik
sizdirmanin merkezi bir aract olup; Fransa simirli ve pargali bir i¢ piyasaya sahip olan biiyiik
olciide bir kir toplumu goriiniimiindeydi. Ote yandan Aydinlanma’nin maddi kaynag1 olarak
goriilen burjuvazi ise heniiz kapitalist bir siif degildi. Ayn1 dénemde Ingiltere ise tarim
kapitalizminin zirvesinde; kentli niifus orani oldukca yiiksek; kiigiik miilk sahiplerinin
ekonomik baskilarla da miilksiizlestirildigi; cok daha biitiinlesik ve rekabet¢i bir i¢ piyasaya
sahip bir durumdadir. Yine kitlesel bir tiiketici piyasasinin baslangici ve giderek proleterlesen
bir isgiicii s6z konusudur. Ote yandan kiiltiirel ve ideolojik dzellikleri ise rasyonalizm, rasyonel
planlama, rasyonel devlet gibi olgularin “eksikligi” bakimindan o donemki Fransa’dan
farklilagsmaktadir. Tarihsel baglami bu sekilde ortaya koyan Wood, post-modernite kavraminin
0zlinde modernite kavraminin bir tersine g¢evrilisi oldugunu ve dolayisiyla ayni problematik
varsayimlar1 biinyesinde barindirdigini diistinmektedir. Zira bahsedilen modernite yaklasima,
kapitalist ve kapitalist olmayan toplumlar arasindaki farkliliklar1 yok etmekte ve kapitalist
hareket yasalarin1 6zgiil evrensel tarih yasalar1 olarak diistinmektedir. Bir diger ifadeyle burjuva
ile kapitalist ve Aydmnlanma rasyonalizmi ile kapitalizmin ekonomik rasyonalitesi i¢ ice
gegmektedir. Bu baglamda post-modernite fikri de kapitalizmi tarihsel olarak gériinmez kilan
ya da dogallastiran bir modernite kavramindan tiiremektedir. Yani modernite elestirisi dahi

kapitalizmin dogallagtirilmast sonucuna varabilmektedir. Yazar, post-modernite fikrinin
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dikkati kapitalizm igindeki tarihsel doniisiimlere odakladigini ve fakat bunu kapitalist ve

kapitalist olmayan toplumlar arasidaki doniisiimleri gizleyerek yaptigini sdylemektedir.?
Il. HARVEY’IN YAKLASIMI

Harvey, 1990 yilinda yayinlanan Postmoderligin Durumu adli eserinde konu hakkinda
kapsamli bir diisiince gelistirmeye ¢alismistir. Calismasinda fikirlerden ziyade tarihsel duruma
odaklanan yazarin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar1 kusatmaya doniik biitlinciil bir
yaklagima sahip oldugu sdylenebilir. Postmodernligin Durumu’nda kabaca 1970’lerle beraber
kiiltiirel ve politik-ekonomik alanlardaki koklii degisim kavranmaya calisilmaktadir. Mekan ve
zaman deneyiminin dolayimlayici bag niteligine vurgu yapan yazar, bahsedilen koklii
degisimin mekadn ve zamanm algilanma bi¢imindeki degisiklikle ilgili oldugunu
disiinmektedir. Burada “zaman-mekan sikismasi” olarak adlandirdigi kavrama merkezi bir
onem atfetmektedir. Bu koklii degisimlerin sonucunda kapitalizmin asildigini; post-kapitalist
ya da post-endiistriyel topluma ge¢ildigini diisiinenlerin aksine yazar, kapitalist birikimin temel
kurallariyla karsilastirildiginda bu degisimlerin  ylizeysel goriiniimlerde beliren bazi

degisikliklere tekabiil ettigini diisiinmektedir.

1970’lerde goz ardi edilemeyecek Onemli degisimler yasandigini muhtemelen her sosyal
bilimci bir sekilde kabul edecektir. Ve fakat bu degisimlerin ne kadar koklii oldugu, hangi
alanlarda gerceklestigi ya da siirecin hangi lenslerle ele alinmasi gerektigi gibi konularda ¢ok
farkli goriigler oldugu da muhakkaktir. Harvey, tarihsel-toplumsal gergeklige tarihsel
materyalizm igerisinden niifuz etmeye calismaktadir. Bu boliimde gelismis iilkelerde yasanan
koklii degisimlerin kapitalizmin asilmasi anlamina gelip gelmedigi; bir diger ifadeyle ilgili
iilkelerdeki tarihsel-toplumsal gergekligi/baglami1 hala kapitalizm olarak adlandirilip
adlandirilamayacak oldugu sorunsallagtirilmaya calisilacaktir. Nitekim Harvey’in de
calismasmnin temel tezi -yukarida aktarildigi iizere- bu sorunun cevaplanmasina

hasredilmektedir.

Calismanin bu bolimiinde Harvey’in goriisleri baglaminda 1970’lerdeki kirilmayla
birlikte ortaya ¢ikan kiiltiirel, politik-ekonomik degisimler ele alinacak; post-kapitalist bir
doneme gegilip gegilmedigi ve kapitalizm-siyaset iligkisinin ne gibi degisimlere maruz kaldig1

sorularinin pesinden gidilecektir.

29 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kékeni (A. Cevdet Askin, 1.bs, Epos Yayinlar1 2003) 197-206.
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A. Yirminci Yiizy1l Sonundaki Degisimler

Harvey, gectigimiz yiizyilin sonunda genis/dar anlamiyla kiiltiirel alanda ve politik-
ekonomik alanda kokli degisimler oldugunu, bu degisimlerin birbirleriyle iligkili oldugunu
diisiinmektedir.>® Bahsedilen iliski meselesine ve tarihsel baglamm biitiinciil bir sekilde nasil
ele alinabilecegi meselesine gegcmeden Once bu alanlardaki degisimlerin kisa bir betimlemesi

yapilmalidir.
1. Kiiltiirel Alan

Harvey, diisiincesine konu edindigi donemde gelismis kapitalist iilkelerin kiiltiiriinde
biiyiik bir doniisiim meydana geldigi kanaatinde olup, bahsedilen doniisiime post-modernizm
kavramiyla isaret etmektedir. Kiiltiirel alanda modernizm ve post-modernizm arasinda derin
farkliliklar mevcuttur. Modernizmde {ist-diller, list-teoriler ve iist-anlatilar 6ne ¢ikmaktayken;
post-modernizmde 6teki, farklilik ve kimlikler merkezi konumdadir. Burada dikkat edilmesi
gereken noktalardan birisi, modernist ve post-modernist diisiince arasindaki derin farkliliklarin
yaninda ikisi bakimindan bir siireklilik iliskisinin de bulundugudur. Yani yalnizca farkliliklara
odaklanmak, olguyu biitiinciil bir sekilde kavramaya engel teskil edecektir. Buna gore post-
modernizm, Baudelaire’in modernite tasavvurunun yarismi teskil eden gelip gecicilik,
stireksizlik, kargasa ve parcalanmay1 biinyesinde tasimaktadir. Aradaki fark, post-modernizmin
bunlar1 bir anlamda biinyesinin tamamina tesmil etmis olmasidir.3! Bu tespitin somut
tezahiirlerini post-modern sanatta takip etmek miimkiindiir. Mesela, post-modernist bir ressam,
aralarinda tutarhilik bulunmayan malzemeleri fevkalade keyfi bir tavirla bir kolaj
yapabilmektedir. Yine mesela post-modern bireyin benlik duygusu bir tutarhlik arz
etmemektedir, yani pargalanmis vaziyettedir. Post-modernizmin tarih ya da ge¢misle kurdugu

iligki de son derece ilgingtir. Modernizmin aksine ilerlemeci tarih anlayisi ve bellek duygusu

30 Kumar, Harvey’in okumasinm i¢eriginin somut gercekligi tiimiiyle kavrayip kavramadigi tartigmasi bir tarafa,
bu okuma bigiminin bizatihi kendisinin énemine vurgu yapmaktadir. Zira farkli alanlar arasindaki baglari
biitlinliiklii bir okumaya tabi tutabilmek ziyadesiyle 6nemlidir. Harvey’i pek ¢ok Marksist’ten farkli kilan bagka
hususiyetleri de meveuttur. Ornegin, kapitalizmi statik bir kendilik olarak gérmemekte, kapitalizmin tarinindeki
onemli doniisiimleri gérebilmektedir. Bu hususiyetleri sayesinde degisimi anlamlandirma hususunda son derece
aydilatici katkilar saglamaktadir Bkz. Kumar (n 5) 146-147, 229.

31 Aslinda modernitenin bir tarafta evrensellik ve degismezlik; diger tarafta ise gegicilik, rastlantisallik ve
parcalilik olan ikili yapisma dair vurgu, biiylikk oranda M. Berman tarafindan belirginlestirilen yaklagima
dayanmaktadir. Bu baglamda kapitalizmle iliskilendirilen modern yasamin hizli degisen, gecici ve dinamik
yapisinin evrensellik ve mutlak dogru saplantisina yol actig1 ifade edilmektedir. Wood ise bu tespite biraz temkinli
yaklagma taraftaridir. Zira o donemdeki Fransa, kapitalist bir toplum degildi. Ve Rousseau ve diger Avrupali
yazarlarin betimledigi deneyimlerin kentlesme seviyesi yliksek degil, kirsal niifus seviyesi yiiksek toplumlarda
gerceklesiyor olmasi da bu temkinliligi desteklemektedir Bkz. Wood (n 29) 200-201.
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post-modernizmde mevcut degildir. Ve fakat tarih, tiimiiyle ilgi alan1 diginda da degildir. Bu
baglamda tarihin yagmalanmasi ve tarihteki malzemelerin bugiiniin bir boyutu olarak
kurgulanmasi s6z konusudur. Goriildiigii lizere, yalnizca sanatta degil, genis anlamiyla kiiltiirel
alanda derin doniigiimler yasanmaktadir. Yasanmakta olan, bir tarafiyla bir derinlik kaybidir.
Burada unutulmamasi gereken, kiiltiirel alanda gozlemlenen bahsedilen degisimin ekonomik

ve politik baglamlarmin da bulundugudur.*?
2. Ekonomik-Politik Alan

Harvey, 20. yilizyil sonlarinda ekonomik-politik alanda ortaya c¢ikan degisimleri
kavramaya 6zel bir nem atfetmektedir. Zira bahsedilen tarihsel esikte cografi ve jeopolitik
kiimelenmelerde, devlet aygitinin yetki alan1 ve pratiklerinde, kapitalist iiretim slirecinde derin
degisimler vuku bulmustur. Degisimi kavrama ameliyesinde Diizenleme Okulu’nun dilini
kullanmakta ve siireci birikim rejimi ve toplumsal-politik diizenleme tarzinda bir gegis olarak
tahayyiil etmektedir. Bu okumada kabaca 1973 yil1 bir tarihsel esik olarak goriilmektedir. Yani
bir anlamda yapilmaya calisilan 1973 sonrasinin ekonomik, politik ve kiiltiirel alanmni
anlamlandirma c¢abasidir. 1945-1973 arasii kapsayan 6nceki donem ise Fordizm/Keynesgilik
kavramlar1 altinda ele alinmaktadir. Fordist birikim rejiminin kusatacak merkezi kavram
“katiliktir. Bunun baslica sebeplerinden birisi Fordizm’de kitlesel {liretim ile uzun vadeli ve
genis Olcekli sermaye yatirimlarmim bulunuyor olusudur. Bu da ilgili alanlarda bir “katilik”
haline delalet etmektedir. Aymi katihig1 emek dagilimi, isgiicli piyasalar1 ve is akitlerinde
gozlemlemek de miimkiindiir. Donemin hakim anlayis1 olarak sosyal devletin taahhiitleri de
benzer niteliktedir. Fordist katilik, 6nceleri bir sorun teskil etmezken, belirli bir tarihsel esikte
artik kapitalizmin biinyesinde bulunan c¢eliskileri kontrol etmekte aciz kalmaya baglamistir.
Katiliklarin ¢6zemedigi ya da sebep oldugu sorunlar1 asmaya matuf cabalar ise orgiitlii isci
smifi giicii karsisinda basarisiz olmustur. Boyle bir ahvalde, 1973 sonrasi donemde politik-
ekonomik alanda ortaya ¢ikacak degisimler “esneklik” ile karsilanacak bir birikim rejimini
ortaya ¢ikaracaktir. S0z konusu esneklesme hali cografi akigskanlikta, tiiketim kaliplarinda,

emek siiregleri ve isgiicii piyasalarinda gdzlemlenebilecektir.®®

Yeni donemle beraber finans hizmetleri, piyasalar, {iretim sektorleri, ticari, teknolojik
ve Orgilitsel alanlarda onemli yenilikler meydana gelecektir. Hizmet sektoriindeki istihdam

oranlarinda dikkate deger artiglar yasanirken; sanayi alaninda azgelismis tilkelere dogru

32 Harvey (n 20) 54-83.
3 Harvey ( n 20) 143-146, 165.
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kaymalar ortaya cikmistir. Ote yandan, kapitalist diinya igerisinde yazarin zaman-mekan
sikigmast olarak tarif ettigi durum farkli bir asamaya ge¢mistir. Bu dogrultuda drnegin, gerek
0zel gerekse kamusal karar verme siire¢lerinde zaman ufku kisalmistir. Alinan kararlarin
mekansal diizlemde yayilma imkanlar1 da uydu iletisiminde ortaya ¢ikan gelismeler ve
ulastirma maliyetlerinin de diismesi sayesinde ziyadesiyle artmistir. Esnek iiretimin igsizlik
oranlarinin artmasi, isgiicliniin vasifsizlastirilmasi, reel licretlerdeki artig oranlarmin diismesi,

sendikal giiciin geriletilmesi gibi birtakim ¢iktilar1 da olmustur.>*

Harvey, yeni donemi anlamlandirma cabasinda finansal piyasalardaki patlama ve
doniisiime 6zel bir 6nem atfetmektedir. Zira kapitalizmin “yeni evresi’nde karakteristik bir
ozellik tespit edilecekse bu “kapitalist Orgiitlenmenin finansal vegheleri ve kredinin roli”
acisindan olacaktir. Yeni finansal sistem, sermaye birikiminin zamansal ve mekansal
esnekligini saglayan basat unsurdur. Uretim, tiiketim ve isgiicii piyasalarindaki esneklik de
esasinda bir bakima kapitalizmin kriz egilimleri hakkinda finansal ¢6ziim arayismin bir
neticesidir. Bir baska anlatimla, Fordist katiliktan kaynaklanan problemlerin ¢oziime

kavusturulabilmesinde finansal sistemdeki yenilikler merkezi bir 6neme sahipti.*®

Yeni donemin farki suradan da anlasilabilir ki, tarihte ilk kez para ve kredi arzi
bakimindan tek bir diinya piyasast meydana gelmistir. Nitekim kiiresel nitelikteki menkul
kiymetler piyasasi, yine kiiresel bir vadeli sOzlesmeler borsasi ve fonlarm mekansal
akiskanligindaki hizlanma da bahsedilen biitiinlesmis diinya piyasasmin gdostergeleri
mesabesindedir. Ote yandan, yeni finansal sistemlerin etkisiyle kiiresel kapitalizm i¢indeki gii¢
dengelerinde de birtakim degisimler ortaya ¢ikmistir. Bankacilik ve finans sektoriinlin gerek
devlet gerekse biiyiik sirketler karsisinda eskiye kiyasla onemli oranda 6zerklik kazanmig
olmas1 da buna isaret etmektedir. Bu degisimin biinyesinde tasidigi potansiyel tehlike ise

bagimsiz ve 6zerk parasal ve mali krizlerin yasanma olasiligmm artmasidir.

Yeni donemin devlet ve sermaye iligkilerinin iceriginde meydana getirdigi degisimlere
ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Artik ulus-devletlerin sermaye akimlarini, maliye ve
para politikalarini1 denetleme imkanlar1 oldukga daralmistir. Ulus-devletler bir bakima finansal

disiplin mekanizmalarinin kiskacindadir. Fordist donemin biiyiik sermaye ve miidahaleci devlet

34 Harvey (n 20) 170-174.

% Nitekim Akbulut da kiiresel kapitalizmde finansallasma diizeyindeki artisin 1970°1i yillarda gerceklesen asiri-
iiretim/eksik tiiketim merkezli durgunluktan kaynaklandigini; yani kendiliginden veya salt parasal dinamiklerden
degil, iiretimden ve iiretime bagh dinamiklerin farklilasmasindan kaynaklandigini séylemektedir. Bkz. Orsan O.
Akbulut, ‘Kiiresel Kapitalizm ve Devlet’ (2013) 28(3) Toplum ve Hekim Dergisi 166.

3% Harvey (n 20) 184-188, 221-223.
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arasmndaki uyum esnek birikim rejiminde goriilmemektedir. Oyle ki, ulus-devlet ve ulus-otesi
sermaye iligkisinde bir uyumdan ziyade gatismadan bahsetmek daha dogrudur. Ulus-devletler
nazarinda bir yandan biiyilk sermayenin faaliyetlerinin diizenlenmesi, ulusal menfaatler
saglanmasi bakimindan elzemdir. Oysa diger yandan yine ulusal menfaatleri saglamak icin
ulus-6tesi ve kiiresel finans kapitali cezbetmek ve muhtemel sermaye kagiglarini dnlemek igin
daha cekici bir ortam olusturmak zorundadir.®” Peki ulus-devletler kapitalizm baglamimdaki

Onemini tiimilyle yitirmis vaziyette midir? Asagida bu soruya tekrar doniilecektir.
B. Dolayimlayici Bag: “Mekan ve Zaman Deneyimi”

Harvey, okumasini insa ederken mekan ve zaman deneyiminin dolayimlayicit bag
niteligine 6zel bir 6nem atfetmekte, s6z konusu koklii degisimin “zaman-mekéan sikigmasi”
olarak adlandirdigi1 olguyla iligskisini kurmaktadir. Gelinen noktada, artik zaman/devir hizi
alabildigine artarken, bu siirecle es anli olarak mekénsal engeller de azalmaktadir. Oyle ki,
zaman-mekan sikigmasi politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda sarsici bir etki meydana
getirmistir. Bir anlamda yazar s6z konusu kavramsallastirmasi marifetiyle 20. yiizyil sonlarinda
politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda tezahiir eden koklii degisimlerin birbirleriyle iliskisini
biitlinsel bir bakisla ele almanin zeminini kurmaktadir. Asagida 6ncelikle zamanin, sonrasinda

ise mekanin algilanisindaki degisimler ele aliacaktir.

Yukarida zaman/devir hizinin alabildigine artmis olmasindan bahsedilmisti. Gergekten
de 6zellikle 1973 krizi sonrasinda devir hizin1 artirmak ve Fordist katilig1 asmak kapitalizmin
isleyisi agisindan merkezi bir 6neme sahip olmustur. Bunu saglamada yeni organizasyon
bigimleri ile teknolojik alandaki yeniliklerin dnemli etkisi olacaktir. Artik eskinin Fordist dikey
biitlinlesmesi degil, dikey ayrisma s6z konusudur. Devir siireleri kisalmis ve ¢aligma temposu
da artmistir. Uretimdeki devir hizi artisi, miibadele ve tiiketim bakimindan da benzer bir
hizlanmay1 gerektirmistir. Moda eskiye nazaran daha hizli degisirken, bir yandan da bu hizli
moda degisimine ayak uyduracak kiiltiirel doniisiim gerceklesmektedir. Fordist modernizmin
gorece istikrarli estetigine karsi post-modern estetikte farklilik, gelip-gegicilik, gosteri, moda
ve kiiltlirel bicimlerin metalasmas1 gibi basliklarin istikrarsizliklar1 6n plandadwr. Kisacasi
toplumun diisiinme, hissetme ve eyleme formlarinda artik post-modern nitelik baskindir. Ortaya
c¢ikan “kullan-at toplumu”nda yalnizca mallar degil, degerler, hayat tarzlar1 ve istikrarl iligkiler
de kullan-at mantigma tabi durumdadir. Ayni siirecin farkli alanlardaki uzantilar1 olarak

elektronik bankacilik, kredi kartlari, finansal hizmetler ve piyasalarda hizlanmadan da

37 Harvey (n 20) 189, 195.
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bahsedilebilir. Nitekim hizmet sektoriindeki goriilen istihdam artiginin nedenleri de bu siiregte

aranmalidir.3®

Yukarida zamansal diizleme dair acgiklamalar yapildiktan sonra, simdi de mekansal
diizlem ele alinacaktir. Gerek uydu iletisim sistemlerindeki gerekse ulagimdaki gelismeler
mekansal engellerin asilmasinda kritik 6neme sahiptir. Mekansal engellerin asilmasi sayesinde
isgiicli arz1, kaynaklar, altyap1 gibi basliklar baglaminda kiiciik farkliliklar kapitalizm agisindan
cok daha onemli duruma gelmistir. Esasinda bu, isgiicliniin aleyhine bir gelismedir. Ulus-
devletler yekdigerleriyle sermaye c¢ekme hedefinde yogun bir rekabet icerisindedir. Bu
rekabette One c¢ikmak admma emek denetimi, altyapi, vergi politikalar1 gibi hususlarda
sermayenin ilgisini ¢ekecek hamleler yapmaktadirlar. Bir bakima yasanan zaman araciligiyla
mekanin yok edilmesidir. Ote yandan mekansal engellerin asilmasinin mahallin &zelliklerini
onemli hale getirme gibi bir sonucu da olmustur. Mekansal engellerin asilmasiyla beraber
sermaye mekandaki mahallin farkliliklarma daha duyarli hale gelmistir. Bu sayede bir yandan
kiiresel mekanda sermaye biitiinlesirken, bir yandan da parcalanma, giivencesizlik ve gelip

gecici esitsiz gelismede artis yasanmaktadir.®

C. Post-Kapitalizm Tartismalari, Geg¢isin Teorilestirilmesi ve “Post-Modernligin

Durumu”

Yukarida tasvir edilmeye ¢alisilan iiretici giiclerde ve toplumsal iligskilerde meydana
gelen koklii yeniden diizenlemeler ve yeniden yapilanmalarin kapitalizmin dinamikleri
hakkindaki teorik formiilasyonlara dahil edilip edilemeyecegi meselesi olduk¢a netamelidir.
Harvey’e gore Diizenleme Okulu gecislerin mantigmi ve mekanizmalarint kavramak
bakimindan ayrintili bir kavrayis sunmamakta; bu boslugu doldurmak i¢in temellere donmek
ve kapitalizmin temelindeki mantig1 ele almak gerekmektedir. Yol, tam da burada Marx’a
cikmaktadir. Yazara gére Marx’m essiz erdemi, genel olarak kapitalizmin bir teorisini insa
etmis olmasidir. Bu baglamda yapilmasi gereken, Marx’a gore kapitalist bir iiretim tarzinin
degismez unsur ve iliskilerinin ne oldugunu tespit edip, mevcut ekonomi-politigi bu baglamda

degerlendirmektir.*° Bu baglamda kapitalizme dair ii¢ temel unsur s6z konusudur.

Birincisi, kapitalizmin yiiziiniin biiyiimeye doniik olmasidir. Yani diizenli biiyiime
orani, kar1 miimkiin kilmasi ve sermaye birikimini saglamasindan 6tiirii kapitalist bir ekonomi

icin olmazsa olmaz bir niteliktir. ikincisi, gergek degerlerde artisin emegin iiretim siirecinde

3 Harvey (n 20) 180, 317-320, 325-326.
39 Harvey (n 20) 180, 317-320, 326-330.
40 Harvey (n 20) 197-199.
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somiiriilmesine dayanmasidir. Yani biiylime, emegin meydana getirdigi ile elde ettigi deger
arasindaki farka dayanmaktadir. Dolayisiyla emek tizerindeki denetim kapitalizmin devamlilig1
icin hayati dnemde olup; bu da kapitalizmin sermaye ve emek arasindaki smif iligkisi lizerine
yiikseldigi anlamma gelmektedir. Ugiinciisii, kapitalizmin teknolojik ve organizasyonel
bakimdan zorunlu olarak dinamik olmasidir. Bu, hem kapitalistler arasi rekabetten dolayr hem
de isgiicli piyasalar1 ve emek tizerinde denetim alanindaki sinif miicadelesi dinamiginden
dolayidir. Marx, kapitalist liretim tarzinin bahsedilen {i¢ zorunlu kosulunun tutarsiz ve ¢elisik
oldugunu; bu sebeple de kapitalizmin dinamiginin zorunlu olarak krize egilimli oldugunu
sOylemektedir. Bu baglamda kapitalizmin kriz egilimleri donemsel olarak somut gergeklikte

asir1 birikim evrelerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.**

Harvey, geg¢isi teorilestirmenin zeminini bu sekilde ortaya koyduktan sonra olgunun
degerlendirilmesine ge¢cmektedir. Vardigi sonug, 1973’ten itibaren kapitalizmin ylizeyinde
biitlinsel bir degisim yasandig1 ve fakat kapitalist {iretim tarzinin temel unsur ve iligkilerinin,
kriz egilimlerinin hala ayni1 oldugu yoniindedir. Ancak bu tespit, esnek {liretimin kapitalizmin
basitge biraz siislenmis bir versiyonu oldugu anlamina gelmemektedir. Zira boyle bir basitleme,
kapitalizmi tarih dis1 bir bi¢imde, dinamik olmayan bir iiretim tarzi olarak ele almak olur. Oysa
diinya tarihinde stirekli bir gii¢ olarak kapitalizm, diinyay1 her daim yeni kaliplara sokmaktadir.

Dolayistyla esnek iiretim, boyle bir yeni kalip olarak daha ciddi bir sekilde ele alinmalidir.*?

Harvey, zaman-mekan sikigsmasi ve farkli alanlarda meydana getirdigi etkilerin birtakim
hususiyetler i¢erdigini; ancak sadece hususi olana odaklanmanin tarihsel baglami ve siireklilik
iligkisini kavramaya engel teskil edecegini sdylemektedir. Bu baglamda yazar tarafindan post-
modern durum, tarihsel maddeci yaklasimin konusu olabilecek bir dizi durumdan birisi olarak
ele alinmaktadir. Yani post-modern olarak nitelendirilen durum, tarihsel baglamina
yerlestirilmeye calisilmaktadir. Bunun i¢in de kapitalizmin tarihinde mekan ve zaman
boyutlarinin sermaye dolasimi ve birikiminin bitmek bilmeyen basincina tabi kalmasindan
bahsedilmektedir. Donemsel asiri-birikim krizleri zaman ve mekan deneyimini etkilemekte;
ortaya ¢ikan degisimlerin tezahiirleri ise estetik ve kiiltiirel pratikte ortaya c¢ikmaktadir.
Yasanan her asiri-birikim krizi, mekansal ve zamansal ¢6zlim arayismi beraberinde getirmekte;
bunu da giiclii estetik akimlar izlemektedir. Bu baglamda yazar, her iki birikim rejimi ve
diizenleme tarzlar1 arasindaki karsit egilimleri Fordist modernizm ve esnek post-modernizm

seklinde kavramsallastirmaktadir. Bu karsit egilimlerin ise bir biitiin olarak kapitalizmde i¢ ice

41 Harvey (n 20) 199-206.
42 Harvey (n 20) 213-215.
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gectigini iddia etmektedir.*®> Bdylece modernizm ve post-modernizm arasindaki keskin
kategorik ayrim ortadan kalkmakta, bunun yerini ise “bir biitiin olarak kapitalizmin igsel

iliskilerindeki siirekli degisim” almaktadir.**

Akbulut da kiiresel donemi/kiiresellesmeyi kapitalizmin yeni bir asamasi olarak (kiiresel
kapitalizm) degerlendirmektedir. Yani bir taraftan kapitalizmin temel nitelikleri devam
etmekte; diger taraftan da yeni sermaye birikiminin dinamikleri kapsaminda belli farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu temel farkliliklardan birincisi, kapitalist devletin ulus-devlet
konumu ve refah devleti olma niteliinde yasanan asmmadir. Ikincisi, sermayenin
finansallagma diizeyinin artmasi, finansal sermayenin iiretim-sanayi iizerinde baskin konuma
gelmesi® ve finansal sermayeden saglanan karlarm biiyiikliigiidiir. Ote yandan tartisma
konularindan birisi, isgiicti istihdammin biiyiik Olciide hizmet sektdriine kaymasmin arti-
degerin kaynagi ve niteligini farklilastirdig1 iddialaridir. Ancak hizmet sektorii bir ara sektor
olup, dogrudan deger yaratamamakta ve sadece degerin yaratilmasina katki saglamaktadir.
Dolayisiyla arti-deger kapitalist tiretimin merkezinde olmaya devam etmektedir. Devam eden
temel dinamikler baglaminda yazarin saydigi bagliklardan birincisi, arti-degerin stirekliligi i¢in
sermayenin genisleyerek yeniden birikmesi kapitalizmin temel dinamiklerinden birisi olup,
kiiresel donemde de bu temel dinamik korunmakta ve sadece asama farkliligi yasanmakta
olusudur. Yani temel karakteristigi arti-degerin iiretimi olan kapitalist {iretim ve bu iiretime
dayali emek hala tiretimin ve toplumsal yasamin merkezidir. Finans, yeni deger yaratamamakta;
reel sektdrde yaratilan degerin yeniden degerlemesini yapmaktadir. Bu baglamda finansal

kapitalizmin farki ise yeniden de§erleme yoluyla yaratilan finansal karlarin biiylkligi

43 Aslinda karsithklar iki asamalidir. Profiller aras1 karsithiklar oldugu gibi profillerin kendi igerisinde de
karsitliklar s6z konusudur. Fordist modernitede giiclii bir toplumsal ve maddi degisim (toplumsal ve ekonomik bir
Olus projesi, toplumsal iliskilerin doniisiimii, gizemli sanat ve Ozgiinlik, yenilenme ve avangardizm vs.)
amacglanmakta ve bunun i¢in de politik-ekonomik mekanizmasinda goreli bir istikrara (kitle iretiminde sabit
sermaye, istikrarli ve standartlagmis pazarlar, sabit bir gii¢ dengesi, bilimsel-teknolojik rasyonalitede saglam
zemin, ust-teoriler vs.) ulasilmaktadir. Post-modernist esneklik ise Fordist modernitedeki hakim diizeni sadece
tersyliz etmektedir. Bu anlamda post-modernist esneklik politik-ckonomik mekanizmasinda sarsict bir
istikrarsizlikla (maddi olmayan, hayali sermaye, imgeler, gelip gecicilik, fantezi, rastlanti, isgiicli piyasalar1 ve
tilketimde esneklik vs.) bogusmak durumunda kalirken; bu durumu istikrarli varlik mahalleri ve karizmatik
jeopolitik (Varliga ve mahale giiglii baglilik, ontolojiye ilgi, yeni-muhafazakarligin istikrarli kurumlar1 vs.) ile
telafi etmeye calismustir.

4 Harvey (n 20) 341, 361-362, 372-375. Giddens ise kendi zaviyesinden sdyle bir degerlendirme yapmaktadir:
“Heniiz, post-modern bir toplumsal evrende yasamiyoruz, ancak, yine de modern kurumlarca gelistirilenlerden
farkli yasam tarzlart ve toplumsal érgiitlenme bigimlerini sezer gibi olmaktan fazlasim da gorebiliriz.” Giddens
(n1)52.

45 Nitekim daha 6nce iiretim ve finans arasindaki geleneksel iliskide, finans dolasimin bir unsuru olup, iiretimin
bir tiirevi ya da yardimcis1 konumundaydi.
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olmaktadur. ikincisi, finansal sermaye iiretime aktarilmadiginda meydana gelen finansal krizler
(dislama etkisi [crowding out effect]) paranin iiretimden bagimsiz bir degere sahip olmadiginin
kanit1 olmakta ve kiiresellesmenin kapitalizmden farklilasmak bir yana arti-degere dayali
iiretimin varhigint korudugunu ortaya koymaktadir. Yani Ozetle, kiiresellesme doneminde
kapitalizmin sermaye-emek farklilasmasi, arti-degerin siirekliligi ve toplumsal iliskilerin meta

iiretimi temelinde igeriklenmesi gibi ana nitelikleri hala devam etmektedir.*®
D. Kiiresel Kapitalizm ve Devlet iliskisi

Yukarida bahsedilen koklii degisim siirecinin kapitalizm ve siyaset (kapitalizmde
siyasallik) meselesine yansimalarinin tartisilmasi da olduk¢a onemlidir. Bir bagka ifadeyle,
kapitalizmde siyasalligin degisip degismedigi, degistiyse bunun derecesi ve niteliginin ne
oldugu konusu tartigilmalidir. Zira -yukarida da bahsedildigi gibi- siirecin ulus-devletlerin

sermaye karsisindaki konumunda énemli geri ¢ekilmeler barindirdig1 ortadadir.

Harvey’e gbre goriinenin aksine madalyonun ters yiizii oldukc¢a farklidir. Zira devletler,
somut durumlarin baskis1 altinda daha ¢ok miidahaleci olmak zorunda kalmiglardir. Bu
baglamda mali istikrarsizlik ve i¢-dis borglulugun sebep oldugu dev sorunlar, istikrarsiz mali
piyasalara belirli periyotlarla miidahale edilmesini kagmilmaz kilmistir. Devletin son
basvurulacak merci olma rolii eskiye nazaran daha ¢ok 6nem kazanmustir. Ote yandan, ulus-
devlet giic kaybetmis olsa da emegin disiplin altina alinmas1 ve finansal akim ve piyasalara
miidahale bakimindan hala 6nemli yetkilere sahiptir ancak mali krizlerden ve uluslararasi para
disiplininden de etkilenme potansiyeli artmistir. Kapitalizmin istikrarli biliyiimesinin
saglanmasi i¢in piyasalarm isleyisinden kaynakli basarisizliklar1 dengelemek, piyasa giiciiniin
asir1 yogunlasmasini engellemek, olas1 tekel ayricaliklarinin suistimalini 6nlemek, savunma,
egitim ve altyap1 hizmetlerini saglamak gibi hususlar ¢ok dnemlidir. Bu ise bizi ister istemez
devlet diizenlemesi ve miidahalesinin kapitalizmin isleyisindeki ikamesi olmayan onemine

gotiirmektedir.*’

Akbulut, devletin bir toplumsal iliskiler formu olarak kapitalist iligkilerin yeniden
iiretimini sagladigini; dolayisiyla kapitalist toplumda bir devletten degil, kapitalist bir devletten
bahsedebilecegimizi soylemektedir. Sermaye ve devlet arasindaki iliski “yapisal ve tarihsel bir
tamamlayicilik iliskisi”dir. Kapitalist devlet, kapitalizme ickin bir somutluk olup; bu somutluk

katilagsmis bir toplumsal iligkiler formu olarak devletin kapitalizmin i¢inde konumlandirilmasi

46 Akbulut (n 35) 166-167.
47 Harvey (n 20) 144-145, 191-193, 221-222.
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anlamma gelmektedir. Yani devlet ve devlete iliskin siiregler kapitalist iliskiler biitlinii
icerisindedir.*® Nitekim yazar, genel kanmin aksine kiiresellesmeyle beraber kapitalizm daha
cok bir ulus-devletler diinyasi1 haline geldigini diisiinmektedir. Zira devlet, hem emperyal hem
de bagimli ekonomilerde kiiresel sermaye i¢in birikimin zorunlu kosullarmi saglamaktadir.
Nitekim finansal piyasalarin 6niindeki i¢ engellerin kaldirilmasi, 6zellestirmeler ve diizenleme-
dis1 birakilan alanlar ulus-devletler vasitasiyla saglanmistir. Yani ulus-devlet ve sermaye
iliskisinin temel dinamikleri devam etmektedir.*® Nitekim Harvey de ulus-devletler para ve
maliye politikalar1 tizerindeki denetimlerini biiyiik oranda kaybederlerken esgiidiimlii olarak
politikanin uluslararasilasmasinmn gergeklesmedigini vurgulamaktadir.®® Ote yandan, ulus-
devletler isgiicii hareketliliginin denetimi ve toplumsal diizenin saglanmasi bakimindan kiiresel

kapitalizm ile uyum igerisindedir.>*

Yukaridaki agiklamalarla beraber, ortada hicbir degisim yasanmadigini iddia etmek de
kolay olmayacaktir. Akbulut, kiiresel kapitalizme 06zgii bazi farkliliklarin ulus-devlet
yapilanmasii da etkiledigini sdylemektedir. Bu anlamda kiiresel kapitalizmde ulus-devlet,
ulusallik ilkesini gelistirmek degil, sermaye akigskanligini saglamak ve isgiicli hareketliligini
kontrol etmek bakimindan konumlanmaktadir. Yani kapitalist devletin siyasal olarak homojen
mekan olusturarak sermaye birikimini kolaylastirmak ve degerin realize olmasmin kosullarini
olusturmak rolleri kiiresel kapitalizmde belli 6lgiide asmmistir. Ve fakat devlet-sermaye
iligkisinin yapisal konumu devam etmektedir. Yazar, refah devleti kapitalizmi asamasiin sona
ermesiyle beraber siyasetin bicim degistirmesinin bir zorunluluk olarak kendini dayattigini
belirtmektedir. Bu baglamda kiiresel kapitalizm asamasinda siyasal olan donilismemis ve fakat
siyasetin formu degismistir. Ozetle, kiiresel kapitalizmde ulus-devlet ve kiiresel sermaye
iligkisi, bagiml tilkeler bakimindan bir uyumluluga; merkez kapitalist lilkeler bakimidan ise
ulusal sermayelerin genisletilmesinin tamamlayic1 bir pargasi olmaya tekabiil etmektedir. Bu

donemde kapitalist devlette ortaya ¢ikan en temel farklilik devletin ulusal niteliginin asinmasi

48 Yazarmn baska bir metnindeki su degerlendirmeleri de dnemlidir: “...siyasal alan, kapitalizmin tamamlayict bir
unsuru olarak tarihsel zeminde olusmustur. Bu olusum, farkl tarihsel donemlerde farkli formlara biiriinmiistiir.
Dolayisyyla, siyasal alan, ekonomik alamn yaninda bicimsel olarak ayrismis ancak yansima ya da belirlenmis bir
kategori olarak degil, tersine ekonomik alanla igsel baglantisi olan bir gerceklik niteligindedir. Bu yoniiyle de
kapitalizme ozgiidiir ve bu niteligi ayni zamanda kapitalizmin ozgiinliigiinii olusturur ve yeniden iiretir.
Kapitalizmde, siyasal alan, modern/ulus-deviet seklinde somutlasmuistir. Dolayisiyla, belli tarihsel simrliliklar:
kapsaminda olmak iizere, kapitalist toplumda, siyasal alan ile deviet arasinda kismi bir 6zdeslik oldugundan soz
edilebilir.” Orsan O. Akbulut, ‘Siyaset Biliminin Siyaseti’ (2011) 44(4) Amme Idaresi Dergisi 25.

49 Akbulut (n 35) 168-169.

%0 Harvey (n 20) 340.

51 Akbulut (n 35) 169.
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degil; refah devleti niteligini kaybetmesidir. Refah devleti, “kapitalizmin gelisiminin kendine
0zgli kosullar1 icinde olusan bir kapitalist devlet” seklinde ele alinmakta olup; kiiresel
kapitalizmde devletin isgiicli hareketliligi kontrolii ve toplumsal diizenin saglanmasi nitelikleri
devam etmekte ancak kiiresel sermayenin akiskanligini kolaylastiran bir form olarak yeniden

yapilandirilmaktadir.%?
E. Siyasal Olanin Post-Modern Yorumunun Degerlendirilmesi

Bir yandan felsefi/toplumsal diisiincede baskin hale gelen gelip gegicilik, kolaj,
parcalanma gibi hususiyetler bir yandan ise esnek liretim kosullar1 insanlar1 giivenli liman
arayislarmna itmektedir. Bu baglamda bireysel yahut kolektif kimlik arayislar1 dogrultusunda bir
yonelim meydana gelmekte; mahal ve toplumsal kimlik arasindaki iliski kuvvetlenmektedir.
Oysa -yukarida da deginildigi ilizere- yerel direnigler tarihsel bir doniisiim gergeklestirme
potansiyelini tasimamaktadir. Hatta bu tip direnisler, akiskan bir kapitalizm ve esnek birikimin
dayanagim teskil edecek pargalanmis zeminin bir parcasi durumuna dahi gelebilmektedir.
Boyle bir ahvalde Harvey, kiiresel diizeyde diisiiniirken yerel diizeyde eylemek gerektigini
vurgulamaktadir.5® Kumar ise sdyle soylemektedir: “Yerel farkliliklarin yesertilmesi, etnikligin
selamlanmasi ve tiiketici tercihlerinin ¢ok c¢esitli egzotik, “otantik”™ kiiltiir nesneleri ve
yvasantilart dogrultusunda kiskirtilmasi, somiirmek i¢in yeni pazar arayisinda olan “esnek
uluslararas: sirketler e cok makul gériinmektedir.”®* Bu girizgahtan sonra asagida Wood’un

ozellikle yeni cogulculuk ve kimlik politikas1 baglamindaki elestirilerinden bahsedilecektir.

Wood’a gore “kimlik politikas” merkezli yeni ¢ogulculuk, giiniimiiz toplumunun
ayirici 6zelliginin “artan bir parcalanmislik, toplumsal iliski ve deneyim ¢esitlenmesi, yasam
bicimlerinin ¢ogullugu ve kisisel kimliklerin ¢ogalmast” oldugu varsayimidan hareket
etmektedir. Bu baglamda buglinkii post-modern diinyada eskinin tiim kesinlik ve evrensellikleri
ortadan kalkmaktadir. Yeni siyasallik da bu gergekligi dikkate almali ve baski/egemenlik
bicimlerinin ¢oklugunun farkina varmali diye diisliniilmektedir. Yazar, bu yaklasim
baglaminda sinifin da diger kimlikler gibi bir kimlik olarak ele alinmasinin olduk¢a sorunlu
oldugunu vurgulamaktadir. Zira kiiltiirel, cinsel vs. farkliliklarin tesvik edilmesinin aksine smnif
farkhiliklarmin tesvik edilmesi nasil demokratik olarak adlandirilabilecektir? Ote yandan
esitsizlikler yoksa zaten sinif da olmayacaktir. Dolayisiyla aralarinda niteliksel bir fark vardir.

Smifsal esitlik cinsel ya da wksal esitlige kiyasla farkli kosullar gerektirmektedir. Sinif

52 Akbulut (n 48) 24; Akbulut (35) 169-170.
%3 Harvey (n 20) 337-338.
5 Kumar (n 5) 75.
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esitsizliginin ortadan kalkmasi1 kapitalizmin de sonu anlamina gelmekle beraber ayni seyi diger
esitsizlikler i¢cin sOylemek miimkiin degildir. Ek olarak, cinsel ve irksal esitsizlik kapitalizmle
uyum icgerisinde olabilecektir. Zira kapitalizm tiim toplumsal iligkileri kendi sartlarina tabi
kilmakta olup; kendisinin sebep olmadigi esitsizliklerle beraber yasayabilmektedir. Hatta

bunlar1 smifsal somiirii adina giiglendirebilmektedir.>®

Wood, diger baski gesitlerinin varligini inkar etmemekle beraber sinif somiiriisiiniin
tarihsel olarak farkli bir statiiye, kapitalizmin kalbinde daha stratejik bir konuma sahip
oldugunu soylemektedir. Zira kapitalizm, her seyin lizerindeki smif somiiriisii tarafindan
olusturulan, tim kimlikleri ve toplumsal iligkileri bigimlendiren bir biitiinliige sahip bir
toplumsal sistemdir. Toplumsal hayatta kapitalistlerin dogrudan kontroliinde olmayan alanlar
dahi piyasa zorunluluklarmna tabidir. Kapitalist toplumlarda piyasa mantig1 tarafindan
belirlenmeyen neredeyse hi¢cbir yasam alani kalmamistir. Post-modern yaklasimlarda
kapitalizmin toplumsal iliskileri kimlikler ve farkliliklar ¢ogullugunda eritilmektedir. Yiizeyde
tiiketim toplumunun sagladig1 yasam tarzlar1 ¢esitliligi s6z konusuyken; alttaki sistemsel birlik
daha derin ve kiiresel bir homojenligi dayatmaktadir. Kapitalizm, toplumsal hayati tiim
boyutlariyla metalastirmakta ve emek, bos zaman, kaynaklar, {iretim bi¢imleri ya da tiikketimin
kullanilma bi¢imini belirleyerek piyasanin soyut zorunluluklarina tabi kilmaktadir. Dolayisiyla
bagimsizlik, segme 6zgiirliigli ve demokratik yonetim gibi 6zlemler havada kalmaktadir. Bir
diger ifadeyle sivil ozgiirliikler ve devlet baskisina odaklanmak sivil toplumun somiiriicii
iligkilerini gizleme/bulaniklagtirmaya sebep olmaktadir. Olmas1 gereken ¢cogulculuk tasavvuru
ise “kapitalizmin sistemsel birligini kavrayan ve kapitalizmi olusturan temel iligkileri diger

esitsizlik ve baskilardan ayirt edebilen bir ¢ogulculuk ’tur.5®

Post-modernizm, yeni bir siyasal olan onermektedir. Bu baglamda yeni bir siyaset
projesine temel olusturmakta, siyasetin temel Orgiitleri veya Oznelerinin yeniden
tanimlanmasin1 ongdrmektedir. Ancak bu siyasalin olan ile iligkisinin nasil kuruldugu tartigma
konusu yapilmamistir. Akbulut, kiiresel donemin siyasetinin niteligini tespit etmenin pek de
kolay olmadigini sdylemektedir. Bu zorlugun en 6nemli sebebi ise “bu siyasetin nesnel kosullar
kapsamindaki konumu” ve “bu siyaseti insa etmeye doniik onerilerin oznel niteligi’nin
“sizofrenik diizeyde” birbirine karigtirilmis olmasidir. Literatiirde “geleneksel siyasal”
incelemenin yurttag-devlet arasindaki iliskilere odaklanmasi ve kadmlar, etnik azmliklar gibi

belli gruplar1 diglamasindan 6tiirii mevcut siyasetin yetersiz oldugu elestirileri yapilmaktadir.

% Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi (Sahin Artan, 2.bs, Yordam Kitap 2016) 295-298.
56 \Wood (n 55) 300-303, 321.
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Bununla beraber kadin veya etnik azmliklarin diglanmasmin neden bu zamanlarda giindeme

geldigi, giindeme gelmesinin kosullar1 gibi sorular sorulmamaktadir.®’
SONUC

1970’11 yillarda gelismis kapitalist lilkelerde kokli degisimler meydana gelmistir. Bu
degisimin sebep ve sonuglarinin neler oldugu, ne derece koklii oldugu, hangi alanlara sirayet
ettigi gibi hususlarda ise sosyal bilimler literatiiriinde 6nemli tartigmalar yapilmistir. Lyotard
ve Harvey’in bu degisimi anlamlandirmaya c¢alisan isimlerdendir. S6z konusu iki yazar,

degisimi anlamlandirma yoniinde iki farkl yaklasimin 6rneklikleri olarak kabul edilebilir.

Lyotard, 1970’1li yillarda iyice a¢iga ¢ikan degisimlerle beraber artik eski agiklama
cerceveleriyle/yontemlerle/lenslerle  toplumu kavramanin miimkiin  olmadigmmi iddia
etmektedir. Zira gelismis toplumlarda bilginin statiisii degismis; biiyiik anlatilarin mesrulugu
kaybolmustur. Yazara gore toplum cesitli, heterojen dil oyunlarindan olusmakta olup; iktidar
mahalli de bu baglamda tanimlanmalidir. Bilgiyi temel {iretim giicii olarak gordiigii i¢in bilgiye
erisimi herkes i¢in esit derecede miimkiin kilacak bir zemin saglandigi ve farkliliklar, paralojik
sOylemler 6nlenmedigi takdirde adalet de saglanmis olacaktir. Bununla beraber, dili asir1 6l¢iide
merkezsizlestirdigi; farkli seslerin otantikligine yaptigi vurgunun evrensel iktidar kaynaklarina
ulasmay1 engelledigi; bilgi-teknolojilerindeki yeniliklerin biiyiisiine kendisini fazla kaptirdig;
“radikal” reform Onerisinin ¢ocuk¢a oldugu ve kapitalist liretim iligkilerinden dogan esitsiz

iligkiyi bulaniklastirdig1 gibi sebeplerle elestirilmektedir.

Harvey ise s6z konusu degisim siirecini kiiltiirel ve politik-ekonomik alandaki
tezahtirleri lizerinden tasvir edip, bu alanlar arasindaki baglantiy1 dolayimlayici bag olarak
zaman-mekan sikismasi kavramsallagtirmasi iizerinden serimlemektedir. Postmodernligin
durumu kiiltiirel alanda post-modernizm ve politik-ekonomik alanda bir birikim rejimi olarak

esnek birikim modeli baglaminda ele alinmaktadir. Konu baglaminda temel meselelerden bir

5 Akbulut (n 48) 22. Akbulut baska bir metninde ise modern ve post-modern siyasetin benzerliklerinden
bahsetmektedir. Bu baglamda yazar, yonetmenin artiga el koymaya bagli olarak ortaya ¢ikan siyasal bir iliski
oldugunu; kapitalist-modern toplumda artiga el koyma iliskisinin dogrudan dogruya siyasal alanda ortaya
cikmadigini ve fakat siyasal alanda yoneten-yonetilen iliskisi kapsaminda yeniden {iretildigini vurgulamaktadir.
Bahsedilen yeniden firetim siireci modern siyasette yurttas merkezli olarak; post-modern siyasette ise farkl
soylemsel igerikte gergeklestirilmektedir. Yani hem modern hem de post-modern siyaset artiga el koyma ve iiretim
iligkilerinin siyasallifim1 mesru kabul etmemeleri ve dolayisiyla kapitalist iktidar iliskilerine uzakliklari
bakimindan benzerdir. Diger bir ifadeyle yonetme iiretim temeline dayali ve siyasal bir iligki olup; kapitalizmin
siyasal hallerinden biri olarak ele alinmaktadir. Bkz. Orsan O. Akbulut, ‘Kapitalizmde Siyasetin Siyasal Halleri’
(2012) 7(17) Memleket Siyaset Y6netim Dergisi 196-197.

29



Sari Hacettepe HFD, 14(2), 2024, 1-31

tanesi, s0z konusu degisimlerin bir post-kapitalizm evresine tekabiil edip etmedigidir.
Harvey’in goriisii, onemli degisimler olmakla beraber, kapitalist {iretim iligkilerinin varhigini
halad devam ettiriyor oldugu yoniindedir. Bir diger temel mesele de kapitalizmde siyasallik
konusu hakkindadir. Ozellikle kiiresel kapitalizm evresinde zamanm/devir hizinin artmasi ve
mekansal engellerin kalkmasi karsisinda ulus-devletlerin arti-degerin temelliikii siirecinde
oynadig1 roliin sonlanip sonlanmadig1 tartigmasi son derece dnemlidir. Burada da varilan sonug,
kapitalizmde siyasalligin birtakim degisiklere ugramakla beraber maddi temelini hala devam
ettirdigi yoniindedir.

Son olarak, olanin tespiti ile olmas: gerekene dair goriisler arasindaki ayrim sarih bir
bi¢imde yapilmak zorundadir. Harvey, olanin (post-modernite) fotografin1 ¢cekmekle beraber,
olmasi gerekenin ne oldugu konusunda Lyotard’dan farkli diistinmektedir. Lyotard’in aksine,

0, bir “post-modernist” degildir.
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