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Hamza b. Edrek’in Harin er-Resid’e Yazdig1 Mektupta Harici
Temalar

Khariji Themes in the Letter of Hamza b. Adrak to Hartn al-Rashid

Ahmet ATESYUREK*

Oz
Hamza b. Edrek, buglinkt Afganis-
tan'in Sicistan bolgesinde yasamis,
Horasan Hariciligi bakimindan énemli
bir figlirddr. Sicistan’in merkeze uzak
olmasi sebebiyle hakkinda siirh bilgi
bulunmaktadir. Ancak Tarthu Sicistan
isimli eser, Hamza’nin hayatina ve fa-
aliyetlerine dair 6énemli bilgiler sunar.
Bu esere gére Hamza, Cin sinirina ka-
dar gazalar yapmis ve Sicistan’in bu-
yuk emirlerinden biri olmustur. Ay-
rica, HarGn er-Resid ile Hamza arasin-
daki mektuplasma da burada kayde-
dilmistir. Haran er-Resid, mektu-
bunda hilafetin Allah'in kitabina ve
peygamberin stnnetine dayanarak
mesru oldugunu savunmaktadir. An-
cak Hamza, bu otoriteyi acik¢a redde-
derek, halifeyi adaletten sapmis ve
diinyaya meyleden yoneticilerle bir
tutmaktadir. Hamza, vahyin tamam-
landigini ve artik tim Muslimanlarin
esit stattide kullar oldugunu belirt-
mektedir. Bu anlayis dogrultusunda

*

Abstract
Hamza b. Adrak, an important figure
in terms of Khorasan Kharijism, lived
in the region of Sistan, which corres-
ponds to present-day Afghanistan.
Due to the remoteness of Sistan to the
center, limited information about him
is available. However, the work Tarikh-
i Sistan provides important informa-
tion about Hamza’s life and activities.
According to this work, Hamza con-
ducted raids up to the Chinese border
and was one of the great emirs of
Sistan. Additionally, the correspon-
dence between Hartun al-Rashid and
Hamza is also recorded. In his letter,
Hartn al-Rashid claimed that the ca-
liphate was legitimate based on the
Book of Allah and the Prophet’s
Sunna. However, Hamza explicitly re-
jects this authority, comparing the ca-
liph to rulers who deviated from justice
and leaned toward worldly matters.
Hamza argues that revelation is comp-
lete, and all Muslims are now equal be-
fore it. In line with this view, he refuses
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Halifenin ¢agrisin1 kabul etmemekte-
dir. Hamza’nin sert itikadi muhalefeti,
Harici ideolojisine uygun olarak, sul-
tana isyan etmenin dini bir zorunluluk
oldugu gortisunt desteklemektedir.
Hamza’nin mektubu Harici tarih ta-
savvurunun anlasilmasina katki sag-
layacak bilgiler de icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri
Tarihi, Haricilik, Hamziyye, Sicistan,

the caliph’s invitation. Hamza’s theolo-
gical opposition is consistent with
Kharijite ideology, which sees rebellion
against the sultan as a religious neces-
sity. His letter also contributes valu-
able insights into the Kharijite concep-
tion of history.

Keywords: History of Islamic Sects,
Kharijism, Hamzijja, Sistan, Hamza b.
Adrak.

Hamza b. Edrek.

Giris

Erken dénem Islam mezhepleri icerisinde Haricilik, ortaya ciktig:
dénemden itibaren, siyasi otoriteyi reddederek kendi alternatif lider-
ligi etrafinda varligini devam ettirmistir. Emevi ve Abbasi yonetimle-
rine ragmen uzun yillar bagimsiz hareket edebilmelerinde, gticli li-
derlerin katkis: dikkatleri cekmektedir. Ezarika’nin kurucu ismi Nafi
b. el-Ezrak (6l. 65/685) bu liderlerin ilkidir. Yine Ezarika’nin meshur
liderlerinden, Katari b. el-Fucae (6l. 78/697) Sicistan’daki mticade-
lesi bakimindan kayda deger bir isimdir.! Emevilere kars: yurtutttga
yirmi yila yakin muicadelesinde Haccac dahil kimse kendisine galip
gelememistir. Yine Sicistan Haricilerinden, mevali kimligine ragmen
O6ne cikan bir liderden daha bahsetmek gerekmektedir. Bu lider, cey-
rek asir boyunca bélgede basina buyruk bir yénetim sergileyebilen
Hamza b. Edrek’tir2.

Mezhebi ve siyasi agidan uzun yillar gig¢li bir aktér olarak var
olmus Hamza b. Edrek’in sahsina ve dliistincelerine dair malumat az-
dir. Hamza b. Edrek firak ve tarih eserlerinde halki Misliiman olan
beldelerdeki insanlar1 coluk cocuk demeden katleden, diger Harici
cemaatleri dahi tekfir ederek 6ldtiren, gectigi yerlerde halki sorgusuz
sualsiz kilictan geciren, 6lim haberi duyuldugunda sehir halkinin

1 EbtG Osman Amr el-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal,
2003), 3/175; Eba Muhammed Ibn Kiiteybe, el-Madrif, thk. Servet Ukkase
(Kahire: el-Hey’et1’l Misriyye el-Amme lil-Kuttip, 1992), 1/411.

2 Isminin Hamza b. “Etrek” veya “Ekrek” seklinde de anildig da ifade edilmek-
tedir. bk. Mustafa Oz, “Acaride”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1988).
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sevindigi birisi olarak karakterize edilmektedir.3 Muellifi mechul ola-
rak bilinen Tarithu Sicistan®* isimli eserde ise farkli bir Hamza b. Edrek
portresi cizilmektedir. 5 Bu kaynaktaki malumat, Hariciligi dogru ta-
nima cabasinda, ana blinyenin muhtemel 6tekilestirme tasavvuru-
nun 6tesine gecme firsati vermektedir. Kitaptaki bir ifadede, Haricile-
rin “adalet yurdu” ve “zulim yurdu” kavramlarindan hareketle, din
vasitasiyla zulmtn degil adaletin ytrtrltukte oldugu, bdylece insan-
larin diinyada esit sayildig1 séylenmektedir.® Kitaptaki bu ve benzeri
ifadelerden de anlasilacag: tizere, muellif Haricilik karsit1 bir tavra
sahip degildir. Yine Hamza b. Edrek’in sunulus tarzi da olumludur.
Buna gore, Hamza soylu bir aileden gelen ve Sicistan’in btiytk emir-
lerinden birisidir. Ayrica onun, bir Harici klasigi olarak uyguladigy,
istirazlardan bahsedilmemektedir. O, Allah’in ad: anildig: icin o seh-
rin halkina dokunmayan, Bagdat’taki htikkiimete vergi vermek zo-
runda kalan halki bu dertten kurtaran, Gerdiz sehrinin banisi, Al-
lah’in adini ytceltmek icin Cin sinirindan Hindistan’a kadar yerlerde
gazalar tertip eden ve adina Megdzi-i Hamza isimli bir eserin kayde-
dildigi” btiytik bir emir olarak tasvir edilmektedir.® Arap olmamasina
ragmen iyi derecede Arapca bilen bir liderdi ve ordusunun cogunlugu
Araplardan olusmaktaydi.® Kaynaklarda onunla ilgili verilen bilgi-
lerde vefat tarihi ile ilgili bir karisiklik da gbéze carpmaktadir. Ulasa-
bildigimiz kadariyla son dénemde yapilan calismalarda da bu durum

3 Ebu’l-Hasen Zahirtiddin Ali b. Zeyd b. Muhammed el-Beyhaki, Tarthu Beyhak
/ Tarib (Dimask: y.y., 1425/2004), 143; Ebu Manstr Abdulkahir b. Tahir b.
Muhammed et-Temimi Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1977), 78, 80.

4 Eserin orijinali Fars¢adir. bk. Tarih-i Sistan, thk. Melik es-Suara Behar (Tah-
ran: Kelalei Haver, 1896); Eser Mahmud Abdulkerim Ali tarafindan Arapcaya
cevrilmistir. bk. Tarihu Sicistan, Farsca'dan ¢cev. Mahmud Abdulkerim Ali (Ka-
hire: Meclisiil-A’la es-Sekafe, 2006); Eser Vural Ontiirk tarafindan doktora
calismasi ile Tuirkceye kazandirilmistir. Vural Ontiirk, Tarih-i Sistdn (Istanbul:
Ayisigikitaplan Yayinlari, 2018). Calismada cogunlukla Arapga ceviriden ya-
rarlanilmistir.

5 Bu farkliliklara onun ismi de dahildir. Eserde onun ismi Emir Hamza b. Ab-

dullah veya Hamza b. Abdullah es-Sari seklinde gecmektedir. Tarthu Sicistan,

33, 130.

Tarihu Sicistan, 22.

Tarithu Sicistan, 33, 141.

Tarihu Sicistan, 131-132, 141.

Tarihu Sicistan, 172.

o W N O
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devam etmektedir.1? Tarihu Sicistdn isimli konumuz acgisindan kritik
eserin de goértulmedigi anlasilmaktadir.

Ya‘ktGbi’ye gére Hamza Badgis’te bir karisikliga sebep olmustur.
Ali b. Isa b. Mahan (61. 195/811) Hamza’ya miidahale etmistir.
Hamza Kabil’e kadar geri cekilmek durumunda kalmistir. Oraya ka-
dar takibe devam eden Ali b. Isa ile Hamza arasinda bir harp gercek-
lesmis ve Hamza burada o6ldUrdlmustir. Hamza’dan sonra Ebu’l-
Hasib, Ali b. Isd’ya isyan etmistir.1l Ali b. Isd’nin 195/811 yilinda
oldugu bilgisi esas alindiginda Hamza’nin bu tarihte veya éncesinde
6lmtis olmasi gerekir. Ibnti1-Esir 192/808 yilinda Rafi b. Leys isya-
nindan dolay1 Horasan’da ortaya cikan otorite boslugunu Hamza el-
Harici’nin firsata cevirdigini ve baskin ve katliamlari izleyen strecte
insanlarin mallarina el koydugunu aktarmaktadir. Abdurrahman en-
Nisaburinin sert midahalesiyle Hamza Herat’a kadar cekilmek zo-
runda kalmistir.12 Bagdadi’nin tarih vermeden aktardig: bilgiye gére
ise Hamza Hartn er-Resid’in ardindan Me’'man*un hilafetinin ilk yil-
larina kadar faaliyetlerine devam etmistir. Daha sonraki surecte
Hamza, Abdurrahman en-Nisaburi ile olan mticadelesi neticesinde
yaralanmis ve Olmusttr.13 Bu bilgilerle birlikte, Hamza’nin
Me‘min’un tahta gectigi 198/813 yili ve birkac yil daha hayatta ol-
dugu anlami ¢ikacaktir. Ancak hala 6lim yeri ve tarihi net degildir.
Bu noktada Beyhaki’nin Hamza Azrak (muhtemelen Edrek) isimli Si-
cistan tarafindan Nisabur’un bati tarafinda kalan Sebzvar’a 213/828
senesinde saldiran bir Harici liderden bahsetmesi dikkat cekicidir.
Buradaki aktarima gore, Hamza gtinlerce yasli-cocuk ayirt etmeksi-
zin katliamlarina devam etmistir.14 Gerdizi de Hamza’nin 6lim tari-
hini 213 olarak vermektedir. Ancak o, Hamza’nin Talha b. Tahir ta-
rafindan 6ldurtldigi notuyla bu tarihi aktarmaktadir.!> Buradan

10 Hamza b. Edrek’ten bahseden kaynaklarda 6lim tarihi bir kaynaga dayandi-
rilmaksizin verilmis ya da 6lim tarihi verilmemistir. Farhad Daftary, “Emevi-
ler Déneminde ve Abbasilerin [lk Dénemlerinde Iran, Horasan ve Maveratin-
nehir’deki Mezhebi ve Milliyetci Hareketler”, cev. Mehmet Atalan. Kelam Aras-
tirmalart4/2 (2006), 142; Ahmet Yonem, “Haricilerin Horasan Maveratinnehir
Bolgesine Gegis Stureci”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16:2
(2011), 142.

11 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘’ktub Ishak b. Cafer Ya'kabi, Kitabii’l-btildan
(Beyrut: Daru’l-Kutiibil-Ilmiyye, 2001), 139.

12 Ebi’l-Hasan Izzeddin Ali b Muhammed b Abdiilkerim Ibnt’l-Esir, el-Kamil fi’'t-
tarih (Beyrut: Daru Sadir, 1979), 5/385.

13 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 79.

14 Beyhaki, Tarihu Beyhak, 143, 479.

15 Ebu Said Abdulhay b. ed-Dahhak b. Mahmud Gerdizi, Zeynii’l-Ahbar, cev. Af-
faf es-Seyyid Zeydan (Kahire: Meclisti’l-A’la lissekafe, 2006), 198.
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anlasilacag Utzere, Hamza'nin 6lim tarihinin 213 olmas: ihtimali
glclenmektedir. Tarihu Sicistan’daki malumat ise stipheleri gidere-
cek ayrintilara sahiptir. Buna goére, Hamza Cemaziyelevvelin onikinci
gininde 213 yilinda (28 Agustos 828) vefat etmistir. Hamza’nin te-
basi ayni giin Ishak b. ibrahim b. Amir el-Caseni’ye biat etmek iste-
mistir. Ancak o bu talebi geri ¢cevirmistir. Bir mtiddet lidersiz kaldik-
lar1 anlasilan Hamziyye mensuplarinin 215 senesinin Cemaziyelahi-
rinde kendilerine Eba Avf b. Abdurrahman b. Bezi’i lider sectikleri
anlasilmaktadir.!6 Bu aktarimdan sonra, yukaridaki kaynaklardan
bazilarinda ifade edildigi gibi, Hamza’nin Ali b. Isa tarafindan &ldi-
rilmedigi ve 6lim tarihinin 213 yili, Cemaziyelevvelin onikinci gi-
nunde (28 Agustos 828) oldugu ortaya cikmaktadir.

Hamza b. Edrek, Hartn er-Resid ve Me’'mtn doénemlerinde bolgede
faaliyet gostermistir. Hamza b. Edrek’in gortsleri genelde Haricilik,
o6zelde 3/9. asir Sicistan Hariciligi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
cercevede Hartn er-Resid ile Hamza b. Edrek arasinda gerceklesen
bir yazisma dikkat cekicidir. Harici bir liderin Abbasi halifesine ceva-
ben kaleme aldigi mektubun icerigi gerek 3/9. Ylzyilin basindaki
Hariciligin gerekse Hamza b. Edrek’in diistincelerine dair bilgiler icer-
mektedir. Buradan hareketle, Tarihu Sicistdn isimli eserin disinda
baska bir kaynakta gectigini tespit edemedigimiz mektuplagsma mer-
keze alinmistir. Bu cercevede, halife HarGn er-Resid’in ve Hamza b.
Edrek’in mektubu Islam Mezhepleri Tarihi acisindan degerlendir-
meye tabi tutulacaktir. Bolgedeki Hariciligin gelisimi ayr: bir calisma-
nin konusu oldugu i¢cin calismada taraflar arasindaki mektuplasma-
nin arka planina dair malumatla yetinilecektir. Hamza b. Edrek’in
mektubu cevap mektubu oldugundan meselenin anlasilmasinda
Hartn er-Resid’in mektubu da énem tasimaktadir. HarGn er-Resid’in
mektubu “muslimanlarin cemaati” gibi bir kavrami da icermesi ba-
kimindan ayrica degerlidir. Hamza b. Edrek 3/9. Ylzyilin basina ka-
dar faaliyet gosterdigi icin mektuptaki ifadeler Harici diistincenin
gundeminin bir-bir bucuk asir sonrasinda ne gibi bir degisime ugra-
digina dair de malumat sunacaktir.

1. Mektuplasmanin Arka Plam1

Hartn er-Resid’in hilafetinin son yillar1 sadece buyukligl itibari
ile bile yénetimi zor olan Horasan ve Maveratunnehir’deki isyanlarla
gecmistir.17 190/805-806 yilinda isyan eden Rafii b. Leys isyani ile
bolgenin yonetimi daha da zorlasmistir. Bu durumdan istifade eden
Sicistanl Harici lider Hamza b. Edrek’in bélgede Abbasi yonetimini

16 Tarihu Sicistan, 150.

17 Konuya dair ayrintili bilgi icin bk. Muhittin Kapansahin, “Harun Resid D6-
nemi Isyanlar”, Bilimname 22 (2012), 35-59.
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zor durumda biraktigi gértilmektedir. HarGn er-Resid, saglig: el ver-
mese de, Sicistan’da faaliyetleri uzun zamandir engellenemeyen
Hamza b. Edrek sorununu ¢é6zmek ve ayni zamanda kendisinden ¢ok
sikayetci olunan valisi Isa b. Mahan’in durumunu bizzat teftis icin
188/803 yilinda Rey’e gitmistir.18 Sicistan’da Hamza’nin tizerine gén-
derilen ordularin hepsi basarisiz olmustur. En son gdonderilen Salih
b. Hammad komutasindaki ordunun da cogu geri dénememistir. Bu
stirecte Clircan’da oldugu anlasilan Hartn er-Resid’in kendisinin ba-
sinda olacagi bir ordu ile Hamza’ya mtidahele etmeden 6nce diplo-
matik ¢6zim arayisina girdigi anlasilmaktadir.1® Bu cercevede, ona
¢6zim Onerisi sundugu bir mektup géndermistir.

1.1. Hardn er-Resid’in Mektubu

“Bismillahirrahmanirrahim. Allah’in kulu ve mt’minlerin emiri
Haran’dan Hamza b. Abdullah’a. Allah’in selami tizerine olsun. Ken-
disinden bagka ilah olmayan Allah’a hamdolsun. Ondan kulu ve elg¢isi
olan Muhammed’e (a.s.) salat etmesini dilerim. $imdi, Allah teala ve
tebareke Muhammed’i (a.s.) tim insanliga bir mujdeleyici ve uyarici,
onun izniyle cagiric1 ve etrafini aydinlatan bir 1s1k olarak géndermis,
ona itaat edeni cennetle muijdelemis ve isyan edeni atesle uyarmistir.
Ona ellerinde ve ardinda bulundurdugu batil olmayan hikmet sahi-
binden inmis aziz bir kitap indirilmistir. O kitapta helali, harami, farz-
lari, cezalari ve dininin prensiplerini aciklamistir. Muhammed (a.s.) de
Rabbi’nin mesajini ulastirmis, immete nasihatte bulunmus ve onlar
arasinda bir ihtilaf konusu olmayan namaz ve erkani, hac, farzlar ve
hadler gibi dogru yola ileten yontemleri aciklamistir. O, ayrica nebisine
itaati kullarina zorunlu kilmis, kendisine olan itaati de nebisine olan
itaate baglamistir. Boylece, ona itaat eden Allah’a itaat etmis, ona is-
yan eden de Allah’a isyan etmistir. Yarattiklarinin (ihtiya¢ duydugu)
kanitlarin tamamini onun vasitasi ile ulastirdiginda, Allah, el¢isini, Al-
lah’in salati ve selami tizerine olsun, alikoymus ve onunla ilgili htuk-
munu yerine getirmistir.

(Nebi) tmmetine Rabbinin kendilerinden razi olacag: Allah’in kitabini
ve stiinnetini birakmistir. Basar: ve kurtulus, bunlardan vazgecmeyen
ve bunlara yapisan kimselerindir. Yokluk ve mahvolma, bunlara mu-
halefet eden bunlardan baskasiyla amel eden kimse i¢indir. Durum
boyleyken, mtminlerin emiri seni Allah’in kitabina ve nebisinin stin-
netine cagirtyor. O seni kendisine itaate tesvik ediyor ve isyan etmek-
ten nehyediyor. Miiminlerin emirinin senin ve Horasan’daki Sicistan,
Faris ve Kirman vergi memurlar: arasindaki catisma ve kan doktilme-
sinden haberi olmustur. Sana ve ashabina selamet ve afiyet icerisinde
olacaginiz, sdzlerinizin bir araya toplanacagi, dostlugunuzu yeniden
tesis edecek, sizin ve geride kalan musliman kardeslerinizin huzurlu

18 fbn Cerir Taberi, Tarihu’t-Taberi, thk. Muhammed ebu’l-Fadl ibrahim (Misir:
Dart’l-Maarif, 1967), 8/314.
19 Tarthu Sicistan, 135.
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olacagi bir muamelede bulunmak isterim. O, size 6dul verme ve ihsan-
larda bulunma, sizi kendi saflarina katma niyetinde oldugundan, size
fey ve sadakalardan hakkinizi verecek, hak ve adaletle davranacaktir.
O kaninizi bagislamis ve 6nceden yaptiklariniz ve suclarinizi cezalan-
dirmaktan vazge¢mistir. Sizin ve vergi gorevlileri arasinda vuku bulan
catismalarda akittiginiz kan, mal ve baska meselelerde verdiginiz za-
rarlar yok sayilacaktir. Onun bu mektubu veya elcisinden 6nce bir
mektup veya elci gelmemistir. Miminlerin emiri senin kanini, canini,
sacini ve dahi tenini garanti altina almistir. Bu ¢catismalar esnasinda
olan, senin ve ashabindan bir kimsenin sebep oldugu ttim cinayetleri
veya sebep oldugun bir olay: veya ktictik veya btiytik edindigin bir mal
bagislamistir. Eger onun emanini kabul edersen, tiim bu sayilanlar:
affetmis ve seriki olmayan Allah’a birakmistir. Eger bunlara dinleyen,
itaat eden ve glinahindan dolay: Allah’a tevbe eden, Muslimanlarin
cemaatine dahil olan, onun itaatine tutunan, s6zline sahip cikan ve
artik ondan dénmeyen biri olarak kanaat getirdiysen ve onun emanini
kabul ettiysen o hilkmUnt vermistir. Onun sézline geldiysen ve Al-
lah’in ahdi, misaki, emirin ve atalarinin zimmeti tizere sana kostugu
sartlara -ki bunlar arasinda en btiytkleri Allah’in mukarreb melekler,
nebiler ve el¢gilerden aldigr misak ve ahittir-sadik kalacaksan, bu sa-
dakatin karsiligi olarak, senin ve ashabinin kani, mali ve vergi gérev-
lileri ile aranizda vuku bulan catigsmalarda ne ettiyseniz eman altinda-
dir. So6ztnlUzU degistirmediniz ve ihanet etmediniz. Emirtl-
MuU’'minin’in nasihatini ve seni ve ashabina deger verisini 6nemse ve
su anda ve gelecekte bu durumun barindirdig: firsat ve olgunlugun
farkina var. Senin ve ashabininin vefa garantisi, (halifenin) sana ih-
san1 ve iyiliginin karsiligi olarak elcisi vasitas: ile ona ulas. Ve sen
onun emanini kabul etmez ve ona gitmezsen, emanini ona el¢isi ma-
rifetiyle geri génder. Onu bekletme. Insallah senden énce onu gecikti-
recek bir durum olmamistir. (Yukarida verdigi soézler icin) Allah
Emirtl-Mt’'minin’e sahittir. O senden 6zUr dilemis ve mazeretini ifade
etmistir. Allah buna sahit olarak yeter. Allah’in selami, rahmeti ve be-
reketi tizerine olsun. Emirti’l-M{i’'minin’in mevlas1 Ismail b. Sabih ytiz
doksan ti¢ yilinin Safer ayinin son sekizinci ginti kayda gecirmistir.
Elhamdulillahi ve salavatiihti ala rastlihi Muhammedin ve alihi ve ec-
main.”20

1.2. Hamza b. Edrek’in Cevap Mektubu

“Bismillahirrahmanirrahim, MuU’minlerin “emini” Abdullah b.
Hamza’dan, Allah’in dostlarina selam olsun. Simdi, Allah Adem¢ (a.s)
secmis, ona ikram etmis ve insanligl onun soyundan tiretmistir. Ema-
netini ona tevdi etmis, rabliginin taninmasi ve ona itaat tizere yasa-
malar1 sorumlugunu ytklemis ve onlarin bir kismini nebiler ve elgiler
kilmistir. Onlara kitaplarini indirmis ve dinini yasa olarak belirlemis-
tir. Boylece elcilerini immetlerine tek bir din ve (lakin) farkh seriatlarla
ardi ardina géndermistir. Asirlar boyu, rablerine itaat eden ve elcilerini
dogrulayan farkli medeniyetler gecse de, onlarin sonuncusu evvelini

20 Tarihu Sicistan, 135-137.
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dogrular. El¢i gonderilmeyen bir stirecin ardindan, Allah Muhammed’i
alemlere bir rahmet olarak kiyametin yaklasmasina bir isaret, elcilerin
sonuncusu ve onlari dogrulayici olarak géndermistir. Ona, diger ki-
taplara htikmeden ve onlar1 nesh edici olarak Furkan indirmistir.
Nebi de Allah’in kitabina boyun egmis ve diismanlarina kars: mtica-
dele, dinine davet ve Allah dinini kemale erdirsin diye immetine nasi-
hat etme konusunda buyrugunu yerine getirmistir. Ona delilini ulas-
tirmis, davasini Ustlin kilmis, dlinyada genis imkanlar vermis, ona se-
ref ve Gistiinlilk bakimindan diledigini vermis, sonra yanina almis ve
niblivvet miiessesesini sona erdirip vahyi kaldirmistir. Ummetine Al-
lah’in kitabini, yarattiklari hakkindaki vasiyetini birakmistir. Onda
helali, harami, stinnetini, farzlarini, muhkemini ve mtitesabihini, itaat
edenlerin muikafatini ve isyan edenlerin cezasini ortaya koymustur.
Boyle olunca, Allah’in nebisinin ardindan, Allah dostlar: ona tutun-
duklari, boyun egdikleri ve Gistlin tuttuklar i¢in Allah onlar: destekle-
mistir. Ayni sekilde nebisinin ¢evresini de ziyadesiyle nimetlere sahip
kilmak suretiyle desteklemistir. Rahmetiyle onlarin 6ntinti actig1 sey
Ebu Bekir’in, Omer’in ve diinyanin coskusuna kapilana dek halifeligi-
nin ilk dénemlerinde Osman’in hilafetidir. Sonra dinyaya bel bagla-
muislar, onu tercih etmisler ve ona yonelmislerdir. Allah’in kitabina ve
nebisinin stinnetine muhalefet etmisglerdir. Ummet emniyetten sonra
ihtilafa, birlik-beraberlikten sonra tefrikaya diigsmusttr. Ne var ki Al-
lah iman edenleri dogru yola iletecektir. Dogrudan ayrilarak -onun iz-
niyle- ayriliga dustikleri seyler i¢in, Allah’in kitabini bosa harcamalar:
ve nebisinin stinneti konusunda ihtilafa diismelerinden dolay1 sapkin-
Iig1 hak edenler yoldan cikmistir. Allah’in hakkini, dinini ve kitabini
tercih edenler dogru yola ulagmistir. Onlar kendilerinden 6nce Allah’in
hidayet verdigi kimselerin yolundan ayrilmamaislar ve bu duruma sab-
retmislerdir. Oyle ki bu timmetin batili hak ehline galip gelmis, bunun
sonucunda firkalara béltinerek kiminin zorbaligini kimine tattirilmis-
tir. Rabbin rahmet ettigi hari¢ bu ayrilik devam edecek, kiyamet ko-
pana dek Islam ve ehli bu noksanlik icerisinde devam edecektir. Bu,
(Allah’in) “Ama asil vadeleri kiyamet gtintidiir ve kiyamet gtinti stiphe-
siz daha dehsetli ve daha acidir.”2! buyurmasi bakimindan bu timme-
tin dalalet tizere bir araya toplanmasi ona vaad edilmis olandir. Bizi
cehalet ve sapkinlikta 6ne cikarmasindan ve mucrimler konusunda
geride birakmasindan Allah’a siginiriz.

Allah’in kitab1 ve nebisinin stinnetine davet ettigin mektubun bana
ulasmistir. Horasan kirsali ve bagka yerlerde vergi gorevlilerinle ¢atis-
mamdan ve bizden kaynaklanan bu ve baska seyleri bagislamandan
bahsetmigsin. Mektubunu ve emanini kabul edip itaatin altina girme-
miz sartiyla verecegin emani ve ihsanin olmak Uizere sunduklarin ve
tim mektupta yazdigin seyler, bunlari anladim. Lakin Allah’in kitabs,
ona cagrilmam ve razi olmama gelince, ben onun belirledigi bir ht-
ktimde haddi asmadim. Dininden bana 6grettigi, katindan bir hida-
yetle yol gosterdigi, kitabinin acik secik, itaatin vacip oldugu ve ona

21 el-Kamer 54/46
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mubhalif olan baska bir davranisi yaparak ondan sapmamaya gayret
edecegim hiiklimlerine davet etmemi sagladig: seyler hususunda bah-
settigi lttfa hamdolsun! Yardim eden ve basariya ulastiran Allah’tir!
Gl ve kuvvet ancak ylice olan Allah'a aittir! Vergi gorevlilerinle olan
catismama gelince, bu senin mulktinde seni ilgilendiren ttrden bir
tartisma degildir. Benim dlinyada bdéyle bir seye ragbetim yoktur. Bu
konuda terfi ve nam talebim de yoktur. O kimselerin kéti halleri her-
kese zahir olmakla birlikte ben onlara karsi haddi asacak bir ise giris-
medim. Yénetimi altindaki kimseler konusunda ve kan dékmeyi Ust-
lenme, mallarin helal kilinmasi, ¢irkin isler ve Allah’in kullarina helal
kilmadig: seyler konusunda, Horasanli kimselerden, Sicistan, Faris ve
Kirmandan sana ulasanlardan alinan izahattan baskasina sahip ol-
dugunu sanmiyorum. Bu konuyla ilgili acikladigim seyler, senin icin
s6zU uzatmaya gerek olmayacak sekilde yeterlidir.

Bana ihsanina, iyi niyetine ve teklifine gelince; Ben dlinyanin etkile-
digi, ona ragbet eden bir kimse ve ahireti hesaba katmaksizin sundu-
gun dinyaliklar hususunda ge¢im rahathgi ve nimetini talep eden bir
kimse olsaydim (degerlendirirdim. Ancak) bunlari kismetim ve nasi-
bim kilmasindan Allah’in celaline sigimirim. Zira kaybedenler dinini
kendilerini bekleyen diinyaya satanlardir. Oysa o kalici degildir ve
atese gotluiren faydada hayir, cennete gotiiren fenalikta ser yoktur.

Fey ve sadakalara gelince; Musltimanlar iki halifenin ardindan atiyye,
erzak ve sadakalardan mahrum kalmislardir. Bunlar amaci disinda
alinir ve sahiplerinden baskalar: tarafindan tasarruf edilir olmustur.
Allah kullarini hesaba cekicidir.

Verdigin emana ve davet ettigin itaatine gelince; bir yaratilmisin temi-
nat verme yetkisi var midir? Stiphesiz en buytk endise giint, daha
6nce iman etmemis bir kimseye imaninin fayda vermeyecegi bir gtin-
dur. Binaenaleyh, kendi 6limune, hayatina ve yeniden dirilmesine
glicti yetmeyen kimse nasil olur da bunlara eman verir? Donecegin
yere bir bak! Sen ne onu ydéneten, ne ipoteginde tutan, ne yetkilisi olan
ne de biraz da olsa hesaba cekecek olan degilsin. Sen, diinyanin ken-
disine meyleden ve esiri olmus htikiimdarlara ne yaptigini, nasil terk
edip, ylzustl, yapayalniz biraktigini gérdiin. Bahane ettikleri hicbir
sey onlara fayda saglamayacaktir. Geriye ise boyunlarina asilacak
olan amelleri kalmistir. Savsakladiklari ameller onlara fayda vermeye-
cegi icin pisman olmuslardir. Dtinyada ahiret ve yoksunluk gtinti icin
amel isleme imkanlari elden gitmistir. Onlarin yoksunlugu “Allah ka-
tinda savsakladigim seyden dolay1 yazik bana!” diyecek olmalarindan-
dir. Oysa ben Allah’a biat ettim ve onun emriyle hareket etmeye, itaa-
tine cagirmaya, kendimizi ttiketene kadar dlismanlariyla muticadele et-
meye s6z verdim. Yerine getirilecek olan ahdim, basarilacak olan ahi-
rette varacagim yerdir. Allah “Bana verdiginiz s6z(i yerine getirin ki
ben de size vaad ettiklerimi vereyim.”22 buyurmaktadir. Allah’tan onun
kitabindan 6grendiklerimizden istifade etmeyi dileriz. Dinlerine nefis-

22 el-Bakara, 1/40.
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lerini karistiran kimseler ve bundan dolay: da Allah’in ayaklarini kay-
dig1 kimseler olmaktan Allah’a s1giniriz. Ondan, ginahtan korunma ve
himaye, bizi nefsimizin veya yarattiklarindan baskasmin emrine terk
etmemesini, bizden takva sahibi ve bagislanmis olanlarin is basina
gecmesini dileriz. Rab olarak Allah’1, din olarak Islam ve Kur’an’la
onderlik eden ve hikiim veren nebi olarak Muhammed’i (a.s.) tasdik
ettik.23 “Rabbimiz goklerin ve yerin rabbidir. {lah diye bagkasina asla
yalvarmayiz. Yoksa sa¢gma sapan konusmus oluruz.”?+ “Iste bu benim
yolumdur. Ben, ne yaptigimi bilerek Allah'a ¢agirtyorum; ben ve bana
uyanlar (bunu yapiyoruz). Allah1 ortaklardan tenzih ederim! Ve ben
ortak kosanlardan degilim.”25 Gli¢ ve kudret ancak yUice olan Allah’a
aittir. “Hiktim ancak Allah'indir. O hakki anlatir ve O, dogru htikkiim
verenlerin en hayirhisidir.”26 "Buna ragmen yUz cevirirlerse de ki: “Al-
lah bana yeter, O’'ndan baska ilah yoktur, ben yalniz O’na gtvenip
dayanirim; O, buiytk arsin sahibidir.”27 Sallallahu ala Muhammedin-
Nebiyyi ve ala cemii’l-Murselin.”28
Tarihu Sicistan’daki ifadelere gére, Hamza, bir emire yakisacak se-
kilde, HarGn er-Resid’in elcisine iyi davranmis, glivenligini garanti
etmis ve cevap mektubu ile onu geri gondermistir. Mektup, Halifeye,
Curcan’dan Tus’un NUg beldesine vardiginda ulasmigtir.2°

Eser, Hamza’nin tebasi tarafindan iki lider arasindaki mektuplas-
manin nasil konu edildigi ve propaganda aracina déntsttiraldigint
sairin dilinden kayda gecirmistir. Burada yer alan dizeler Hamza’nin
mektubundaki tavrini da 6zetler mahiyettedir:

Hartn ve taraftarlari
Bizim batila karsilik hakka ihanet edecegimizi mi zannetti?
Cahil bir katipten daha cahil olan
Mektubunda satirlar stsledi
Alayci bir oyuncunun isi gibi
Bir kisminda kaba saba oldu bir kisminda kibar
Sonu gelmek tizere olan bir mulkin
Saltanatini Hamza'ya sunuyor

Elindeki kalic1 olan1 gegici olanla

23 Eba Davad, Siinen-i Ebi David, thk. Suayb Arnatd, Darti’r-Risaletil-Ale-
miyye, b.y. 2009, 2/685

24 el-Kehf 18/14.

25 Yusuf 12/108.

26 el-En‘am 6/57.

27 et-Tevbe, 9/129.

28 Tarthu Sicistan 137-139.

29 Tarihu Sicistan, 140.
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Degistirecek kimselerden olmadi Hamza
O kendisinden razi olunan imamdir ve
Meyledip egrileni dtizelten

Vaat ettiginde, vaadine sadiktir

Soztunde durmayan ve kaypak degil!30

Tarihu Sicistan’daki bilgiler Hamza’nin elciyi génderdikten sonra
savas hazirliklarina basladigi ve etrafina cogunlugu bedevi Araplar-
dan olmak tizere cok sayida bir grup topladigi yontindedir. Aralarinda
zahid ve kurralarin da oldugu otuz bin kisilik bir grubun geri doén-
memeyi gbze alarak memleketlerinden savas icin ayrildiklar: ifade
edilmektedir. Gruba dahil olanlar, kocanin 6limu halinde 6denmesi
gereken mehrin bir kismini eslerine teslim etmisler, son vasiyetlerini
vermisler, kefenlerini viicutlarina sararak silahlarini kusanmaislar-
dir.31

Hamza’nin ordusu Nisabur yakinlarina vardiginda Halifenin vefat
ettigi ve ordunun Bagdat’a déondtgi haberini almislardir. Tarihu Si-
cistan’daki aktarima goére, Hamza bunu duydugunda “Allah (1n yar-
dimi) savasta mi’minlere yetti.”32 ayetiyle baslayan bir konusma yap-
mistir. Konusmasinda, bu sartlar altinda artik kendilerine Sind,
Hint, Cin, Turk, Rum ve Zenc bogazindaki putperestler tizerine akin-
lar dtizenlemenin vacip oldugunu soéylemistir. Daha sonra, onun te-
basindan elli bin Faris gruplara ayrilmis, bes ylizer kisiden olusan
gruplar1 Horasan, Sicistan, Faris ve Kirman’a ydnelmistir. O teba-
sina, bu gruplarin zorbalik yaparak zulmetmelerine mtisamaha et-
memelerini salik vermistir. Kitap, daha sonra, Hamza’nin uzun bir
yolculuga ciktigindan bahsetmektedir. O, Hind’e, deniz tizerinden Se-
rendib’e kadar Sind’e gitmis, Adem’n (a.s.) kabrini ziyaret etmis, bu-
radaki kalintilar1 gérmtis ve buralarda bircok akinlar gerceklestir-
mistir. Yine deniz yénlinde hareket ederek Cin’e ulasmistir. Buradan
da Macin’e ge¢cmis ve ardindan Turkistan’a varmistir. Ardindan Rum
diyarina gitmis ve tekrar Turkistan’a donmusttir. Sonra Mekran Uize-
rinden Sicistan’a donmusttr. Gittigi her yerde gaza yapmaistir.s33

2. Degerlendirme

Hardn Resid mektubuna Muhammed’i (a.s) 6éverek baslamis ve
kurtulusa ermenin sart: olarak peygambere itaati vurgulamistir. Al-
lah peygamberi eliyle ilettigi kitabinda miiminlerin aralarinda ihtilaf

30 Siir metnindeki farkliliklar1 karsilastirmak icin bk. Tarih-i Sistan, 168-169;
Tarihu Sicistan, 140-141.

31 Tarihu Sicistan, 140.

32 el-Ahzab, 33/25.

33 Tarihu Sicistan, 141.
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etmedigi farzlari, dlinya ve ahiret dirligi i¢in ihtiya¢c duyduklar: helal-
leri, haramlar1 acikca beyan etmistir. O, kitabinda kendisine olan ita-
ati nebisine itaate baglamis ve Mtiminlerin ihtiya¢c duydugu her delili
nebisi vasitasiyla ulastirmistir. HarGn Resid kurtulusun kitap ve
stinnete uymakla gerceklesecegini ifade ettikten sonra Hamza'’y1 bun-
lara ve mtminlerin emiri olarak kendisine itaate davet etmektedir.
Onun ifadelerinden, kendisini nebinin ardindan kitap ve stinnetin
yurtttcu erki olarak gordtigti anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kendisine
itaati kitap ve siinnete uymanin bir geregi olarak gorecektir. Mektu-
bun devaminda halife Hamza’y1 “mtslimanlarin cemaatine” davet et-
mektedir. Onun “cemaat” kavramina vurgu yapmasi, ehl-i stinnetin
toplumsal birlik ve beraberligi énemseyen tavrini yansitmasi acisin-
dan degerlidir. Harn Resid muisliman cemaatin lideri olma iddia-
styla, “cemaati” bozarak “ayrilikec1” tavir takinan Hamza'yr “dogru”
olana davet etmektedir. Halife'nin fey ve ganimetler konusundaki
tavr: da dikkat cekicidir. O, Hamza’nin fey ve ganimetler konusun-
daki elestirilerini onaylar nitelikte bir tavir icerisindedir. Hamza ve
arkadaslarinin Sicistan’da isledikleri suclarin affedildigini ve onlara
eman verildigini ve halifenin bu htikmtinde samimi olduguna dair
birbirini tekrarlayan ifadelerde bulunmaktadir. Hartn Resid’in mek-
tuba yansiyan hosgortlt ve miisamahakar tavrinin sebebini anla-
mak zor degildir. Zira Sicistan’da yillardir Hamza’nin gticti kirilama-
mis, bolgedeki vergiler dahi toplanamamaistir.34 Ayrica halife hasta ve
yorgundur. Bu mektubun ardindan ¢ok gecmeden vefat edecektir.

Hamza’nin mektubunun hentiz basindaki ifadeler Hartin Resid’in
teklifine verecegi cevabin kodlarini icermektedir. Hamza mektubun
selamlama kisminda kendisini “mUminlerin emini” olarak sunmak-
tadir. Boylece o, kendisini her ne kadar tim mti'minlerin emiri iddi-
asinda olmasa da, blttliin mi’'minlerin gtivendigi birisi olarak sun-
maktadir. Anlasilan Hamza, kendisinin “mi’minlerin emiri” oldu-
gunu iddia eden HarGn er-Resid’e, kinayeli bir islupla, emin biri ol-
maktan uzak oldugunu séylemektedir. Ayrica Hartin Resid’in mektu-
bunda Hamza’ya selam ifadesi yer aliyorken, Hamza’nin cevap mek-
tubunda, mektubun muhatab:r Hartn Resid’e selam yerine, sadece
“Allah’in dostlarina selam olsun!” ifadesi yer almaktadir. Hamza’nin
ifadelerinden acikca anlasildigi tizere, o kendisini emirti’l-mtminin
saymaktadir. Mektuptaki ifadelerden onun Hartin Resid’in imametini
de mesru gormedigi anlasilmaktadir. Onun bu ifadesi muhatabinin
hidayet tizere olmadigl imasi da icermektedir. Aslinda Hamza’nin

34 Tarihu Sicistan, 35.
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mektubuna boyle bir ima ile baslamasi, Haricilerin muarizlariyla ya-
zismalarinda genel bir tavir olarak ifade edilebilir.35 Es‘ari, Hamza’nin
mektubundaki bu tavrin arka planina dair bazi malumata yer ver-
mektedir. O, Hamziyye'nin Abbasilere kars: takindig: sert tavri itikadi
bir esas olarak kabul ettiklerini, sultana ve onun htikmuine razi olan-
lar1 6ldtirmenin caiz oldugunu benimsediklerini belirtmektedir.3¢ Bu
bilgi Hamza’nin uzun stiren ayrilikci muticadelesinin itikadi zeminine
uyan bir distincedir. Onun Haran er-Resid’e yazdigi mektuptaki acik
sozler yukaridaki ifadeleri dogrulamaktadir. Bu noktada, Hamziyye
mezhebinin de banisi olarak kabul edilen Hamza’nin imamet mese-
lesine bakisi merak konusu olmaktadir. Kaynaklarda onun ayni za-
manda iki imamin varhigini caiz gérdigt ifade edilmektedir. Seh-
ristani, Hamza’'nin mensubu oldugu Harici firka icerisinde yasanilan
ayrilik sonucu bdéyle bir gortis ortaya attigini aktarmaktadir. Buna
gore, Hamza Sicistan’da Haricilerin merkezlerinden biri olan Uk seh-
rinded” ortaya cikan Harici Huseyin b. el-Rikad’in liderligindeki ce-
maate mensuptur. Daha sonra, Halef el-Harici’nin kader meselesinde
farkli distinmesi sonucu yasanan liderlik mticadelesinde grup ikiye
ayrilmistir. Bu ayriligin ardindan, Hamza ayni donemde iki imamin
varhiginin caiz oldugu gériistini ileri stirmiistiir.38 Bagdadi ve Is-
ferayini ise, Hamziyye’nin 179/795 yilinda Beyhesiyye ile yapilan si-
lahli mticadele sonucu ortaya c¢iktigini ve bu carpisma neticesinde
Hamza’ya “Emirti’1-M’'minin” denilmeye baslandigi kaydina yer ver-
mislerdir.3° Hamza’nin bazi bolgeleri igsgal ettikten sonra oralara kada,
ordu komutani ve muhafiz komutanligi gibi atamalar yaptig: da ifade
edilmektedir.4® Tdarihu Sicistan’da Hamza’ya ayrilan baslikta kendi-
sinden emir olarak bahsedilmektedir. Buradaki kayda gore, Sicistan
Haricilerinin Halef el-Harici’'ye kars: ayaklandiklari bir zamanda,

35 Meshur Harici lider Katari b. el-Flicae’nin Haccac ile olan mektubundaki ben-
zer bir ifadesi i¢in bk.: Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, 2/212.

36 Ebtil-Hasen Ali b. Ismail el-Es'ari, Makadlatii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-musallin,
thk. Nuaym Zerzur (Mektebetti’l-Asriyye, 2005), 1/89.

37 Tarihu Sicistan, 35.

38 Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Abdu’l-Kerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (b.y.:
Muessesetu’l-Halebi, ts.), 1/130.

39 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 76; Sehfar b. Tahir Isferayini, et-Tebsir fi'd-din
ve temyizi'lfirkatin-ndciye ani’lfirakil-halikin, thk. Kemal Yasuf el-Huat
(Lbnan: Alimu’l-katub, 1983), 56; Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ii
ve’t-tarth, thk. Koliman Hover (Paris: Ernest Lero, 1899), 103.

40 Atadigi kadilardan biri Ebu Yahya Yusuf b. Besar’dir. O ayrica ordu komutani
olarak Ceyaye b. Mabed, Muhafiz komutani olarak Amr b. Said’i atamistir.
Cevresinde Harici sairlerden Talha b. Fehd ve Ebti'l-Ctlilendi gibi isimler de
vardi. bk. Isferayini, et-Tebsir fi’d-din, 56.
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Hamza hac yolculugundan yeni donmusttir. Beraberinde Katari b. el-
Flicae’nin destekcileri de bulunmaktaydi. Huzayn denen bir sahsin
etrafindakiler ve diger halktan bes bin kisi bir araya toplanmisti. Bu
grubun tamami Hamza'ya biat etmistir.4!

Hamza’nin yillar stiren muicadelesi, mektuptaki ifadeleri ve diger
verilerden de anlasilacag: tizere o, ayni zamanda iki emirin varligini
mesru gormekle birlikte Abbasi yonetimi 6zelinde Hartn er-Resid’in
emirligini mesru géormuyordu. Hamza, HarGn’un kendisini Allah’in
kitabina cagirmasinin dogru bir tavir olmadigini sdéylemektedir.
Cunku kendisi kitabin itaati emrettigi seylere itaat etmekte, muhale-
fet etmemesi gerekenlere de muhalefet etmemektedir. Dolayisiyla
HarGn'un bdyle bir cagriya hakk: yoktur. Aksine Hartin er-Resid’,
diinyanin kendisini ele gecirdigi boylece kitaba ve stinnete muhalefet
ettigi imasinda bulunarak, uyarmaktadir. Hamza acikca Hartn’in
kendisine eman veremeyecegini; zira kendisinin bir yaratilmis kuldan
baskasi olmadigini ifade etmektedir. Ayrica Hamza, HarGn’un Si-
cistan topraklar1 Uizerinde bir hakki da olmadigl kanaatindedir.
Cunkti mektubunda bolgedeki vergi gorevlileri ile yasadig catismayla
ilgili meselede, bolge topraklarinin HarGin’a ait olmamasini gerekce
gostermistir. Hamza acisindan mesele kendi imameti sinirlar iceri-
sinde gerceklesmis olmalidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, o Si-
cistan civarinda ¢eyrek asirdan fazla olan macerasinda kendi imame-
tini savunmustur. Anlasilan o ki, hakim oldugu sinirlar icerisinde
olusturdugu hiyerarsi cercevesinde, bolgede yillarca emir olarak da
varlik gosterebilmistir.

Hartn er-Resid, mektubunda, Hamza’nin Allah’in kitabina ve
Nebi’sinin stinnetine uymasinin sarti olarak kendisine itaat: sart kos-
maktadir. Hamza’nin Hartn er-Resid’in cagrisina verdigi cevap Harici
bakis acisinin acik 6rneklerini tasimaktadir. O, mektubuna cok daha
genis bir cerceveden, Allah’in Adem’i secmesine vurgu yaparak bas-
lamaktadir. Allah onun soyundan elciler secerek insanlara ayni dini
fakat farkli seriatleri emretmistir. Hamza’nin konuya Hz. Adem ile
giris yapmasi tesadtif olmamalidir. Zira Adem insanlarin atasidir. Bir
irka mensubiyeti s6z konusu degildir. Buna goére, Hz. Muhammed’in
Arap soyuna ve 0Ozellikle de Kureys kabilesine mensubiyetiyle ntibtiv-
vet ve dolayisiyla onun ardindan imamet muessesesi ile bir baglanti
kurulamaz. Zira nebilerin Hz. Adem’den beri gelisi buna sahitlik et-
mektedir. Yani Harn er-Resid’in Araplarin asil kabilesi Kureys’e nis-
beti ve Abbasogullar: gibi Hz. Peygamber’in akrabasindan olusu onun

41 Tarthu Sicistan, 130-131.
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emirl’l-mUminin olusuna bir mesruiyyet kazandirmaz. Malum ol-
dugu tizere, Harici diisince imamet konusunda Kureys’ten veya ehl-
i beytten olma gibi 6zel bir sart1 kabul etmemektedir.42 Hamza 6ze-
linde ise baska bir durum daha s6z konusudur. Zira Hamza Arap
dahi degildir.*3 Zaten Harici imamet anlayisinda imamin inanca bagh
kalmasi ve adaletli davranmasi1 disinda bir sart da 6ne strtlemez. 44

Hamza mektubunun devaminda, Hz. Adem ile baslamak ve son
nebiye kadar olan tarihi zikretmekle, farkli nebilerin getirdigi ayni
dine yani mesaji getirenlerin 6tesinde mesaja da vurgu yapmaktadir.
Hz. Muhammed de “nebiler silsilenin sonuncusu olarak en basindan
beri ayni olan mesajin dogrulayicisidir.” Mektubun ilerleyen ifadele-
rinde peygamber figiirti, Allahin kitab:1 Furkan’a boyun egen, dis-
manlarina kars1 muicadele edip dinine davet eden ve bunlar karsili-
ginda davasi Gsttin kilinmis, diinyada genis imkanlar verilmis ve se-
reflendirilmis bir peygamber olarak sunulmustur. Hz. Peygamber’den
sonra ise “Allah’in vasiyeti” olan vahiy kesilmistir. Geriye sadece “he-
lali, harami, stinnetini, farzlarini, muhkemini ve muitesabihini, itaat
edenlerin mukafatini ve isyan edenlerin cezasini ortaya koyan Al-
lah1in kitabi kalmistir.” Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: Uizere,
Hamza tiim insanlik tarihini tek dlizlemde bir vahiy tarihi olarak ele
alarak, Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e ve onun vefatinin ardindan
sonraki streci de icine alacak sekilde, muhataplarini “vahye itaat
veya isyan” duizlemine esitlemektedir. Diger peygamberler gibi Hz.
Muhammed de vahye boyun egip vasiyeti aktarmis ve gitmistir. “Va-
hiy kesildikten sonra” sadece “Allah dostlari ona tutunduklari, boyun
egdikleri ve dustin tuttuklar1 icin Allah onlar1 desteklemistir.”
Hamza’nin yaklasiminda, referans araligi olarak, sadece vahiy stire-
cinin kabul edilmesi seklindeki bir bakis acis1 kendini belli etmekte-
dir. Boylece Hamza Hartn er-Resid’e mesaja uymadigl ve temsilcisi
olamayacag1 imasinda bulunmaktadir. Harici anlayisin naslara bag-
lamindan kopuk fasit bir bakis acisiyla yaklastiklar: erken dénemden
gunimuze kadar dillendirilen bir husustur.45 Ancak, burada,
Hamza’nin evrensel ¢ercevede vahiy slirecine bakisina dair yaptig:
aciklama Harici tarih tasavvuruna dair isaretler de sunmaktadir.

42 Imameti kabile aidiyetine bakilmaksizin her ehil muisliimanin hakki olarak
goren anlayis, Haricilik dtistincesinde 6ne ¢iksa da, aslinda sadece onlar ta-
rafindan savunulmamistir. bk. Mehmed Said Hatiboglu, “Islam’da ik Siyasi
Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysliligi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi XXIII (1978), 162.

43 Tarihu Sicistan, 130.

44 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2/26.

45 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/116. bk. Sayin Dalkiran, Haricilerden Gtinii-
miize Otekilestirme ve Siddet, Istanbul (OSAV Yayinlari, 2019)
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Buna gore, ilk peygamberden beri degismeyecek bir sekilde insanlar
vahyin ardindan, ona tutunan belli sayida kimseler hari¢, yoldan
sapmislardir. Bu durum son nebiden sonraki stirec icin de gecerlidir.
Zira Hamza, daha sonra, “Allah’in dostlar1” ifadesiyle basta Hz. Ebu
Bekir’in ve Hz. Omer’in ve “diinyaya meyledene kadar” Hz. Osman’in
ismini vermektedir. Hz. Osman ve ondan sonrakiler “Allah’in kitabina
ve nebisinin stinnetine muhalefet etmislerdir.” Bundan sonra “Um-
met emniyetten sonra ihtilafa, birlik-beraberlikten sonra tefrikaya
dismustir.” Hamza’nin ifadelerinden ilk Harici argimaninin 3/9.
Yuzyilin baslarinda hala Hariciler acisindan gecerliligini korudugunu
gostermektedir. Malum oldugu tizere, bu argiman Hz. Eba Bekir ve
Hz. Omer’in imametinin ve Hz. Osman’in ilk alt1 yilindaki imametini
onaylamaktadir. Hz. Osman’in ve Hz. Ali'nin imametini ise mesru
gormemekte ve onlar tekfir etmektedir.4¢ Hamza mektuptaki ifadele-
rinde yukaridaki bakis acisini devam ettirmektedir. Buna goére, Hz.
Osman’in katline varan slirecte ve sonrasinda yasananlarda, imme-
tin diinyaya meyledip Allah’in kitabina ve stinnete muhalefet eden
batil kismi1 maalesef hakk: savunanlara kars: galip gelmislerdir. Artik
muslimanlar parcalanmis, firkalara béltinmuslerdir. “Rabbin rah-
met ettigi haric bu ayrilik devam edecek, kiyamet kopana dek Islam
ve ehli bu noksanlik icerisinde devam edecektir.” Gérualdugu tzere,
Hamza Ehl-i Stinnet’in idealize edisinin tersine artik muslimanla-
rin bir birliktelikleri ihtimalinin kalmadig: kanaatindedir.4” Artik
durum bu sekilde devam edip gidecektir. Bu asamadan sonra yapi-
labilecek tek sey vardir. O da biat edilen Allah’in emriyle hareket
etmek, itaatine cagirmak ve kendini ttiketene kadar dlismanlariyla
mucadele etmektir. Allah’in kendisine iman edenden talebi bu ol-
malidir ki Hamza “Bana verdiginiz s6zU yerine getirin ki ben de size
vaad ettiklerimi vereyim.”4® ayetine atifta bulunarak devam etmek-
tedir.

Hamza’nin savunusu hakem meselesine karsi cikan Muhakki-
met1l-Ula’nin yaklasimi ile birebir uyusmaktadir. Bu anlayisa goére

46 Es'ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-musallin, 1/84, 2/338; Haricilerin
tekfir anlayislarina dair genis bilgi icin bk. Sayin Dalkiran, “Haricilerin “El-
Emru bi'l-Ma'raf ve'n-Nehyu ani'l-Mtinker Anlayis1”, Atatiirk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisti Dergisi 3/1 (2004), 199-223.

47 Ehl-i SGinnet’in cemaat kavrami merkezinde toplumsal bilinci idealize edisi-
nin arka plani icin bk. Umit Toru, Olgu fle Kurgu Arasinda Es’ari Gelenegin
Siilik Algist (Ankara: Astana, 2020), 96-122.

48 el-Bakara, 1/40.
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"Kim Allah'in indirdigiyle hikmetmezse iste onlar, kafirlerdir"49, "Sa-
yet biri 6tekine saldirirsa Allah'in buyruguna déntinceye kadar sal-
diran tarafla vurusun"s° ayetleri Allah’in, asilerle savasmay1 emrettigi
ve hikme bagladigi emirleridir. "Kim Allah'in indirdigiyle htikmet-
mezse iste onlar, kafirlerdir" ayeti geregi de, bir mii'minin emredilen
huktimden baskasini tercih etme hakki yoktur. Yapilmas: gereken,
Hamza’nin da mektubunda ifade ettigi gibi, “kendini tiketene kadar”
batilla mticadele etmektir.5! Bu noktada Harici anlayisi temsil eden
Hamza’nin zihninde korunmasi gereken bir tist kavram olarak ce-
maat/toplum kavraminin olmadigi gortilmektedir. Bu bakis acisi
Hamza’dan daha 6nce yasamis ve Emevilerin emrinde Sicistan’da bir
muddet goérev yapmis baska bir Harici olan Salim b. Zekvan’in ifade-
lerinde de acikca gortilmektedir. Buna goére, dini “cemaat” yani birlik
ve beraberlik cercevesinde anlamak bir hatadir.52 Salim’e gore, bu-
nun yerine -Hamza’nin mektupta ifade ettigi ile ayni sekilde-, kisi Al-
lah’a verdigi s6zl yerine getirerek onun yolunda savasmalidir. Ancak
bu durumda Allah’in kendisine vaat ettigi basariy1 hak etmis olacak-
tir.53 Ehl-i Stinnet acisindan ise, “cemaat” ve “es-sevadiil-azam” kav-
ramlar1 perspektifinde, muislimanlarin birlik ve beraberlikleri 6nem
arz etmektedir.5* Bununla paralel olarak, Hz. Osman’in katli ve ar-
dindan yasanan kaosun ardindan muslimanlar tekrar bir “cemaat”
haline getirmeye calisilmistir.55 Bu cercevede, Ehl-i Stinnetin ntvesi
olarak ifade edebilecegimiz56 “iIlk Miircie”nin, toplumdaki catismanin

49 el-Maide, 5/47.

50 el-Hucurat, 49/9.

51 Es'ari, Makalati’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-musallin, 2/337.

52 Patricia Crone - Fritz Zimmermann, The Epistle of Salim Ibn Dhakwan (Oxford
University Press, 2001), 124; Salim b. Zekvan, es-Sire Bir Harici/ Ibadi Klasigi,
cev. ve notlar. Harun Yildiz (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 40.

53 Crone- Zimmermann, The Epistle of Salim Ibn Dhakwan, 52-53.

54 “Allah’in eli cemaatin Gizerindedir. Seytan cemaatten ayrilanla beraber ytrtr.”
seklindeki rivayette ve benzeri rivayetlerde ayni hassasiyete vurgu yapilmak-
tadir. (bk. Ebu Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihii Ibn Hibbdn , Muhammed
Ali Sénmez ve Halis Aydemir (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 2/320; Ehl-i
Stinnet’in toplumsal birlik ve beraberlik adina isyani yoneticiye isyani hos
gormemesine dair Ebt Hanife’'nin gértistine dair bk. Said b. Muhammed el-
Usttivai, Kitabti’l-P'tikad, thk. Seyit Bahcivan (Mektebetii’-Samile, ts.), 162-
164.

55 Umit Toru, Olgu ile Kurgu Arasinda Es’ari Gelenegin Siilik Algist, 96.

56 Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-
ekalim (Kahire: Mektebetti Medbuli, 1991), 38.
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bir tarafi olmayarak, taraflar hakkinda bir yargida bulunmamay: ter-
cih etmeleri Haricilerin tepkisini ¢cekmistir.5? Harici bakis agisina
gore, gercek manada immet kavrami, sadece salih MUslimanlardan
olusan bir yapiydi. Dolayisiyla onlara gore gercek mii'minler sadece
kendileriydi, muhalifleri ise sadece kafirlerdi.>8 Hamza b. Edrek’in
mektubundaki ifadeleri de Harici tasavvurunu onaylar niteliktedir.

Haricilerin en c¢ok dillendirdikleri meselelerin basinda, fey ve ga-
nimetlerin dagitilmasindaki adaletsizlik olagelmistir.5® Hariciligin ilk
temsilcileri ve sonrakiler de dahil olmak lizere yonetime olan muha-
lefetlerini temellendirirken ilk olarak bu konuyu 6ne stirmusler, bu
sebeple Hz. Osman’in stinnetten uzaklastigini ve dlinyaya meyletti-
gini iddia etmislerdir.®® Hamza b. Edrek’in de Abbasi erkine elestiri-
lerinde ayni sekilde fey ve ganimetlerin dagitilmas: yer almaktadir.
Hamza fey, atiyye, erzak ve sadakalarin da Musltimanlara ulasmadi-
gin1, bunlarin amaclari disinda yerlerde ve hak etmeyen kisilere ve-
rildigini iddia etmektedir. Hartn er-Resid’in mektubunda fey ve ga-
nimetlerde Hamza ve cemaatine haklarinin verilecegi vurgulanma-
sina ragmen Hamza’nin bu ifadeleri ciddiye almadigi anlasilmaktadir.
Zira mektupta bunun iki sebebi oldugu gértilmektedir. Birincisi, Ab-
basi yonetiminin sadece kendisi ve cevresine degil Sicistan’daki tim
Mtuslimanlara fey ve ganimetlerden hak ettikleri pay: vermedigi iddi-
asidir. Mektuptaki ifadelere gore, Hz. Osman’dan beri bu adaletsizlik

57 {lk Murcie toplumda neticede ayrihigi degil birligi referans aliyordu. Onlarin
bu yaklasimi, Hz. Peygamber’in ardindan muslimanlarin toplum olma bilin-
cini edindiklerinin ilk géstergelerinden biri olarak okunabilir. Onlarin bu tavri
slrecte “cemaat” kavrami cercevesinde Ehl-i Stinnet’i de karakterize edecek-
tir. Konuya dair ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Atesytrek, “Toplum Olma Bilin-
cine Ytiikselisin Bir Ifadesi Olarak Mtircie”, Ondokuz Mayts Universitesi flahi-
yat Fakltiltesi Dergisi 50 (2021), 837-868.

58 Hatiboglu, “Islam’da {1k Siyasi Kavmiyetcilik”, 164; Kutlu da bu cercevede me-
deni hayata uyumsuz ve mutlak dogruluk iddiasi tasiyan bir anlayis olarak
Hariciligi Tepkisel-kabilevi zihniyet olarak simiflandirmistir. Hatta buna 6rnek
olarak da calismamizin konusu olan Hamza b. Edrek’in grubunu vermistir.
bk. Sénmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céztimlemeleri (An-
kara: Otto, 2016), 21-25.

59 (Ozellikle Hz. Osman déneminde fey ve ganimetler konusunda adaletsizlik ya-
pildig1 iddias1 Hariciler tarafindan cokca dile getirilmis olmali ki Hariciligin
ortaya cikis: ile ilgili aktarilan rivayette de ilk Harici olarak anilan kisi Hz.
Peygamber’i ganimetleri adaletsizce dagitmakla suclayacaktir. bk. Ebti'l-Fida
Imadiuddin ismail b. Omer Ibn Kesir ed-Dimaski, El-Biddye ve’n-nihdye (Di-
mask/Beyrut: Daru Ibn Kesir, ts.), 7/285.

60 Crone - Zimmermann, The Epistle of Salim Ibn Dhakwan, 78; Ebt Abdullah
Muhammed b. Said Kalhati, el-Kesfii ve’l-beydn, thk. Seyyid Ismail Kasif
(Camiatti Ayni Sems, 1980), 2/207, 213, 215.



e-makalat Mezhep Arastirmalari 17, sy. 2 (Gltiz 2024) 469

devam etmektedir. Ikincisi ise, Hamza’nin Sicistan kendi ntifuzu
icerisindeki bir toprak parcasi olarak gérmesidir. Zira Hartin er-Re-
sid’e vergi memurlar ile yasadig1 sorunla ilgili acikca bu konunun
kendisini ilgilendirmedigini ifade etmistir. Hamza’nin Abbasi halife-
sine karsi bu rahat tavrinin arka planinda sahip oldugu konjonktirel
avantaj1 yatiyor olsa gerektir. Giris kisminda da ifade ettigimiz tizere,
Bagdatin vergi memurlar: yillarca Hamza’nin engellemesi ytizinden
vergi gelirlerini toplayip merkeze goéttirememislerdir. Anlasildigina
gore, Hamza’nin vefatina kadar da vergi akisi olmamistir. Tarihu Si-
cistan yazari, Sicistan’in Islam‘dan sonraki vergi geliri hakkinda ma-
lumat verirken, Sicistan merkezlerinde barisin saglandigini, burada
vergi toplanmaya basladigini ancak kendi déneminde dahi kirsalda
Haricilerin baskis1 yliztinden vergilerin toplanamadigini aktarmakta-
dir.61

Son olarak, Hamza b. Edrek’in Harici karakterini 6ne cikarmak
adina onun dil tiislubunu da kisaca degerlendirmek isabetli olacaktir.
Hamza b. Edrek’in mektubundaki akici hitabeti, tartismac: karakteri
ve muhalif tavr1 tam bir Harici karakteri tasvir etmektedir. 62 Mektu-
bunda ayetlere cokca vurgu yapmasi, yorum yapmadan ayeti zikret-
mek suretiyle muhatabini Kur’an ile karsi karsiya birakmasi da dik-
kat cekicidir. Onun Arap olmamasina ragmen kendisinden 6nceki
Harici liderlerin dile hakimiyetini aratmamasi, bazen yumusak bazen
de sert imalari, duygularini ifade ederken ve bir tespit yaparken
Kur’an ayetlerini isabetli bir sekilde kullanmas1 gibi vasiflar1 glicla
bir sekilde tasidig1 géralmektedir.

Sonuc

Bugliinkti Afganistan topraklarina tekabtil eden Sicistan bdlge-
sinde yasamis, yonetici bir ailenin soyundan gelen Hamza b. Edrek’in
hayatina ve faaliyetlerine dair malumat kisitlidir. Hamza’nin yasadigi
bolgenin merkeze uzak olmasi, ilgili eserlerde ayrintili bilgilerin bu-
lunmamasinin temel sebebi olsa gerektir. Bu cercevede, muellifinin-
muelliflerinin Sicistdn civarindan oldugu anlasilan Téarithu Sicistdn
isimli eserdeki malumatin degerli bilgiler icerdigi anlasilmaktadir.
Bunlardan ilki, Hamza’nin 6ltim tarihinin netlik kazanmasidir. Eser-
deki bilgiler diger klasiklerle karsilastirildiginda onun vefatinin 213
yili oldugu netlik kazanmaktadir. Eserin anlatimina gére o, Cin sini-
rina kadar giderek bircok yerlerde gazalar yapmis, Sicistanin ulu
emirlerinden birisidir. Eserdeki malumat onun vefatindan sonraki
stirece de 151k tutmaktadir. Eserin calismaya asil katkisi, HarGn er-
Resid ile Hamza’nmin mektuplasmasini bize aktariyor olmasidir.

61  Tarihu Sicistan, 35.
62 QOrnek hitabetler icin bkz: Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, 2/83-84, 86-88.
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Hariciligin kendi kaynaklarinin azligi distintldiginde bu durumun
6nemi daha da o6ne cikacaktir. Hamza’nin mektubu HarGn er-
Resid’in mektubuna cevaben yazilmistir. HarGn er-Resid’in mektubu
Hamza'y: ikna icin kaleme alinmistir. O bunu temellendirirken, Al-
lah’in kitabina ve nebinin stinnetine itaatin hilafet makama ile iliskisi
Uzerinden hareket etmektedir. Buna gore, Allah’in kitabinda musli-
manlarin bir ihtilaf icerisinde olmadiklari acik emirler vardir. Bun-
lardan birisi de nebiye itaat etmektir. Ona itaat eden Allah’a itaat
etmis demektir. Bunun saglanmasi icin ise kitap ve stinnete cagiran
Muminlerin emirine de itaat gerekli olmaktadir. Halifenin mektubun-
daki ifadeleri onun kendisini ntibtivvetin mirasinin sahibi olarak gor-
dugiunu gostermektedir. Nitekim, malum oldugu Uizere, kendisinden
sonraki halife Me’'mln da kendisini bu konuda sorumlu hissetmis ve
bu “yetkisini” kullanarak “dini ikame” icin halku’l-Kur’an mihnesini
uygulamistir. Ancak Hamza’nin cevap mektubunda boyle bir statui-
nun aciktan reddedildigi goértilmektir. Hamza'ya gbére HarGn er-
Resid’in durumu, ntbivvet mirasini tasimak bir kenara, Hz. Os-
man’in ikinci déneminden itibaren adaletten sapan ve diinyaya mey-
leden yoneticilerin durumlari ile aynidir. Hamza’nin mektubundaki
savununun temelinde, referans araligi olarak, Allah’in kitabi, nebinin
stinnetini yUrtitme yetkisine sahip tim mutiminleri temsil eden bir
mirasin devamindan s6z edilemez. Bu anlayisa gore, Allah’in “vasi-
yeti” vahyin kesilmesi ile bitmistir. Bu vasiyette mtslimanlarin ihti-
ya¢ duydugu eksiksiz bir sekilde yer almaktadir. Artik geriye bu va-
siyete uymas1 gereken esit stattide kullar kalmistir. Hamza’nin bu
savunusu, mektubundaki diger ifadelerle tutarlhilik icermektedir. Zira
o muslimanlar arasinda fitnenin ortaya ¢iktigi, diinyaya meyleden-
lerin Allah’in dostlarina galip geldigi gértisindedir. Dolayisiyla, Ha-
life’'nin daveti bir anlam ifade etmemektedir.

Hamza’nin ifadelerinden musliimanlarin birligi ve beraberligi gibi
durumu da 6ncelemedigi anlasilmaktadir. Ona goére bitmeyen bir
fitne donemi baslamistir. Bu ytizden, Harici diistinceyle paralel ola-
rak o, fitne durumunda Allah’in emrini yerine getirmek ve 6lene ka-
dar da bundan vazgecmeme davranisini basarinin anahtari olarak
sunmaktadir. Hamza’nin bu dtistincesi, Harici zihnindeki tarih ta-
savvuru ile de baglantili olmalidir. Bu tasavvura goére, kiyametin ari-
fesinde kaostan baska bir ihtimal bulunmamaktadir.

Hamza’nin giindemindeki hususlardan birisinin de fey ve gani-
metler oldugu anlasilmaktadir. Anlasilan, 3/8. Asrin baslarina gelin-
diginde, Hariciligin ortaya c¢ikisindaki gindemlerden biri olan fey ve
ganimetlerin adaletsiz dagilimi1 meselesi hala Horasan Haricilerinin
gindemini mesgul etmeye devam etmektedir. Ayrica Hamza’nin Ab-
basi halifesine kars: tutumundaki sert muhalif tavrin itikadi boyutta
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olusu ve mektubunda bunun zeminin acikca ifadelendirdigi anlasil-
maktadir. Bu, Hamziyye’nin sultana isyan etmenin itikadi bir gerek-
lilik olusuna dair aktarimlari da dogrular niteliktedir. Yine Ham-
ziyye'ye gbére ayni anda iki imamin varliginin caiz oldugu goértistint
teyid edecek bilgilere ulasildigi gértilmektedir.
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Extended Summary

The emergence of Kharijism in early Islam represents a sect that
rejected mainstream political authority, establishing its alternative
leadership despite the opposition from the Umayyad and Abbasid sta-
tes. This resilience was largely due to its influential leaders, begin-
ning with Nafi' b. al-Azraq (d. 65/685), founder of the Azariqa, and

the renowned Qatarl b. al-Fujaa (d. 78/697), who resisted Umayyad

forces in Sijistan for nearly two decades. Another key figure among
the Sijistan Kharijis was Hamza b. Adrak, who, despite his mawla
status, maintained an independent administration in the region for
a quarter-century. However, information regarding Hamza's ideology
and life is limited.

Hamza b. Adrak is characterized in historical and sectarian texts
as a violent figure, notorious for indiscriminate massacres, including
against children, and for anathematizing other Khariji factions.
However, the anonymous Tarikh Sijistan presents a more nuanced
portrayal. Here, Hamza is depicted as a noble leader who abstained
from raids in cities where God’s name was revered, freed locals from
Abbasid taxation, founded the city of Gardéz, and initiated campa-
igns to uphold divine principles. His followers praised him as a righ-
teous emir who organized expeditions from the Chinese border to In-
dia, and even an account called Maghazi Hamza was attributed to his
efforts. While his Arabic skills were notable, his death date remains
ambiguous, with sources offering conflicting dates.

Notably, Tarikh Sijistan asserts that Hamza died on 28 August 828
(213), challenging previous accounts suggesting an earlier death. His
demise led the Hamziyya Kharijis to eventually elect Abt ‘Awf b. ‘Abd

al-Rahman b. Bazi' as his successor after a brief period of leaderless-

ness. Hamza's death timeline aligns with broader accounts, which
cite his prolonged insurgency against the Abbasid authorities, survi-
ving confrontations with ‘Ali b. Tsa b. Mahan (195/811) and subsequ-

ently withdrawing to Qabil before his final defeat by Talha b. Tahir.
Despite his demise, Hamza's political and military influence persisted
across Sijistan, shaping the socio-political landscape well into the
early Abbasid period.

One significant historical artifact is the correspondence between
Hamza b. Adrak and the Abbasid caliph Hartn al-Rashid. This
exchange, preserved uniquely in Tarikh Sijistan, provides rare in-
sights into Khariji doctrine and reflects Hamza’s ideological stance.
In his letter, Hartn emphasizes obedience to the Prophet Muhammad
and asserts that unity under the caliphate is essential for the umma’s
success. By inviting Hamza to rejoin the “Muslim community,” Hartn
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appeals to the Khariji leader’s allegiance to Qur’anic principles of
unity and justice. However, Hamza dismisses the caliph's entreaty,
affirming his role as “Amin al-Muminin” (the trusted of the believers),

a subtle rejection of Hartn’s legitimacy. Through pointed allusions,
Hamza implies Hartn’s departure from true Islamic governance,
contrasting the Abbasid caliph’s worldly inclinations with Khariji ide-
als.

In his reply, Hamza contextualizes his opposition within the broa-
der Khariji critique of the Abbasid regime, particularly condemning
its handling of tax (fay) and spoils of war (ghanima). Despite Harun’s

assurances of fairness, Hamza argues that such resources are misu-
sed by Abbasid authorities. Citing grievances over unpaid tax alloca-
tions to Sijistan, he questions the caliph’s right to levy taxes from his
domain, underscoring his autonomy from Abbasid jurisdiction. His
rhetorical challenge illustrates his claim to legitimate authority over
Sijistan and highlights his role as an independent emir.

Hamza’s ideological stance echoes early Khariji doctrine, especially
regarding the caliphate and the rejection of hereditary leadership.
Unlike Sunni doctrines that prioritize unity, Kharijis viewed the
umma not as a cohesive community but as a group united solely by
adherence to divine law. The phrase “Allah’s friends,” referenced by
Hamza, invokes early companions like Abt Bakr and Umar, whose

leadership he considered divinely endorsed. Conversely, Uthman and
‘All are seen as having deviated from Islamic ideals, causing divisions
within the Muslim community.

Another significant point in Hamza’s theological discourse is his
perspective on the universality of prophethood. He challenges the no-
tion that Quraysh lineage confers any authority on the Abbasid ca-
liphate, implying that divine guidance from Adam to Muhammad re-
mained accessible to all believers. This egalitarian stance aligns with
Khariji theology, which denies any intrinsic legitimacy to leadership
based on lineage or tribal affiliation. As a non-Arab leader, Hamza’s
position reflects the Khariji ideal of merit-based leadership, unders-
coring adherence to divine commands as the sole qualification for
governance.

Hamza’s theological arguments also reinforce the notion of perpe-
tual dissent, a defining feature of Khariji thought. His repeated invo-
cation of Qur’anic verses in his letter underscores his commitment to
opposing any authority deemed un-Islamic. Rejecting the central
Sunni concept of sawad al-azam (the majority consensus), Hamza
asserts that true unity is unattainable in a corrupt world and that
individual adherence to God’s commands supersedes societal unity.
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His opposition to the Abbasid caliphate reflects a broader Khariji
stance that advocates resistance against any ruler who deviates from
divine guidance.

In summary, Hamza b. Adrak’s resistance in Sijistan highlights
the ideological and practical challenges faced by the Abbasids in pe-
ripheral regions. His portrayal in Tarikh Sijistan offers an alternative
narrative that transcends typical sectarian accounts, presenting him
as both a feared rebel and a pious emir committed to divine princip-
les.



