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Robert Wilson's Stage Direction of ‘Hamlet Machine’ and Its Postdramatic Strategies
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Ozet

Postmodern siiregte ortaya ¢ikan ve Hans-Thies Lehmann tarafindan
literatiire kazandirilan postdramatik tiyatro, dramatik yapinin biitiin
kaliplarin1  kirar ve metni merkezden ¢ikarmasi bakimindan,
postmodern tiyatrodan da ayrilir. Lehmann, dramatik yapiy1
mutasyona ugratan bu olusumu ayristirmak i¢in; hiyerarsisizlik,
eszamanllik, gostergelerin yogunlugu, asiriik, miizikalizasyon,
senografi, sicaklik ve sogukluk, bedensellik, somut tiyatro, gercegin
¢okiisli ve olay/durum olmak tizere on bir kriter belirler. Bu yeni
estetigin erken bir temsilcisi olarak Heiner Miiller'in Hamlet Makinesi,
postdramatik yaklasimin temel metinlerinden biri olarak 6éne ¢ikar.
Robert Wilson ise yenilik¢i bir ydnetmen olarak, baslangi¢ctan
giinlimiize, postdramatik tiyatronun en oOnemli isimlerinden biri
olmustur. Bu calismada, Robert Wilson'in Hamlet Makinesi rejisindeki
postdramatik stratejileri, Lehmann’in on bir Kkriterine uyumu
acisindan irdelenmistir. S6z konusu prodiiksiyon, dijital ortamda
izlenmis ve nitel arastirma arka planinda yapi-sokiim metoduyla ¢ok-
merkezli sekilde incelenmis; elde edilen veriler, Orneklerle
aktarilmistir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmede, Wilson'in reji
stratejilerinin, Lehmann Kkriterleriyle ortiistiigii ve prodiiksiyonun
postdramatik tiyatro agisindan bir model oyun olarak
konumlandirilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Postdramatik tiyatro, Robert Wilson, Hamlet
Makinesi, Heiner Miiller.

Akademik Disiplin(ler)/Alan(lar): Tiyatro, dramaturji.

Abstract

Postdramatic theatre, which emerged in the postmodern period and
was introduced to the literature by Hans-Thies Lehmann, breaks all
the patterns of dramatic structure and differs from postmodern
theatre in that it de-centres the text. Lehmann sets eleven criteria -
parataxis/non-hierarchy, simultaneity, density of signs, plethora,
musicalization, scenography, warmth and coldness, physicality,
concrete theatre, irruption of the real, event/situation- to differentiate
this mutation of the dramatic structure. As an early representative of
this new aesthetic, Heiner Miller's Hamlet Machine stands out as one
of the fundamental texts of the postdramatic approach. Robert Wilson,
as an innovative director, has been one of the most important figures
of postdramatic theatre from the beginning to the present day. In this
study, the postdramatic strategies in Robert Wilson's Hamlet Machine
are analysed in terms of their compliance with Lehmann's eleven
criteria. The production in question was watched in the digital
environment and analysed in a multi-centred way with the
deconstruction method in the qualitative research background; the
data obtained are presented with examples. In the evaluation made in
this context, it was concluded that Wilson's directorial strategies
overlap with Lehmann's criteria and the production can be positioned
as a model play in terms of postdramatic theatre.
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1. Giris

Yazar Heiner Miiller ve yonetmen Robert Wilson iliskisi, 1982’de baslar ve Miiller’in 6liimiine dek siirer
(Malkin, 1999, s. 3). Hamlet Makinesi icin bir araya geldiklerinde, Wilson metni anlamakta zorlanir ve hatta
Miiller'den tavsiye ister. Miiller ise ona metinle ne isterse yapmasini sdyler ve sadece “elli dakikadan uzun
olmamali” tavsiyesinde bulunur. Fakat Wilson, iki bucuk saati asan bir prodiiksiyona imza atar (Battle,
2012, s.19). Bu kii¢iik anekdot, 1970’lerden sonra gelisen postdramatik yonelimi ortaya koymasi agisindan
onemli bir gosterge sunar: Metin merkezden ¢ikmis, “yazar” otoritesini yitirmistir. Fakat yazar da bu
ontolojik kopustan yanadir ve artik 6zgiirliik beklentisi icindedir:

Wilson'la ¢alistiktan sonra, Wilson hakkinda ilging buldugum sey, tekil parcalara,
tiyatronun 6gelerine, kendi 6zgiirliiklerine izin vermesidir. (...) bir metin basitce
oradadir ve (...) hi¢bir sekilde aciklanmaz. O oradadir. Ve ayni sekilde bir goriintii
oradadir ve goriintii de yorumlanmaz, sadece oradadir. Ve sonra bir ses var ve o
oradadir; o da yorumlanmaz. Bunu 6nemli buluyorum. Cok demokratik bir
tiyatro. (Bennett, 2009, s. 28)

Merkezin ortadan kalkmasi ve biitiinii olusturan teatral enstriimanlarin 6zerkleserek yeni bir varolus
bi¢cimi olusturmasi ise elbette ki rastlanti degildir. Aldiss’e gore atom bombasinin ortaya ¢ikisi, hem
mikroskobik hem de makroskobik diizeyde, eszamanli olarak gelisen ve insanin kendi diinyasindaki felsefi
kavrayisini pargalayan bir olaydi (Aldiss’ten aktaran Dudley, 2013, s. 562). Yani atom bombasi, atomu
par¢alamakla kalmamis, diisiince sistemini de par¢alamisti. Diger taraftan 500 yillik modernite siirecinin
her gecen giin biraz daha yticelttigi aragcsal akil; Titanic’in batisi, Diinya Savaslar1 ve 1929 Buhran gibi
travmatik olaylarla akla duyulan giiveni yikmis; bu da epistemolojinin iflasiyla sonuglanmisti. Descartes’tan
beri siiregelen evrensellik, kesinlik, aciklik ve seciklik gibi temel dayanaklar artik anlamini yitirmisti. Bunun
tiyatroya yansimasi ise en az iki bin bes yiiz yildir varligini siirdiiren dramatik anlatinin pargalanmasi
olmustu (Boyle vd., 2019, s. 16). Bu da tiyatronun; mesaj ve tema gibi birlestirici unsurlarini; hikaye ve olay
orgiisii gibi strdiriict 6zelliklerini; disipliner sistemini olusturan hiyerarsik yapisini1 ve nihayetinde, bir
diizen iginde ¢alisan metabolizmasini radikal bir sekilde baskalastirmistir.

Durum, aksiyolojik olarak da hem etik hem estetik degerlerin ¢okiistinii getirmis; tist-anlatilarin reddiyle
baslayan siireg, sinirlarin muglaklagsmasi, zit kutuplarin birbirine ickinlesmesi ve sistemlerin parcalanarak
merkezsizlesmesi gibi belirteclerle artarak devam etmistir. Boylece tiyatronun degerleri de baskalasmus; iyi
ve kétiinlin, giizel ve ¢irkinin 6tesine ge¢mistir. Lehmann, postmodern siiregle karakterize olan ve dramatik
degerleri iflasa siirtikleyen bu yeni olusumu, postdramatik tiyatro olarak adlandirir. Sentezin geri ¢cekilmesi,
rilya imajlar1 ve sinestezi gibi yapi-bozum stratejileriyle karakterize olan bu yeni yaklasim; biitiinliiklii bir
anlam olusturma cabasinin terk edilmesi olarak konumlanir. Ayristiric1 6zellik olarak ise on bir kriter
belirler: 1. Parataksis /Hiyerarsisizlik, 2. Eszamanlilik, 3. Gostergelerin yogunlugu ile oynama, 4. Asirilik, 5.
Miizikalizasyon, 6. Senografi, Gorsel Dramaturji, 7. Sicaklik ve Sogukluk, 8. Bedensellik, 9. Somut Tiyatro,
10. Gergegin Cokiisii, 11. Olay/Durum. Fakat bu kriterleri, regeteci bir kesinlik icinde degil, siire¢ takibinde
bir “yol arkadas1” olarak konumlandirir (Lehmann, 2006, s. 82).

Lehmann; alanla ilgili ¢alismalarini topladigi Postdramatisches Theater (Postdramatik Tiyatro) adli
kitabinda, Heiner Goebbels, Robert Lepage, Theodoros Terzopoulos ve Tadashi Suzuki gibi pek ¢ok yazar
ve yonetmenden yola ¢iksa da postdramatik tiyatroyu, neredeyse Robert Wilson ile 6zdeslestirmistir.
Lehmann, kitabinda Wilson adini 90 kere kullanir -ki bu anmaya, Wilson’in oyunlari dahil degildir. Miiller’i
ise toplamda 76 defa anarak, bu ismi de siirekli dinamik tutar.

Heiner Miiller'in dramatik sistemi transmutasyona ugratan oyunu Hamlet Makinesi iizerine, metinsel
diizlemde yapilmis ¢ok sayida ve tiirde arastirma bulunmaktadir. Robert Wilson da radikal bir yenilikei
olmasi ve marjinal buluslariyla arastirmacilarin siirekli ilgisini ¢ekmis ve bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Fakat tiyatro tarihi agisindan ¢ok 6nemli olmasina ragmen, Wilson'in rejileri icerisinde, dogrudan
Hamlet Makinesine odaklanan arastirma sayisi, Deafman Glance veya Einstein on the Beach gibi
prodiiksiyonlarina oranla oldukg¢a diisiiktiir. Var olan ¢alismalar da rejinin gorsel dramaturjisi ve metnin
reji icindeki konumlanisi gibi alanlarda yogunlasmaktadir. Gérsel dramaturji agisindan, 6zellikle Nicholas
Zurbrugg'in, Post-Modernism and the Multi-Media Sensibility: Heiner Muller's Hamletmachine and the Art of
Robert Wilson (1998) baslikli makalesi, metin-reji iliskisini epik/diyalektik bir yoriingede islemesi
acisindansa Troy T. Battle'in The Postmodern World of Muller and Wilson, Or How Hamletmachine Complated
a Brechtian Dream (2012) adli galismasi, konu 6zelinde 6ne ¢cikmaktadir. Ana konusu Hamlet Makinesi rejisi
olmamakla birlikte, reji yonelimini énemsemesi a¢isindan Rachel Elinor Bennett'in Why Theatre? A Study of
Robert Wilson (2009) adli dosyasi dikkate deger veriler sunmaktadir. Bunlarin haricinde, Cathy Turner’in,



Robert Wilson’in ‘Hamlet Makinesi’ Rejisi ve Postdramatik Stratejisi

Dramaturgy and Architecture (2015) adl kitap ¢alismasinda yer alan Gestalt: From the Bauhaus to Robert
Wilson baslikl1 boliim, Wilson projelerini mimari perspektiften ele almasi agisindan ufuk agicidir. Bu calisma
ise Wilson'in rejisine dogrudan postdramatik perspektiften bakmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda,
makalenin temel amaci, Wilson'in Hamlet Makinesi yorumunun, Lehmann'in on bir kriteri etrafinda
dramaturjik ¢6ztimlemesini yaparak postdramatik tiyatroyla iliskisini ortaya ¢ikarmaktir.

2. Miiller’'in Hamlet Makinesi

Hamlet Makinesi, yliksek oranda sikistirilarak?! sekiz sayfaya indirgenmis fakat icerigiyle ciltler dolusu bilgi
barindiran olduke¢a yogun bir metin. Ona en ¢ok atifta bulunulan konularin basinda ise oyunun metinlerarasi
bir diizlemde yer almasi gelir. Bu anlamda, Miiller, Hamlet Makinesi'ni olustururken, ana kaynak olarak
Shakespeare’in Hamlet'ini2 kullanir ama Hamlet Makinesi'nin tek gonderge metni Hamlet'ten ibaret
degildir. Kral Lear, III. Richard, Macbeth (Shakespeare), Orestea (Aiskhylos), Elektra (Euripides), Doktor
Jivago (Pasternak), Ash Wednesday (T. S. Eliot), Su¢ ve Ceza (Dostoyevski), Der Bau (Miiller) gibi pek ¢ok
metinle iliski halinde kalarak bu metinlerarasi yapiy1 derinlestirir (Bennet, 2009, 20). Bununla birlikte; satir
aralarinda Nietzsche’den Freud’a, Benjamin’den Brecht'e, Marx’'tan Baudrillard’a degin, arkeolojisi
yapilmis/yapilmay1 bekleyen zengin diisiince yapilar1 bulunur (Siriner, 2019, s. 37).

Hamlet Makinesi, tipki ana gonderge metni olan Shakespeare’in Hamleti gibi bes bolimden olusur: Aile
Albiimii, Kadinlarin Avrupasi, Skerzo, Buda’da Peste Gronland Savagi, Vahsice Kasilip Kalarak/Korkung Zirhin
Icinde/Binlerce Yil. Boliimlerin tamami, bir bilgi yigmacas1 haline getirilmis genel ve kisisel tarihlerin
sentetik fragmanlarindan olusur. Bu fragmanlar; Hitler'in iktidara gelisi, Ekim Devrimi, Stalin'in 6liimii ve
Ulrike Meinhof'un intihar1 gibi insanlifin travmatik anilarini igerir. Bu olaylarin agik tarihsel referanslari
bulunsa da Miiller, olaylar bir veri ya da bilgi olarak degil, performans icinde/araciligiyla sindirilecek,
kronolojik olarak siralanmamis materyaller olarak ele alir. Siirekli parcalanan ve yeniden bir araya getirilen
bu referanslar, tarihin siirekliliginin patladigi zamanin gostergeleri olarak islev goriir (Bahun-Radunovig,
2008 s.450-452).

Pargalanmis zamana, heterotopik uzam eslik eder. Bu noktada dil; 6ncelikle gercek olanin (Hamlet'in simdiki
zamanda ge¢mis olaylar1 hatirlamasi), hayal edilenle (babanin ge¢misteki varligl) yan yana getirildigi
heterotopik uzami tanimlamaya hizmet eder. Buna ek olarak, Hamlet'in kendi varolusu sorusu, kullandigi
dille -“Ben Hamlet'tim”- sanki simdiki varlig1 kendi uzaminda diisiintiimemis ya da bilinmeyen, oteki bir
unsurmus gibi sorunsallastirilir. Dolayisiyla Hamlet'in kendisi, heterotopik mekanlar arasinda yasayan
epistemolojik bir esik, dilin (ve dolayisiyla kendini tanimlamanin) kesinlikle simdiki zamanda var
olamadigi, ama stirekli olarak hem gecmise hem de gelecege gonderme yapan arkeolojik bir alandir (Dudley,
2013, s. 564).

Oyun kisileri de bu metinlerarasi zeminde, kiiltiirlerarasi bir atmosferde, zamanlar-arasi bir giizergahta,
mekanlar-arasi bir 6rgiide devinip durur. Diger taraftan, postdramatik yapi, modernizmin bir aygiti olan
6zne kavramina karsi ¢cikar ve Miiller de bu karsi ¢ikisa uygun olarak 6zneyi de paramparca eder. Dolayisiyla
oyun Kisilerinin hi¢biri, konvansiyonel yapidaki gibi dramatik bir karakter olarak ortaya ¢ikmaz. Zira
Fuchs’un da belirttigi lizere, artik karakter 6lmiistiir. Bu noktada, “Avrupa’nin yikilmis sahillerinde baslayan
ve Afrika’'nin gobeginde yasanan bir buzul ¢aginda biten Hamlet Makinesi, karakterin tragedyasi degil,
peyzaj olarak kiiltiiriin tragedyasidir” (Fuchs, 2003, s.19). Bu peyzaj icinde, diger teatral enstriimanlar gibi,
6znenin de parcalanmasiyla varlik-yokluk, simdi-ge¢mis, yakin-uzak ve kurgu-gercek ayrimlar1 ortadan
kalkmis; dil ise sadece bir s6ylem aracina doniiserek bu parcalanmaya katilmis ve sonu¢ olarak oyun,
biitlinliyle merkezsizlesmistir.

Miiller, Shakespeare a Difference baslikli yazisinda, Hamlet Makinesi'ni “Aydinlanma’nin cehennemlerinden,
ideolojilerin kanli batakligindan gegen; Afrika, Asya, Amerika kadar Avrupa’nin gébeginde de soykirimlarin
yapildigina tanik olan bir neslin iiriinii” olarak yazdiginmi séyler (Miiller, 1988). Tiyatroyu kolektif hatiralar
icin bir arag ve bir bellek arsivi olarak goren Miiller, Hamlet Makinesi metni aracilifiyla cagiyla ve Bati
tarihiyle ylizlesmeye ve tartismaya calisir (Halagoglu, 2016, s. 81). Tarihin fazlasiyla karanlik olmasi
nedeniyle de oyun, son derece kasvetli bir érgiide, bitmeyen bir kabusu andirir. Bu kabusta yasananlar,

1 Hamlet Makinesi; Heiner Miiller ve Matthias Langhoff'un Volksbiihne'de Benno Besson i¢in Shakespeare'in Hamlet'ini ¢evirdigi
déneme denk gelen, Shakespeare'in Hamlet'i tizerine 200 sayfalik dramatik yorumunun sekiz sayfalik bir kisaltmasidir. leri okuma
icin bkz. Bahun-Radunovi¢, 2008, s. 449-450.

2 Shakespeare de kendi Hamlet'ini olustururken Belleforest'in Histories Trajiques’inden yararlanmistir. ileri okuma i¢in bkz. Urgan,
1996, s. 359-363.
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Miiller'in deyisiyle, kacirilan olaylarin ve kaybedilen sanslarin dykiisii olarak, “diiz bir hayal kirikligindan
daha fazlasidir, bir umudun taslasmasinin tarifidir” (Burt, 2005, s. 22). Bu nedenle oyundaki her bolim,
sikistirilmis halde sunulan bir bilgi yigmacasi olusturarak hem epistemolojik hem ontolojik bir kriz yaratir.
Her iki kriz de bir varolus ironisi olarak insan odaginda birlesir: Tarihten kiiltiire, savastan siyasete kadar
her sey, insanin varolusuna baghdir ve bu yilizden Hamlet, 6nce kimligini3, ardindan roliinii4, sonrasinda
kiiltiirtinii® ve son olarak da insanligini reddederek makine olmay16ister.

3. Robert Wilson

Wilson, “Bir sanatg¢1 olarak sorumlulugumun bir seyin ne oldugunu séylemek degil, ne oldugunu sormak
oldugunu hissediyorum” der (Bennet, 2009, s. 23). Bu nedenle onun tiyatrosu, hicbir zaman direktifler,
sosyal mesajlar, ibretler sahnesine doniismez. Sahne kurma biciminde, konvansiyonel formlara kaymaz ve
tiyatroya kendine 6zgii bir estetik algoritmayla yaklasir:

Oyunlarima bir miizeye gider gibi gidin, bir tabloya bakar gibi bakin. Elmanin
rengini, elbisenin ¢izgisini, 15181n pariltisini goriin.... Hikaye hakkinda diisiinmek
zorunda degilsiniz, ¢ciinkii hikaye yok. Sozciikleri dinlemek zorunda degilsiniz,
¢linki sozciiklerin hi¢bir anlami yok. Sadece manzaranin, zaman ve mekandaki
mimari diizenlemelerin, miizigin, hepsinin uyandirdig duygularin tadini ¢ikarin.
Resimleri dinleyin. (Mitter, 2005, s. 186)

Dili tiyatro eyleminin merkezinden uzaklastirma konusunda Robert Wilson kadar basarili olan ¢ok az
yonetmen vardir. Wilson'in hayati ve ¢alismalar1 hakkinda bir film olan Absolute Wilson’da (Otto-Bernstein,
2006), Wilson, "Dil, hayal giiciintin engelidir" (00.45.23) der. Bu noktada, Wilson'in tiyatrosu, anlam ya da
birincil metin i¢in, dile bagiml degildir ve dramatik yapinin aksine, diger 6gelere hiikkmetmek yerine, onlarla
birlikte ¢alisir. Zira dil, Wilson'in tiyatrosunu yaratmak i¢in kullanabilecegi bircok aragtan sadece bir
tanesidir. Miiller, Wilson'in metinle iliskisi hakkinda sdyle soyler: “Bob, metne, bir mobilya pargas1 gibi
davranir. Onu pargalamaya, agmaya ya da ondan bilgi almaya ¢alismaz. (...) Onun tarzi hakkinda sevdigim
sey bu, ¢linkii bir metin, kendisi i¢in durabilir. (...) Destege ihtiyaci yok, yardima ihtiyac1 yok” (Bennet, 2009,
s. 26).

Wilson'in tiyatrosunda kelimeler ¢ogu zaman, varsa bile, anlamlarini yitirerek, bilgi ve anlam kaynagi
olmaktan cok, ses ve miizik olarak islev gorir. Boylece isitsellik 6ne c¢ikar. Dahasi kendi sahne
calismalarindan tiyatro olarak degil, opera olarak bahseder: “Benim igin hepsi opera ve kelimenin Latince

anlamiyla opera, "is" anlamina geliyor: ve bu duydugum bir sey anlamina geliyor (...). Yani bir anlamda tiim
islerim ya da eserlerim opera” (Bennet, 2009, s. 24).

Wilson, metni merkezden kaldirip diger 6geleri serbest biraktif1 i¢in, onun tiyatrosu; hayal giiciiniin
ritlieline donisiir. Bu da dekor, kostiim, 151k ve ses gibi diger sahne enstriimanlarinin 6zerklesmesine
katkida bulunur. Wilson’in mimari ve resim geleneginden gelmesinin de etkisiyle yeni bicimcilik ekoliiniin
kurucularindan biri olur ve sahnede mimari perspektifler ve resimsel imgeler yaratir. Boylece uzam ve
vizyon, belki de hicbir yonetmende olmadig1 kadar énemli hale gelir. Dolayisiyla konvansiyonel tiyatroda
¢ok da dnemli olmayan mimari ve resimsel terimler 6n plana ¢ikar: Yatay, dikey, diyagonal uzam; sekil, form,
renk, denge ve derinlik gibi daha ¢ok gorsel sanatlarin konusu olan kavramlar, tiyatroya dahil edilir.
Wilson'in giizel sanatlar deneyiminin tiyatrosuna kazandirdigl sey, bir eserin yaratildigi ortam olarak
dilden ziyade mekani kesfetme kapasitesidir ve bunu da bigimler araciligiyla saglar: “Bir oyun yaptigimda,
konuyu bilmeden 6nce bir bigimle baslarim. Goérsel bir yapiyla baslarim ve bicim icinde i¢gerigi bilirim. Bigim
bana ne yapacagimi soyler” (Holmberg’'ten aktaran Mitter 2005, s. 186).

Wilson'1 tiim diger yonetmenlerden ayiran en 6nemli konulardan biri de onun bir isik sihirbazi olmasidir.
Wilson, 15181 6ylesine ustaca kullanir ki; 151k, bir aydinlatma araci olmanin 6tesine gegerek bir kimlik ve
kisilik kazanir. Boylece 151k, Wilson rejilerinde, kendi basina bir rol tislenerek karakterlesir ve dahasi; uzam
ve resimselligin 6zerklesmesine de katkida bulunarak, sahne plastiginin de oyunda 6zerk bir varlik olarak
yer almasina yardimci olur.

3 “Ben Hamlet'tim” (Miiller, 2008, 159).

4 “Artik rol yapmiyorum. (...) Artik oynamayacagim” (Miiller, 2008, 163).

5 “Istemiyorum artik 6lmek. [stemiyorum artik §ldiirmek.” (Miiller, 2008, 166).

6 “Beynim bir yara izi. Bir makine olmak istiyorum. Kavrayacak kollar yiiriiyecek bacaklar ac1 yok diisiince yok.” (Miiller, 2008, 166).
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Isik, tiyatronun en 6nemli boliimiidiir. Her seyi bir araya getirir ve her sey ona
dayanur. (...) Isik ne gérdiigimiizii ve nasil gordiigtimiizii belirler. Eger nasil 151k
yapacaginizi bilirseniz b.ku altin gibi gosterebilirsiniz. Isik boyar, insa eder ve
bestelerim. Isik, sihirli bir degnektir. (Birkiye, 2007, s. 229)

Wilson tiyatrosundaki bir diger énemli unsur da hareket ve zaman olgusudur. Wilson'in sahne imgesi,
“durus, kostiim ve 1s1kla keskin bir sekilde tanimlanan, hepsi de belirli bir ritme farkli bir sekilde hareket
eden insan figiirleri” araciligiyla yaratilmistir (Ebrahimian, 2004, s. 16). Wilson'in ¢alismalarindaki hareket,
tamamen koreografiktir ve dans unsurlari icerir. Diger taraftan, hareketleri 6zellikle yavaslatarak seyircinin
zaman algisinit manipiile eder. Bu uzatilmis zaman, “daha yogunlastirilmis bir biitiin” yaratir (Bennet, 2009,
s. 26). Bu uzatilmis zaman dilimi, Wilson'in gorsel sanatlarla olan baglantisina da 151k tutar; uzatilmis siire,
seyircinin sahne goriintiistine bir resme ayrintili olarak bakar gibi bakmasini saglar. Nitekim Wilson, sadece
hareketin kendisiyle degil, hareketin etrafindaki alanla da ilgilenir.

Lehmann’a gore, Wilson'in tiyatrosu neo-mitiktir, ancak mitler imgelerdir, eylemi yalnizca sanal fanteziler
olarak tasir. Figiirler tek baslarina bir kozmosun, gli¢ cizgilerinden olusan bir agin ve “6ngoériilen” yollarin
icinde doniip dururlar. Bu noktada, kadim kahramanlarin kahinler tarafindan ¢izilen esrarengiz kader
yollarini andiran biyiilii bir fantasma i¢inde yasarlar. Bir soru ve sorun olarak insan 6zerkligine bagli olan
dramatik tiyatro, Lyotard'in temsili bir tiyatro yerine enerjik (energetic) bir tiyatrodan s6z ettigi anlamda,
postdramatik bir enerjiye doniistir (Lehmann, 2006, s. 78-80).

4. Robert Wilson’in Hamlet Makinesi

Robert Wilson'in resmi web sitesinde, Wilson'in diger isleri gibi, Hamlet Makinesi prodiiksiyonunun da
tanitimi yer alir. S6z konusu tanitimda; Heiner Miiller'in, Wilson'in rejisini, bu eserin "simdiye kadarki en
iyi iretimi" olarak nitelendirdigi belirtildikten sonra, Miiller’den bir alint1 yapilir:

Karl Marx'in yakin arkadasi olan Alman yazar Freiligrath, "Almanya, Hamlet'tir,
nasil karar verecegini asla tam olarak bilmez ve bu nedenle her zaman yanlis
kararlar verir" der. Hamlet Makinesi'ni yazdigimda, Shakespeare'in Hamlet'ini
Dogu Berlin'deki bir tiyatro icin ¢evirdikten sonra, T.S. Eliot, Andy Warhol, Coca
Cola, Ezra Pound ve Susan Atkins'ten alint1 yapan en Amerikan oyunum oldugu
ortaya ¢ikt1. Kisinin bu diinyamizda masum kalabilecegi yanilsamasina kars1 bir
brogsiir olarak okunabilir. Robert Wilson'in oyunumu yapmasina sevindim,
tiyatrosu kendi basina bir diinya (Miiller, Hamletmachine, Erisim 15.04.2022,
https://robertwilson.com/hamletmachine).

4.1. Parataksis/Hiyerarsisizlik (Parataxis/non-hierarchy)

Lehmann, tiyatro araglarinin hiyerarsiden arindirilmasini, postdramatik tiyatronun evrensel bir ilkesi
olarak goriir ve ilk siraya yerlestirir (Lehmann, 2006, s. 86). Boylece konvansiyonel dramaturjinin en temel
o6zelliklerinden biri olan ve disipliner bir 6nem sirasi olusturan hiyerarsiyi, bilingli olarak ortadan kaldirir
ve boylece hipotaksis yerini parataksis yapillanmaya birakir. Yani teatral araglar, mantiksal bir dizgede
birbirini agiklamak icin degil, sahnede kendileri i¢in var olurlar. Bu da teatral enstriimanlarin, bagimh
varolus biciminden ¢o6ziinerek kendi dzerk ontolojilerini kurabilmelerine yol acar.

Wilson, diger rejilerinde oldugu gibi, Hamlet Makinesi’'nde de hiyerarsik bir yap1 kurmay1 reddeder ve 6ykd,
karakter, mekan seklinde devam edip giden dramatik dizgeyi tersyiiz eder. Isik 6ykiiniin, dekor karakterin
ontine gecerek heterarsik bir sistem olusur. Nitekim oyunun ilk yirmi dakikasi, 6ykii veya karaktere degil,
dogrudan atmosfere ayrilmistir. Konvansiyonel tiyatro i¢in olduk¢a uzun sayilabilecek bu siire boyunca,
hangi oyuncunun kimi canlandirdigini, oyun konusunun ne oldugunu ya da nerede gectigini degil; zamanin
zaman dist oldugunu, mekanin sinir dist edildigini, 1s1klandirmanin belki de en 6nemli unsur oldugunu, bir
seyleri ¢agristiran gostergeler kullanildigini ama neye génderme yapildiginin belirsiz birakildig: bir siireg¢
yasanir.

Lehmann, heterarsiyle gelen parataksis yapi i¢in, resimde Breughel’den yola ¢ikar ve bir analoji kurarak
Breughel’in eserlerindeki ii¢ noktaya deginir: 1. Kompozisyonlarda hi¢bir konunun, bir digerinin 6niine
gecmemesi, 2. Konuyu dramatize etmemesi ve 3. Merkezi bir yapinin bulunmamasi (Lehmann, 2006, s. 87).
Bu durum, postdramatik tiyatro pratigine, tiim araglarin esit agirlikta kullanilmasi; oyun, nesne ve dilin ayn
anda farkli anlam yonlerine isaret etmesi ve teatral araglarin bir merkeze hizmet etmemesi olarak yansir.
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Wilson’in Hamlet Makinesi, konvansiyonel dramaturjinin aerodinamik yasalarimi ¢igneyen, disli ve ¢arklarin
yer degistirebildigi, dramatik mantik disi galisan bir mekanizmaya sahiptir. Dolayisiyla boyle bir makinenin
calisma prensibi de farkli olacak; cizgisel, diiz bir gelisim yerine, parcali ve diizensiz bir gelisim
gosterecektir. Wilson, yaptig1 reji planlamasinda, iiretiminin hiyerarsisine yonelik olarak soyle soyler:
“Once Heiner'in metnini okudum ve sonra onu unutmaya ¢alistim. Her seyden énce sessiz bir parca olarak
calismasini ve ardindan metnin hareketlere eklenmesini istedim” (Burt, 2005, s.103).

Boylece oyunu olusturan 6gelerin her biri, tam da Lehmann’in belirttigi {izere, mantiksal bir dizgede,
kendinden sonra geleni agiklamak yerine, sadece kendi mevcudiyetiyle orada bulunurlar. (Lehmann, 2006,
s. 86).

4.2. Eszamanlilik (Simultaneity)

Hiyerarsinin ortadan kalkmasi ve parataksis prosediirii ile baglantili olarak, postdramatik yapitlarda bir¢ok
gosterge; ayni 6nemde ve ayni anda sahnede yerlerini almaya baslar. Dramatik tiyatro, genellikle
performansin herhangi bir aninda iletilen tiim isaretlerden yalnizca belirli bir tanesinin vurgulandigi ve
merkeze yerlestirildigi bir sekilde ilerlerken, postdramatik tiyatronun parataktik diizeni, eszamanlilik
deneyimine yol acar (Lehmann, 2006, s. 88). Boylece kavranabilen organik bir biitiiniin yerini, alginin
fragmantasyona ugramasi alir. Bu yaklasimda, “izleyiciye sunulan olaylarin ¢oklugu karsisinda, se¢im
yapma sansli verme amacl gizlenmistir” (Kocabay, 2012, s. 9).

Heiner Miiller, okuyuculara ve seyircilere her seyi isleyemeyecekleri kadar ¢ok sey yiiklemek istedigini
soyler (Lehmann, 2006, s. 88). Bu nedenle de Miiller'in Hamlet Makinesi, her seyden 6nce, tekil lineer zaman
akisini terk edip, tikel bir eszamanlilik kurgulayarak yola ¢ikar. Wilson ise bu eszamanli yapiyi, imgelerle
pekistirerek secici algiyi iflasa siiriikler. Roland Barthes'in deyimiyle, Robert Wilson'in Hamlet Makinesi
yapimi, “sayisiz merkezden alinan hem sozlii hem de gorsel bir alintilar dokusu" olarak goriinir
(Barthes'tan aktaran Ehsan, 2018, s. 65).

Wilson, oyun boyunca, sahnelerin biiyiik ¢cogunlugunda, farkli durumlarin temsili olan farkh goriintileri
(oyuncu, aksiyon vs), ayn1 anda, ayni sahne iizerinde deneyimleme olanag yaratir. Ornegin Ophelia, ayni
anda -biri oyun boyunca doéner sandalyede oturan- ii¢ oyuncu tarafindan canlandiriir. Bu ayrim,
izleyicilerin farkl bakis agilarini gérmelerine olanak saglar (Krasner, 2012, s. 341).

Wilson, ayrica tiim dramatik formlardaki genel egilimin aksine, sadece hareketin kendisiyle degil, hareketin
etrafindaki alanla da ilgilenir. Dolaysiyla Hamlet Makinesi, eylem ile eylem cercevesinin disinda kalan
imgeleri de yan yana getirerek bir¢ok olay/gdsterge arasinda se¢im yapma ve gostergeler arasi bag kurma
olanagi sunar. Diger bir degisle Hamlet Makinesi, alimlayici i¢in bir dzgiirliikler alanina doniisiir; yazarin ya
da yonetmenin degil, alimlayanin tercihleri 6ne ¢ikar. Fakat diger taraftan bu durum, 6zgiirliigiin sinirlayici
karakterinin farkina varmanin hayal kirikligin1 hissederler. Nitekim fragmantasyona ugratilmis mikro
gostergeler y181ni, asla bir biitiin olusturmadig1 ve “biitiinliik asla kavranamadigindan geri ¢ekilen anlam
(meaning in retreat) estetigi olarak kalir” (Lehmann, 2006, s. 89).

4.3. Gostergelerin yogunlugu ile oynama (Play with the density of signs)

Lehmann, bu 6geyi Lyotard’in “Bilgisel bir form almayan her tiirli enformasyon, sosyal dongiiden kaybolur”
hipoteziyle iliskilendirir (Lehmann, 2006, s. 89). Medya ve 6zellikle de televizyon kiiltiiriine bir tepki olarak
ortaya ¢cikan bu yaklasim, postdramatik tiyatroda, bir gosterge fazlaligi ya da eksikligi olarak kendini
gosterir. Seyirci/alimlayici, gostergelerde bir dolgunluk ya da tersine gozle goriiliir bir seyrelme algilar.
Tiyatro bu agidan medya kiiltiirtine tepki verir (Lehmann, 2006, s. 90). Bigcimcilik vurgusu tasiyan bu
yaklasim, seyirciyi bosluklar1 doldurmaya yonlendirerek yorumlayici eyleme gegirir.

Wilson, hemen her isinde, giindelik gosterge bombardimani karsisinda, bir reddetme stratejisiyle ¢alisir.
Gosterge kullamiminda cilecilik olarak goriilebilecek bir ekonomi uygular; tekrar ve siire yoluyla gosterge
bollugunu azaltan bir bicimciligi vurgular. Sessizlik, yavaslik, tekrar ve hi¢bir seyin olmadigi siireg, Wilson'in
minimalist erken donem eserlerinden beri kullandig1 bir karsi-stratejidir (Lehmann, 2006, s. 90).

Hamlet Makinesi’'nde, devasa sahne alanlar1 kiskirtici bir sekilde bos birakilir, eylemler ve jestler minimuma
indirilir, hareket hiz1 yavaslar, zaman uzar. Olusturulan bosluk ve yokluk, modern edebiyattaki yoksunluk
ve bosluga ayricalik taniyan Mallarmé veya Beckett gibi yazarlarin yonelimleriyle ortaklik tasir ve vurgulu
olarak kullanilir. Gostergelerin diisiik yogunluguyla oynanan oyun, izleyicinin kendi hayal giiclinij, izerinde
calisilacak ¢ok az hammadde temelinde aktif hale gelmesi i¢in kiskirtmay1 amaglar (Lehmann, 2006, s. 90).

Yine buna paralel olarak, Hamlet Makinesi'nin promiyeri 1986 yilinda yapilmis; 80’lerse halihazirda var
olan televizyonun hiikkimdarhginin zirveye c¢iktigi ve kendi sig kiiltliriini yaygimlastirdigi yillardir.
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Televizyonun gosterge yiizeyselligi ise sinemaninkiyle karsilastirilamayacak denli sigdir. “Derinlikten ve
uzamdan yoksun televizyon imgeleri, yogun bir gorsel algiya pek fazla izin vermez” (Lehmann, 2006, s. 89).
Bu anlamda, Wilson’in oyundaki tavrinda, bu duruma karsi bir tepkinin oldugu da rahatga diisiiniilebilir.

4.4. Asinlik (Plethora)

Agirilik, yani gésterge bombardimani; Deleuze ve Guattari'min “heterojen baglamin, sentezi Onledigi
gerceklikler” olarak betimledigi rizom (rhizome) terimi etrafinda sekillenir. Gostergelerin belli kurallara
uymadan bir y1gin halinde sahnede bulunmalari, onlarin bir senteze ulasmalarini engeller ama diger
taraftan, “birbirinden bagimsiz unsurlarin toplulugu, tutarh bir diizen icinde, yan yana getirilmis ayni
sayidaki unsurlardan daha fazla goriiniir” (Lehmann, 2006, s. 90). Asirilik yoluyla “birlik, simetrik
diizenleme, bicimsel uyum ve takip edilebilirlik” (Kocabay, 2012, s. 10) gibi 6zellikler, bilingli olarak
deforme edilerek diizenli bir dramatik yapinin olusmasi engellenir.

Lehmann’a gore bigim iki sinir tanir: gériillemeyen uzantinin ¢orak topraklari ve labirentimsi kaotik birikim.
Bicim ortada bir yerde konumlanir. Geleneksellesmis bicimden (birlik, 6zdeslik, simetrik yapilanma,
bicimsel mantik, okunabilirlik ya da incelenebilirlik (Aristoteles'in synopton’u) vazgecis, imgenin
normallestirilmis biciminin reddi, genellikle asiriliklara bagsvurma yoluyla gercgeklestirilir (Lehmann, 2006,
s. 91).

Heterojen unsurlarin ortaya cikardigi rizomik baglar, Wilson'in Hamlet Makinesi yorumunda da belirgin bir
bicimde goze ¢arpar. Wilson'in yarattig1 imgelerin asiriligl, alimlayicinin, sahne tizerindeki kodlamalarda,
net ¢cikarsamalara ve mantiksal senteze ulasmasini engeller. Wilson, bilingli olarak simetri, uyum ve zaman
gibi kavramlari, deforme ederek diizenli ve net olarak algilanabilir bir yap1 olusumunu engeller. Miiller'in
cagdas corak arazisinin ¢ok-metinli semptomlar1 ile Wilson'in postdramatik yeniliklerini birbirine
harmanlayan Hamlet Makinesi, art arda Miiller'in “umudun taslasmasindan” 6nceki hayal kirikligindan ve
Wilson'in edebiyat dis1 coskusundan dogan arketipsel bir postmodern savurganlik gibi goriiniir (Burt, 2005,
s. 103). Boylece sahne {lizerindeki fenomenler, agik uglu ve belirsiz sayida bagi bulunan rizomik bir kék
yaratir. Klasik Bati felsefesi ve konvansiyonel tiyatro, agirlikli olarak aga¢ formunu kullanir. Agag
formununsa bir baslangi¢ noktasi (kok), bir gelisim noktasi (gévde) ve bir sonug noktasi (dallar, yapraklar,
meyveler vs.) bulunurken, rizomik yapida, nihai bir baslangi¢ ve sonug noktasi yer almaz.

4.5. Mizikalizasyon (Musicalization)

Biiylik yonetmenlerin dramatik metinleri kullandiklari, hatta tamamen teatral yonleri vurguladiklari
durumlarda bile, dramatik tiyatro karsisindaki 6tekiligi en carpici sekilde ortaya koyan sey, en azindan
miizikalizasyondur (Lehmann, 2006, s. 92). Bu yoniiyle postdramatik tiyatroda temel strateji, tiyatro
gostergelerinden biri olan miizige odaklanma degil, tiyatronun tiim gostergelerinin bilingli bir sekilde
miizikallestirilerek isitsel bir semiyotik olusturma egilimidir. Bu kapsamda, postdramatik reji, yeni bir isitsel
gdstergebilim yaratmistir.

Wilson ise kendi islerinden, tiyatro degil opera olarak bahseden (Bennet, 2009, s. 24) ortamlarini ise “isitsel
manzaralar” (Lemann, 2006, s. 78). olarak adlandiran bir yonetmendir ve dogal olarak, Hamlet Makinesi
yorumu da bu bakis agisindan etkilenmistir. Bu anlamda s6z konusu oyun, bastan sona kadar bir ritim ve
miizik oyunudur. Oyunda ortaya ¢ikan ilk gosterge de Hindistan’a 6zgi olan ve dadinya adi verilen iki fig1
¢ubugunun birbirine vurmasiyla olusan sestir (Ehsan, 2018, s. 65). Sag el, sol eldeki fi¢c1 cubuguna giiclii bir
sekilde vurarak tiim dikkati iizerinde toplar. Aym hareket, ikinci kez tekrarlanir ve goérsel sunu, bu
asamadan sonra baslar.

Postdramatik tiyatroda, dramatik tutarliligin ¢oziilmesi sirasinda oyuncunun konusmasi da etnik ve
kiiltiirel 6zellikler aracilifiyla miizikal olarak asir1 belirlenmis hale gelir (Lehmann, 2006, s. 92). Hamlet
Makinesi'nde hem Ingilizce hem Almanca monologlarin yer almasj, kiiltiirleraras bir egilim oldugu kadar,
dilsel miizikalitenin ¢esitli varyasyonlarini sunmasi agisindan da énemlidir.

Diger taraftan miizikalite, dramatik yapidaki gibi, mizanseni desteklemek, empatiyi artirmak gibi
giiclendirici bir unsur olarak kullanilmaz; aksine rejinin hiyerarsi karsit1 yapisin1 destekleyecek bicimde
6zerkligini ilan eder. Boylece miizik de aklin kurallarindan ¢ikar ve Apollon karsit1 bir bicimde, kendine 6zgii
bir dil yaratir. Bu noktada Wilson, Dionisos’un dilini konusmaya baslar.

Hamlet Makinesi'nde miizikalizasyon, sadece miizik amagl iiretilmis enstriimanlar aracilifiyla saglanmaz.
Giirtiltiiler, makine sesleri, beton delici sesleri, makineli tiifek sesleri veya sahne iizerindeki oyuncularin
cikardig1 anlamli/anlamsiz sesler gibi her tiirlii isitsel materyal, bu miizikalizasyonun bir pargasini
olusturur ve her isitsel 6ge, kendi gosterge alanini {iretir. Cogunlukla uyaran formundaki seslerden olusan
bu gostergeler, bir taraftan alimlayiciy1 oyunun iginde tutarken, diger taraftan sahnenin disina ¢ikartir. ilk
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defa oyun basinda duyulan ve her sahnede ¢ogalarak yinelenen sesler; duygusuz, insani durumdan uzak,
emir kipinde ve sinir bozucu bir uyaran olusturur. Bir taraftan alimlayiciy1 siirekli olarak ikaz edip bir
seylerin ters gittigini imlerken, diger taraftan “Pavlov'un kopegi” alegorisini andirir bicimde,
yinelenen/hatirlatilan bir gostergeye doniisiir. Boylece Robert Wilson, seyircisinin siirekli tetikte kalmasini
saglar.

4.6. Senografi, Gorsel Dramaturji (Scenography, visual dramaturgy)

Miizikalizasyon 6rneginin de gosterdigi gibi, postdramatik tiyatro, gostergelerin parataktik, hiyerarsiden
arindirilmis kullanimi iginde, logosentrik diizeni ¢ozerek, basat rolii dramatik logos ve dil disindaki
unsurlara verme olasiligini kurar. Bu, isitsel boyuttan ¢ok gorsel boyut icin gecerlidir. Metin tarafindan
diizenlenen bir dramaturjinin yerine, 6zellikle 1970'lerin sonu ve 1980'lerin tiyatrosunda, mutlak bir
hakimiyet kazanmis gibi goriinen gorsel bir dramaturjiye siklikla rastlanir. Buradaki goérsel dramaturji,
yalnizca gorsel olarak diizenlenmis bir dramaturji degil, metne tabi olmayan ve bu nedenle kendi mantigini
ozgiirce gelistirebilen bir dramaturji anlamina gelir (Lehmann, 2006, s. 93).

Wilson, diger oyunlarinda oldugu gibi, Hamlet Makinesi’'nde de kendine 6zgii sahnegrafik bir diizlem yaratir.
Wilson'in imzasi niteligindeki 1sik kullanimi ile resimsel ve mimari yaklasimlari, Hamlet Makinesi rejisinin
de gorsel dramaturjisini olusturur. Oncelikle, Hamlet Makinesi'nin mekanlari, dogrudan metne veya oyun
kisilerine bagli olmayan gorintiilerin bir manzarasidir. Wilson, mekanlarini, formlarini ve ytizeylerini
sekillendirmek ve degistirmek i¢in, her zaman oldugu gibi, yine 15181 kullanir. Zaten bir taraftan biiytik olan
uzam, Wilson 1siklandirmasiyla kendi habitatini i¢cinde tasiyan devasa bir kozmosa ddniisiir. Wilson, bu
noktada, mimari ge¢misini yine sonuna kadar kullanir. Dekor da bundan payini alarak, az sayidaki obije,
post-minimalist mimari/i¢ mimari unsurlarn tasir. Wilson'in ¢alismasinda ilging bir yinelenen unsur
sandalyelerdir. Bu sandalyeler, siradan sandalyeler degil, tiim oyun hakkinda yorum yapan ve Wilson'in
calismalarinda yer aldiktan sonra, miizelerde siklikla yer alan sanat eserleridir (Bennet, 2009, s. 24). Hamlet
Makinesi’'nin sandalyeleri de islevsellikten 6te, 6zel olarak tasarlanmis birer sanat eseri olarak heykelsi bir
durusla gorselligi giiclendirir.

Wilson, “Ben gorsel bir sanat¢iyim, mekansal olarak diisiiniiyorum" der (Shevtsova, 2007,s. 53). Hamlet
Makinesi'nde de tiim sahne plastigi, oyuncuyu -hatta aksiyonu- da icine alacak sekilde, sahne resmine
katkida bulunur. Diger taraftan, uzatilmis zaman dilimi, tiim ayrintilar1 gézlemlemek i¢in zaman tanir.
Zaman, ayrica, yavaslatilmis aksiyon ve yavas jestlerle de maniptile edilir. Boylelikle Hamlet Makinesi'ndeki
herhangi bir sahneye bakmak; bir portreye veya bir manzaraya bakmak gibi bir hal alir. Hamlet
Makinesi'ndeki bu resimsel/mimari unsur ise empresyonizm ile kiibizm arasinda bir koprii olusturan
ressam Paul Cézanne’in stilize yaklasimindan izler tasir.

Cézanne benim en sevdigim ressam. Calismalarim, ona diger sanatgilardan daha
yakin. Hamlet Makinesi iiretimim, mimarisinde bir Cézanne tablosu gibidir.
Cézanne, klasik yapt ve kompozisyonu ortaya c¢ikarmak igin, formlari
basitlestirdi ve saflastirdi. Cézanne'dan her seyi 6grendim; onun renk, 1sik,
diyagonal ve mekan kullanimini, merkezi ve kenarlari nasil kullanacagimi... Onun
imgeleri, sinirlarla ¢cercevelenmiyor. (Shevtsova, 2007,s. 53)

Buna paralel olarak, Miller'in Hamlet Makinesi'nde metinsel diizlemde, heterotopya ozelligi tasiyan
mekansal kullanim, Wilson rejisinde, var olan yapiya gorsel bir katman daha ekler. Wilson'in mekanlari,
bagdasmaz, sabitlenemez, 6l¢iilemez ve teklestirilemezdir. Foucaultnun kavramsallastirdigl ve kisaca,
“bircok olanakli mekanin, olanaksiz bir mekdnda bulunmasi veya tek bir gercek mekanin ¢ok sayida mekani
icinde barindirmas1” olarak tanimlanabilecek olan heterotopya, Wilson’in rejisinde son derece kritik bir rol
oynar. Sahnede goriinen mekanlarin neresi olduguna iliskin, alimlayicinin aklina pek ¢ok fikir gelir ve bu
fikirlerin hi¢biri yanlislanamaz. Ger¢ek ve dogrulanabilir olan tek seyse orasinin bir gosteri mekam
oldugudur.

Heterotopyaya ek olarak, Wilson'in projeksiyon yardimiyla olusturdugu iitopya mekdnlar yarattigi da
savlanabilir. Tipki Foucault'nun (1967) mekani yansitan ayna drneginde oldugu gibi, gercekte bulunmayan
yanilsama ve kurgu mekanlar, Wilson'in Hamlet Makinesi yorumunda, sik sik aktif hale gelen projeksiyon
gorselleri ve oOzellikle iiglincii boliimde/Skerzo sahnesinde kurgulanan multimedya gorintiileri ve
manipiilatif imgelerde belirginlik kazanur.

Tim bunlarla birlikte, Hamlet Makinesi'ndeki gorsel ve isitsel semiyotik, zaman zaman birbirlerinin
gorevini de Ustlenirler. Prodiiksiyonun ag¢ilis mizanseninde, sahnenin merkezinde, tekerlekli sandalyede
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oturan ve bir Beckett karakterini andirircasina séntik duran gri peruklu/yash bir kadin? bulunur.
Performans boyunca, kadinin kimligine ait net bir bilgi sunulmaz. “Belki de Gertrude'un ya da Avrupa
Ana'nin kendisidir” (Battle, 2012, s. 23). Gozbebekleri yuvasindan firlayacakmisc¢asina genislemis ve agzin
yirtilacakmis gibi acarak ¢ighk atar. Ortalama 30 saniye siiren bu kompozisyon boyunca (Die
Hamletmaschine, 1986, 00.01:30-00:01:50), kadindan hic¢bir ses ¢cikmaz ve genel atmosfer baglaminda da
hicbir isitsel girdi sunulmaz. S6z konusu sahne, Edvard Munch'un tinlii tablosu Ciglik (Der Schrei) figiirtini
andirir. Bununla birlikte, ¢ciglik, isitsel girdilerin varligi olmadan var olamaz. Wilson da bu isitsel girdiyi,
tipki Munch gibi, renkler aracilifiyla gelistirir. Munch, gokyiiziiniin kirmizi kan rengine déniismesinin
dinleme yetenegine donustiirtirken, Wilson da arka plandaki mavi rengi, siyahimsi bir tona yogunlastirir
(Ehsan, 2018, s. 64-65).

4.7. Sicaklik ve Sogukluk (Warmth and coldness)

Konvansiyonel tiyatro, seyir-oyun iliskisini ne ¢ok soguk ne de ¢ok sicak olacak sekilde diizenlemistir.
Postdramatik tiyatro ise teatral enstriimanlari kullanim bicimleriyle kismen sabitlenmis bu estetik mesafeyi
asmistir. Ozellikle oyun kisilerinin psikolojik derinligini tiimiiyle ortadan kaldirarak ¢cogu zaman dondurucu
bir sogukluk yaratmistir. Bu anlamda, postdramatik prodiiksiyonlar, “insani bir deneyim diinyasinin
temsilini (yani sicak bir temas) bekleyen biri i¢in, katlanilmasi zor bir sogukluk sergileyebilir” (Lehmann,
2006, s. 95).

Wilson, seyirci ile oyun arasindaki mesafeyi bilingli olarak bozar. Bunu da agirlikli olarak, uzam-isik ve
oyun-oyuncu diizlemiyle saglar. Hamlet Makinesi'nin de mesafe mantigl, genel mizansende, bu iki
yapilanma tizerine kuruludur. Oncelikle oyunun hakim renkleri; mavi, gri ve siyahtir. Pantone (CMYK) renk
skalasinda oldugu kadar, dijital (RGB) renk skalasinda da mavi, ana pigmentlerden biridir. Dalga boyu en
kisa olan renktir ve dolayisiyla ana renkler icerisindeki en soguk renktir. Oyunun genel 1siklamasindaki
mavinin baskin hakimiyetini, Wilson’in estetik begenisinden ziyade, mesafe kavramiyla aciklamak daha
tutarli olacaktir. Oyunun diger renkleri olan siyah ve gri ise nétr ve emici renkler olarak farkli bir diizlemde
yer alir. Siyah, oyuna bilinmezlik, gizem, belirsizlik; gri ise makinelesme, beton, metal gibi ¢ok sayida alt
anlam trettigi diisiiniilebilse de bu bagslik altindaki gorevi, maviyi 6ne ¢ikarmasi ve kendilerinin de mavi
icerisinde siluet formu almasi ve dolayisiyla soguklugu desteklemesidir.

Oyunun sicak-soguk dengesini bilingli olarak bozan diger bir enstriiman ise oyun-oyuncu iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Halihazirda konvansiyonel karakter yapisindan uzak olan Miiller'in oyun Kkisileri,
Wilson'in yorumunda karakteristik, hatta ¢ogu zaman insani 6zelliklerinden soyutlanarak ya notralize edilir
ya da soguk betonu aratmayan bir gestusla -6zdeslesim soyle dursun- onlarin insan olduklari bile unutulur.
Boylece soguk mesafe, oyun boyunca stirdiiriilerek aranin hep a¢ik kalmasi saglanir.

Oyuncular, “insani” jest ve mimik kullamimindan biiyiik oranda yoksunlastirilarak neredeyse nétr bir
gorinim olusturulur. Duygularin ac¢iga ¢iktig1 anlar bile, donuk ve bedenin biitiinselliginden yoksundur.8
Nitekim biyolojik bir varlik olarak insan, giildiigii, agladig1 veya baska bir duygulanim belirtisi gosterdigi
zaman, sadece agzi degil, gozleri, yiliz kaslar1 burnu gibi bir¢cok organi ve kas grubu ayni anda ortak bir
sekilde hareket eder. Bu anlamda oyuncular; kesik, piiriizsiiz, otonom hareketlerle mekanik bir performans
sergileyerek geleneksel ve 6zdeslesime dayanan (6zellikle Stanislavski tarzi) bir oyunculuktan uzaklasip
Meyerhold’un biyomekanik oyunculuguna yaklasirlar. Fakat bu yakinlasma, bir oyunculuk tercihinden ¢ok,
bir biyo-makineye en uygun formun yakinlagmasi olarak da yorumlanabilir.

4.8. Bedensellik (Physicality)

Performans sanatini diger sanatlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, sanat¢inin kendisinin/bedeninin
de bagimsizlasarak bir tiir sanat eserine doniisebilmesidir.? Postdramatik yapidaki, bedensellik olgusu da
performans sanati ile bir bakima iliski icerisindedir. Konvansiyonel tiyatronun sahne iizerindeki en 6nemli
gostergesi sayilan oyuncunun bedeni, postdramatik yapida, anlam yiiklenmeyi reddeder. Beden kendinden
baska hi¢bir seyin gostergesi olmadigi gibi, postdramatik tiyatro, kendini kendi kendine yeten bir
bedensellik ile ortaya koyar (Lehmann, 2006, s. 95).

Postdramatik tiyatro, zihinsel, anlasilabilir bir yapidan uzaklasip yogun fizikselligin sergilenmesine dogru
ilerledik¢e beden mutlaklastirilir. Bunun paradoksal sonucu, ¢cogu zaman diger tiim sdylemleri kendine mal
etmesidir. Olan sey ilging bir geri doniistiir: beden artik kendisinden baska bir sey gdstermediginden,

7 David Krasner, bu kadinin Ophelia oldugunu séyler (Krasner, 2012, s. 341).
8 Ornek sahneler: Die Hamletmaschine, 00.08.15; 00.19.53.
9 ileri okuma i¢in bkz. Allain ve Harvie, 2006; Hallensleben, 2010
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anlamlandirma bedeninden uzaklasip anlamsiz jest bedenine (dans, ritim, zarafet, gii¢, kinetik zenginlik)
dogru donts, bedenin toplumsal gerceklikle ilgili anlamla en asir1 sekilde yiiklenmesi olarak ortaya ¢ikar.

Beden, 1960’larda ortaya ¢ikan beden sanati1 ve performans sanati araciligiyla yeniden kesfedilmis, biiyiik
oranda oOzerkligini ilan etmistir. Postdramatik tiyatro ise yine ayni yillarda 6nemli 6l¢iilerde varlik
kazanmistir. Bedenin kendi basina gorsel ve kurgusal bir form olmasi, elbette ki Wilson'in da dikkatini
cekmis ve oyunlarinda, beden iizerine ayrica ¢alismistir. Hamlet Makinesi'nde beden, dramatik yapinin
aksine, oyuncunun oyun i¢in varolusuna asimetrik bicimde sekillenmistir.

Lehmann, “Postdramatik tiyatro, zihinsel, anlasilir bir yapidan uzaklasip yogun fizikselligin teshirine dogru
ilerledik¢e, beden mutlaklasir. Paradoksal sonug, ¢cogu zaman diger tiim séylemleri uygun hale getirmesidir”
der (Lehmann, 2006, s. 96). Buna kosut olarak, oyuncular, Hamlet Makinesi'nde, konvansiyonel anlamdaki
oyunculuktan farkli olarak, performatif bir durus sergileyerek, oyun icinde oyun yaratan ézerk varliklara
dontsirler. Oyuncunun karakter ve oyun icindeki konumunu asarak, yeni a¢ilimlar yaratirlar. Fakat ilk
bakista uyumsuz gibi goériinen bu durum, Lehmann’in “paradoks” olarak yorumladigi sekliyle oyunun
biitiinselligi icinde, kendi uyumunu getirir. Zaten Wilson, uyumsuzlar arasinda yarattig1 uyumla da taninan
bir sahne ustasi olmasi, bu durumu destekler niteliktedir.

Wilson i¢in oyuncu, bir beden ve sestir, uzamda bir kesintidir. Oyuncunun bedeni duygular1 ifade etmek ya
da bir hikaye anlatmak i¢in degil, o mekanda isleyen gii¢leri modiile etmek, bir kesinti yaratmak ya da bir
karsithigl diizenlemek i¢in hareket eder. Bir oyunun aksiyonu, bir grup oyuncunun bir mekani doldurup
sonra bosaltmasindan ibaret olabilir (Mitter, 2005s. 187).

Ayrica Wilson, diger oyunlarinda oldugu gibi, Hamlet Makinesi'nde de oyuncularina sahnedeki eylemleriyle
iletecekleri kesin bir mesaj vermekten kacinir (Zurbrugg, 1998, s. 440). Hatta provalarda oyunculara bir
sahnenin ne anlama geldigi ya da neyi ifade etmeleri gerektigi sdylenmez. “Oyuncularima ne yaptiklarini
anlamaya calismamalar icin telkinde bulunmaya calisiyorum. Rolleri hakkinda anlayislar1 ve fikirleri
olabilir ama tek bir anlayisi sabitlemeye calisirlarsa bu bir ¢arpitma olacaktir” (Zurbrugg, 1998, s. 439).

4.9. Somut Tiyatro (Concrete theatre)

Lehmann, Doesburg ve Kandinsky'nin soyut sanat yerine, somut sanat tanimini kullanmalarindan yola
cikarak, “rengin, cizgilerin, temsil edilemez bir gercege referansta bulunmak” yerine yiizeyin algilanabilir
somutlugunu vurgular. Ayni gerekgeyle, bicimsel yapisiyla postdramatik tiyatroyu da somut tiyatro olarak
tanimlar (Lehmann, 2006, s.98). Tiyatro aracglarinin metinden bagimsizlasmasi, s6z konusu arag¢larin artik
gorlinlr olmasi, materyal degerlerinin de artik vurgulaniyor olmasi durumunu dogurmustur. Bu, ana
hatlariyla tiyatronun teatrallesmesidir. Gostergeler, yalnizca kendilerini iletir: Isigin sadece bir 151k olarak
goriinmesi, miizigin dikkati kendi tizerine ¢ekmesi veya oyuncunun fiziksel varliginin gériiniir kilinmasi gibi
deneyimler, sahne tlizerindeki kavramsal diizlemin somutlagsmasi, tiyatronun teatrallesmesidir. Diger
yandan, somut tiyatro, mimesis yaklasimini reddeder; “taklit edilmemis, aksine bicimsel olarak
yapilandirilmig”tir. Mimesis tanimaya iliskinken, somut tiyatro algilamaya yoneliktir (Kocabay, 2012, s. 12).

Postdramatik tiyatronun mimetik olmayan ama bigimsel yapisi ya da bigimci yonleri de somut tiyatro olarak
yorumlanmalidir. Ciinkl burada tiyatro, tipki resimde renk, ytizey, dokunsal yap1 ve maddeselligin estetik
deneyimin 6zerk nesneleri haline gelebildigi gibi, mekanda, zamanda, insan bedenleriyle ve genel olarak
tlim sanat eserine dahil olan tiim araglarla kendini bir sanat olarak ortaya koyar (Lehmann, 2006, s.98).

Hamlet Makinesi, somut tiyatro agisindansa Wilson'in metni merkezden ¢ikarmasi nedeniyle diger sahne
enstriimanlarinin 6zerklesmesine neden olmustur. Dolayisiyla Wilson'in prodiiksiyonu, basini mekan, 151k,
miizik ve beden kullaniminin ¢ektigi bir ayrismalar biitiiniine dénlismiistiir. Post-minimalist 6geleriyle
mimariye atifta bulunan mekan kullanimi, renkleri karakteristik bir forma déniistiirerek gorsel bir dil
yaratan 151k kullanimi, kendi isitsel semiyotigini olusturacak kadar gii¢lii gdsterge yigmacasi olusturan
miizik kullanimi, Dionisos’a adanmisgasina teatralleserek performansa doéniisen beden kullanimi;
alimlayiciy1 tanimlanmak yerine algilanmaya davet eden bagimsiz roller iistlenerek somutlasirlar.

4.10. Gergegin Cokiisii (Irruption of the real)

Dramatik tiyatronun, mimesisin araclariyla olusturdugu kurgusal gerceklik, cercevelenmis bir gergekliktir.
Bu anlamda dram, “tabloyu ige doniik olarak bir arada tutan ve disa dogru kapatan” bir ¢erceve gibidir.
Postdramatik tiyatroda ise bu ¢er¢eve bulunmaz. Seyirci, sahnedeki seyin gercek mi yoksa bir mizansen mi
oldugu konusunda kesin karar veremez. Bu noktada, seyirci, artik yalnizca seyreden degil, tiim duyularim
acik tutan bir algilayicidir. Seyretme, artik bir olay1 izleme degil, bir durum haline gelmistir. Diger taraftan,
gercek olanin kesintiye ugramasi, sadece bir yansitma nesnesi degil, ayni zamanda teatral tasarimin kendisi
haline gelir. Bu, tiyatronun temel araglarina iliskin bir strateji ve karar verilemezlik estetigi (aesthetics of
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undecidability) araciligiyla isler. Seyircinin ger¢ekle mi yoksa kurguyla m1 ugrastiginin belirsizligi yoluyla
ortaya ¢ikan tedirginlik ise bu stratejinin 6nemli sonuglarindan birine déniisiir (Lehmann, 2006, s. 100).

Hamlet Makinesi'nde, sahne/bo6liim aralari/gecisleri diiz-genel aydinlatma ile saglanir ve sonraki sahne,
seyircinin gozii 6niinde hazirlanir (Lehmann, 2006, s.106). Bu noktada, oyuncular birer setis¢isine doniisiir.
Bir taraftan hareketleri bir nebze mekanik, otonom ve ortaktir ama diger taraftan yaptiklari is, siradan,
O6nemsiz ve is icab1 havasindadir. Bunlar oyuncu mudur, is¢i mi? Yasananlar oyun icab1 midir, oyunun teknik
kismi midir? Gortlenler, oyunun icinde mi disinda m1 degerlendirilmelidir? Alimlayici, bu noktadan sonra,
seyirci olmaktan c¢ikip algilayici/sorgulayici konumuna gecer. Hamlet Makinesi’'nin sahne aralari, bu
anlamda gergekligin ¢oktiigii anlardir. Diger taraftan, insanlarin makine edasiyla calismalari, yine oyunun
varligina bir génderme olarak diisiinmeye de gayet uygundur.

4.11. Olay/Durum (Event/situation)

Lehmann, olay/durum 6gesi ile 1960°’lardan sonra olusan performans sanati arasinda bir iliski kurmustur.
Postdramatik tiyatro da tipki performans sanati gibi, sonuc degil siirec odaklidir ve ortaya ¢ikan sahneleme
de bir iiriin degil, bir eylem ve deneyim alanidir. Bu noktada seyirci, kendi varliginin farkina varir ve ayni
zamanda o siireci yaratanlarin kendinden ne bekledigi sorusuyla bas basa kalir.

Performans sanati gibi, postdramatik tiyatro da metnin anlamini ve edebi tutarliligini kaybetmesiyle
karakterize edilir. Her ikisi de oyuncu ile seyirci arasindaki fiziksel, duygusal ve mekansal katiim ve
etkilesim olanaklarini arastirir; her ikisi de yeniden sunuma (kurgusal olanin mimesisi) karsi mevcudiyeti
(gercekte yapma), sonuca karsi eylemi vurgular. Boylece tiyatro bitmis bir sonug¢ olarak degil bir siire¢
olarak, bir iirtin olarak degil bir iiretim ve eylem etkinligi olarak, bir eser (ergon) olarak degil aktif bir gii¢
(energeia) olarak tanimlanir. Bu noktada “tiyatro, nesnel tanimlamalardan kendini siyirir, ¢linkii katilan her
bir birey icin baskalarinin deneyimine benzemeyen bir deneyimi temsil eder” (Ebrahimian, 2004, s. 18).

Wilson’in Hamlet Makinesi’'ndeki yaklasimi da sonug degil, siire¢ odaklidir. Nitekim, konvansiyonel anlamda
ne bir giris ne bir gelisme ne de bir sonug vardir. Ne peripeteia ne anagnorisis ne de katharsis bulunur.
Seyirciye ne bir yargl dayatir ne de onu karar vermeye zorlar. Wilson'in yorumunda, simdi ve burada olan
edimleri sunmak ve net bir anlam yiiklemeden ana dahil etmek énem kazanir. Bu noktada her alimlayici,
bir katilimciya dontisiir ve her katilimcinin da kendi deneyim alani 6ne ¢ikar. Halihazirda, metinlerarasi
ozelligiyle Miiller'in metni de bir biitiin yerine, ¢ok sayida bagimsiz durumdan olusur. Wilson ise bu
bagimsiz durumlari, metnin varligindan da ayristirarak uzun pozlanmis birer enstantane gibi kullanir.
Enstantanelerin birlesimi ise biiyiik oranda, ¢calismanin atmosferini olusturur. Wilson’a 6zgii olan masalsi
anlatim tarzi, Miiller’in kabuslariyla birleserek masalst bir kabus ortami yaratir. Alimlayici, bu masalsi
kabusun i¢inde, kendi deneyim alani icinde birakilarak, siirecin bir pargasi haline getirilir.

Alimlayicinin deneyimledigi masals1 kabus, modernizm ile baslayan ve sonrasinda artarak devam eden -
toplumsal ¢liriime, ahlaki ¢okiintii, yasamsal yozlasma gibi kavramlara karsilik gelen- dekadans bir yapi
olarak da bulgulanabilir. Isin spesifik yaniysa dekadans ortamin Wilson’a 6zgii bir muziplik icermesidir.
Nitekim Wilson, mizahin tim eserlerde gerekli olduguna ve icinde mizah olmasaydi hicbir sey
yapmayacagina inanir (Ebrahimian, 2004, s. 18). Ozellikle teknolojik olanaklar, Wilson'in kahramanlarinin
Miiller'in Hamlet Makinesi'ndeki donmus ciddiyetten hiperaktif mizaha gecislerindeki sizofrenik hiz
hakkinda bilgi verir (Burt, 2005, s. 104). Gri peruklu oyuncunun basini kasidik¢a tozlar dokiilmesi (Die
Hamletmaschine, 1986, 00:10:55) veya Skerzo sahnesinde, oyuncularin alevler icinde kaldiktan sonra
maymuna dontsmeleri (01:48:21) gibi ironik ve uyumsuz tablolar olusur. Geleneksel mizah anlayisinin
Otesinde, durum degil “dumur komedisi” olarak nitelendirilebilecek Wilson’a 6zgii bir dil olusur. Sonucta
tlim gosterim, pes pese gelen tablolar araciliiyla Marcel Duchamp ve Salvador Dali gibi aykirilarin, ayakta
alkislayabilecegi metamorfozlardan gecer (Zurbrugg, 1998, s. 443).

5. Sonug

Bu makalede, Miiller'in Hamlet Makinesi adli oyununun, Robert Wilson rejisindeki postdramatik stratejileri,
Lehmann’in on bir kriteri goéz 6niinde bulundurularak incelenmis ve su sonuclara ulasilmistir:

Miiller, Shakespeare’in Hamlet'ini baska metinlerle kolajlayarak metinlerarasi bir yol izlemis; Wilson ise bu
metinlerarasi yapiyi, yenilike¢i rejisiyle kiltiirleraras: ve disiplinlerarasi bir boyuta tasimistir. Boylece
Wilson, Miiller'in metnindeki merkezsiz yapiy1, metnin kendisini de merkezden ¢ikartarak derinlestirmistir.
Bu yoniiyle merkezsizlik, sadece sahne enstriimanlarina degil, oyun-seyir iliskisine de yansiyarak,
seyirciyi/alimlayiciyl, bir merkeze odaklayan tek yonlii algilidan uzaklastirmistir. Diger bir deyisle
merkezsizlik, teatral araglar1 pargalamakla kalmamis, anlami ve alimlamay:1 da pargalamis ve “coktan
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secmeli” bir boyuta tasimistir. Bu nedenle merkezsiz yapilanma, reji agisindan en 6nemli stratejilerden biri
haline gelmistir.

Wilson, diger oyunlarindaki baskin egilimleri burada da stirdiirmiis; mimari unsurlar, yavaslatilmis zaman,
fragmantasyona ugramis anlati, siire¢ odakli yapilanma, peyzaj ve yogun gorsel anlati gibi karakteristik
ozellikler bol miktarda kullanilmistir. Wilson'in imzasi niteligindeki “isik tasarimi” ise rejinin en giicli
6gelerinden biri olarak varligini korumustur.

Lehmann kriterleri 6zelindeyse;

1. Wilson, hiyerarsiyi ortadan kaldirarak, 1sik, ses ve oyunculuk gibi teatral enstriimanlari
ozerklestirmis ve parataksis bir denklem kurmustur.

2. Rejinin heterarsik yapisi ve dramaturjinin merkezsiz olusu, eszamanlilik 6zelligini getirmis;
boylece bir¢ok gosterge, ayni anda sahnede yer almistir.

3. Bos alanlarin fazlaligy, sessizlik ve yavaslik gibi unsurlarla gostergelerin yogunlugu minimalize
edilmistir.

4. Teatral enstriimanlarin 6zerkleserek rizomatik bir goriiniim almasi, asirilik estetigine zemin
hazirlamis; biitiinliik, uyum, sonug gibi konvansiyonlar devre dis1 birakilmistir.

5. Wilson, oyuna dahil edilmis tiim isitsel girdileri bir miizikalizasyon araci olarak kullanmis fakat
seslerin tamami dramatik yapinin aksine, metinden bagimsiz sekilde konumlanmistir.

6. Gorsellik de bu paralelde, 6zerk bir katman olarak yerlestirilmis; boylece senografi ve gorsel
dramaturji kendi kimligini kazanmistir.

7. Oyun Kkisilerinin psiko-sosyal yapisi ¢okertildigi i¢in, oyun-seyir mesafesi a¢cilmis; sogukluk ve
sicaklik dengesi bozulmustur.

8. Psiko-sosyal agidan yoksunlastirilmis oyunculuklarsa bedensellik kazanarak performatif estetige
gecis yapmistir.
9. Hamlet Makinesi, tiyatronun bigimselleserek teatrallestigi; somut tiyatro 6rneklemi sunmustur.

10. Oyunun sahne gecislerindeki mizansenlerin, “ger¢ek mi oyun mu” oldugunun belirsizligi, karar
verilemezlik estetigini yaratmis, bu da oyuna gergegin ¢okiisii olarak yansimistir.

11. Wilson, sonuca degil siirece odaklanmis bu da her alimlayiciya kendi deneyim alaniyla bas basa
kaldig1 olay/durum formlari yaratmistir.

Tim bu etmenler 15181nda, Robert Wilson, Hamlet Makinesi rejisinde, Lehmann’in on bir kriterini de
karsilayacak bir prodiiksiyona imza atmis ve postdramatik tiyatro i¢in bir 6rnek olusturmustur.
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