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Catisma ve Isbirligi Dikotomisi Baglaminda
Balkanlar’in Siyasal Goriiniimii
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Avrupa’nin giineydogusunda, dogu ile bati arasindaki dogal ulastirma korido-
runun tam lizerinde yer alan Balkanlar Bolgesi, sahip oldugu stratejik konum
ekseninde ortaya ¢ikan sistemsel paylasim miicadelesinin yani sira, biinyesinde
barindirdig: farkl etno-kiiltiirel ve dinsel gruplarin birbirleriyle girdigi miicadele
ekseninde de gatigma gergekligini 6ziimsemistir. Bu nedenle giiniimiizde Balkan-
lar Bolgesi’nde ortaya ¢ikan en ufak bir ¢ikar catigsmasi dahi derhal giivenlikles-
tirilmekte ve uluslararasi sistemi etkileyen biiyiikk bir sorun haline gelmektedir.
Soguk Savas sonrasi Avro-Atlantik Ittifaki’nin sistemik kontrolii altina girmis
olan Balkanlar Bolgesi, AB ve NATO’nun doguya dogru genisleme stratejisinde
onemli bir terminal noktas1 haline geldigi i¢in, her iki aktor de bolgedeki catisma
gercekligini geri plana iterek bolgesel isbirligini Batili siyasal ve ekonomik de-
gerler lizerinden yapilandirmaya c¢alismaktadir. Ancak tarihsel sorunlar ve genis
capli bir bolgesel catigma ortami yaratan rakip ulusal kimlikler, Rusya’nin Avro-
Atlantik Ittifaki’nin benimsedigi sistemsel degerlere yonelttigi muhalefet ile bir-
lesince Balkanlar Bolgesi’nde ¢atigma faktorii isbirligine iistiin gelmektedir. Bu
calismada geleneksel kuramlarin glinlimiize uyarlanmig birer devami olan neore-
alizm ve neoliberalizm ile sosyal ingacilik baglaminda Balkanlar’in konjonktiirel
goriiniimii ve muhtemel gelecegi irdelenmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Neorealizm, Neoliberalizm, Sosyal Insacilik, Irredentizm,
NATO, AB, Rusya.
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Political Scenery of the Balkans Within the Context of the
Dichotomy of Conflict and Cooperation

Abstract

Balkan Region, which is positioned on the transportation corridor that goes from
east to west, has internalized the reality of conflict by the effect of a system based
power struggle that comes from its strategic location and the combatting nature of
the varied ethno-cultural and religious groups. Therefore a slightest conflict which
emerges in the region of Balkans immediately becomes a problem of security that
articulated into the international system. Balkan Region which drifted within the
international system based tide of the Euro-Atlantic Alliance becomes an impor-
tant station at the strategy of eastern enlargement of EU and NATO. Because of
this, both of these systemic actors are trying to push the reality of conflict into
background and also striving to structure the regional collaboration by using their
own (Western) values. Nevertheless, when historical problems and the rivalry
based national identities which create conflicts unite with the Russian opposition
that gravitate towards the systemic values of the Euro-Atlantic Alliance, conflict
prevails at the Balkans. This study will examine the cyclical scene and the prob-
able future of the Balkans within the context of neorealism, neoliberalism and
social constructivism.

Keywords: Neorealism, Neoliberalism, Social Constructivism, Irredentism,
NATO, EU, Russia.
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1. Giris

Sahip oldugu etno-kiiltiirel ve dinsel ¢esitliligin yan1 sira Soguk Sa-
vas sonrasi donemde ortaya ¢ikan uluslararasi sistem merkezli miicadele-
den de olumsuz yonde etkilenen Balkanlar, catigma faktoriiniin isbirligine
iistiin tutuldugu bir bolge olarak yapilandirilmistir. Balkanlar’in bir diger
onemli 6zelligi, giiniimiizde uluslararasi1 dengelerin sekillenmesinde mut-
lak bir degeri olan enerji aktarimi anlaminda ¢ok 6nemli bir role sahip
olmas1 ve Asya’dan Avrupa’ya giden ticaret yollarinin kavsaginda bulu-
nuyor olusudur.

Kendi igerisinde ¢ok ciddi bir etnik ve dinsel ¢esitlilik gdsteren Balkan
halklar1 arasindaki etkilesim, genel itibariyla ¢atisma faktoriinii kuvvetlen-
diren ve irredentist Ozellikler tasiyan bir mahiyet arz etmektedir. Balkan-
lar’daki ¢atigma unsuru, Soguk Savas déneminde kisa bir siireligine de olsa
dondurulmus olsa da, ¢ift kutuplu sistemin kendisine 6zgii sistem kaliplar1
ve ideolojilere dayali kutuplagma faktorii ortadan kalktiktan sonra yeni-
den ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Yugoslavya cografyasinda, etnik kimliklere
dayali olarak yasanan ve dinsel ayrim ¢izgilerinin de milliyetci istemlerin
olusum noktasinda bir referans olarak alindig1 kanli savaslar, bolgedeki
yap1 yaratmistir. Bosna-Hersek ve Kosova sorunlarinin ¢oziimiinde karsi-
lagilan problemler ile bolge iilkelerinin birbirlerinin toprak biitiinliigiine
yonelttigi tehdit, bu durumun agik bir gostergesidir. Uluslararasi sistemin
isleyisi noktasinda ABD’nin 6nderligini yaptig1 Avro-Atlantik Diinyas ile
Rusya ve Cin arasindaki hegemonya-¢ok kutupluluk kapismasinin Genis
Karadeniz Havzasi 6zeline olan yansimalar1 da, Balkan halklar1 arasindaki
sorunlarin tirmandirilmasinda 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Zira Rusya,
NATO ile AB’nin doguya dogru genisleme hamlelerine cevap verebilmek
icin Balkanlar genelindeki sorunlara miidahil olmakta ve Soguk Savas
sonras1 bolge genelinde yitirdigi niifuzunu ve etkinligini yeniden ortaya
koymak istemektedir. Bosna-Hersek ve Kosova krizlerinde, Rusya’nin
Sirbistan’a verdigi siyasal destek bunun bir gostergesi olarak algilanabilir.

Bu ¢alisma, giiniimiiz konjonktiiriinde Balkanlar’daki ¢atisma fakto-
rliniin igbirligine Gstiin geldigini bolge ile iligkili sorunlar ve projeler eliyle
ortaya koymaya calisacaktir. Calismanin iizerinde duracagi bir diger ger-
ceklik ise, AB’nin doguya dogru genisleme hamlesi ile Balkanlar 6zelinde
gerceklestirmek istedigi siyasal ve ekonomik doniistimiin, igbirligini catig-
maya iistiin kilma noktasinda bolgesel anlamda yeterli etkinlige eriseme-
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mis olusudur. Bolge iilkeleri arasindaki karsilikli bagimlilik iliskilerinin
oldukga zay1f olmasi, bolge iilkeleri arasindaki siyasal ve ekonomik gelis-
miglik farklari, AB’nin bolgede isbirligini teskilatlandiracak yumusak giic
roliinii oynama konusunda ¢ekinceler tasimast ve Rusya’nin tepkisi gibi
nedenler, Balkanlar’da bdlgesel entegrasyonun yapilandirilabilmesi husu-
sunda heniiz 6nemli bir basari elde edilememesinin en 6nemli nedenleridir.
Balkanlar’da igbirliginin ¢atigmaya {iistiin gelmesi arzulaniyorsa, Balkan
halklarinin birbirlerine ve kiiresel ya da bolgesel aktorlere olan bakis agi-
larin1 yeniden degerlendirmelerini saglamak gerekmektedir. Zira ulusal
kimliklerin giivenliklestirilmesi, Balkan halklar1 arasindaki problemlerin
stireklilik kazanmasia yol agtig1r gibi bolgesel isbirligi ve biitiinlesme
stirecini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bolgede catismanin isbirligi-
ne Ustlin geldigi, caligmanin iizerinde duracagi bir diger sonug olacaktir.
Bu minvalde, Balkanlar’daki bolgesel isbirligi girisimlerinin kisa vadede
hiikiimetlerarasi, orta vadede belli sektorler tizerinden (6zellikle enerji ve
ticaret) fonksiyonalist ve uzun vadede de neofonksiyonalist bir kurumsal-
lagmaya sahip olacagi sOylenebilir.

2. Neorealist Kuram ve Balkanlar’da Catisma Gergcekligi

Balkanlar Bolgesi, biinyesinde barindirdig1 etno-kiiltiirel, dinsel ve si-
yasal farkliliklar nedeniyle tarih boyunca ¢atisma esiginin oldukca diigiik
oldugu bir bolge niteligini haiz olmustur. Catisma esiginin diisiik olmasi
demek, bolge tilkelerinin ulusal gii¢ unsurlarina biiyiik bir 6nem atfetme-
leri ve ¢oklu rekabetin bolgenin altyapisimi kurgulamasi olarak da goriile-
bilir. Etno-kiiltiirel ve dinsel farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal
ayrim ¢izgileri, bu sorunlar1 kendilerine eklemleyen gruplar tarafindan ko-
laylikla giivenliklestirilmekte ve siyasal alanin merkezine ¢ekilmektedir.
Siyasal catigsmalar ise askeri ve ekonomik tabanli ¢atismalart da beraberin-
de getirebilmektedir. Nitekim tirmandirma faktorii bu noktada énemli bir
rol oynamaktadir.

Klasik realizmin en 6nemli teorisyeni olarak goriillen Hans Morgen-
thau, ulusal giic kavramina biiyiik bir 6nem atfetmekte ve politikay1 gii¢
miicadelesi olarak anlamlandirmaktadir. Morgenthau’ya gore ulusal giig,
bir ulusu digerine iistiin kilan nitel ve nicel unsurlardir. Bu unsurlar, askeri
ve ekonomik gelisim diizeyi, kiiltiirel yakinlik, liderlik, iligkilerin tarih-
sel seyri, dostluk iliskileri ve kiiltiirel 6zellikler olarak siralanabilir.? Mor-
genthau’ya gore giic, politika tiretiminin temel eregini olusturmakta, yani

2 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle For Power and Peace, Alfred A. Knopf
Publishing, New York, 1978, pp. 4-20.
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gii¢ elde etmek bir amag olarak yiiceltilmektedir. Neorealizmin en 6nemli
kuramcisi olarak goriilen Kenneth Waltz ise, giicii bir amag degil arag ola-
rak gormekte ve devletin temel hedefinin gii¢ elde etmek degil, giivenlik
icerisinde bulunabilmek oldugunu kaydetmektedir. Neorealizm, ekonomik
ve askeri giiciin birbirinden ayrilamayacagini ifade etmekte ve gii¢ unsuru-
nun siirekli olarak farklilagan bir igerige sahip olmasi nedeniyle devletlerin
ulusal giiciiniin karsilagtirilmasinin ve bu alanda bir statiikonun olusmasi-
nin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Zira neorealizme gore ulusal giig,
devletlerin hayatta kalma ve varligim1 koruma hedefinin bir uzantisidir.
Kenneth Waltz, ulusal sistem ile uluslararasi sistemi iki ayr1 alan olarak
degerlendirmekte ve uluslararasi sistem baglaminda ulusal sisteme benzer
bir kurumsal hiyerarsinin bulunmadigini kaydetmektedir.> Waltz’un orta-
ya koydugu neorealizm, uluslararasi iligkilerdeki giic dengesi kavraminin
altim1 ¢izmekte ve devletlerin varliklarin1 koruyabilmek icin rasyonel ha-
reket etmeye c¢alisan birer sistemik aktor oldugunu vurgulamaktadir. Ne-
orealizme gore, uluslararasi sisteme yapisal bir anarsi hakim oldugu i¢in
devletler giivenlik unsuruna 6nem atfetmekte ve sistem i¢i dengenin koru-
nabilmesi hususunda gii¢ dengesinin bozulmamasina dikkat etmektedirler.
Waltz’a gore giic dengesi, sistemi olusturan pargalardan herhangi birinin
konumunda ya da statiisiinde yasanacak biiyiik ¢apli bir degisimin ardin-
dan dahi sistemin farkli aktorler lizerinden ya da farkli bir bicimde denge-
lenmesidir.*

Neorealizmin {izerinde durdugu en 6nemli kavramlardan biri de gii-
venlik ikilemi hususudur. Giivenlik ikilemi, devletlerin kendi giivenlikleri-
ni saglayabilmek i¢in edindikleri araglarin uluslararasi sistem icerisindeki
diger aktorler tarafindan tehdit olarak algilanacagini belirtmektedir. Buna
gore, tehdit algilayan iilkeler kendi giivenliklerini saglayabilmek i¢in o
devlete kars1 silahlanacak ve bu tirmanma etkisi sonucunda bdlgesel ya da
kiiresel anlamda biiyiik bir giivenlik ag1g1 ortaya ¢ikacaktir. Neorealist ku-
rama gore, devletler glivenlik acig1 ile karsilasmamak i¢in ulusal giiclerini
digerlerine tehdit yaratmayacak ideal bir diizeyde sabitlemek zorundadir-
lar. Ancak bunun ¢ok zor oldugu da asikardir. Zira bir devletin, diger dev-
letin/devletlerin ulusal giicii hakkinda kesin degerlendirmelerde bulunmasi
ve dis politika hedeflerini tam manasiyla kestirebilmesi miimkiin degildir.

Neorealizm, uluslararasi sistemi, devletlerin dig politika olusum sii-
reclerinden bagimsiz olarak gérmekte ve devletlerin izledikleri dis politi-

3 Tayyar Ar1, Uluslararas: lliskiler Teorileri, MKM Yaymcilik, Bursa, 2010, s. 165-169.
4 Kenneth N. Waltz, “The Stability of a Bipolar World”, Daedalus, Vol. 93, No. 3, 1964, pp. 881-901.
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kalarin uluslararasi sistemi degil, uluslararasi sistemin devletlerin dis poli-
tikalarini sekillendirdigini ifade etmeye ¢alismaktadir. Ancak uluslararasi
sisteme hakim olan anarsi faktorii de devletlerin dis politika yonelimlerini
etkilemekte ve onlar1 yerine gore savunmaci ya da saldirgan politikalar iz-
lemeye itmektedir. Neorealizmin iizerinde durdugu anarsik yap1 sonucun-
da ortaya ¢ikan giivenlik ikilemi uluslararasi sistem baglaminda ¢atigma
faktoriinii kuvvetlendirmekte ve isbirligi olanaklarinin ikinci plana atilma-
sina neden olmaktadir. Zira giivenlik ikilemi, ayn1 zamanda bolgesel ya da
kiiresel rekabeti de mesrulastirmaktadir. Waltz’a gore, uluslararasi sistem-
deki giic dengesi siireklilik arz etmekle birlikte, devletlerin askeri ve eko-
nomik gii¢lerinde yasanacak degisimler sonucu gii¢ dengesini kurgulayan
aktorler (devletler) degisebilir.’ Kisa vadede devletler bazinda yasanacak
degisimlere karsin, orta vadede sistem yine dengelenecektir.

Neorealizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri, mutlak kazang¢lardan ¢ok
rekabeti yansitan goreceli ¢ikarlarin {izerinde durmasi, yani fayda maksi-
mizasyonunu yadstyor olusudur. Bu kurama gore, devletler her iki tarafa da
yararli olacag1 gerekgesiyle isbirligine yonelmektense, isbirligi yaptiklar
devlet/devletlere oranla ne kadar fazla kazang sagladiklarini g6z oniinde
bulundururlar. Anarsik bir uluslararasi sistem ekseninde goreceli kazang
unsuru On plana kondugunda rekabet ve ¢atisma faktorlerinin altinin kalin
cizgilerle ¢izilecegi ve isbirliginin yadsinacagi kolaylikla anlasilabilmek-
tedir.®

Neorealist kuramin 6nemli bilesenlerinden biri olan giivenlik ikilemi
kavraminin olusumunda 6nemli bir rol oynayan savunma ve saldirt ref-
leksleri, bu kuramin sistemik yaklasimina da yon vermektedir. Devletlerin
savunma reflekslerinden esinlenilerek ortaya konan savunmaci realizm,
uluslararasi iliskilerin sifir toplamli bir oyun oldugunu kaydederek sistemi
olusturan devletler arasinda birbirlerinin askeri, ekonomik ve teknolojik
gelisim seviyelerinin gozetilmesine dayali i¢sel bir denge oldugunu ifade
etmekte ve gii¢c dengesinin yasatilabilmesine ve sistemik statiikonun yara-
tilabilmesine odaklanmaktadir. Neorealizmin 6ngérdiigii giic dengesinin
disina ¢ikarak siyasal-yonetimsel hakimiyet alanin1 genisletmek ve boyle-
ce kendisi i¢in tehdit olusturdugunu diisiindiigii ya da gelecekte dyle ola-
cagin1 ongordiigii cografi alanlar1 ve siyasal aktorleri, sahip oldugu gii¢ un-

3 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing, New York, 1979.

¢ John Baylis, “Uluslararas Iliskilerde Giivenlik Kavram1”, Uluslararas: Iliskiler, (Cev: Burcu Yavuz), C.
5,S. 18,2008, s. 74-75.
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surlar araciligiyla ortadan kaldirmay1 ya da kendisine baglamay1 6ngéren
devletler, savunmaci realist anlayigin disina ¢ikmaktadirlar. Bu tarz dev-
letlerin ortaya ¢ikmasi durumunda ise, sistemi olusturan diger devletlerin
dengeyi bozmaya yeltenen devlete karsi ¢ikar ortakligi ekseninde harekete
gececeklerini ve bu zorunlu miittefikligin uluslararasi sistemin dengesini
yeniden kurgulayana kadar siirdiiriilebilecegini sdyleyebiliriz.

Kenneth Waltz ve Robert Jervis tarafindan 6ngoriilmiis olan ve sis-
temsel denge unsurunun kavramsallastirilmasi noktasinda onemli bir
mesruiyet saglayan savunmaci realizme gore, uluslararasi sistemin temel
oyuncular1 olan devletlerdir. Devletler, kendi ulusal savunmalarini ve gii-
venliklerini riske atmayacak boyutta bir askeri/ekonomik/teknolojik giice
sahip olurlar ve ayn1 zamanda sistemde yer alan diger oyuncular1 da ya-
kindan takip ederler.’” Dengeyi olusturan devletler, kendi giivenliklerini
riske atacak adimlar atilmasi durumunda, o adimi atan devlet/devletlere
kars1 goreceli bir giigsiizliik icerisine siiriiklenecekleri i¢in, giicii bir amag
olarak gormeye baslayan devlet/devletlerin dengelenebilmesi noktasinda
birlikte hareket etmeye baslarlar ve sonug olarak gili¢ dengesini yeniden
insa ederler.

Saldirgan realizm ise, uluslararasi sisteme hakim olan anarsinin dev-
letlerin saldirgan bir politika izleyerek cografi ve siyasal genisleme yoniin-
de harekete gegmelerine neden olacagini belirtmektedir.® Saldirgan rea-
lizm, tiim devletlerin kendi ulusal giiglerini digerlerine oranla maksimize
etmenin pesinde olduklarimi kaydetmektedir. Nitekim en giiclii devletler
kendi ¢ikarlarii geregince koruyabilir ve siyasal emellerini gerceklestirip
giivenlik acigindan kurtulabilirler. Yani saldir1 faktorii, giivenlik acigini
engelleyen kurucu bir unsur olarak goriilmektedir. Saldirgan realizm, ulus-
lararasi sisteme hakim olan anarsi nedeniyle, yani uluslararasi sistemik ya-
pilanmay1 dengeleyecek bir devletler iistii teskilatlanmanin bulunmamasi
sebebiyle, sistem i¢erisinde bagimsiz birer aktor olarak yer alan devletlerin
kendi giivenliklerini kendilerinin saglamas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Devletler silah edinimi, ulusal giice dayal1 diplomatik baski ve korumaci
ekonomik yontemler araciligiyla savunmaci realizmi yadsiyan ve saldir-
gan unsurlar1 6n plana ¢ikaran bir tutuma yakinlagsmaktadirlar.’

7 Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics, Vol. 30, No. 2, January 1978,
pp. 167-214.

8 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Cornell University Press,
New York, 1991, pp. 11-12.

° Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton
University Press, New Jersey, 1998.
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Bir iilkenin saldirgan realist politikalar izlemesinde etkili olan birkag
onemli faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden birincisi, o devletin sahip
oldugu siyasal ideolojidir. Kendi halkinin isteklerine kulaklarini tikayan
ve bu istemlere karsi1 higbir tolerans gostermeyerek gerektiginde siddete de
yonelen ideolojilere sahip olan iilkelerin genellikle saldirgan ve gii¢c odakli
bir yaklagim izledigi sdylenebilir. Tkinci 6nemli faktér ise, o iilkenin kendi
topraklarinda yasayan ve bolgesel ya da etno-kiiltiirel anlamda toplumun
cogunlugundan farklilasan vatandaslarina karsi takindigi tutumdur. Bu
nokta 6nemlidir, zira topraklari igerisindeki bu tarz farkliliklar1 bir tehdit
olarak algilayan ve halkinin bir boliimiinii kendi giivenligi acisindan bir
risk unsuru olarak gorerek devlete kars1 yabancilastiran iilkelerin, saldir-
gan ve ayristirict yaklasimi benimseyecekleri sdylenebilir. Ugiincii dnemli
faktor ise, o devletin ya da devletlerin ulusal gii¢ acisindan kendisinden
ya da kendilerinden zayif olan komsu iilkelere karsi takindigi tutumdur.
Bu noktada kendisinden gii¢siiz olan komsusunu siyasal anlamda dikkate
almayarak ve toplumsal manada da asagilayarak hareket eden devletlerin
saldirgan realizme yatkin olduklar1 belirtilmelidir. Bir diger 6nemli faktor
ise o devletin ya da devletlerin izledigi savunma politikalar1 ve ordunun
niteligi ile bu devlet ya da devletlerin siyasal yapilanmasi baglamindaki
rolii olarak goriilebilir.'

Balkanlar Bolgesi’ni neorealist kuramin yukarida ifade etmeye calisti-
gimiz onciillerine gore degerlendirirsek, bolge devletlerinin kendi giiven-
liklerini saglayabilme noktasinda birbirlerine giivenmedigini sdyleyebi-
liriz. Bu durum, Balkan devletlerinin ulusal giic unsurlarini birbirleriyle
rekabet edecek sekilde arttirmaya ve kullanmaya ¢aligmalarina neden ol-
maktadir. Ozellikle siyasal, askeri ve ekonomik gii¢ unsurlarmnin iliskileri
etkileyen birer faktor olarak kullanilmaya ¢alisilmas1 bolge tilkelerinin bir-
birleriyle olan iliskilerinin neorealist kuramin 6ngdrdiigi giivenlik ikilemi
ekseninde bi¢imlenmesini de beraberinde getirmektedir. Bosna-Hersek ve
Kosova krizleri ekseninde AB ve ABD’nin Bosnaklar ile Arnavutlara ver-
dikleri destek sonucunda diplomatik anlamda yalnizlagtigin1 géren ve bu
anlamda bir giivenlik a¢ig1 ile kars1 karsiya kalan Sirbistan’in Rusya’ya
yakinlagsmasi'' ve NABUCCO-Bati ile Gliney Akim gibi, Balkanlar’1 ¢cok
onemli bir enerji terminali haline getirecek projeler 6zelinde ortaya ¢ikan

10 Andrew Kydd, “Sheep in Sheep’s Clothing: Why Security Seekers do not Fight Each Other?”, Security
Studies, Vol. 7, No.1, pp. 114-155.

1 Zarko N. Petrovic, Russia-Serbia Relations at the Beginning of XXI Century, ISAC Fund Publishing,
Beograd, 2010.
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rekabet, bolge devletlerinin aralarindaki problemlerini ¢6zebilme nokta-
sinda birbirlerine gliivenmediklerini ortaya koyan ¢ok 6nemli bir 6rnek ola-
rak degerlendirilebilir.

Yugoslavya’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi sonrasi ide-
oloji tabanli toplumsal yapilanmanin ortadan kalkmasi, tarihsel bir mahi-
yet tagiyan etno-kiiltiirel, dinsel ve toprak tabanli problemlerin yeniden
aciga ¢ikmasini beraberinde getirmis ve katiksiz birer ¢atisma unsuru ola-
rak giivenliklestirilen bu unsurlar igbirligi gercekligini baskilayan énemli
birer yapisal problem olarak yiiceltilmistir. Bosna-Hersek ve Kosova so-
runlarinda gorildiigi iizere, etnik kimligi temel alan ve dinsel ayrimlara
dayali olarak alt1 ¢izilen toplumsal gatigma faktorii catismanin en katik-
s1z halini ortaya koymaktadir. Etnik ve dinsel farkliliklardan kaynaklanan
toplumsal giivenliklestirmeler siyasal isleyis baglaminda 6nemsiz duruma
indirgenemedigi miiddetce, Balkanlar’da ¢atismanin isbirligine iistiin gel-
mesi beklenmelidir. Zaten bu nedenle, bolge {lilkeleri arasindaki isbirligi
girisimleri hiikiimetler arasinda yapilandirilan kisa vadeli, kar odakli ve
gegcici antlagsmalara bagl kalmaktadir. Tabi bu noktada AB iiyesi olan Bal-
kan iilkelerini ayr1 tutmak gerekmektedir. Zira onlar, Balkanlar’dan kay-
naklanmayan ancak 2004 ve 2007 genislemeleri sonrast Balkanlar’in bir
boliimiinii de igerisine alan bir karsilikli bagimlilik iliskisini 6zlimsemeye
baslamislardir.

Neorealist kuram, uluslararasi sistemin ulusal sistem yapilanmasindan
farkli olarak anarsi ekseninde yapilandirildigini kaydetmekte ve uluslara-
ras1 sistemin isleyisini belli kurallara uygun olarak diizenleyecek devletler
iistii bir kurumsal yapinin bulunmadigini belirtmektedir. Bu 6nermeye uy-
gun olarak Balkanlar Bolgesi’ni degerlendirdigimizde, tipki uluslararasi
sistem ¢ergevesinde oldugu gibi bolgesel bir yap1 dngoren Balkanlar’daki
iligkiler agimi denetleyecek ve diizenleyecek hegemonik bir aktoriin ya da
kurumsal bir yapinin da bulunmadigini séyleyebiliriz. Oyle ki, Yugoslavya
Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nin dagilmasi sonrasi yine Yugoslavya adi
altinda Sirplar tarafindan olusturulmaya c¢alisilan hegemonik bir bolgesel
gli¢ yaratma girigsimi,'> gerek Sirplarin izledigi catisma odakli politikalar
gerekse de bolgeyle yakindan ilgili olan ABD ve AB’nin ¢abalartyla baga-
risizliga ugramustir.

12 Jasna Dragovic Soso, “Rethinking Yugoslavia: Serbian Intellectuals and the National Question in
Historical Perspective”, Contemporary European History, Vol. 13, No. 2, May 2004, pp. 170-184.
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Neorealizmin uluslararasi sistemin devletlerin dis politika yaklagimla-
rin1 etkiledigine iliskin yaklasimi Balkanlar Bolgesi s6z konusu edildiginde
anlamlidir. Nitekim bugiin itibartyla uluslararasi sistem ekseninde siirege-
len hegemonya-¢ok kutupluluk miicadelesinin yansidig1 en 6nemli cografi
alanlardan biri de Balkanlar’dir. NATO’nun doguya dogru genislemesini,
cok kutupluluk baglaminda sekillendirmek istedigi sistemsel ¢ikarlarina
aykir1 olarak géren Rusya’nin, Romanya ve Bulgaristan’in NATO {iye-
ligine kars1 ¢ikmasi, bu iilkelerin NATO’ya katilmalarini 6nleyemeyince
de 6zellikle Bosna-Hersek ve Kosova gibi sorunlu bdlgelerin geleceginin
belirlenmesi noktasinda Sirbistan’in ¢atigsmaci dis politika yaklagimina
destek vermesi oldukca onemlidir. Zira bu durum, bolge iilkelerinin dis
politikalarinin ve bdlgenin sistemsel altyapisinin genel manada uluslara-
ras1 sistem eksenindeki rekabete ve ¢atismaya uygun olarak sekillendigini
kanitlamaktadir.

Balkan tilkelerinin demokratik gelismislik ve siyasal ¢ogulculuk an-
laminda heniiz istenen gelismislik diizeyine erisememis olmalar1 (Bosna-
Hersek, Kosova ve Makedonya gibi lilkelerde etnik/alt kimliklerin iist/
anayasal kimliklerin 6niine gecmesi) ve ulusal azinliklara kars1 gosterilen
yaklagimin bdlge genelinde yasanan etno-kiiltiirel problemlerin de etki-
siyle olumsuz bir ¢izgide seyretmesi (Sirplarin Kosova’da, Presovo’lu
Arnavutlarin ve Sancakli Bosnaklarin Sirbistan’da ve yine Arnavutlarin
Makedonya’da yasadiklar1 biiyiik ¢apli siyasal problemler 6rnek olarak
gosterilebilir) Balkanlar Bolgesi’nin genel manada saldirgan realizmin et-
kisinde kaldigin1 ortaya koymaktadir.

3. Neoliberal Kuram ve Balkanlar’da Isbirligi Olanaklar:

Catisma gercekliginin agir bastig1 bir bolge olan Balkanlar’da isbir-
ligi imkanlarinin degerlendirilebilmesi hususunda neler yapilabilecegi ve
bolgesel altyapmin nasil doniistiiriilebilecegi noktasina geldigimizde ele
almamiz gereken en 6nemli kuram neoliberalizm olmaktadir. Neolibera-
lizmin mutlak kazanglar tizerinde duruyor olmasi, uluslararasi isbirliginin
gerceklestirilebilmesi baglaminda anarsi igerisinde dahi isbirliginin miim-
kiin olabilecegine dair yaklasim1 ve ekonomik ve teknolojik gelisim fakto-
riinii kuramin merkezine yerlestiriyor olmasi, bolgesel isbirligi imkanlari-
nin degerlendirilebilmesi noktasinda bu kurami 6n plana ¢ikarmaktadir.'
Neoliberalizme gore, uluslararasi iligkilerin tizerinde durmasi gereken esas

13 David Baldwin, Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, Columbia University Press,
Columbia, 1993, pp. 1-25.
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unsur, ¢atigsma faktoriiniin altin1 ¢izen ulusal giivenlik meseleleri olmama-
I1, uluslararasi refah, modernlesme, siyasal ve ekonomik isbirligi olanak-
lar1 ile ¢evre giivenligi sistemik aktorlerin lizerine yogunlagsmasi gereken
temel dayanak noktalar1 olmahdir.'*

Neoliberaller, devletlerin uluslararasi sistemin isleyisi baglaminda en
onemli aktor oldugunu kabul etmektedirler. Ancak bilgi paylasimi, tekno-
lojik gelisim ile ekonomik ge¢irgenligin artmasi ve uluslararasi kurumsal-
lasmanin ayyuka ¢ikmasi sonucu, devletlerin gelecekleri giivenlik eksenli
ulus devlet politikalari ile belirlenemez hale gelmistir. Yani neoliberalizme
gore, uluslararasi sistemin isleyisi ve dis politika olusumu yalnizca ulus
devletlerin uygulamalar1 ile agiklanamayacaktir.'> Neoliberalizm, tipki
neorealizm gibi, devletlerin rasyonel hareket eden birer aktor olduklarini
kaydetmesine karsin, siyasal otoritenin tek bir elden yonetilen merkezi bir
nitelik gostermedigini ve karar alma stirecinin gesitli evrelerden ve aktor-
lerden etkilenen ¢ok pargali bir siirecin sonucunda sekillendigini belirt-
mektedir. Neoliberalizmin devletlerin karar alma siirecine iliskin olarak
ileri siirdiigii bu yap1, bu kuramin uluslararasi sistemin yapilanisi noktasin-
da neden uluslararasi orgiitlere ve organizasyonlara bu kadar genis bir alan
ve zaman tanidigimi géstermektedir. Neoliberalizm, ulus devletlerin bir¢ok
evreden gecen ve genel manada katilimct bir igerige sahip olan karar alma
stirecinin referans alinarak uluslararasi sistemin de ¢ogulcu bir goriiniime
kavusturulmasi gerektigini ifade etmeye ¢alismaktadir.

Neoliberalizmin gii¢ kavramina bakisi da oldukca farkli bir nitelik
gostermektedir. Bu kurama gore, bir aktoriin, baska bir aktoriin davranig-
larinda ve eylem kapasitesinde sadece degisim yaratabiliyor olmasi bir gii¢
gostergesi olarak addedilemez. Zira uluslararasi sistem baglaminda biitiin
aktorlerin, kendilerine benzeyen aktorlerin davraniglarini degistirebilme
kapasitesi ve yetenegi bulunmaktadir. Yani bir aktoriin digerlerini ulusal
cikarlarina aykir bir sekilde hareket etmeye zorlamasi giiciin niteligini ve
manasini tam olarak yansitmamaktadir.'®

Neoliberalizme gore, savaslarin ortaya ¢ikmasinin en énemli nedeni
devletlerin i¢ siyasal yapilarinin niteligi noktasinda ortaya ¢ikan kirilma-
lar ve bu kirilmalarin toplumsal ayrimlarin derinlesmesine neden olma-

4 An, Uluslararast... , s. 356.

15 Ole R. Holsti, “Theories of International Relations and Foreign Policy: Realism and Its Challenge”,
Controversies in International Relations Theory, Realism and the Neoliberal Challenge”, Charles W.
Kegley (Ed.), St. Martin’s Press, New York, 1995, pp. 35-65.

19 Yiicel Bozdaglioglu ve Cinar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Giig Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”,
Uluslararast Iliskiler, C. 1, S. 4, 2004, s. 59—79.
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sidir.'” Neoliberal kuramcilar, ortak giivenligin saglanmasi ve isbirliginin
derinlestirilmesi noktasinda silahsizlanma politikasinin ¢ok énemli bir rol
oynayacagini diisiinmektedirler. Zira neoliberal kuramcilara gore, aske-
ri harcamalar ile ekonomik gelisim ve ulusal giivenligin saglanabilmesi
arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Neoliberalizm, askeri harcamalarin
artmasinin ekonomik gelisimi olumsuz yonde etkileyecegini ve silahlanma
faaliyetlerinin hizlanmasi sonucunda diger devletlerin de ayni yolu izle-
meye karar verebilecegini belirtmekte ve bu durumun ulusal giivenlik me-
selesini uluslararasi politikanin merkezine konumlandiracagini ifade etme-
ye ¢alismaktadir. Uluslararasi barigin saglanmasi noktasinda, uluslararasi
orgiitlere ve uluslararasi hukuk uygulamalarina biiylik bir 6nem atfeden
neoliberalizm, ¢ok tarafli diplomasiyi de barisin siirekliligi acisindan el-
zem bir faktor olarak gormektedir.'s

Neoliberal kurama gore, bir devlet ekonomik anlamda giicliiyse as-
keri gliciinii de rahatlikla arttirabilir ya da diger devletler iizerinde eko-
nomik giicii dogrultusunda bir etkinlige sahip olabilir. Bu ¢ercevede ne-
oliberalizmin ortaya atmis oldugu sistemsel gii¢, bir devletin digerlerinin
davraniglarini askeri giiclinii kullanarak dogrudan etkileyebilmesi olarak
gormemekte, ekonomik ve siyasal sistemin yapisinin degistirilebilmesi sa-
yesinde elde edilen giiciin, asil giic unsuru oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Neoliberalizmin ekonomik {istiinliik lizerine kurguladig1 sistemsel giic,
uluslararas1 manada bariscil bir statiikonun ve hegemonyanin olusumunu
da beraberinde getirecektir.”

Neoliberal kuramin temel yaklasimlarini1 Balkanlar’a uyarladigimiz-
da, bolgenin igerisinde bulundugu siyasal ger¢ekligin kuramin 6ngoriileri
ile uyumlu hale getirilmesi ve boylece bolgesel isbirliginin kurgulanabil-
mesi i¢in atilmasi gereken cok ciddi adimlarin oldugu agik bir sekilde or-
taya ¢cikmaktadir. Nitekim Balkanlar’da yer alan {ilkeler, Soguk Savas’in
sona ermesi ve ideoloji eksenli sistemsel kurgunun ortadan kalkmasinin

17 Bu kurama gore, bir devlet sahip oldugu niifusun ne kadar az bir bolimiinii temsil ederse siyasal/
ekonomik gii¢ de temsil edilen o sinirli kesimin elinde kalacak ve halkin kiigiik bir boliimiinii temsil
eden devletler de keskin bir sekilde siddete yonelik eylemler igerisinde bulunacaklardir. Bu noktada,
devletlerin temsil ettikleri sinirli kesimin ¢ikarlarini savunmak i¢in izleyecekleri gii¢ eksenli eylemlerin
maliyetlerini toplumun geri kalani tizerine yiikledikleri sdylenebilir. Kuskusuz bu durum ¢atigmay1 ve
savag ihtimalini de arttirmaktadir.

8 Andrew Moravcsik, “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics”,
International Organization, Vol. 51, No. 4, Autumn 1997, pp. 513-553.

' Philip G. Cerny, “Embedding Neoliberalism: The Evolution of a Hegemonic Paradigm”, The Journal of
International Trade and Diplomacy, Vol. 2, No. 1, 2008, pp. 1-46.
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hemen ardindan gecikmis bir ulusgu dalgalanma ile sarmalanmis, ulusal
gii¢, cikar ve giivenlik gibi unsurlarn isbirliginden soyutlayarak, catisma
tabanli dis politika uygulamalarini sahiplenmiglerdir. Boyle bir bolgesel
goriiniimiin ortaya ¢ikmasinda, bolge devletlerinin birbirleriyle olan tarih-
sel, toplumsal ve siyasal meselelerinin yani sira, bu devletlerin kendi i¢
yapilarindan kaynaklanan problemler ile neoliberal kuramin 6ngérdugii
bolgesel baris ve isbirliginin gerceklestirilebilmesi noktasinda biiyiik bir
oneme sahip olan demokratik kurum ve kurallarin yapilandirilamamis ol-
mas1 dnemli bir rol oynamaktadir.

Balkanlar Bolgesi’nde yer alan devletleri iki ayr1 grupta degerlen-
dirmek miimkiindiir. Birinci grupta yer alan devletler, gerceklestirdikleri
siyasal, toplumsal ve ekonomik reformlar sonucunda AB iiyesi olmay1 ba-
sarmis ve siyasal geleceklerini Avro-Atlantik Ittifaki’nin izledigi sistem-
sel stratejilere eklemlemeyi bagsarmis iilkelerdir. Bu {ilkelerin 6nemli bir
ozelligi, ayn1 zamanda NATO {iyesi olmay1 da basarmig olmalaridir. Zira
bu iilkeler hem siyasal, toplumsal ve ekonomik eksende hem de giivenlik
anlaminda bir tercihte bulunmusglar ve aralarindaki bolgesel isbirligini art-
tirmanin ve ¢atisma ihtimalini ortadan kaldirmanin yani sira, uluslararasi
sistem ekseninde siiregelen hegemonya-¢cok kutupluluk miicadelesinde
de Avro-Atlantik hegemonyasinin devamliligi dogrultusunda bir tercihte
bulunarak, ¢ok kutuplu bir bolgesel ve kiiresel sistem yapilandirmay1 he-
defleyen aktorler (Rusya ve Cin gibi) ile uyumlagmayan bir dis politika
stratejisini benimsemislerdir. Ikinci grupta yer alan Balkan devletleri ise
Soguk Savas sonrasi igerisine siiriiklendikleri siyasal, ekonomik ve top-
lumsal doniisiim siirecini heniiz tam manasiyla atlatamamis ve kimlik ya
da toprak tabanl ayrilik¢i istemler ile karsilasarak ¢atismanin isbirligine
iistiin geldigi birer aktor haline dontismiislerdir. Bosna-Hersek, Sirbistan,
Arnavutluk, Makedonya gibi iilkeler bu grupta yer alan {ilkelere 6nemli
birer ornektir. Bu grupta yer alan iilkelerin en 6nemli 6zelligi, etnik/dinsel/
bolgesel kimliklere dayali giivenliklestirmeler ile kisitlandiklart i¢in de-
mokratik isleyis ve siyasal ¢ogulculugun yeterli oranda gelisememis olma-
sidir. Uluslararasi sistemi doniistiirmeye yonelik giic miicadelesinin Bal-
kanlar’a olan yansimalar1 da bu {ilkeler {izerinden ifadesini bulmaktadir.
Bugiin ¢6ziilmesi ¢ok gii¢ bir goriiniim arz eden Bosna-Hersek ve Kosova
Sorunlari’nin ayn1 zamanda NATO ile Rusya arasindaki gii¢c miicadelesi-
nin bir {iriinii oldugunu daha 6nce de kaydetmistik.
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Uluslararasi sistemi kontrol etmeye/doniistiirmeye yonelik giic miica-
delesinin havzaya olan olumsuz yansimalari, havza iilkelerinin karsilikli
bagimlhilik ekseninde gelistirebilecekleri bolgesel isbirliginin 6niline set
cekmekte ve neorealizmin altini ¢izdigi goreceli (nisbi) gii¢ faktoriinii bol-
ge genelinde kuvvetlendirmektedir. Uluslararasi sistemin ¢ok kutuplulu-
ga dogru evrildigi dikkate alindiginda, ABD ve AB’nin Balkanlar’1 kendi
kontrolleri altina alma ve bu dogrultuda bolge iilkelerinin siyasal, ekono-
mik ve toplumsal yapilarini kurgulama gayretleri, Soguk Savas sonrasi
igerisine siiriiklendikleri gegis siirecini heniiz tam manasiyla agamamis
Balkan devletlerinde yeni problemlerin ortaya ¢ikmasini beraberinde geti-
rebilmektedir. Zaten Balkanlar Bolgesi’nde kapsayici bir bolgesel biitiin-
lesme alaninin yaratilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak bolgeyle ¢cok yakindan
ilgili olan ABD ile Rusya’nin bu bolgeye iliskin yaklagimlarini igbirligi
ekseninde kurgulamalar1 gerekmektedir. Zira kiiresel aktorlerin bolgesel
isbirligi stirecine verecekleri destek ve bolge iilkelerine isbirligi yoniinde
yapacaklar1 baski, Balkanlar nezdinde igbirliginin kurgulanabilmesini ve
ozellikle toplumsal (grup) kimligi nezdinde beliren siyasal problemlerin
kolaylikla asilabilmesini saglayabilecektir.

Ayni sekilde, bolge iilkelerinin de ticaret, ekonomik gelisim, ulastir-
ma, enerji thtiyacinin giderilmesi, iletisim ve ¢evre gibi alanlarda birbirle-
rine bagimli oldugunu ve bu karsilikli bagimliligin mukayeseli tistiinliikler
teorisine uygun bir sekilde havza iilkelerinin birbirlerinin tamamlayicisi
olmasi ile asilabilecegini soyleyebiliriz.

Neoliberal teorinin bir tamamlayicist olarak adlandirilan ve gilinii-
miizde siklikla {izerinde durulan ¢ok taraflilik iligkisini betimleyen kar-
silikli bagimlhilik kurami da bolgesel isbirliginin kurgulanmasi anlaminda
onemlidir. Kisaca tanimlamak gerekirse, karsilikli bagimlilik, bir sistem
icerisindeki birimlerin ve olaylarin birbirlerine bagli olmasi anlamina
gelmektedir. Karsilikli bagimliligin her durumda iyi ya da kotii oldugu-
nu sdylemek de miimkiin degildir. Zira bu kuramin etkinligi duruma ve
aktoriin kapasitesine gore degisiklik gosterdigi i¢in, bagimliligin az ya da
¢ok olmasi da etken bir faktor olarak degerlendirilir.?® Karsilikli bagimlilik
cergevesinde s06z konusu edilen bagimlilik iliskisi, ekonomik, toplumsal,
siyasal ya da askeri alanlarda gecerli olabilir. Karsilikli bagimlilik iligkisi-
nin kurulabilmesi hususunda iizerinde durulan en 6nemli nokta ise ekono-

2 Joseph S. Nye ve David A. Welch, Kiiresel Catismayr ve Isbirligini Anlamak, (Cev: Renan Akman),
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, stanbul, Eyliil 2011, s. 351.
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mik, siyasal ya da askeri alanlar ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan iletisim ve et-
kilesimin belli bir maliyet kistas1 ¢ergevesinde ele alinabiliyor olusudur.?!
Yani bu kargilikli etkilesim ortadan kalktiginda taraflar herhangi bir ma-
liyet ya da olumsuzlukla kars1 karsiya kalmiyorlarsa, bahsedilen etkilesi-
min karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin
olmayacaktir.”? Karsilikli bagimlilik ¢ercevesinde ele alinan fayda kistasi-
na goz attigimizda ise, bu kuramin ortaya koydugu politika uygulamalari
cergevesinde etkilesim icerisinde bulunan taraflarin mutlak kazang ya da
nisbi kazang yaklasimi gercevesinde hareket edebilecekleri soylenebilir.
Yani karsiliklt bagimlilik her zaman i¢in taraflarin ¢ikarlarinin her anlamda
dengelendigi bir durumu yansitmayabilir.?® Zira faydalarin esitsizligi ve
kazancin boliisiimii noktasinda ortaya ¢ikan ¢atismalar, iliskinin asimetrik
bir hal almasina da yol agabilecektir.*

Balkanlar’da yer alan devletler arasinda karsiliklt bagimlilik iliskile-
rinin sagliklt bir sekilde kurgulandigini séyleyebilmek miimkiin degildir.
Bolge tilkelerinin ekonomik, teknolojik ve enerji eksenli yapilanmasinin,
iretim diizeyinin ve ticari iligkilerinin genel manada dis aktorler tarafindan
diizenlenmesi ve bolge devletleri arasindaki siyasal problemlerin ekonomik
isbirliginin gelisimini engelleyen niteligi, bolgesel isbirliginin gelisimini
saglayacak en onemli kuramsal dayanak noktasinin aktive edilebilmesini
engellemektedir. Bunun yani sira, Soguk Savas doneminde 6zellikle Yu-
goslavya hakimiyeti altinda kalan devletler arasinda olusturulan bagimlilik
iligkilerinin, Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan bagimsizliklarini ilan
eden devletlerin ekonomik gelisimlerinin saglanmasi noktasinda yarattigi
olumsuz etki de onlarin birbirleriyle karsilikli bagimlilik zincirleri olustur-
maktan uzak durmalarina yol agmistir. Zira yeni bagimsiz olmanin berabe-
rinde getirdigi ulus¢u dalgalanma ve bazi1 bolge devletlerinin benimsedigi
irredentist tutum, Balkan devletlerinin birbirlerine karsi korumaci duvarlar
ormelerini beraberinde getirmistir.

2 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, “Power and Interdependence in the Information Age”, Foreign
Affairs, Vol. 77, No. 5, September/October 1998, pp. 81-94.

22 Tayyar Ari bu durumu, karsilikli bagimhiligin taraflarin 6zerkligine simirlama getirmesi olarak goriir
ve bahsedilen etkilesimlerin tamamiyla fayda temeline dayanmasi ve higbir maliyet icermemesi
durumunda ortada karsilikli bir bagimliligin olmadigini ifade eder. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ari,
Uluslarast... , s. 406-407.

2 Bu noktada karsilikli bagimlihigin sifir toplamli, yani taraflardan biri kazanirken digerinin kaybettigi,
pozitif toplamli, yani taraflarin her birinin kazangli ¢iktig1 ve taraflarin her birinin kaybettigi negatif
toplamli bir iliski bi¢imini yansitabilecegi sdylenebilir.

2+ Steve Chan, International Relations in Perspective, MacMillan Publishing, New York, 1984, pp. 233—
235.
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Balkan devletlerinin birbirleriyle yasadiklar1 genis ¢apl siyasal ve
toplumsal problemlerden dolay1 bolgesel manada rekabet ve ¢atigsmayi ic-
sellestirmis olmalari, onlarin karsilikli bagimlilik zincirleri kurarak mut-
lak kazancglara odaklanmaktansa rekabete eklemlenmis goreceli ¢ikarlar
pesinde kogmalarini beraberinde getirmistir. Zira Balkan devletleri, arala-
rinda olusturacaklar1 karsilikli bagimlilik zincirinden AB iiyesi olmus ya
da ekonomik gelisim noktasinda digerlerinin 6niine gegmis olanlarin daha
fazla kazang saglayacaginin ayirdindadirlar. Bugiin itibariyla Balkan dev-
letleri arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisinin yalnizca AB iiyesi olmus
devletler arasinda saglikli olarak isletildigini sdyleyebiliriz. Bolgede bu
tarz bir ekonomik iliski gelistirilecekse, mevcut devletler arasinda siyasal
miittefiklik ekseninde teskilatlanacak kurumsal yapilarin olusturulmasi ya
da bolge devletlerinin bu tarz orgiitlere katilmas1 gerekmektedir. AB’nin
kurgulamig oldugu karsilikli bagimlilik zincirlerine tutunmak su an igin
bolge devletlerinin iizerinde durmasi gereken en 6nemli hedef olmalidir.

Neoliberal kuramin igbirliginin gelistirilebilmesi noktasinda iizerinde
durdugu bir diger onemli teorik dayanak noktasi da yumusak giictiir. Yu-
musak gii¢, bir iilkenin sahip oldugu basarili sosyal biitiinliik ve kiiltiirii
aracili@iyla yansittig1 giig olarak goriilebilir.® Yumusak gii¢ araglarinin te-
melinde ikna ve cezbetme unsurlar1 yer almaktadir.?® Yumusak gii¢ unsur-
lar1 devletlerin yani sira uluslararasi sistem baglaminda etken birer unsur
olan hiikiimletlerdis1 orgiitler, hiikiimetlerarasi ve uzmanlik odakli bagim-
siz Orgiitler ve sivil toplum oOrgiitleri tarafindan da kullanilabilmektedir.?’
Ikna ve cezbetme temelinde ortaya konan yumusak giic baglaminda, etki-
lenen devletlerin/aktdrlerin kimi zaman etkilendiklerinin ya da kendilerini
kimin etkilediginin farkinda bile olmadiklarini gorebiliriz.”® Yani etkilenen
devlet, kars1 tarafin kendi tizerinde uyguladig1 iknaya dayali manipiilas-
yonu uluslararasi iligkilerin bir geregi olarak gordiigii i¢in, yumusak gii¢
unsurunu kullanan iilkenin yapmasini istedigi bir seyi yapabilir ya da tam
tersi bir durum yasanabilir. Bu noktada, karmasik iliskiler agimin ve di-
ger devletlerin izledikleri politikalarin, yumusak giic unsurunu devreye
sokan tilke tarafindan ¢ok 1yi bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Bir

» Joseph S. Nye, Yumusak Giig, Elips Kitap, Ankara, 2005.

2 Tarih, edebiyat, sinema, miizik, spor, diplomasi metodu, vb. gibi alanlar, bir devletin digeri {izerinde
yumusak giic olusturmak tizere kullanacagi kiiltirel 6gelerdir. Bu &geler, ideolojik yapilandirma
esnasinda etkin bir sekilde devreye sokulur. Ornegin, ABD nin yumusak giiciinii olusturan en 6nemli
ogeler Hollywood, McDonalds, Ford ve NBA’dir.

2 Joseph S. Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, Basic Books, New York, 1990.

2 bid.



99

devlet, karmasik iligkiler agini kendi lehine kullanabiliyor ve kendi ulusal
c¢ikarlarini ve istemlerini, bu sistemin kurallar1 igerisine gizleyebiliyorsa,
yumusak gii¢c kullanimi araciligiyla ¢ok daha maliyetsiz ve kolay bir sekil-
de istedigi sonuca ulasabilecektir.?’ Yumusak gii¢c unsurunun uluslararasi
sistem ile uyum icerisinde kullanilmasi halinde kiiresel ve bolgesel hege-
monyalarin olusumu kolaylasacaktir.

Biiyiik ¢apl bir demokrasi ag1g1* ile sarmalanmis, etnik ve dinsel ay-
rimcilik tabanli problemler nedeniyle saglikli bir sosyal biitiinliik yarata-
mayan, ekonomik gelisim noktasinda heniiz emekleme asamasinda oldugu
icin sosyal refah diizeyinin oldukg¢a diisiik seviyelerde seyrettigi ve Balkan
devletleri arasinda, yumusak gii¢ olabilme yeterliligine sahip herhangi bir
iilke bulunmamaktadir. Zaten bolgesel anlamda yumusak gii¢ olabilme ye-
terliligine sahip olabilecek herhangi bir Balkan iilkesinin bdlgesel bir gii¢
olarak sivrilebilecegi ortadadir. Nitekim bugiin itibartyla Balkan devlet-
lerinin hemen hepsinin yliziinii dondiigii en énemli yumusak gii¢, 2004
ve 2007 genislemelerinin ardindan Balkanlar’a dogru ileri bir adim atan
AB olmustur. AB, bolge tilkeleri nezdinde sosyal refahi, siyasal igbirligini
ve bolgesel giivenligi resmeden ve mutlaka iliye olunmasi gereken genis
capli bir entegrasyon girisimi olarak resmedilmektedir. Mevcut problemler
ve gerginlik nedeniyle bdlgenin tamamina hitap edecek bir aktoriin ya da
kurumsal yapinin ortaya ¢ikmayacaginin farkinda olan Balkan devletleri,
AB’nin sahip oldugu yumusak giicii i¢sellestirmek ve bodylece isbirligini
gelistirerek catismanin ortaya ¢ikardigi maliyetlerden kaginmak istemek-
tedirler. Bu noktada, Balkan devletlerinin ¢ok biiyiik bir bolimii {izerinde
siyasal ve giivenlik odakli niifuzu olan ABD’nin, onlar1 AB iiyesi olmaya
iten tavrinin da biiyiik bir pay1 vardir. Zira Balkan devletlerinin ¢ok biiytik
bir boliimii 6ncelikle NATO fiiyesi olarak siyasal giivenliklerini garantiye
almay1 daha sonra da AB’ye eklemlenerek ekonomik ve sosyal gelisim dii-
zeylerini arttirabilmeyi hedeflemektedir. Bunun yani sira, Genis Karadeniz
Havzasi’nda yer alan bolgesel bir gii¢ olarak Balkanlarla ¢ok yakin tarih-
sel, siyasal ve sosyo-kiiltiirel iligkileri olan Tiirkiye’nin son donemde artan
yumusak giiciiniin de Balkan devletlerinin aralarindaki problemlerin ¢6-
ziimii ve isbirliginin gelistirilebilmesi hususunda 6nemli bir rol oynamaya

2 Soguk Savas sonrasi donemde ABD ve AB’nin temsil ettigi demokrasi anlayisi ile serbest pazar
ekonomisinin uluslararasi sisteme hakim olan kiiresellesme akimi sayesinde tiim diinyaya yayilmasi,
kuskusuz bu aktorlerin ulusal ¢ikarlarma uygun bir ortam yaratmis ve Amerikan/Avrupali degerleri,
uluslararast iligkilerin ve sistemin miitemmim ciizii olarak algilanmaya baglanmistir.

3 Leyla Sanl, Avrupa Birligi ve Demokrasi Agig1, Yeni Alan Yayincilik, Istanbul, 2005.
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basladigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’nin Sirbistan’daki Miisliiman liderler
arasinda yasanan sorunlarinin ¢oziilebilmesi noktasinda Sirp hiikiimetinin
de talebiyle oynadigi rol ile Tiirkiye’nin Bosna-Hersek, Kosova ve Make-
donya gibi devletler nezdinde sahip oldugu toplumsal niifuz, Tiirkiye nin
Balkanlar ekseninde artan yumusak giiciinii resmetmektedir.

Balkan iilkelerinin demokratik gelisim noktasinda oldukca yavas bir
seyir izlemeleri ve Balkanlar genelinde demokrasi agiginin oldukea yiiksek
olusu, AB’nin siyasal cogulculuk ekseninde gelistirmek istedigi ve demok-
ratik baris teorisi bazinda anlamlandirilmaya calisilan bdlgesel igbirligini
uzak bir hedef haline getirmektedir. Rusya’nin muhalefeti kontrol altina
almaya yonelik yonetilebilir demokrasi anlayisinin®!, etnik, dinsel ve bol-
gesel ayrilik¢iliga yonelik muhalif hareketlerle karsi karsiya kalan Balkan
tilkelerine siyasal giivenliklestirme anlayisini uygulayabilme noktasinda
onemli bir dayanak noktas1 olusturmasi, Balkanlar’da siyasal cogulculuga
ve AB’nin yansittig1 demokrasi tanimina uygun bir siyasal isbirligi ortami-
nin olusumunun 6niine gegmektedir.

4. Sosyal Insacilik ve Balkanlar’n Giivenliklestirilmesi

Sosyal insacilik (konstriiktivizm), yasanan degisim-doniisiim, ikilem,
ayrigsma ve krizlerin olusumunda ve agiklanmasinda gii¢ faktorii tizerinde
durmaktansa fikirler, normlar, kiiltiirel degerler ve kimlikleri kullanma egi-
liminde olan bir kuramsal yaklasimdir. Sosyal insac1 kurama gore, ulusla-
rarasi iligkiler, toplumsal bellek ve algilamalar ile bugiinii degerlendirme
noktasinda énemli bir yere sahip olan sosyal nesnelerin etkilesiminin bir
trtintidiir.*> Sosyal insac1 kuram, uluslararasi iliskilerin sosyal bir yarati
olarak ele alinmasi gerektigini kaydetmekte ve devletler aras1 ortakliklar
ile etkilesimlerin artmasina bagli olarak olusacak olan ortak kiiltiirel de-
gerlerin giic ve cikar gibi degiskenlere etkide bulunacagini kaydetmek-
tedir. Alexander Wendt’in kurguladigi sosyal insacilik devlet merkezli
olarak igslemekte ve yeni yapilarin olusumunda da uluslararasi iliskilerin
temel aktorii olarak devletlere biiyiik bir 6nem atfedilmektedir.** Sosyal
insac1 kurama gore kimlikler devletler arasi iletisim ve etkilesime daya-

31 Nikolai Petrov, Masha Lipman and Henry E. Hale, “Overmanaged Democracy in Russia: Governance
Implications of Hybrid Regimes”, Carnegie Papers, No. 106, February 2010.

32 Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklagimlarinda Degisim ve Doniisiim”, Teoriler
Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Goziimleri, Atilla Sandikli (Der.), BILGESAM Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 39-40.

33 Alexander Wendt, “The State as a Person in International Theory”, Review of International Studies, Vol.
30, No. 2, April 2004, pp. 289-316.
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I1 olarak olusmakta* ve devletlerin ortak degerler etrafinda birlesmeleri
halinde ortak kimlikler olusarak, kimlik tabanli ¢atisma ihtimali ortadan
kalkmaktadr.

Sosyal ingac1 kurama gore aktorlerin davranislarini sekillendiren, ¢ev-
relerinde yer alan diger aktor/objelerin tasidiklarini diisiindiikleri imgeler-
dir. Uluslararasi sisteme yon veren bir aktor olarak devletlerin politikalar
da diger devletler hakkinda gelistirdikleri algilar, beklentiler ve kavramlar
cercevesinde kurgulanmaktadir.®* Sosyal ingacilik, realizm ve neorealizm-
den farkli olarak, devleti kendi toplumu ile birlikte anlamlandirmakta ve
devletlerin toplumlardan ayr1 diisiiniilemeyecegini kaydetmektedir. Sosyal
insacilik; kimlik, norm, cinsiyet, go¢, insan haklar1 ve sosyal refah gibi
toplum tabanl degiskenleri de giivenlik ¢aligmalar1 baglaminda ele almak-
tadir. Bu yoniiyle sosyal insacilik, realist teorinin gii¢ odakl olarak kurgu-
lad1g1 glivenlik boyutunu 6zneler arasi bir siire¢ ¢ercevesinde anlamlandir-
makta ve kimlik tabanl bir giivenlik yaklagimi oturtmaya ¢alismaktadir.
Bu yoniiyle askeri ve ekonomik kapasite gibi maddi gii¢c unsurlar ikinci
plana atilmakta ve toplumsal kimlikler giivenlik ¢alismalarinin merkezine
taginmaktadir. Wendt’e gore devletlerin ¢atisma ve isbirligi kararlarin et-
kileyen temel faktor de kimlikler ve kimliklenme siireci olmaktadir.*

Sosyal ingacilik, devletler arasindaki tehdit ve giivenlik bazli etkile-
simin alg1 ¢er¢evesinde sekillendigini kaydetmekte ve devletlerin de bi-
reyler/toplumlar gibi kendi kisiliklerini onlar-biz ayrimi tizerinden, grup
kimlikleri ve 6teki unsurlarina da atif yaparak sekillendirdigini ifade etme-
ye ¢alismaktadir.’” Yani tehdidin algilanis sekli ve 6teki faktorii lizerinden
ifadesini bulan onlar-biz ayrimi devlet giivenligini ve ¢atigma faktoriinii
yapilandiran temel unsur olarak ag¢iklanmaktadir.

Kimlik eksenli ve toplumsal algilara dayali bir kuram olan sosyal inga-
cilik, Balkanlar’daki catisma gergekliginin ifade edilebilmesi noktasinda
onemli bir dayanak noktasi sunmaktadir. Zira Balkanlar’da ¢atisma fak-
toriiniin igbirligine iistiin gelmesinin en 6nemli nedeni sosyal olarak insa
edilmis olan toplumsal kimlikler {izerinden sekillendirilen devletler arasi

3 Elif Toprak, “Neofonksiyonalizmden Yapisalciliga, Entegrasyon Kuramlar1 Isiginda Tiirkiye-Avrupa
Birligi Uyumu”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C. 7, No. 1, Gliz 2007, s. 81.

35 Alexander Wendt, “On Constitution and Causation in International Relations”, Review of International
Studies, Vol. 24, December 1998, pp. 101-117.

3¢ Paul Roe, “The Intrastate Security Dilemma: Ethnic Conflict as a Tragedy?”, Journal of Peace Research,
Vol. 36, No. 2, March 1999, pp. 183-202.

37 Sandikli ve Emeklier, “Glivenlik Yaklagimlarinda...”, s. 40-41.
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diismanlik algisidir. Balkan halklariin her biri, kendi grup kimligi {ize-
rinden topraga dayali ve gii¢ odakli irredentist projeler ortaya koymakta
ve boylece rekabet ve ¢atismay1 yiiceltmektedir. Yugoslavya'nin dagilis
stireci, Yunanlilar ile Arnavutlar (Kuzey Epir ve Camerya Bdlgeleri tize-
rinden) ve yine Arnavutlar ile Makedonlar (Kosova’ya komsu ve Arnavut-
larin ¢ogunlukta oldugu Makedonya’nin batisi lizerinden) arasindaki ulu-
sal rekabeti g6z oniinde bulundurdugumuzda dahi, toplumsal kimliklenme
stireci, go¢ ve sosyal refah diizeyi gibi kavramlarin devletler aras1 ¢catigsma
ve rekabete olan etkisini rahatlikla gorebiliriz. Nitekim Yugoslavya’nin
dagilmasinin arkasinda yatan temel unsur, Yugoslav iist kimliginin tarihsel
ve kimlik tabanli bir miicadele igerisinde olan farkli toplumsal gruplarin
siyasal miicadelesine karsi koyacak bir etkinlige kavusturulamamis olmasi
ve alt kimliklerin (etnik kimliklerin) anayasal kimlige {istiin tutulmas1 so-
nucu, farkli ve bagimsiz devlet kimliklerinin yaratilmasi diigiincesinin top-
lumlar nezdinde mesrulastirilmis olmasiydi. Bagimsiz ulusal kimliklerin
yaratilmasi diislincesi ise siyasal ve askeri gli¢ eksenli ¢atismay1 beraberin-
de getirmis ve Balkanlar’in kan goliine donmesine neden olmustu. Benzer
bir rekabet ve ¢atisma Arnavut ile Makedon ulusal kimliklerinin bir arada
var olmak zorunda kaldiklar1 ve Arnavut kimliginin ulusal kimliklenme
stirecine ve devlet-ulus yaratma amacina yeterince uyum saglayamadigi
Makedonya’da da 2000’11 yillarin basia degin siiren kanli bir ¢atigsmay1
beraberinde getirmistir.*® Arnavutluk ile Yunanistan arasindaki gerginlik
ise, Arnavut ve Yunan grup kimliklerinin toprak tabanli olarak catismasi
ve ozellikle Epir Bolgesi odakli olarak sekillenen bu ¢atigmanin® Yunanis-
tan’1n sosyal refah diizeyinin Arnavutluk’un 6niine gegmesi ve bu nedenle
de Arnavut kokenli iscilerin ¢alismak {izere Yunanistan’a go¢gmeye calis-
malariyla daha da siddetlenmistir. Nitekim Yunanistan’a ¢alismaya giden
Arnavutlar, Yunan toplumunun 6nemli bir boliimii tarafindan ortaya konan
milliyetci/ayrimcet sdylemler ve eylemler tizerinden topluma yabancilagti-
rilmiglardir.

Sosyal insacilik tabanli olarak gelistirdigi giivenliklestirme kavrami
ile catisma unsurunun nasil yapilandirildigini agiklama noktasinda deger-
li bir kuramsal katki sunan Kopenhag Okulu da Balkanlar’daki ¢atisma

3% Violeta Petroska-Beska and Mirjana Najcevska, “Macedonia: Understanding History, Preventing Future
Conflict”, United States Institute of Peace Special Report, No. 115, February 2004.

¥ Gilles de Rapper, “The Greek-Albanian Border and Its Impact on Local Populations”, Cahiers Parisiens/
Parisians Notebooks, Vol. 3, 2007, pp. 566-575.
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yogun iliskiler agini agiklayabilme noktasinda etkin olarak kullanilabilir.
Giivenliklestirme yaklasimi, belli bir durumun nasil bir giivenlik sorunu
haline geldigini ya da getirildigini a¢iklamaya g¢alisir. Hedef, sorunlarin
ve iliskilerin giivenlik meselesi olmaktan ¢ikarilmasi (desecuritization)
ve yalnizca devletin varligini ¢ok yakindan ilgilendiren ve aciliyet tasiyan
problemlerin giivenlik konusu olarak goriilebilmesidir. Yani, Kopenhag
Okulu’nun dar bir giivenlik tanimini igsellestirdigi sdylenebilir. Kopen-
hag Okulu’na gore, 6nemsiz goriinen herhangi bir kamusal problem dahi,
oncelikle siyasal alanin merkezine oradan da giivenlik alanina tasinabilir.
Zira belli bir mesele siyasal alanin merkezine yerlestirildigi zaman, devlet
bu meselenin ¢6ziilebilmesi i¢in ¢esitli segenekler dogrultusunda bir se¢im
yapmak, kararlar almak ve meselenin ¢6ziimii noktasinda ciddi bir kaynak
yaratmak zorunda kalmaktadir. Alinan kararlar ve aktarilan kaynak devlet
tarafindan yiirlirliige kondugu icin sorun toplumun tamamuni ilgilendirir
hale gelmekte, aciliyet tagiyan ve istisnai onlemler gerektiren bir mesele
olarak etkin bir sekilde giivenliklestirilmektedir.*’ Zira Booth’un deyimiy-
le, bir sorun devletin glivenlik ajandasina yerlestigi an o sorun toplumsal
ve siyasal anlamda oncelikli bir konuma yiikselmektedir.*! Ne var ki, daha
cok giivenlik daha ¢ok problem ve anti-demokratik ¢6zlimiin glindeme
gelmesine yol acacak ve giivenliklestirilen meseleler normal bir sekilde
tiim yonleriyle elestirel bir sekilde ele alinip, siyasetin giindemine getiri-
lemeyecegi icin toplumsal ve siyasal anlamda olumsuz bir durum ortaya
cikacaktir. Halbuki giivenlik, ideallestirilecek bir husus degildir ve anti-
demokratik uygulamalar ile esanlamli olarak goriilebilir.

Kopenhag Okulu’na gore, giivenliklestirme faktoriiniin etkin olarak
yapilandirilabilmesi i¢in gerekli olan bazi yapisal hususlar bulunmaktadir.
Oncelikle, giivenlige yonelik tehditler 6znelerin bilgisi disinda var ola-
mazlar ve gilivenlik sorunlar1 ancak biz “bildigimiz” ya da “istedigimiz”
takdirde ortaya c¢ikabilirler. Bu noktada 6zneler arasi iletisim son derece
onemlidir ve bu iletisim ancak “sdylem” diizeyinde etkin olarak ortaya
konabilir. Zaten giivenliklestirme kuraminin en 6nemli unsuru da sdylem
boyutudur. Ozneler arasi1 gecirgenligi yapilandiran sdylem ne kadar etki-
li kullanilirsa, bir meselenin 6ncelikle siyasetin giindemine gelmesi daha

40 Barry Buzan, Ole Waever and Jaap de Wilde, Security: A New Framework For Analysis, Lynne Rienner
Publishers, London, 1998, pp. 23-25.

41 Ken Booth, “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist”, Critical Security Studies: Concepts and
Cases, Keith Krause and Michael C. Williams (Eds.), University of Minnesota Press, Minneapolis,
1997, pp. 83-120.
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sonra da gilivenliklestirilmesi o kadar kolay olmaktadir. Ciinkii insanlar,
bir sorunun var oldugunu ve kritik bir 6nem tasidigini bilgileri ekseninde
ortaya koyduklar1 sdylem ve tutum ile gosterebilirler.** Giivenliklestirme,
objektif temeller lizerine degil subjektif ve O6zneler arasi iletisime dayali
olarak insa edilir. Nitekim giivenlik kelimesinin toplum {izerinde yarattigi
otorite ve mesruiyet, miimkiin olmayacak seyleri dahi miimkiin kilmak-
tadir.*® Bunun disinda, giivenliklestirmenin etkinlestirilebilmesi igin gii-
venliklestirici bir aktor (devlet/hiikiimet), giivenliginin tehlikeye diistigi
belirtilen bir referans nesnesi (ulusal ¢ikar) ve giivenliklestirmeyi kabul
edecek alimlayici bir kitle (halk/ulus) gerekli olan kistaslardir. Bu kistaslar
arasindaki baglantiy1 ise daha dnce de ifade ettigimiz gibi, giivenliklesti-
rici aktoriin ortaya koydugu sdylem olusturmaktadir. Ole Waever’e gore
giivenliklestirme, devlet seckinlerinin ve topluma yon veren aktorlerin bi-
lingli olarak yaptig1 bir tercihtir.** Yani giivenliklestirme kurami segkinler
tarafindan belli amaglara ulagabilmek, belli degerleri, ideolojileri mesru
kilabilmek ve uygulanmak istenen politikalari topluma kabul ettirebilmek
icin kullanilir. Giivenliklestirmenin biitiinlestirici ve mesrulastirict dogasi
hiikiimetler, siyasal iktidarlar ve topluma yon vermek isteyen elitlere ko-
laylik saglamaktadir. Medya, egitim, siyasal partiler, sivil toplum kurulus-
lar1, ideolojiler, doktrinler ve din gibi iletisimsel yonii agir basan ve kap-
sayici bir etkinlige sahip araglar/hususlar da topluma yon vermek isteyen
aktorler tarafindan birer glivenliklestirme araci olarak kullanilmaktadir.

Balkanlar’da ¢atisma gergekliginin isbirligine olan iistiinliigiini agik-
layabilme noktasinda Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme
kavrami oldukga elverisli bir kuramsal altyap: sunmaktadir. Nitekim Bal-
kan halklar1 kimlik tabanli tarihsel rekabeti kolaylikla glivenliklestirmekte
ve gerceklestirilen toplumsal giivenliklestirme beraberinde siyasal giiven-
liklestirmeyi de getirmektedir. Kimlik eksenli sorunlar toplumlarin varlik-
lar1 ile ilgili oldugu ve uzun bir dénem igerisinde ve biiyiik capl bir ya-
sanmiglik sonucunda olustugu icin ¢éziilmesi olduk¢a gii¢ problemlerdir.
Toplumlar1 kusatan en 6nemli koruyucu duvar olarak algilanan ve 6znel
degerlendirmeler neticesinde ortaya konan baskilayici ve aynilastirict sOy-

4 QOle Waever, “Securitization and Desecuritization”, On Security, R.D. Lipschutz (Ed.), Columbia
University Press, New York, 1995, pp. 46-86.

4 Pinar Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda Yeni A¢ilimlar: Yeni Giivenlik Calismalart” Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Vol. 8, No. 14, Ocak 2010, s. 83.

# Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics”, International
Studies Quarterly, Vol. 47,2003, pp. 511-531.
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lemler dogrultusunda kusaktan kusaga rahatlikla aktarilan toplumsal/ulu-
sal kimlikler, kendilerini toplum nezdinde mesrulastirabilmek i¢in dayanak
noktast arayan devletler tarafindan kolaylikla giivenliklestirilmektedir. Bu
giivenliklestirme siirecinin bir benzeri Soguk Savas sonras1 Balkanlar’da
yasanmuistir. Balkanlar ekseninde ortaya ¢ikan/gikarilan devletlerin hemen
hepsi belli toplumsal/ulusal/etnik aidiyetlerin giivenliklestirilmesi ile halk
nezdinde mesrulastirilmaya calisilmis ve bu ulusal/toplumsal kimliklerin
bir arada yasadiklar topraklarda da giivenliklestirmenin mesrulastirdigi
diismanlik ve rekabete dayali catismalar yaganmistir. Yugoslavya’nin da-
g1lmasi1 sonras1 Bosna-Hersek, Makedonya ve Kosova’da yasanan ulusal
kimlik tabanli kanli ¢atismalar ve gergeklestirilen zorunlu go¢ hareketleri
bu durumun agik bir goéstergesidir. Kimlik eksenli problemler derhal gii-
venliklestirildigi i¢cin Balkanlar’daki demokratik gelisim ve degisim de ol-
dukga yavas islemekte ve siyasal arenay1 sekillendiren temel unsur kimlik
unsuru oldugu i¢in sosyal refah diizeyini arttiracak ve siyasal cogulculugu
beraberinde getirecek programlar ve reformlarin hayata gegirilmesi zorlas-
maktadir. Balkan devletlerinde milliyetgi parti, grup ve liderlerin topluma
yon veren siyasal elitler olarak ortaya ¢ikmalari ve bu elit gruplarinin ulu-
sal ¢ikar tanimlarinin toplumsal ayrim ¢izgilerine dayali olarak catismay1
Ozendirir bir goriiniim arz etmesi, Balkanlar’da bolgesel isbirligi gercek-
liginin ¢atisma tarafindan golgelenmesini beraberinde getirmektedir. Bos-
na-Hersek ve Kosova’nin bugiin yasadigi siyasal ve toplumsal problemle-
rin arkasinda yatan asil neden de tarihsel siire¢ icerisinde birbirlerine rakip
olmus etnik/ulusal kimliklerin bir arada tek bir devlet ¢atis1 altinda yasa-
ma iradesine sahip olmamalar1 ve kendi toplumsal kimliklerini ¢atismay1
ozendirecek sekilde gilivenliklestirmeleridir.

Siyasal ve toplumsal elitlerin ortaya koyduklar1 irredentist ya da reviz-
yonist projeler eliyle kimlik eksenli bir giivenliklestirmeye giden Balkan
devletlerinde egitim sektorii ve medya gilivenliklestirme yoniindeki cabala-
r1 program ve sdylemleriyle desteklemis ve mesrulastirmistir. Siyasal par-
tilerin (Sirp Radikal Partisi, Kosova’da Arnavut milliyetcisi Vetvendosje,
Makedonya’da VMRO-DPMNE gibi) yani sira toplum nezdinde kapsayici
bir mesruiyeti bulunan dinsel kurumlar da ¢atismaci yaklagimlarin koor-
dine edilmesi ve siyasete eklemlenmesinde 6nemli rol oynamislardir. Yu-
goslavya’nin dagilmasi esnasinda Sirp Ortodoks Kilisesi’nin benimsedigi
catigmaci s0ylem ile Yunan Ortodoks Kilisesi’nin Tiirkler ve Arnavutlara
kars1 takindig1 tavir bu duruma 6nemli birer 6rneklik olusturmaktadir.



106

5. Sonuc¢

Avrupa ile Asya’yi birbirine baglayan koridor {izerinde yer alan ve sa-
hip oldugu bu cografi konum ve kimlik eksenli ¢esitlilik nedeniyle kendisi-
ne 6zgii bir ¢atigma siirekliligi icerisine siiriiklenmis bir bolge mahiyetine
haiz olan Balkanlar, bugiin gelinen noktada da bolgesel ve siyasal anlamda
bir statiikoyu igsellestirebilmis degildir.

Balkan devletlerinin birbirlerine olan bakis acisinin tarihsel ve siyasal
nedenler dolayisiyla rekabet tabanli olarak sekillenmesi, onlarin igbirligini
beraberinde getirecek mutlak kazanglardan ¢ok goreceli ¢ikarlara yonel-
mesine ve buna bagh olarak ulusal gii¢ unsurlarini arttirarak birbirlerine
kars1 bir tehdit unsuru olarak sunmak istemelerine neden olmaktadir. Kim-
lik tabanli tarihsel rekabetin, ¢oziilmesi olduk¢a giic bir mahiyet arz et-
mesi ve 6zellikle AB geniglemesine paralel olarak gerceklestirilen NATO
genisleme dalgalarinin Rusya’da tedirginlik yaratiyor olusu, AB iiyesi olan
ya da liyelik perspektifine sahip olan devletlerin birbirleriyle kurduklari is-
birligi ile birlikte diisiiniildiiglinde, giicii yiicelten ancak belli alanlarda ve
belli aktorler arasinda isbirligini de yadsimayan neorealizm, Balkanlar’in
temel kuramsal ¢ergevesi haline getirmektedir.

Balkan devletlerinin birbirleriyle yasadiklar1 problemler ve aralarin-
daki iligkilerin rekabet dogrultusunda sekilleniyor olmasi gibi nedenler
dolayistyla bolgesel isbirligini kurumsallastiracak karsilikli bagimlilik
zincirleri olusturulabilmis degildir. Bu durumun tek istisnasi ise AB {iyesi
olarak bu aktoriin i¢sel bagimlilik zincirlerine eklemlenen Balkan iilkeleri-
dir. Yine Balkan devletlerinin hemen hepsinin otoriter yonetimsel kaliplara
asina olmalari, onlarin AB’nin 6ngordiigii ve siyasal ¢cogulculuk ekseninde
kurumsallagtirilmasi gereken Bati tarzi demokrasi anlayisi ile Rusya’nin
1990’1arin ikinci yarisindan itibaren yoneldigi ve Putin ydnetiminin gii-
clinlin kuramsal dayanagi oldugunu sdyleyebilecegimiz otoriter tabanl
yonetilebilir demokrasi anlayis1 arasinda kalmalarina neden olmaktadir.
Balkan devletlerinde her iki yonetim anlayisinin da destek¢ilerinin bulun-
mas1 ve onlarin kendi tezleri ekseninde kutuplasiyor olmalar1 da bolge {il-
kelerindeki siyasal ¢atigsma gercekligini giiclendirmektedir. Balkanlar’da
bolgesel igbirligi zincirlerinin olusumunun oniine gegen bir diger faktor
de sahip oldugu sosyo-ekonomik, siyasal ve toplumsal gelisim diizeyi ile
tiim bolge iilkelerinin yonelebilecegi bir bolgesel yumusak giiciin var ol-
mamasidir. Bu durum, Balkan devletlerinin AB’nin sahip oldugu yumusak
giice eklemlenmeyi istemelerine neden olmakta ve siyasal anlamda bdl-
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geyi kaybetmek istemeyen Rusya’nin bolge devletlerine yaptigi baski da
uluslararasi sistem merkezli giic miicadelesini Balkanlar’a tagimaktadir.

Balkanlar’da toplumsal algilar birbirleriyle rekabet halinde olan ulus-
lar ¢ercevesinde kurgulanmistir. Bu rekabet cergevesinde kimlik tabanl
glivenliklestirmelerin siyasal alana hakim bir goriinlim arz etmesi, ABD
ve AB ile Rusya arasindaki sistemsel giic miicadelesinin Balkanlar’a olan
yansimasiyla birlikte diistiniildiigiinde, ¢atisma faktorii 6n plana ¢ikmakta
ve catigma ile igbirligi arasindaki dikotominin devamlilig1 saglanmaktadir.
Bu dikotominin varligi, Balkan devletleri arasindaki isbirligi girisimleri-
nin kisa vadeli, gegici ve kar odakl1 olarak sekillenmesine neden olmakta-
dir. Bu baglamda, siyasal manada birbirlerine yakin olan bolge tilkeleri ya
da tarihsel, kimlik tabanli veya siyasal nedenlerle catigsan ¢ikarlara sahip
olmalarina karsin belli bir projenin gerceklestirilmesi halinde bu projeden
cok biiyiik bir kazang saglayabilecek olan bdlge devletlerinin proje bazl
isbirligi girisimlerine sicak yaklagmaya basladiklarini gériiyoruz. Bu du-
rum, Balkanlar’da igbirliginin kisa vadede hiikiimetlerarasi antlagmalar ve
kurumsallagma ¢ercevesinde anlamlandirilabilecegini ortaya koymaktadir.
Hiikiimetlerarasi isbirligi kurumsallasmasinin basarisi, kimlik eksenli re-
kabetin geri plana itilebilmesi ve Balkanlar ile ilgili olan kiiresel/bolgesel
giiclerin aralarindaki ¢atigsma ihtimalinin diyalog temelinde azaltilabilme-
sine bagl olarak, orta vadede belli sektorler (6zellikle enerji, ticaret, ulas-
tirma ve telekomiinikasyon) ve politika alanlar1 ¢ergevesinde fonksiyonel
temelde bir bolgesel isbirligine gegis yapilabilir. Biitiinciil bir bolgesel is-
birligi kurumsallagmasi ise ancak uzun vadede gergeklestirilebilecek bir
projedir. Balkan iilkelerinin, biitiinciil bir sekilde AB’ye katilimlari, mev-
cut konjonktiirde, bolgedeki ¢atisma yogun iligkiler agin1 ortadan kaldira-
cak en 6nemli adim olacaktir.



108

KAYNAKCA
Ar1, Tayyar. Uluslararasi Iliskiler Teorileri, MKM Yaymcilik, Bursa, 2010.

Baldwin, David. Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary
Debate, Columbia University Press, Columbia, 1993.

Baylis, John. “Uluslararasi lliskilerde Giivenlik Kavram1”, Uluslararas:
lliskiler, (Cev: Burcu Yavuz), C. 5, S. 18, 2008, s. 69-85.

Bilgin, Pmar. “Giivenlik Caligmalarinda Yeni Acilimlar: Yeni Gilivenlik
Calismalar™ Stratejik Arastirmalar Dergisi, Vol. 8, No. 14, Ocak
2010, s. 69-96.

Booth, Ken. “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist”, Critical
Security Studies: Concepts and Cases, Keith Krause and Michael C.
Williams (Eds.), University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997,
pp- 83—-120.

Bozdaglioglu, Yiicel ve Cinar Ozen. “Liberalizmden Neoliberalizme Giig
Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”, Uluslararas: Iliskiler, C.1, S. 4,
2004, s. 59-79.

Buzan, Barry, Ole Weaver and Jaap de Wilde. Security: A New Framework
For Analysis, Lynne Rienner Publishers, London,1998.

Cebotari, Svetlana. “The Republic of Moldova Between Neutrality and
NATO Membership Status”, Postmodern Openings, Year 1, Vol. 3,
September 2010, pp. 83-91.

Cerny, Philip G. “Embedding Neoliberalism: The Evolution of a Hegemonic
Paradigm”, The Journal of International Trade and Diplomacy, Vol. 2,
No. 1, 2008, pp. 1-46.

Chan, Steve. International Relations in Perspective, MacMillan Publishing,
New York, 1984, pp. 233-235.

De Rapper, Gilles. “The Greek-Albanian Border and Its Impact on Local
Populations”, Cahiers Parisiens/Parisians Notebooks, Vol. 3, 2007,
pp. 566-575.

Holsti, Ole R. “Theories of International Relations and Foreign Policy:
Realism and Its Challenge”, Controversies in International Relations
Theory, Realism and the Neoliberal Challenge”, Charles W. Kegley
(Ed.), St. Martin’s Press, New York, 1995, pp. 35-65.



109

Jervis, Robert, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics,
Vol. 30, No. 2, January 1978, pp. 167-214.

Keohane, Robert O. and Joseph S. Nye. “Power and Interdependence in
the Information Age”, Foreign Affairs, Vol. 77, No. 5, September/
October 1998, pp. 81-94.

Kydd, Andrew. “Sheep in Sheep’s Clothing: Why Security Seekers do not
Fight Each Other?”, Security Studies, Vol. 7, No. 1, pp. 114-155.

Moravcsik, Andrew, “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of
International Politics”, International Organization, Vol. 51, No. 4,
Autumn 1997, pp. 513-553.

Morgenthau, Hans J. Politics Among Nations: The Struggle For Power
and Peace, Alfred A. Knopf Publishing, New York, 1978.

Nye, Joseph S. Bound to Lead: The Changing Nature of American Power,
Basic Books, New York,1990.

Nye, Joseph S. and David A. Welch. Kiiresel Catismayr ve Isbirligini
Anlamak, (Cev: Renan Akman), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, Eyliil 2011.

Nye, Joseph S. Yumusak Giig, Elips Kitap, Ankara, 2005.

Petroska-Beska, Violeta and Mirjana Najcevska. “Macedonia: Under-
standing History, Preventing Future Conflict”, United States Institute
of Peace Special Report, No. 115, February 2004.

Petrov, Nikolai, Masha Lipman and Henry E. Hale. “Overmanaged
Democracy in Russia: Governance Implications of Hybrid Regimes”,
Carnegie Papers, No. 106, February 2010.

Petrovic, Zarko N. Russia-Serbia Relations at the Beginning of XXI
Century, ISAC Fund Publishing, Beograd, 2010.

Roe, Paul, “The Intrastate Security Dilemma: Ethnic Conflict as a
Tragedy?”, Journal of Peace Research, Vol. 36, No. 2, March 1999,
pp. 183-202.

Sandikl, Atilla ve Bilgehan Emeklier. “Giivenlik Yaklagimlarinda Degisim
ve Doniisim”, Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma
Coziimleri, Atilla Sandikli (Der.), BILGESAM Yaynlari, istanbul, 2012.



110

Sanli, Leyla. Avrupa Birligi ve Demokrasi A¢igi, Yeni Alan Yayincilik,
Istanbul, 2005.

Snyder, Jack. Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambi-
tion, Cornell University Press, New York, 1991.

Soso, Jasna Dragovic. “Rethinking Yugoslavia: Serbian Intellectuals and
the National Question in Historical Perspective”, Contemporary Euro-
pean History, Vol. 13, No. 2, May 2004, pp. 170-184.

Toprak, Elif. “Neofonksiyonalizmden Yapisalciliga, Entegrasyon Kuram-
lar1 Isiginda Tirkiye-Avrupa Birligi Uyumu”, Ankara Avrupa Calis-
malart Dergisi, C. 7, No. 1, Giiz 2007, s. 69—89.

Waever, Ole. “Securitization and Desecuritization”, On Security, R.D. Lip-
schutz (Ed.), Columbia University Press, New York, 1995, pp. 46-86.

Waltz, Kenneth N. “The Stability of a Bipolar World”, Daedalus, Vol. 93,
No. 3, 1964, pp. 881-901.

Waltz, Kenneth. Theory of International Politics, Addison-Wesley Pub-
lishing, New York, 1979.

Wendt, Alexander. “On Constitution and Causation in International Rela-
tions”, Review of International Studies, Vol. 24, December 1998, pp.
101-117.

Wendt, Alexander. “The State as a Person in International Theory”, Review
of International Studies, Vol. 30, No. 2, April 2004, pp. 289-316.

Williams, Michael C. “Giivenlik Calismalarinda Yeni Agilimlar: Yeni
Giivenlik Caligmalart”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Vol. 8, No. 14,
Ocak 2010.

Zakaria, Fareed. From Wealth to Power: The Unusual Origins of Ameri-
ca'’s World Role, Princeton University Press, New Jersey, 1998.



