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Karadeniz Havzasi’na Yonelik Avrupa
Komsuluk Politikasi: Rus ve Tiirk Yaklasimlari

Engin AKCAY!
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Kiiresel olgekte yasanan bas dondiiriicli gelisme ve degisimler, uluslararasi ilis-
kilerde yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir. Uluslararas: politikada tercih
sebebi olan bolgesel igbirligi arayislarinin temelinde ekonomik, politik ve giiven-
lik odakli kaygilar yer almaktadir. Iginde dil, din, etnisite, tarihsel ve kiiltiirel mi-
ras gibi ¢esitliligi barindiran Karadeniz Havzas1 da bdlgenin geleneksel aktorleri
olan Tiirkiye ve Rusya’nin yani sira Avrupa Birligi’nin (AB) de ilgi duydugu 6zel
bir igbirligi zeminidir. Bolgenin artik en giiclii aktorlerinden biri olan AB, tedri-
ci genisleme stratejileri ile Havza’da s6z sahibi olma gayretindedir. Komsuluk
politikalar1 ve igbirligi uygulamalari ile AB, bir yandan Karadeniz’e fiilen sinir
komsusu olurken; bir yandan da karsisinda, bolgedeki tarihsel varligi ve etkisiyle
Rusya’y1 bulmustur. Ote yandan 6zellikle 1990’11 yillar itibarryla tarihsel derinli-
ginden hareketle 6ne ¢ikan aktif Tiirk diplomasisi, bolgesel giic denkleminin son
derece kritik bir bileseni durumundadir. Bu ¢alisma Karadeniz Havzasi’nda ortii-
sen ve ¢akisan ¢ikarlariyla AB, Rusya ve Tiirkiye faktorlerinin interaktif iligkisini,
Avrupa Komsuluk Politikasi 6zelinde irdelemektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi (AB), Avrupa Komsuluk Politikasi, Karadeniz
Havzasi, Rusya, Tiirkiye.
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The European Neighborhood Policy Towards Black Sea Basin:
Russian and Turkish Approaches

Abstract

Rapid developments in the global context have entailed new ways of interacting
in international relations for a few decades. No doubt that some economic, politi-
cal and security related concerns take a crucial position at the heart of this type
of regional formations. The Black Sea Basin, which consists of such diversities
as language, religion, and ethnicity, historical and cultural heritage, is a unique
cooperative area that not only the traditional actors such as Turkey and Russia but
also The European Union (EU) are quite interested in. Engaged gradually into the
basin, The EU is one of the strongest actors and strains to have a voice in the re-
gion as a contiguous part. While the EU, thus, becomes a participant in the Black
Sea via the neighbourhood and cooperation policies on the one hand; it is faced
with Russia that preserves a historical existence and deep impact in the region, on
the other hand. Aside from this remarkable meeting, the active Turkish diplomacy
coming into prominence as of the 1990s via its historical ties is also stated as the
crucial component of the regional balance of power. This study scrutinizes the in-
teractive affairs among the EU, Russia and Turkey in the basin particularly within
“European Neighbourhood Policy” framework.

Keywords: Black Sea Basin, Cross-Border Cooperation, European Union (EU),
Russia, Turkey.
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“Elbette AB Tiirkiye 'ye dogru genisleyecek. Ukrayna’ya da ve hatta
belki étesine de. Karadeniz’in bir giin neredeyse bir Avrupa i¢denizi

olmasi gerekiyor.””

1. Giris

Jeopolitik karakteristigiyle Karadeniz Havzasi, global ve bolgesel gii¢
dengelerinin 6nemli bir yansima alan1 olagelmistir. Pek cok medeniyetin iz
biraktig1 Havza, tarihin hi¢cbir ddneminde stratejik 6nemini kaybetmemis;
kimi zaman ¢akigan, kimi zaman Ortiisen stratejilere sahne olmustur. Kirim
yarimadasi ile beliren girinti hari¢ tutuldugunda, biiyiik 6l¢iide diizgiin bir
kiy1 seridine sahip olan Karadeniz, Hazar Denizi’nin bi¢imsel gorselligi-
ni cagristirmaktadir. Havza, Karadeniz sular1 ve bu denize kiyis1 bulunan
Tiirkiye, Giircistan, Rusya, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan karasal ¢er-
cevesiyle sekillenmektedir. Ancak 6zellikle bolgesel olusumlarda tarihsel
ilgi, ekonomik baglar ve siyasi gerekcelerle Havza alaninin genisledigi
(6rnegin Arnavutluk, Belarus, Yunanistan, Moldova, Azerbaycan ve Er-
menistan’1 igerdigi), hatta tigiincii kategorideki gozlemci iilkelerin de dahil
edilmesiyle ¢ok daha biiyiik bir alana yayildig1 goriilmektedir. Bu itibarla
Havza, yogun gii¢ miicadelelerine alan tegkil edegelmektedir.

Soguk Savas doneminde Karadeniz Havzasi’na yonelik pek fazla bol-
gesel inisiyatif iistlenilmemis olmasinda, donemin konjonktiirel durumu
kadar, s6z konusu bolgenin énemli bir béliimiiniin zaten Sovyet bloku ta-
rafindan ¢evrelenmis olmasinin da etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu
donemde, Bat1 blokunun sadece Tiirkiye ile temsil edildigi Karadeniz sa-
hasi1 daha ziyade giivenlik kaygilarinin odak alani olmustur. Bugiin de ge-
cerliligini siirdiiren 1936 tarihli Montré Bogazlar S6zlesmesi, Karadeniz’e
yonelik giivenlik diizenlemelerinin temelini olugturmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin yikilisini izleyen siirecte Karadeniz Havzasi da
hareketlenmis; yogun ikili ve ¢oklu isbirligi miinasebetlerinin izdiigiimii
olagelmistir. Yakin donem politik gelismeleri dikkate alindiginda, Hav-
za’nin cografi dnemini, bu vetirede, jeopolitik ve jeoekonomik dnemin
izledigi goriilmektedir. Sadece tarihte kavimler i¢in bir go¢ rotas1 degil;
zamanla ticaret ve enerji giizergahina da doniisen Havza, bolgesel isbirligi
alternatifleri icin son derece uygun bir zemin teskil etmektedir. Dil, din ve
etnik yap1 zenginligi igerisinde Karadeniz Havzasi, esasen kiiresel resmin

2 Jose Manuel Barroso, AB Komisyonu Bagkani. (Akt. Bahadir Kaleagasi, Radikal, 12.06.2008).
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bolgesel bir yansimasi gibidir. Ote yandan Karadeniz Havzasi, her an in-
filak edecekmis gibi duran donmus gerginliklerin ket vurdugu bir sinerji
ortami gorlinlimiindedir. Gergekten de bolgedeki isbirligi potansiyelinin
maksimum seviyede ac¢iga ¢ikmasinin ve somut ¢iktilara erismenin oniin-
deki engellerden biri de 6zellikle ikili sorunlarin ¢oziimii yoniinde atilmasi
gereken spesifik adimlarin eksikligidir. Zaman zaman belirsizlik, kriz ve
revizyon durumlarini i¢ i¢ce yasayan bolgede, kusursuz bir igbirligi gergek-
lestirilebilmesi icin taraflar arasi yanlis algilamalarin giderilmesi de bir
diger gerekliliktir.

AB, gec olarak nitelendirilebilecek bir donemde, Karadeniz’e 6zel po-
litikalarini yiirtirliige koymus; giderek ivme kazanan miinasebetler ¢erge-
vesinde enerji, ulagim, iletisim gibi sektorel kalemlerin yani sira; demokra-
si, hak ve ozgiirliikler, sivil toplum gibi bagliklarda da yogun temaslar yii-
riitmeye baslamistir. AB’nin Karadeniz tilkelerini de kapsayan ‘komsuluk’
konsepti, idealist kuram agisindan pek ¢ok iyimser anlamlar igerse de re-
alist yaklagim s6z konusu oldugunda iilkelerin temkinli tutumunu berabe-
rinde getirmektedir. AB’nin bolgeye yonelik komsuluk eksenli stratejileri
temelinde disiiniilebilecek bir bolgesel giic dengesinde, Tiirkiye ve Rus-
ya’'nin agirhigi kendine 6zeldir. Karadeniz’i ¢evreleyen iilkelerin yer aldi-
g1 bu ¢ok aktorlii yapida AB ile birlikte 6ne ¢ikan Rusya ve Tiirkiye’nin
konumlanmalari, Avrupa Komsuluk Politikasi’nin (ENP) geleceginin de
belirleyicisi durumundadir. Kaldi ki Avrupa Komsuluk Politikasi’nin daha
fonksiyonel olabilmesi i¢in one siiriilen tezlerden en dikkat ¢ekeni, AB’nin
Rusya ve Tiirkiye ile daha yakin bir entegrasyon saglamasinin gerekliligi®
yoniindedir. Bu paralelde Avrupa Komisyonu yetkilisi Orban’in degerlen-
dirmesi* de benzer bir vurgu icermektedir: “Ozellikle Rusya ile Giircistan
arasinda yasanan sicak gelismeler gostermektedir ki AB bolgesel isbirligi-
ni giiclendirmek i¢in sergiledigi eforu ikiye katlamak ve bolgedeki aktorler
aras1 koordinasyon ve iletisimi gelistirmek durumundadir. Bunu basarma-
da Tiirkiye ve Rusya 6zel 6nem tasimaktadir.” Gergekten de Rusya’nin ve
Tiirkiye’nin Havza’daki politik konumlanmalari, hem AB politikalarinin
hem de bolgesel istikrarin gidisatina 6nemli 6l¢iide tesir etmektedir. An-
cak Avrupa Komisyonu’nun komsuluk politikasi ve genislemeden sorumlu
iiyesi Fiile tarafindan iistelik Giircistan ziyareti esnasinda dile getirilen su

3 FES, “10 Theses on the European Neighbourhood Policy (ENP)”, http:/library.fes.de/pdf-files/id/
ipa/05606.pdf, Erisim Tarihi: 14.04.2012.

4 Leonard Orban, “Karadeniz NGO Forumu”, Biikres, 30 Ekim—2 Kasim 2008.
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tespit® de tartisilmaya degerdir: “(komsuluk politikamiz), her iilkeye uy-
gun ‘terzi isi’ iliskiler gelistirmemizi miimkiin kilmaktadir.” Buradan ha-
reketle, ortada en azindan Rusya ve Tiirkiye i¢in bicilen elbiselerin bu {il-
keleri yeterince hosnut etmedigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
mubhataplarin zor begenir olmasi kadar terzinin ustaliginin da kritige tabi
tutulmast, bir gereklilik olarak durmaktadir. AB’nin Havza’daki komsuluk
cabalarinin gelecegi, Rusya ve Tiirkiye gibi iki dnemli bolgesel aktoriin
yeni komsularini ne dl¢iide kabullenecegine de baglidir. Bu itibarla maka-
lede, AB-Rusya-Tiirkiye arasinda Karadeniz Havzasi’'nda ivme kazanan
interaktif iligkilerin, Avrupa Komsuluk Politikas1 6lgeginde irdelenmesi
amagclanmaktadir.

2. Karadeniz Havzasina Yonelik AB Inisiyatifleri

Avrupa’da 1951 yilinda komiir ve ¢elik endiistrisi ekseninde seyre-
den birlik arayisi, Roma Anlasmasi (1957) ile niikleer enerji ve giimriik
konularini da ortak paydaya almak suretiyle kitasal nitelikli bir beraberli-
gin altyapisini sekillendirmistir. Danimarka, irlanda ve Birlesik Krallik’1
da (1973) i¢ine alarak yapilan ilk 6nemli genisleme hamlesini, politik is-
birliginin kapilarini agan Avrupa Tek Senedi (1986) izlemis; miiteakiben
kabul edilen Maastricht (1992) ve Kopenhag Kriterleri (1993), AB’nin
sistematik gercevesinin kose taslarini olusturmustur. Birligin dogru yon-
de genislemesine vizyon kazandirmay1 amaglayan Nice Anlagmasi (2001),
cogunlugu eski Dogu Bloku {iyesi olan on yeni iilkenin katilimina zemin
hazirlayarak; AB’yi zamanla hem Rusya Federasyonu, hem de Karadeniz
ile sinir komsusu haline getirmistir.

Bugiin ortak para birimi, bayragi, mars1 ve 27 liyeli devasa yapisiy-
la AB; Balkanlar’a, Akdeniz’e ve Karadeniz’e uzanan bir yayilma kusagi
cizmektedir. Nitekim Avrupa Komsuluk Politikasi, AB’nin klasik Avrupa
siirlarini agmasini saglamis; bir yandan “Avro-Afrika Pakti” devreye gi-
rerken, diger yandan “Avro-Akdeniz Ortakli1”, komsuluk politikasinin
2004 yilinda aktif edilmesinin ardindan Israil, Filistin ve Urdiin gibi iil-
keleri de icine alacak sekilde Ortadogu’ya uzanmistir. AB’nin genisleme
stratejileri iiye devletlerce de kritige tabi tutulmakta, bu denli agilimin
Birligin biitiinselligine zarar verecegi one siiriilmektedir. Bu vetirede AB
bir yandan Birlik i¢i entegrasyonu pekistirecek uygulamalar gelistirirken,
diger yandan disa doniik sistematik iligkiler tesis etmektedir. Karadeniz

5 Stefan Fiile, “Commissioner Stefan Fiile to visit Georgia”, http:/eeas.europa.eu/delegations/georgia/
press_corner/all news/news/2010/20100406_01_en.htm, Erisim Tarihi: 21.04.2012.
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Havzas1 da bu kapsamda AB dis politikasinin stratejik yonelimlerinden
biri olmustur.

Karadeniz Havzasi’na doniik AB agilimi1 (Wider Europe) somut bir
plan cergevesinde ilk olarak Mart 2003 itibariyla uygulamaya konmus-
tur. AB’nin politik yaklasimi bu siirecte yakin Karadeniz’den baslayarak,
Karadeniz miicavir alanina dogru genisleme kaydetmistir. Her ne kadar
bolgeye doniik mali yardim projeleri daha 6nce baslamigsa da AB’nin
Karadeniz Havzasi’nda fiilen boy gostermesi daha ziyade Romanya ve
Bulgaristan’in 2007 yilinda Birlige {iye olmasi ile miimkiin olabilmistir.
Aslinda yillardir Tiirkiye nin Birlige iiyeliginin geciktirilmesinin en so-
mut sonuglarindan biri de AB’nin Karadeniz jeopolitigine ge¢ dahil olma-
st olmustur. Oysa, Karadeniz Havzasi’nda zaten lokomotif roller iistlenen
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi halinde, Havza’da yer alan {ilkeler arasinda
daha belirgin bir sinerji ve kalkinma hareketliliginin yasanacagi kuvvetle
muhtemeldir. Sovyet rejiminin ¢okmesinden itibaren geride kalan siire, en
azindan Avrupa’nin Karadeniz’e agilmasi i¢in kayip zaman hiikmiindedir.

AB’nin bolgeye yonelik ilgisi, 1990’11 yillar itibartyla goriiniir hale
gelmis, ancak istikrarl bir ylikselis sergilememistir. Bununla birlikte dis
yardim ve isbirligi politikalarinin siirekliliginden bahsetmek miimkiindiir.
Ozellikle May1s 2004’te eski Sovyet Bloku iilkelerinin Birlige dahil edil-
mesiyle ivme kazanan genisleme siirecinde, ikili ve ¢oklu isbirligi opsi-
yonlarinin islerlik kazanmasi, AB’nin bolgeye yonelik politikalarini daha
goriiniir kilmistir. BM’nin etkisinin azaldigr ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin (ABD) dolayli miidahaleleri tercih ettigi geride kalan siirecte
AB, Havza’da etkinligini hissettirmektedir. Bu ilgi, bilhassa 2007-2013
periyoduna y6nelik Avrupa Komsuluk Politikas1 Enstriiman1 (ENPI) ¢er-
cevesinde yogunluk kazanmistir. ENPI kapsaminda; 9’u kara sinir1 (land
border), 3’1 denizasir1 (sea crossing) ve 3l Baltik Denizi, Akdeniz ve
Karadeniz’den miitesekkil deniz havzasi (sea basin) nitelikli olmak iizere,
toplam 15 alt baslikta “Sinirétesi Isbirligi Programi” uygulanagelmektedir.

ENPI kategorisinde yiiriitiilmeye baslanan “Karadeniz Havzas1 Ortak
Operasyonel Programi1 (2007-2013)”, ilk etapta Azerbaycan, Bulgaristan,
Ermenistan, Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna ve
Yunanistan’1 igermistir. Ancak katilima iliskin nihai anlasmay1 6ngoriilen
stirede imzalamayan Rusya ve Azerbaycan, programdan ¢ekilmeyi tercih
etmistir. Cekilis sebebi her ne olursa olsun, Rusya ve Azerbaycan’in bu
tercihi, AB’nin Havza’da tasarladigi komsuluk politikas1 uygulamasinin
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kolay adimlarla gerceklesmeyeceginin de isaretini vermektedir. Nitekim
bu programin aslinda AB-Rusya Stratejik Ortaklik uygulamasinin tamam-
layict unsuru® olarak ifade edilmesi, AB-Rusya miinasebetleri agisindan
yiiklenen degeri de ortaya koymaktadir. Esasen programin biitcesi ¢cok yiik-
sek olmasa da ¢arpan etkisi ve katilimci iliski tesisi agisindan 6nemli bir
komsuluk enstriimani olarak degerlendirilmektedir. Bahse konu program-
da Ortak Yonetim Otoritesi islevi, AB iliyesi Romanya tarafindan yerine
getirilmektedir. AB’nin diger iki {iyesinden Bulgaristan’in, yakin dénem-
de AB fonlarinin kullanimina iligkin saibelerin etkisiyle, Yunanistan’in ise
coken ekonomik sisteminin sarsici tesiriyle, anilan programa etkileri ilk
etapta nispeten vasat diizeydedir. Bununla birlikte her iki tilke sivil top-
lum kuruluglart 6zelinde aktif katilimiyla dikkat ¢ekmektedir. Romanya
ile basarili bir uyum sergileyen Tiirkiye ise programin islerliginde dnem-
li 6lgiide belirleyici bir role sahiptir. Ote yandan Rusya’nin tavizsiz poli-
tik durusu, AB’nin Havzaya doniik stratejilerinin teorik diizeyden pratige
aktarilmasini frenleyebilmektedir. Oyle ki Rusya, gerektiginde sicak bir
catismaya da girebilecegini, 2008 Agustos’unda Giircistan’1 isgal ederek
gostermistir. Bu iggalin, Avrupa Komsuluk Politikasinin temel taslarindan
biri olan ‘giivenlik’ bileseni i¢in bir tehdit’ olarak algilandig1 belirtilmek-
tedir. AB’nin Havza’da komsuluk politikalarina hiz verdigi bir donemde
gerceklesen bu kriz, kuskusuz AB’nin ‘iyimser’ yaklagimi i¢in de kotii bir
slirpriz olmustur.

Yine de AB tarafindan Rusya’ya yonelik stratejiler gesitli alt baslik-
larla zenginlestirilmeye calisilmaktadir. Taraflar arasinda 1994 yilinda
imzalanan (ancak 1997°de yiiriirliige konabilen) “Ortaklik ve Isbirligi
Anlasmas1”ni1 daha aktif bir boyuta tasima diistincesiyle 2008 Temmuzun-
da baslayan miizakerelerde olduk¢a kapsamli bir uygulama alani 6ngoriil-
mektedir. 2003 Mayisinda St. Petersburg Zirvesi’nde belirlenen su dort
ortak ¢alisma alani, planlanan igbirliginin temel bilesenlerini olusturmak-
tadir:

e cevre ve ckonomik konular,

e Ozgiirliik, giivenlik ve adalet,

e dis giivenlik, kriz yonetimi ve silahsizlanma,
® arastirma ve egitim-kiiltiir.

¢ Black Sea Basin Joint Operational Programme 2007-2013, Final Version, November 2007, p. 4.

7EU-27 Watch, “Coping with security threats: a challenge for the European Neighbourhood Policy”, http://
www.eu-27watch.org/?q=node/169, Erisim Tarihi: 14.04.2012.
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Bu vurgularla her seyden dnce AB i¢in dostane komsuluk iliskile-
rinden miitesekkil bir dostluk ¢emberi® olusturulmak istenmektedir. Ro-
mano Prodi, 2002 yili sonunda ger¢eklesen 6. ECSA Diinya Konferan-
si’nda “Birligin etrafinda ... Fas’tan Rusya’ya kadar uzanan bir dostluk
¢emberi’nden’ bahsetmektedir. Bugiine dek 6nemli basarilara erisilmesine
karsin, gemberin ne denli kucaklayici olduguna iliskin kuskular da vardir.
Bu konuda yayinlanan gelisim raporuna'® gére; anilan isbirligi alanlarinda
onemli diyaloglar ve ilerlemeler kaydedilmekle birlikte Rusya’nin, etkileri
hala siiren uluslararasi ekonomik krize yonelik basta giimriik uygulamalar1
olmak iizere, korumaci o6nlemleri siirdiirdiigli ve Giircistan krizine iligkin
tutumunun endise konusu oldugu da vurgulanmaktadir. Ote yandan AB
Yiiksek Temsilcisi Ashton;!! 6zellikle Duma se¢imleri hakkindaki saibele-
re, lilkede artik giiglii bir sekilde hissedilen politik reform ihtiyacina dikkat
cekerken; sivil toplumun protesto gosterileri, Iran’mn niikleer programi ve
Suriye’nin sivil halka yonelik siddet politikas1 gibi konularda Rusya’nin
tutumunu elestirmektedir. Bu paralelde yapilan bir analizde,'* AB yukarida
deginilen dort bileseni bir biitiin olarak yiiriitmeyi planlarken; Rusya’nin
her bir bashig1 digerlerinden bagimsiz olarak ele alma egiliminin, ulusal
politik manevra kabiliyetini artirma amacindan kaynaklandig1 6ne siiriil-
mektedir.

AB ile Rusya arasindaki anilan isbirligi basliklar1 sadece sektorel de-
gil, politik vurgular da icermektedir. Ozellikle ikinci bilesenin (dzgiirliik,
giivenlik ve adalet) Rus i¢ politikasina dogrudan tesir edebilecek unsur-
lar igerdigi sOylenebilir. Kald1 ki AB yetkilileri, Rusya’nin i¢ politik uy-
gulamalarinda seffaflik, hesap verebilirlik ve benzeri faktorler agisindan
elestiriler yoneltebilmektedir. Ger¢ekten de sozii edilen alanlarda liberal
reformlar tesvik etmek suretiyle AB, Rusya i¢inde en azindan bir toplum-
sal farkindalig1 tetiklemis durumdadir. Mart 2012°de gergeklesen bagkan-
lik se¢imi Putin icin kesin zaferle sonuclanmis olsa da mitinglerle ortaya

8 EC, “Wider Europe — Neighbourhood- proposed new framework for relations with the EU’s Eastern
and Southern Neighbours”, http://ec.europa.eu/world/enp/news/11032003_en.htm, Erisim Tarihi:
13.04.2012.

9 Joost Lagendijk ve J. Marinus Wiersma, Avrupa ‘min Miisliiman Komsulart, iletisim, Istanbul, 2009, s. 27.

"EU, EU-Russia Common Spaces Progress Report 2010, EEAS, 2011, Introduction.

! Konusma metni igin bkz: “Speech of High Representative Catherine Ashton on the situation in Russia
European Parliament,” http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/
127779.pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2012.

12 Bahsekonu analiz i¢in bkz: Laurynas Kasgiiinas and Zygimantas Vaigitinas, “Russia’s Policy Towards
the EU: the Search for the Best Model”, Lithuanian Foreign Policy Review, Vol. 19 (2007), p. 39-68.
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konan toplumsal reaksiyon, yeni donemde Rus yonetiminin isinin ¢ok ko-
lay olmayacaginin kanit1"? olarak degerlendirilmektedir. Bununla beraber
AB’nin pek ¢ok benzeri sorunda Rusya ile a¢ikca cedellesme yerine diya-
log adimlar1 atmay1 tercih ettigi gézlemlenmektedir. Sozgelimi, kiiltiirel-
sanatsal bir etkinlik olmakla birlikte ¢ogu kez politik kaygilarin gélgesinin
diistiigli Eurovision sarki yarismasi kapsaminda, 2009 yilinda Giircistan’in
“We don’t wanna put in” sarkisi, Rus lider Putin’i telmihen siyasi mesaj
icerdigi gerekgesiyle Avrupa Yayin Birligi’nce (EBU) kabul edilmemis;'
bunun {izerine Giircistan yarismadan ¢ekilme karart almistir.

1 Ocak 2007 tarihinde Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupa Birligi’ne
(AB) iiye olmasinin ardindan gerek Karadeniz’e sahili olan ve gerek tarih-
sel/kiiltiirel bagi olan iilkeler arasi igbirliginin, AB komsuluk politikalar1
kapsamindaki 6nemi artmistir. Bulgaristan ve Romanya’nin iiyeligini mii-
teakiben gelistirilen bolge iilkelerine doniik isbirligi inisiyatifleri, AB’ nin
Karadeniz’de énemli bir aktor haline gelmesine'® de biiyiik 6l¢lide zemin
hazirlamistir. AB’nin Havza iilkelerini de igeren bir komsuluk politikasi
uygulamasi, eksik bilesenlerine ragmen, bolgesel bir sinerji meydana ge-
tirmek isteyen diger aktorleri de motive etmektedir. Ancak bu sinerjinin
fonksiyonelligi, kisir dongiiden uzak bir diyalogu gerekli kilmaktadir. Esa-
sen bolgedeki iligkiler sadece Karadeniz Havzasi i¢in degil ayn1 zamanda
global yapiy1 da ilgilendiren bir degeri haizdir. Kiiltlirleraras1 diyalog, iyi
yonetisim, hukukun istiinligli, yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve kal-
kinma gibi konulardaki ortak girisimlerin ve proje tabanli ¢aligmalarin,
donmus ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in katki saglamas1 beklenmektedir. Bu ger-
cevede Avrupa Komisyonu’nun yayinladig: bildiri ile “Karadeniz Sinerji-
si” inisiyatifinin, Karadeniz Havzasi’nda uygulanan diger programlar ile
de sinerji olusturacak bir isbirligi zeminine doniismesi amaglanmaktadir.
Heniiz ¢ok etkili bir mekanizma tesis edilememis olsa da s6z konusu ini-
siyatif demokrasiden sinir yonetimine, enerjiden denizcilik politikalarina
kadar pek c¢ok alanda isbirligi ongérmekte ve bu dogrultuda sivil topluma
da 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Bu sinerjinin agiga ¢iktigi en somut ¢ik-

13 Giiner Ozkan, “Vladimir Putin I¢in Kolay Se¢im Zor iktidar”, http://www.usakgundem.com/yazar/2381/
vladimir-putin-%C4%B0%C3%A7in-kolay-se%C3%A 7im-zor-%C4%B0ktidar.html, Erisim Tarihi:
18.03.2012.

14 BBC, “Eurovision axes ‘anti-Putin’ song”, http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/7935865.stm, Erigim
Tarihi: 13.03.2009.

15 Sait Aksit and Cigdem Ustiin, “Introduction: Change in EU’s and Turkey’s Neighbourhood Policies”,
(Eds. Atilla Eralp and Cigdem Ustiin), Turkey and the EU: The Process of Change and Neighbourhood,
CES/METU, Ankara, 2009, p. 15.
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tilardan biri ise kuskusuz TRACECA (Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma
Koridoru) projesi olmustur. Avrupa’dan Kafkasya’ya ve Asya’ya uzanan
bu rota, sadece ticari ve ekonomik iligkilerin degil, kiiltiirel baglarin da
uyumlu bir sekilde gelisimini amaglamakta;'® bunun yani sira anilan gii-
zergahta Karadeniz bolgesinin jeostratejik 6nemini hatirlatmasi bakimin-
dan da 6nem tagimaktadir. Karadeniz Sinerjisi’nin bolge iilkelerince de
sahiplenilmesi adina bu tilkelerin dis politikalar1 arasinda bir uyumun tesis
edilmesi ihtiyac1 glinden giine kendisini hissettirmektedir. Bu realitenin
Avrupa Parlamentosu tarafindan da dikkate alinmasiyla, ilgili {ilkelerin
disisleri bakanlar1 diizeyinde iletisimin arttirtlmas1'’ ongoriilmistiir. Aksi
halde, basta Kafkasya olmak iizere, kirilgan nitelikli iliskilerin bolgede
erisilmek istenen sinerjiye ket vurmasi kaginilmazdur.

Aralik 2008’de uygulamaya konan “Dogu Isbirligi” (Eastern Partners-
hip) mekanizmasi ise daha siirli bir alanda isbirligi 6ngérmektedir. Bu
dogrultuda Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Moldova ve Uk-
rayna’y1 kapsamina alan politik tandanslh bu girisim, genel olarak, anilan
tilkelerin Avrupalilasmasi ve sosyallesmesi'® amacina odaklanmis durum-
dadir. Buna karsin bolgedeki stratejik aktorler olan Tiirkiye ve Rusya’nin
programa dahil edilmesinin ‘unutulmus’'® olmasi, 6nemli bir eksiklik ola-
rak goze carpmaktadir. Eski Sovyet bloku kapsaminda yer alan s6z konusu
tilkelerin, Tirkiye ile de ikili iliskilerinin 6nemi goz ardi edilmistir. Bu
durum, ‘Avrupalilasma’ hedefi agisindan kritik bir sorun teskil etmese de
‘sosyallesme’ amaci itibartyla eksik halkalar olarak durmaktadir. Bilhassa
Tiirkiye’nin yoklugu, en azindan programin ¢arpan etkisi itibariyla daha
siirl bir deger tiretecegi anlamina gelmektedir.

Kuskusuz, siyasi diyaloglar1 derinlestirmek ve fonksiyonel boyutlar
kazandirmak bu vetirede AB icin 6nem arz etmektedir. Havza ekseninde
ortak paydalarin vurgulanmasi, sanatsal, kiiltiirel ve bilimsel faaliyetlerin

16 Eduard Biriucov, “Welcome by the Secretary General”, http://www.traceca-org.org/en/home/welcome-
by-the-secretary-general/, Erisim Tarihi: 21.04.2012.

7EC, “Report on the First Year of Implementation of the Black Sea Synergy”, http://www.eeas.europa.eu/
blacksea/doc/com08 391 en.pdf, Erisim Tarihi: 21.04.2012, p. 7.

18 Sait Aksit and Cigdem Ustiin, “Introduction: Change in EU’s and Turkey’s Neighbourhood Policies”,
(Eds. Atilla Eralp and Cigdem Ustiin), Turkey and the EU: The Process of Change and Neighbourhood,
Ankara: CES/METU, 2009, p.16.

19 Nikolov Y. Krassimir, “The Experience of New EU Member States in European Neighbourhood Policy
Making: What Relevance for Turkey?”, (Eds. Atilla Eralp and Cigdem Ustiin), Turkey and the EU: The
Process of Change and Neighbourhood, Ankara: CES/METU, 2009, p. 80.
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icras1 ve hatta bu amagcla bir tiniversite kurulmasi?® da 6nerilenler arasin-
dadir. Ancak AB’nin komsuluk politikalar1 baglaminda Karadeniz Havza-
st i¢in baglayict bir ortak misyon gelistirmekte zorlandig1 goriilmektedir.
Esasen bir biitlinlesme inisiyatifi, benzerlikleri 6n plana ¢ikardigi kadar,
paydaslar arasi farkliliklara da vurgu yapmalidir. Aksi takdirde yapilan
stratejik planlamanin kusurlu olacagi agiktir. Bu miinasebetle mevcut fark-
liliklarin g6z ard1 edildigi yaklagimlar netice itibariyla resmin biitlinliniin
dogru okunmasina mani olacaktir. Bu durum, sadece planlama ve uygu-
lama asamalarina iliskin bir zafiyet olmakla kalmayip, ‘siirdiiriilebilirlik’
konseptinin de 6lii dogmasinin en 6nemli sebeplerinden birini teskil et-
mektedir. Nitekim komsuluk politikalar1 6zelinde AB’ye yoneltilen eles-
tirilerden biri?' de kiiltiir faktorii temelinde, Rusya’ya doniik tutarl stra-
tejiler gelistirmek yerine, taktik ortakliklara girilmis olmasi ve Rusya’ya
ozgii kiiltiirel kimligin ve entelektiiel yapinin yeterince dikkate alinmamis
olmasidir. Hatta kimi ¢evrelerde Rusya’nin ne 6lgiide Batili oldugu sadece
cografi agidan degil, politik agidan da tartisilir olmustur.

AB’nin Havza’ya doniik uygulamalar1 bolgesel biitiinliigii amaglasa
da Karadeniz Havza’sindaki c¢esitliligi kusatici enginlikte bir fonksiyon
istlenememekte; kimi zaman da konjonktiirel kaygilar, arzu edilen Slgekte
bir ‘bolgesel sahiplenme’ algis1 olusumuna mani olmaktadir. Nitel ve nicel
ulusal gii¢ unsurlar1 da dikkate alindiginda; bolgede yiizyillardir siiregelen
aktif varlig1 ile Tiirkiye ve Rusya’nin uzun vadede AB’ye goére daha avan-
tajli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan stratejik ortak statii-
stindeki Rusya’nin da aday iilke statiistindeki Tiirkiye’nin de Avrupa Kom-
suluk Politikas1 kapsaminda pratikte hala ‘resmi’ bir rol iistlenmedigi* de
one ¢ikan kritikler arasindadir. Bununla birlikte AB’nin, 2005 yilinda Tiir-
kiye’de Birlik lehine yiikselen iyimser havayi iyi degerlendiremedigi de
ortadadir. Oysa Avrupa Komsuluk Politikasi’nin bir amaci* da Birligin
Karadeniz ve Kafkaslara doniik daginik gayretlerinin uyum iginde bir dig

20 Gamze G. Kona, “Parlayan Stratejik Yildiz: Karadeniz Havzas1”, http://politikadergisi.com/makale/
parlayan-stratejik-yildiz-karadeniz-havzasi, Erisim Tarihi: 15.04.2012.

2l Katinka Barysch, et al., EU-Russia Relations: Time for a Realistic Turnaround, Center for European
Studies, Brussels, 2011, p. 14.

2 Kristina Mikulova, “Bringing Turkey and Russia Closer to the European Neighbourhood Policy”, http://
www.acus.org/new_atlanticist/bringing-turkey-and-russia-closer-european-neighborhood-policy,
Erigim Tarihi: 14.04.2012.

» Andreas Marchetti, “Widening Without Enlarging The European Neighbourhood Policy and the South
Caucasus”, http://www.turkishpolicy.com/article/260/widening-without-enlarging-the-european-neigh
borhood-and-the-south-caucasus/, Erisim Tarihi: 15.04.2012.
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politika ¢ergevesinde ele alinmasidir. Karadeniz’in AB giivenlik ve dis po-
litika stratejisinde dnemi dikkate alindiginda, Birlik iiyesi bir Tiirkiye nin
komsuluklarindan hareketle AB’yi; Kafkasya, Asya ve Ortadogu ile de
komsu haline getirebilecegi* fikri, hala atil kalan bir firsat durumundadir.

Son tahlilde AB’nin 6zellikle Romanya ve Bulgaristan’in iiyelikleri-
nin ardindan Karadeniz bdlgesinin bir pargasi oldugu; ancak Karadeniz
bolgesinin ise AB’nin bir pargasi olmadigi, iistelik bu tezat durum nede-
niyle Birligin bolgedeki politik, ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarini yeterli
oOlgiide savunamayacag1®® one stiriilmektedir. Esasen bu agmazin asilabil-
mesi biraz da AB’nin tutumu ile ilgilidir. Komsuluk politikasinin bir 6g-
retmen-ogrenci iligkisi*® gibi uygulamaya konmasi, bolgede yillardir sii-
regelen varliklar ile vazgegilmez aktorler olan Rusya ve Tiirkiye nin 6zel
birikimlerini de gormezden gelmek anlamini tagiyabilecektir. Rusya’nin
ve bilhassa Tiirkiye’nin durumu, AB’nin politik manevralariyla tehir edi-
lebilir olmaktan ¢ikmistir. AB’den beklenen, artik bu iki iilkeyi en azindan
partner olarak yaninda degerlendirmek ya da bu iki iilkeye iligkin kay-
gilartyla yiizlesmektir. Zira AB’nin Tiirkiye ve Rusya’ya yonelik belirsiz
politik yaklasimi, Karadeniz eksenli isbirligi girisimlerinin belirsizligi ile
esdeger sonuglar dogurmaktadir. Yine de AB’nin Karadeniz politikasinin
daha stratejik temellere oturmasi, ge¢ de olsa ger¢eklesme yolundadir. Bu
miinasebetle benimsenen Karadeniz Boyutu (Black Sea Dimension) Yak-
lasimi, Havza’ya yonelik ¢abalarin biitinselligini?’ hedeflemektedir. Bu
dogrultuda AB, Giineydogu Avrupa {ilkeleri ve Tiirkiye {izerinden uzanan
isbirligi giizergahini, 6zel ortaklik girisimiyle kuzeyde Rusya’y1 ve kom-
suluk politikalartyla da Havza’daki diger lilkeleri igeren bir dairevi ¢izgiy-
le birlestirmektedir. Bu biitlinsel yaklagim, bolgesel isbirligi ve kiiltiirlera-
ras1 diyalogu 6nceleyen ‘2020 Vizyonu’?® i¢in de stratejik degerdedir. Bu
vizyonun Havza’da pratige donilismesi; kimi zaman idealist, kimi zaman
realist, kimi zamansa pragmatist ufuklarda gezinen politik tercihlerin daha
dengeli bir istikamet kazanmasina katki saglayabilecektir.

24 Michael Emerson, Readings in European Neighbourhood Policy, Center for European Policy Studies,
Brussels, 2005, p. 28.

2 Sergii Glebov, “The Black Sea Region as Part of the EU: Synergetic Platform or View of Underestimation?”,
http://www.garnet.sciencespobordeaux.fr/Garnet%20papers%20PDF/GLEBOV%20Sergii.pdf,
Erisim Tarihi: 15.04.2012.

26 Nikolov, ibid, p. 104.

27 Kamer Kasim, “Tirkiye’nin Karadeniz Politikasi: Temel Parametreler ve Stratejiler”, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalari, C. 3, No. 5, 2008, s. 176.

2 “Karadeniz Igin 2020 Vizyonu”, http://www.blackseacom.eu resmi sitesinde detaylandiriimaktadir.
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3. Rusya ve Karadeniz Havzasi

Rusya acisindan Havza’da 6zellikle iki konu kritik 6nem tagimaktadir:
Giivenlik ve enerji. Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) kapsaminda Istan-
bul’da 2007 yilinda gergeklesen 15. Y1l Zirvesi’'nde Putin’in dillendirdigi
“Karadeniz Enerji Cemberi Projesi”, esasen Rusya’nin her iki konudaki en-
diselerini de yansitmaktadir. Alternatif enerji projeleri ile AB’nin Rusya’ya
bagimliliginin asgariye inecegi dikkate alindiginda bu 6neri, Rusya’nin
Karadeniz’e bir ¢cember ¢izmek suretiyle bolge dis1 aktorleri uzak tutma
girisimi®’ olarak da algilanmaktadir. Ancak ¢agdas uluslararasi sistemde bu
tiir sinirlar yeni gii¢ denklemlerinin ortaya ¢ikmasi ya da en azindan ¢ok
uluslu sirketlerin bir sekilde siirece dahil olmasi ile asilabilmektedir.

Taraflarin gli¢ miicadelesinin 6nemli bir izdiisiimii siiphe yok ki dogal-
gaza iliskindir. Rusya’nin Avrupa iilkelerince ihtiya¢ duyulan dogalgazin
yaklasik yilizde 70’ini Ukrayna tizerinden gonderiyor olmasi; kimi zaman
gaz kesintileri, kimi zamansa indirim talepleri ile anilir olmaktadir. Uk-
rayna ile yer yer fazla gaz asirma krizinin de yasaniyor olmasi, ihtiyacin
boyutlarin1 gosterdigi kadar Havza’da Rusya’nin bu sektorde belirleyici
oldugunun da degisik bir yansimasi gibidir. Zira Rusya, gerektiginde mus-
luklar1 kapatabilecegini agik¢a gdstermistir. Bunun yaninda AB’nin Rus-
ya’dan yaptig1 ithalatin 6nemli 6l¢iide enerji ve yakit kalemlerinden olus-
masi, Rusya i¢in en azindan sektorel bir iistiinlilk sunmaktadir. Ancak yine
de enerji konusunun dis politikada yegane faktdr olmadigi ve Rusya’nin
enerji temelli bir bolgesel politika izlemesinin uzun vadede siirdiiriilebilir
olamayacagi da ortadadir. Rusya’nin eski baglilari tizerinde bir sekilde etki
alanin1 yenileme niyeti, Avrupa agisindan bir tedirginlik konusu olarak al-
gilanmaktadir. Rusya yaklasimi, en azindan AB-Rusya gii¢c dengesinin esit
temelli gelisimini 6ngormektedir. Bu dogrultuda AB tarafi ise Rusya’nin
eski baglilarinin siyasal biitiinliigiinii tehdit edecek politik niifuz girisimle-
rinde bulunmamasini, basarili bir diyalogun 6n sart*® olarak gérmektedir.

AB tarafindan 2005 yil1 itibartyla hiz verilen ve hem Akdeniz’e hem
Karadeniz’e dogru uzanan “Avrupa Komsuluk Politikas1” uygulamasi, ilk
etapta Rusya tarafindan siipheyle karsilanmis ve Rusya’nin arka bahgesine
uzanan bir AB girigimi olarak goriilmiistiir. Hatta Rus diplomatlarin bu po-
litika 6zelindeki slipheci ve olumsuz yorumlarinin yani sira kullanilan ter-

2 Celalettin Yavuz, “ABD’nin Karadeniz’e Cikma ve Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ni Asma Girisimleri”,
http://www.turksam.org/tr/al458.html# ftnref26, Erisim tarihi: 25.02.2009.

30 Katinka, ibid, p. 24.
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minoloji lizerindeki goriis ayriliklar®' da bu sartlarda bir komsuluk politi-
kasinin nasil gergeklestirilebilecegi sorusunu giindeme getirmistir. AB’ nin
“ortaklik ve igbirligi anlasmas1” yoluyla bir yandan Rusya’y1 Avrupa ile
ekonomik ve sosyal agidan biitiinlestirme, diger yandan iilkedeki demok-
ratik gelisimi destekleme diisiincesine karsin, bu konudaki Rus stratejisi
su sekilde seyretmistir: “AB-Rus isbirliginin temel amaci, ABD’nin (bol-
gedeki) gliciinii dengelemek ve Rusya’nin Birlik i¢inde pazar (payini) ve
yatirim erigimini gelistirmektir.” Gortildiigi iizere, ortaklik ve isbirligi ar-
giimanyi, taraflar i¢in farkli niyetler ve stratejiler icermektedir. AB, komsu-
luk politikalariyla Moldova, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan, Glircistan
gibi tilkelerle yakin isbirligine yonelirken, Rusya bu yonelimi kendi arka
bahgesine uzanan el olarak yorumlamaktadir. Kisacas1 Karadeniz Havzasi,
AB ile Rusya arasinda bir tiir ‘soft’ giic miicadele sahasina doniismiis du-
rumdadir. Bu hassas siire¢, AB ile Rusya arasinda yilda iki kez ger¢eklesen
ist diizey zirvelerle yonetilmeye calisilmaktadir. Ancak mevcut reelpolitik
gostergeler, AB ile Rusya arasindaki ortaklik ve igbirligi ¢abalarinin, arka
planda biliyliyen rekabet golgesinde siirdiigli yoniindedir. Putin’in 2012 se-
cimlerinden basariyla ¢ikmasi da bu rekabetin dozunun mevcut ¢izgide
stirecegini akla getirmektedir.

Rus diplomasisinin, Ermenistan-Tiirkiye ve Azerbaycan-Ermenistan
sorunlarina iligkin Ermenistan yanlis1 tutumu, Havza’nin kronik sorunla-
rina ¢oziim iretmekten uzak bir tercihtir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin il-
gili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ¢abalari, sergilenen hassasiyete ragmen
zaman zaman Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinde kisa siireli sogumalar1 da
beraberinde getirebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye nin sifir sorun politikasi
cergevesinde 2009 yilinda Ermenistan’la yakinlagsma siirecinde sinir kapi-
sinin agilma olasiligi, yogun telefon diplomasisine ragmen Cumhurbagkani
Aliyev’in Medeniyetler ittifaki Forumu’na istirak etmemesiyle sonuglan-
mis; ayni yil Ermeni ve Tiirk milli takimlar1 arasinda gerceklesen dostluk
magia Cumhurbagkani Giil’lin katilimi ise Azerbaycan’da bazi kesimle-
rin milli tepkisini hareketlendirmistir. Tiirkiye’nin en st diizeyde ortaya
koydugu yapici yaklasima karsin, gelinen noktada AB de ¢oziime yonelik
aktif bir tutum sergileyememistir. Yine Karabag sorununun ¢éziimii i¢in
ne AB’nin ne de Rusya’nin somut bir inisiyatif iistlenmedigi sdylenebil-
mektedir. Bu vetirede gerek Azeri gerek Tiirk dis politikasi, Karabag so-

3! Michael, ibid, p. 4.
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rununun ¢éziimiinii bir 6n kosul* olarak telakki etmektedir. Tiirkiye’nin,
Azeri-Ermeni iligkilerinin normallesmesi yoniindeki girisimleri ise AB
ve Rusya’nin pasif/konjonktiirel yaklasgimindan olumsuz etkilenmektedir.
Goriinen o ki anilan problemler hususunda Rusya’nin siiregelen statiikoyu
devam ettirme egilimi, AB’nin ise elini tagin altina sokmama temkini, bol-
gede komsulugun tesisine yonelik iyimserlige ket vurmaktadir.

Rusya’nin Giircistan-Abhazya sorununa miidahalesi ise ¢ok sert ol-
mus; askeri isgal siliresince sadece AB’yi degil, Tiirkiye gibi bolgesel,
ABD gibi kiiresel aktorleri de dikkate almamistir. Kuskusuz Rusya’nin
bu tercihi, bir takim kars1 hamleleri de beraberinde getirmistir. Ateskesi
miiteakiben, Avrupa Komisyonu’nca ilk etapta 2 milyon avroluk acil gida
yardimi1 ve diger destekler devreye sokulmus, Rusya ise Haziran 2009°da
Abhazya’daki BM Go6zlem Misyonu’nun uzatilmasini veto ederken, Tem-
muz 2009°da ise Giircistan’daki AGIT Gézlem Misyonu’nu sona erdir-
mistir. Bu paralelde ABD’nin askeri gemilerle Karadeniz’e girerek Giir-
cistan’a yardim gotiirmesi de Havza’da bir tiir soguk savas donemi c¢ag-
risim1 yapmistir. Miiteakip siirecte Rusya’nin (ve gerekgesi farkli olsa da
Azerbaycan’in) Karadeniz Havzas1 Smirétesi Isbirligi Programi’ndan geri
adim atmasi ise Karadeniz’i ¢gevreleyen 10 {ilke arasinda gergeklestirilmesi
beklenen ¢ok tarafli igbirligi projeleri i¢in de dnemli bir eksiklik olmustur.
Rusya’nin sadece uluslararasi kamuoyunu degil; BM’yi, ABD’yi, AB’yi
ve Giircistan ile yakin iligkileri bulunan Tiirkiye’yi de goz ardi eden tu-
tumu, Havza’da komsuluk politikalarinin ne denli kirilgan oldugunun da
bariz bir gostergesidir.

4. Tiirkiye ve Karadeniz Havzasi

Karadeniz’de en uzun kiyiya sahip olan Tiirkiye, Havza’nin agik de-
nizlere erisimini saglayan Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin kontrolii iti-
bariyla da kritik bir jeopolitige sahiptir. Soguk savas doneminin tek NATO
iiyesi olarak Karadeniz’de bir giiven unsuru olan Tiirkiye’nin Havza’ya
yonelik ilgisinin genel olarak Ozalli yillarda 6ne ¢ikmaya basladig1 ve
Sovyet rejiminin ¢cokmesiyle ekonomi-politik ve giivenlik ekseninde ivme
kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin Onciiliik ettigi ya da icinde yer al-
dig1 ¢ok tarafli isbirligi inisiyatifleri, esasen Tiirkiye’nin bolgeyi ne denli
onemsediginin de tezahiiridiir.

32Deniz Devrim and Evelina Schulz, “The Caucasus: which role for Turkey in the European Neighborhood?”,
Insight Turkey, Vol. 11, No. 3, (2009b), pp. 177-193.
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Karadeniz miicavir alaninda gerceklesen isbirligi olusumlarinda ya
oncii ya da aktif katilimer olarak yer alan Tiirkiye nin bu cercevede ilk
dikkat ¢eken adimi kuskusuz KEI olmustur. 1990 yilinda, gerek ¢ogulcu
demokrasi hareketlerinin ve gerek serbest piyasa ekonomisine gecisin izle-
rini tagtyan bir donemde, Tiirkiye’ nin onciiliigiinde resmi temaslarla bagla-
yan igbirligi arayisi, 1998 Haziran’inda imzalanan anlagma ile uluslararasi
agirlig1 haiz bir organizasyon haline gelmistir. KEI, faaliyet alan itibariyla
ekonomi-politik niteligi ile 6ne ¢iksa da bolgede aktorler arasi iliskilerin
yeni bir ivme kazanmasina da hizmet etmistir.

1998 yilinda yine Tiirk tarafinin Onerisiyle glindeme gelen Karade-
niz Donanma Isbirligi Gérev Grubu’na (BLACKSEAFOR) iliskin kurulus
anlagmasinin Giircistan, Rusya, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan tara-
findan Nisan 2001°de Istanbul’da imzalanmas1 anlamlidir. Anlasma hii-
kiimlerine de yansidig: iizere; ozellikle ¢evre, glivenlik ve insani yardim
konularinda kiyi tilkeleri arasinda bir iyi niyet girisimi*® olarak one ¢ikan
BLACKSEAFOR, Karadeniz’in giivenli bir deniz olmas1 adina énemli bir
misyon iistlenmistir.

2004 Mart’1inda ise Tiirkiye’nin basmi ¢ektigi bir bagka olusum, tero-
rizm ve asimetrik tehditle miicadele ekseninde seyreden Karadeniz Uyumu
Harekati (Operation Black Sea Harmony) olmustur. Aralik 2006’da Rus-
ya’nin ve Ocak 2007’de Ukrayna’nin bu uyuma istirakleri, Tiirkiye nin
anilan girisiminin ¢ok-uluslu bir boyuta tasinmasi ve Karadeniz’de bir gii-
ven ortaminin tesisi agisindan anlamli bulunmaktadir.

Haziran 2008’de degerlendirme raporu agiklanan ve Tiirkiye, Roman-
ya ile Bulgaristan’in finansal destek verdigi “Karadeniz ve Orta Asya Eko-
nomik Goriiniim Projesi” bolge iilkeleri i¢in verimli bir bagvuru envanteri
sunmaktadir. Bahse konu projede Tiirkiye ve Romanya’nin agirligi* his-
sedilmektedir. Aslinda bdlge odakli bu tiir spesifik projeler, finansal kapa-
sitesi ne olursa olsun, Karadeniz iilkelerinin igbirligi potansiyelini agiga
cikarma bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren “Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi
Mali Yardima Dair Cerceve Tiiziik” belgesini miiteakip baglayan IPA (Ka-
tilim Oncesi Mali Yardim Araci) uygulamalari, 6zellikle 2002-2006 y1lla-

33 RG, “Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Gurubu Teskiline Dair Anlasma”, Kanun No: 4687, Kabul Tarihi:
21.06.2011.

3 Hayri Giil, “OECD’de Romanya ve Tirkiye’nin Agirhgi Artiyor”, http://zaman.ro/ro/newsDetail
getNewsByld.action?newsld=5364, Erisim Tarihi: 27.02.2009.
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rim1 kapsayan Bulgaristan-Tiirkiye Siirdtesi Isbirligi Programi’nin ardili
olan 2007-2013 stirecinde de aktif durumdadir. Bu programda, Edirne,
Yambol ve Haskovo’ya ek olarak Karadeniz kiyisindaki Burgaz ve Kirk-
lareli sehirleri de yer almaktadir. Proje tabanli isbirligi arayislari, Karade-
niz kiyisinda ikili temaslar1 siklagtirmaktadir. Tiirkiye’nin aktif olarak yer
aldig1 Karadeniz’i ¢evreleyen bir diger program ise “Karadeniz Havzasi
Smirdtesi Isbirligi Programi’dir. Programin ¢ok tarafli proje gelistirmeye
uygun niteligi Havza’daki komsuluk iligkilerini destekleme potansiyeline
sahiptir. S6z konusu programda Tiirkiye, Karadeniz’de en uzun kiyiya haiz
iilke olmanin 6tesinde, katilimci iilkelerce de varligi ve agirligi 6nemse-
nen bir partner lilke durumundadir. Yunanistan’da stiregelen kaotik durum,
Bulgaristan’da AB fonlarina iliskin yakin donemde yasanan yolsuzluk
saibeleri ve bazi hibelerin dondurulmasina varan dezavantajli durumu ve
diger katilimei tilkelerin projecilik tecriibesinin sinirliligy, Tiirkiye nin bu
programda one ¢ikmasinda etkili hususlar arasindadir. Havzadaki isbirligi
faaliyetleri bir biitiin olarak dikkate alindiginda Tiirkiye’nin, AB’yi temsil
eden Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan alternatiflerinden Romanya ile
daha aktif ve uyumlu ¢alismalar i¢inde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Karadeniz kiyisinda Tiirkiye gibi bir miittefikin varligi, kuskusuz ABD
icin rahatlatici bir stratejik degerdir. NATO’nun Soguk Savas donemi bo-
yunca Karadeniz’e kiyist olan tek miittefikinin Tiirkiye olmasindan da
hareketle, Havza’ya yonelik Amerikan-Tiirk isbirliginin de bdlgede uzun
siiredir belirleyici faktér olma 6zelligini korudugu sdylenebilir. Ote yan-
dan, ABD’nin 2005 yilinda Romanya’da 2006 yilinda ise Bulgaristan’da
iisler edinmesi, Havza’'nin giivenligi ekseninde ABD’yi 6ne ¢ikaran gelis-
meler olmustur. ABD-Tiirkiye stratejik ortakliginin AB fiyeligi ile ivme
kazanmasi diislincesi, uzun yillar ABD’nin resmi soylemlerine de konu
olmustur. Basta Obama olmak tizere ABD’li yetkililerce Tiirkiye’ nin iiye-
ligi lehinde AB’ye net telkinlerde® bulunulmaktadir. Kald1 ki Havza’da
ABD, Tiirkiye ve AB politikalarinin 6zellikle giivenlik odakli konularda
onemli Ol¢iide ortiismektedir. Nitekim, Rusya’nin Giircistan’1 igsgalini ta-
kip eden siiregte Tiirkiye, Moskova’nin elestirel argiimanlarina ragmen,
Gircistan’a yardim malzemesi tastyan ABD askeri gemilerine Bogazlarini
acmakta tereddiit etmemistir.

AB tiyeligi yolunda 2005 yil1 itibariyla baglayan miizakere siireci, ger-
¢ekten de Tiirk dis politikasi i¢in pozitif bir siirectir. Hatta Avrupa ile iliski-

3 Marc Champion and Farnaz Fassihi, “Obama Urges EU to Accept Turkey But Member Nations Remain
Cool”, http://online.wsj.com/article/SB123897560753691203.html, Erisim Tarihi: 19.04.2012.
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lerinde belli dlgiide “eli rahatlayan’ Tiirkiye’nin, 6zellikle komsu iilkelere
yonelik dis politik yaklasiminin miizakere siirecinde gelisme kaydettigi ve
AB ile ortiisen politikalarin Tiirkiye’ye ivme kazandirdigi*® da one siiriil-
mektedir. Bununla beraber AB’den miizakere tarihi almis bir lider olarak
2005 yilinda Moskova’ya gerceklestirdigi ziyarette Erdogan’in Putin’e
“AB’ye giriyoruz ama sizden vazge¢medik™’ mesaji vermis olmasinin
Tiirk dis politik dengeleri agisindan tasidigi deger agiktir. Miiteakiben iki
iilke arasindaki iligkilerde daha pozitif bir ivme yakalanmasi ile ABD Eski
Disisleri Bakan Yardimcisi Richard Holbrooke’un su ifadeleri*® de ABD
perspektifini yansitmast bakimindan kayda deger bir tespittir: “Rusya,
bizim son derece kritik olan ancak bizden sogutulan miittefikimiz Tiirki-
ye’yi, hizla degisen bdlgedeki Rus niifuzunu artiracak 6zel bir iligskiye cez-
betmek i¢in az dikkat ¢eken dnemli bir ataga kalkmistir.” Bu dogrultuda
Karadeniz Havzasi’ndaki politik hareketliliklerin Rusya-Tiirkiye arasinda,
geemise kiyasla daha iyimser iligkiler dogurabilecegi ongoriildiigiinde,
bunda yarim asra yaklasan AB iiyelik serencaminin Tiirk diplomatik al-
gisinda meydana getirdigi yorgunlugun da izlerini gérmek olasidir. Buna
karsi, Rusya’nin Giircistan’1 isgali ve Tiirk arabuluculugunu diskalifiye
yOniindeki tavri, bir stiredir 1limli seyir izleyen Rus-Tiirk iliskileri agisin-
dan da zedeleyici olmustur. Tiirkiye, isgal sonrasinda yiiriitmeye calistigi
“Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu” ile bolgedeki ¢atismalarin ¢o-
ziimii adina komsuluk iligkilerinin gerektirdigi somut bir adim® atmis bu-
lunmaktadir. Bu baglamda Subat 2009°da Moskova’da gerceklesen Ortak
Deklarasyon’da, Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu’nun bdlgedeki
donmus ihtilaflarin ¢6ziimii ve gliven eksiginin giderilmesi ¢ergevesinde
yapici bir mekanizma* oldugu vurgulanmistir. Iyimser bir girisim olmakla
birlikte anilan platformun ne derece fonksiyonel olacagi, yine bolgesel sa-
hiplenme diizeyiyle ilintili gériinmektedir. Bolgesel konjonktiiriin ne denli
hassas oldugu hatirlandiginda, Tiirkiye’nin AB/ABD ile Rusya arasindaki
politik konumlanmas1 kadar Havza’daki diger tlkelerle gelistirecegi ikili
isbirligi ¢caligmalar1 da bolgesel 6lgekli girisimlerinin basarisint dogrudan
etkileyecektir.

36 Aksit and Ustiin, ibid, p. 9.

37Erdal Sen ve Mirza Cetinkaya, “Erdogan’dan Putin’e Mesaj: AB’ye Giriyoruz Ama Sizden Vazgegmedik™,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=130633&keyfield=, Erigim Tarihi: 11.12.2011.

3% Richard Holbrooke, “The End of Romance”, The Washington Post, February 16, 2005, p. 19.
3 Deniz and Evelina, (2009b), pp. 177-193.

% MFA-TR, “Tiirkiye Cumhuriyeti {le Rusya Federasyonu Arasindaki [liskilerin Yeni Bir Asamaya
Dogru ilerlemesi ve Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Daha da Derinlestirilmesine Iligkin Ortak
Deklarasyon”, Moskova, 13 Subat 2009”.
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AB mali destegi ve proje fonlari, bolgede pozitif iliskiler tesisi yoniin-
de kuskusuz 6nemli bir enstriimandir. Bu ¢ergevede, AB ile katilim dncesi
ve miizakere silireci yardimlar1 kapsaminda gelisen sosyo-politik iligkiler,
proje odakli ¢aligsmalarda Tiirkiye’yi 6ne ¢ikarmistir. Hig sliphesiz proje-
cilik ve isbirligi tecriibesi teknik niteliginin 6tesinde ¢arpan etkisine sa-
hip 6zel bir degerdir. Giircistan krizi konusundaki arabuluculuk girigimi
Rus blokajina takilan Tiirkiye, eszamanli olarak aktif bir yardim politikasi
uygulamasina yonelmistir. Bu kategoride Gircistan’a 2008 yilinda ger-
ceklestirilen Tiirk dis yardimi 16,85 milyon dolara*' ulasmustir. TIKA’nin
bolgedeki dncelikli ihtiyaglara cevap verebilecek yardim ve igbirligi faa-
liyetlerinin AB yardim politikas1 ile Ortiistiigiinii s6ylemek miimkiindiir.
Tiim bolge tilkeleriyle oldugu gibi Giircistan ile de gelistirilen ikili iliskiler
ve dis yardim uygulamalar1 egitimden gilivenlige, sagliktan tarima ve ba-
likgiliga dek pek ¢ok alanda ilerleme kaydetmektedir. Ote yandan Tiir-
kiye’nin bolge iilkeleriyle sadece ticari-ekonomik iliskilerinin degil, sivil
toplum diizeyinde temaslarinin da arttig1 gozlenmektedir. Nitekim turistik
ve akademik hareketlilikteki artis kadar STK’larca gelistirilen ortak pro-
je* sayisindaki yogunluk da kayda degerdir. Gergekten de AB’nin Havza
tilkelerine doniik komsuluk politikalar1 dikkate alindiginda Tiirkiye nin
bu iilkelerin ¢oguyla benzer komsuluk iligkileri i¢inde oldugu ve gerek
Tiirkiye’nin gerek Avrupa’nin komsuluk paradigmalarinin biiyiik 6l¢tide
paralellik arz ettigi* dikkat cekmektedir.

Soguk Savas kosullarinda bolge tilkeleriyle arzu edilen diizeyde iliski
gelistiremeyen Tiirkiye’nin simdilerde uluslararasi giindemin de miisait-
liginden hareketle AB’nin komsuluk politikasi paralelinde ticaret, kiiltiir,
ekonomi, enerji gibi alanlarda iliskilerini yogunlastirmasi diisiincesinin
Tiirkiye’deki pek ¢ok milletvekilince de paylasildigi** anlagiimaktadir. Bu
paralelde yiiriitiilen bir bagka aragtirmada* ise Ermenistan da dahil olmak
iizere, (Iran hari¢) komsu iilkelerin Tiirkiye’yi bdlgenin lideri olarak gor-

4 TIKA, Tiirkiye Kalkinma Yardimlar: Raporu 2008, TiKA Yayinlar1, Ankara, 2009, s. 31.

42 ENPI kapsaminda AB ve Havza iilkelerinin (Tiirkiye dahil) finansal katkilariyla siirdiiriilen ¢ok tarafl
proje ornekleri igin bkz: http://www.blacksea-cbc.net.

4 Seyfi Tashan, “Can Turkey Be Associated With ENP?”, http://www.foreignpolicy.org.tr/documents/
stashan_220108.html, Erisim Tarihi: 14.04.2012.

“ Bu konuda 2009 yilinda gergeklestirilen analize de atif yapan spesifik ¢aligma igin bkz: Cigdem Ustiin,
“EU and Turkish Neighborhood Policies: Common Goals”, Caucasian Review of International Affairs,
Vol. 4 (4)-Autumn 2010, pp. 342-353.

45 Bahsekonu arastirma igin bkz: Mesut Cevikalp, “Fatih Universitesi’nden ‘Elit’ Aragtirma: Komsular,
Déniigen Tiirkiye’den Memnun”, Aksiyon, Y1l: 2011, Say1: 859, s. 53.
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diigii, iistelik olas1 bir savas halinde komsularin siginmak istedikleri 6nce-
likli tilkenin Tirkiye oldugu ortaya konmaktadir. Ger¢ekten de komsu tilke
vatandaslar1 nezdinde sahip olunan bu psikolojik avantaj, hem giiven algisi
hem de isbirligi miinasebetleri bakimindan son derece kiymetli bir deger
Ol¢iisiidiir. Tiirkiye’nin Karadeniz miicavir alanindaki politikasini ‘komsu-
luk’ eksenli olarak aciklayan TBMM Dis iliskiler Komisyonu Sézciisii Ki-
niklioglu* da “Ankara temelli bir yaklagimimiz var ve bu yaklasim geregi
bolgedeki komsuluk politikalarimizi uyguluyoruz.” diyerek; bu yaklasi-
min daha ¢ok karsilikli bagimlilik yaratmak ve bolgeden Tiirkiye’ye daha
cok yatirnm ¢ekmek iizerine kurulu oldugunu vurgulamaktadir. Gergekten
de zengin kimlik ¢esitliligini haiz bolgede ortak faydalar dogrultusunda;
ortak bir sdylem, ortak amaglar ve ortak ¢ozlimler gelistirmek, oncelikle
karsilikli giiven algisinin saglikli bir zemine oturtulmasiyla miimkiin ola-
bilecektir. Tiirkiye’nin dahil oldugu bolgesel inisiyatiflerde giiven veren
tutumu, daha verimli bir komsuluk ekseni meydana gelmesinde belirleyici
olacaktir. Netice itibartyla Tiirkiye’nin reel politigi ve giic dengelerini dik-
kate alan temkinli bir yaklagim benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

5. Degerlendirme ve Sonu¢

Etki odagini genisletme politikalar: yiiriiten AB, Karadeniz Havza-
si’na uygun terzi-isi bir politika iiretmekte zorlanmaktadir. Zira anilan
bolge sadece ¢ikarlarin ortiisebildigi degil, ayn1 zamanda gatigabilecegi
riskini de barindiran bir bolgedir.

AB - Rusya Stratejik Ortaklik Enstriimani, Giircii-Rus ihtilafi ile ciddi
bir yara almistir. Bu ihtilaf gdstermistir ki, Tiirkiye’nin bolgedeki rolii,
biraz da Katkasya’daki gelismelere yon verebilme kapasitesine baglhdir.
Yine Kafkasya’nin istikrari, Rus-Tiirk ortak ¢ikarlarinin kesisimi ile ya-
kindan ilgilidir.

AB’nin Asya ile komsuluk kalitesini etkileyecek iki 6nemli paramet-
re, Birligin bu baglamda Tiirkiye ve Rusya ile iligkileridir. AB’nin Havza
yonelimi ve bu kapsamda uygulamaya koydugu enstriimanlar, Rusya a¢1-
sindan kisitlayic1 6geler icerirken, Tiirkiye Karadeniz’de siiregelen One-
mini korumaktadir. Bununla beraber Tiirk stratejisi, bolgedeki ¢ok aktorlii
olusumlarin vazgegilmezi olmak durumundadir. Bu olusumlarda Tiirki-

% Euractive, “Kiniklioglu: AB dis politika ve enerjide tek ses olamadikga kiiresel bir gii¢ olamaz”, http:/
www.euractiv.com.tr/8/interview/knklolu-ab-d-politika-ve-enerjide-tek-ses-olamadka-kresel-bir-g-
olamaz-010134, Erisim Tarihi: 05.03.2011.
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ye’nin rutin paydas olma durumundan ziyade proaktif aktér olma konumu-
na gecmesi 6onem tagimaktadir. Bolgede Tiirkiye nin esnek giiciinii temsil
edebilecek TIKAnin, Havza iilkeleriyle komsuluk ruhuna uygun yardim
ve isbirligi alternatifleri konusunda daha net pratikler ortaya koyabilecegi
degerlendirilmektedir.

AB i¢inde, ozellikle Rusya ve Tiirkiye s6z konusu oldugunda yasanan
goriis ayriliklari, kuskusuz, bolgeye doniik AB uygulamalarinin optimum
sonuglar dogurmasina mani olmaktadir. AB karar-alicilarinin 6ncelikle
Birligin iiyelik ve genisleme politikalari kapsaminda tek sesli ve net bir
strateji belirlemesi gerekmektedir. Ustelik bu husus, Birligin siyasi gele-
cegi agisindan da kritik 6nemi haizdir. Ancak her haliikarda Tiirkiye’nin
iyeligi konusu 6zel bir degere sahiptir. AB’nin gerek bolgesel gerek global
acilimlar1 acisindan da Tiirkiye, AB i¢in fonksiyonel bir can simidi niteligi
tasimaktadir. Ancak siyasi etkinligi zayiflamis ve ekonomik dnemini yitir-
mis bir AB’nin Tiirkiye agisindan avantajin1 kaybedecegi kuvvetle muhte-
mel olacagindan, bu siirecte Tiirkiye’nin tiyelige kabuliiniin (ya da resmen
reddinin) zamanlamasi, biiyiik 6lciide belirleyici olacaktir. Kald1 ki Tiirki-
ye’de AB’ye yonelik istikrarsiz/azalan ilginin kaynaginda esasen AB’nin
Tiirkiye tutumundaki belirsizlikler yer almaktadir. Bu noktada Tiirkiye’nin
hem yarim asirlik tiyelik maratonu hem de Karadeniz’de giiven veren du-
rusu, kararsiz AB’ye kars1 aslinda bir meydan okuma sayilabilecek nite-
liktedir.

AB’nin bolgeye yonelik politik tutumunda, bilhassa Rusya ve Tiirki-
ye Ozelinde didaktik, dikte edici ya da iistiin taraf edasiyla davranmaktan
ziyade komsuluk ruhunun gerektirdigi isbirligi yaklasimini benimsemesi
daha isabetli olacaktir.

Son tahlilde, AB’nin Havza’ya doniik komsuluk ve isbirligi yaklasi-
minin reel politik kosullar1 da dikkate alarak rasyonellestirilmesi, bolgede
daha saglikli bir gli¢ dengesinin olusumuna 6nemli katkilar saglayabile-
cektir. Aksi takdirde, sifir toplamli stratejilerin, Havza’nin kirillgan ve ken-
dine 6zel yapisini istikrarsizliga siiriiklemesi kaginilmazdir. Bu yiizdendir
ki Tiirkiye, sadece Havza iilkeleriyle siiregelen geleneksel ilgisi degil, AB
ile stiren yarim yiizyillik diyalogu itibariyla da géz ard1 edilemeyecek bir
aktordiir.
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