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Tiirkiye, Avrasya ve Orta Asya Halklarimin
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1980°1i yillarin sonuna dogru yasanan gelismeler, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin dagilmasina ve bir¢ok yeni devletin bagimsizliklarini kazanmasini yol
agmustir. Bu devletlerden Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve
Kirgizistan, Tiirkiye ile tarih, koken, dil ve din bakimindan ortak noktalara sahip-
tir. Bagimsizlik sonrasinda bolgede bir entegrasyona dair fikirler telaffuz edilme-
ye baslanmigtir. Bir¢ok teorisyen, bolgede olusan bosluk sonrasinda diinya siya-
setinde Avrasya’nin gelecekte iistlenecegi role dair ¢ikarimlarda bulunmusglardir.
Tiim bu geligsmeler, Avrasya ve Orta Asya’da birgok uluslararasi olusumu da be-
raberinde getirmistir. Bu, Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecinden gecen Tiirki-
ye i¢in de bir firsat olarak algilanarak, bagimsizligini yeni kazanmis Tiirk Cum-
huriyetleri ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerini gelistirmesi beklenmistir.
Tiirkiye, rasyonel iliskiler kurabilecek ve gerekli girisimleri yaparak biitiinlesme
senaryolarini lehine kullanabilecek midir? Diger taraftan Rusya Federasyonu igin,
Avrasya bolgesinin ve Orta Asya devletlerinin dogal zenginliklerinden faydalan-
mak ve bu avantaj1 diger kiiresel giiclere kaptirmamak énemli hedeflerden biridir.
Kimilerine gore tek siiper gii¢c olarak nitelenen Amerika Birlesik Devletlerinin
bolgedeki dogalgaz, petrol ve diger enerji kaynaklarinin kontroliine yonelik po-
litikalar izlemesi, olas1 Avrasya Birligi senaryolarin1 daha da zayiflatmaktadir.
Bolge, zamanla kiiresel giiclerin iizerinde stratejik oyunlar oynadigi bir ‘satrang
tahtasi’na doniigmiistiir. Avrasya ve 6zellikle Orta Asya’daki devletler arasindaki
giivenlik sorunlar1 ve etnik anlagmazliklar da g6z 6niinde bulunduruldugunda,
olas1 bir biitiinlesmenin gergeklesmesi giderek daha da zorlagmaktadir. Biitiin
bu olgular ¢ergevesinde bolgenin gelecekte nasil sekillenecegi ile ilgili analizler
Onem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrasya, Entegrasyon, Tiirk Birligi, Tiirk Cumhuriyetleri.
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A Survey Study on the Perception of Turkey Eurasian and Central
Asian Peoples Identity and Integration

Abstract

The developments in international politics towards the end of 1980’s, finally lead
to the dissolution of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) in 1991 and
as a consequence, new independent states have emerged in Eurasia. Among these
states, Azerbaijan, Kazakhstan, Uzbekistan, Turkmenistan and Kyrgyzstan had
common historical, ethnic, religious and linguistic ties with Turkey. After gain-
ing independence, ideas on regional integration has been started to be discussed.
Many doctrinaires developed arguments on the more effective role of Eurasia
countries on regional and world politics and concluded that the authority gap
would be filled by these states. These new political movements and existence of
new states also lead to the foundation of new International Organizations in Eur-
asia and Central Asia. On the other hand, for Turkey who is on the way through
the integration process to European Union, these developments have been consid-
ered as new opportunities. Based on the historical and geographical ties of Turkey
with the region, the country was expected to develop economical, political and
cultural relations with new independent Turkic republics. Could Turkey benefit
from this new status, set up rational relations and take political actions for the
realization of integration scenarios with these new states? On the other hand, it
is crucial for Russian Federation to take advantage of the entire natural resources
of Eurasian and Central Asian countries, and not to lose this favourable position
against the other global powers. USA, who is considered as the only super power
according to some perspectives, also adopts a policy for controlling all natural gas
reserves, petroleum and energy sources in the region, and this policy is implicitly
weakening the possible Eurasia Union scenarios. In the course of time, the re-
gion has become like a “chess board”, on which the global powers play strategy
games. Considering the security problems and the ethnic conflicts between the
Eurasia states and especially the Central Asian states, it can be said that any pos-
sible integration in the region is becoming more difficult day by day. Therefore,
the analyses regarding how the region will be reshaped have a great importance.

Keywords: Eurasia, Integration, Turkic Union, Turkic Republic.
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1. Arastirmanin Modeli ve Metodolojisi

Bu aragtirmada Tiirk Cumhuriyetlerinde yasayan 2502 kisi ile yapilan
anket caligmasi ile Tiirk Cumhuriyetlerinin entegrasyonu hakkindaki dii-
stinceleri tespit edilmistir. Arastirmanin kapsami Tiirk Cumhuriyetlerinde
yasayan halklarin Tiirk devletleri arasindaki siyasi ve iktisadi entegrasyon-
larina bakis a¢ilarini tespit etmek suretiyle, Avrupa Birligi’ne alternatif bir
Tiirk Devletler birliginin olabilirligini degerlendirmektedir.

Bu arastirmada betimleyici tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a
gore:? “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirma-
ya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabas1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir”.

Caligmamiza katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin yaninda, genel
bilgileri, etnik kdkenleri, anadil, anadile en yakin dil, etnik ve dinsel olarak
kendilerini nasil tanimladiklarina iligskin bilgi verilecektir. Bununla birlik-
te, etnik kimligin veya dinsel kimligin yasamindaki etkisinin boyutlarinin
Ol¢iilmesi amaciyla bazi ifadeler verilerek, katilim diizeyinde degerlendir-
meleri istenmistir. Ifadelere verilen degerlendirmeler bulgular kisminda
ortalama, frekans ve yilizde olarak degerlendirilecektir. Arastirmamiz i¢in
belirledigimiz evrene ulasmak maliyet, zaman ve imkan agisindan ¢ok zor
olacagindan ¢alismamiza katilacak kisiler basit rasgele drnekleme yonte-
miyle secilmistir. Uygun 6rnekleme yoluyla secilen ve anket uygulamasi
tamamlanan 2502 kisinin, tlim evreni temsil giiciine sahip olmasi bir bagka
deyisle Tiirk Cumhuriyetlerinde yasayan tiim kisilerin ortalamaya uygun
goriislerini yansitmasi beklenmektedir.

2. Arastirmada Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, etkisi arastirilan degiskenler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla aragtirmaci tarafindan belirlenen sorulardan anket formu diizen-
lenmistir. Verilerin toplanmasinda ise birka¢ yontem etkili olarak kullanil-
mistir. Bu yontemlerin baginda yiiz yiize goriisme yontemi yer almakta-
dir, ancak hem katilimcilarin uygulama kolaylig1 ve ankete dogrudan yiiz
ylize katilimin yarattig1 psikolojik olumsuz etki nedeniyle hem de daha
cok kisiye ulagilmasi hedeflendiginden web yoluyla anket teknigi de kul-

2 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemleri, 3A Arastirma Egitim ve Danigsmanlik, 5.
basim, Ankara, 1994, s. 77.
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lanilmistir. Yiiz yiize anket metodunun tercih edilmesinin sebebi anketor-
lerin kisilerin cevaplarken karsilasilacak problemleri en aza indirgemek ve
veri kaybin1 6nlemek, web yoluyla anket metodunun tercih edilme sebebi
ise daha ¢ok kisiye ulagilabilmesi ve katilimcilarin diledikleri zaman ¢a-
lismaya katilabilme imkanlarinin olmasidir. Web yoluyla katilim survey-
monkey.com® adli portal vasitasiyla yapilmistir. Yansira sosyal medyada
(agirlikl facebook) ilgili kisi kurum ve egitim kurumlarina ankete katilim
ricas1 yapilmis ve ilgili lehgede anketin mahiyeti ve maksad1 agiklanmistir.

Tiirk Cumhuriyetleri’nde yasayan kisilerin bakis agilarini ve diisiince
yapilarin1 6lgmek amaciyla olusturulan anket soru formu birkag¢ bdliime
ayrilmaktadir. Buna gore ilk boliimde kisilerin yas, meslek, egitim cinsiyet
gibi demografik ozellikleri ve etnik koken ile yasadiklar yere iliskin bil-
giler sorgulanmigtir. Devaminda ise dil, etnik koken tanimlamasi ve dinsel
inancina iliskin bilgiler yer almustir. Ikinci boliimde ise etnik kimligin ve
dinsel kimligin giincel yasamina etkilerinin 6l¢iilmesi amaciyla bazi ifa-
delere katilim derecelerine gore puanlandirilmasi istenilmistir. Calismanin
devaminda hangi iilkeler ile egitim ve kiiltiirel iliskilerde bulundugu ve
bu iligkilerin gelistirilmesini istedigi iilkelere iliskin sorular yoneltilmistir.
Son bdliimiinde ise Tiirkiye’nin AB ile iliskisi hakkindaki goriisleri ali-
narak, Avrupa Birligi’ne alternatif bir ¢6ziim olan Tiirk Devletler Birligi
kurulmasi1 hakkindaki goriisleri incelenmistir.

Soru formunda olan 6l¢ekli sorulara bakildiginda, katilim diizeylerinin
6l¢iilmesi amaciyla besli derecelendirme 6lgegi kullanilmigtir. Bu dlgegin
degerleri su sekildedir “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Katiliyorum, 4= Kismen Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum”.

Arastirmanin verilerinin toplanmasindaki ilk asama arastirmanin ev-
ren ve drnekleminin se¢imidir. Ikinci asama arastirma araglarinin hazirlan-
masidir. Bundan sonraki agama ise goriismeci soru formunun 6n ¢alisma-
sinin yapilmasi ve soru formu son halini aldiktan sonra saha uygulamala-
rinin basglatilmasidir. Saha asamasindan tamamlandiktan sonra ise veri seti
olusturulmus ve istatistiksel testler / analizler yapilmstir.

3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin saha asamasinda yiiz yiize metoduyla yapilan anketler
ile toplanilan veriler ilk basta Excel programina girilmistir. Web yoluyla

3 Cevrimigi, https://www.surveymonkey.com/s/V669T3J. Erigim Tarihi: 20.05.2012.
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yapilan anketler ise ilgili site araciligiyla excel programina aktarilmistir.
Bu iki veri seti birlestirilmeye uygun hale getirildikten sonra, toplam veri
seti lizerinde gerekli mantik kontrolleri, veri temizligi ve kodlamalar ya-
pilarak syntax programi yardimiyla SPSS programinda veri seti olusturul-
mus ve analizler SPSS 19.0 programinda yapilmistir.

Calismada oncelikle ankete katilan kisilerin yas ve etnik kokenlerine
iligkin bilgiler verilecek. Daha sonra ise ¢alismanin amaci dogrultusunda
hazirlanan sorulara katilimeilarin verdikleri yanitlar etnik koken bazinda
betimsel istatistiklerden frekans ve ylizde degerler araciligiyla aciklana-
rak, verilere iliskin yorumlar yapilacaktir.

Aragtirma Ocak 2012 tarihinde baslayip Haziran 2012 tarihinde sona
erecek bicimde, toplam 6 aylik bir siirede gerceklestirilmistir.

4. Bulgu ve Yorumlar

Tiirk Cumhuriyetleri’nde yasayan halklarin, Tiirk devletleri arasinda-
ki siyasi ve iktisadi entegrasyonlarina bakis agilarini tespit etmek suretiy-
le yapilan ve aragtirmaya katilan 2502 kisinin anket formundaki sorulara
verdikleri yanitlar, ifadelere katilim diizeyleri ile demografik 6zelliklerinin
frekans ve ylizde degerleri ve yorumlari asagidaki tablolarda yer almakta-
dir.

Aragtirmamiza katilan kigilerin etnik koken dagilimlarina iliskin tablo
asagida gosterilmektedir. Buna gore katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu ken-
dini Kirgiz ve Azerbaycanli ve Azerbaycanli Tiirk olarak tanimlayanlardan
olusmaktadir. Kirgiz katilimcilarin oran1 %40 iken, Azerbaycanl katilim-
cilarin oran1 %20, Azerbaycanl Tiirk katilimcilarin orani ise %17,4 tiir.
Kendisini Kazakistanli Tiirk olarak tanimlayan katilimcilarin orani %0,7;
Kirgizistanl Tiirk olarak tanimlayanlarmn oram %0,2 ve Ozbekistanl Tiirk
ve Tatar olarak tanimlayan katilimcilarin oranlari ise %1°dir. Calismami-
za katilan diger etnik kokenlere bakildiginda, %0,6’sinin Rus, %4,6’sinin
Tiirkmen, %6,5’inin Ozbek, %7,8’inin ise Kazak oldugu goriilmektedir.
Etnik koken tanimlamasindaki en biiyiik sorun Azerbaycan’da ¢ikmuistir.
Zira Azerbaycanli katilimcilarin nerdeyse yartya yakini kendini Tiirk ola-
rak tanimlamaktadir. Bu yiizden degerlendirmelerde kendisini Azerbay-
canli olarak tanimlayanlarla, Tirk olarak tanimlayanlar daha net analiz
icin ayr iki etnik grup gibi degerlendirmeye alinmistir. Toplam katilim-
cilarin %40’ 1 Kirgizistanlilar ve %37,4’linii de Azerbaycanlilar olustur-
maktadir. Diger {i¢ iilkedeki katilimci sayisinin diisiik olmasinin siyasi ve
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psikolojik sebepleri oldugu kadar i¢inde bulunduklar rejim ve yonetimin
bakis acist da etkili olmustur. Bu tiir sebepler nedeniyle séz konusu iil-
kelerde dogrudan anket uygulamasi yapilamamustir. Ozellikle Ozbekistan
bu konuda en ¢ok zorluk ¢ekilen {ilke olmus ve katilimeilar biiyiik 6l¢ii-
de yurtdisinda yasayan diaspora Ozbeklerden ve dgrencilerden secilerek
sosyal medya yoluyla ankete katilimlar1 saglanmistir. Bu yiizden toplu 6l-
¢limlerde Kirgizistan ve Azerbaycan etkisi net bir sekilde hissedilmektedir.
Bunun g6z 6niine alinmasi gerekmektedir.

Tablo 1: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Kokenleri

Etnik Koken Frekans Yiizde

Base 2502 2502
Azerbaycanh 500 20
Azerbaycanh Tiirk 436 17,4
Kazak 196 7,8
Kirgiz 1002 40
Ozbek 162 6,5
Tiirkmen 116 4,6
Rus 14 0,6
Kazakistanh Tiirk 18 0,7
Kirgizistanh Tiirk 6 0,2
Ozbekistanh Tiirk 26 1
Tatar 26 1

Katilimcilardan etnik kokenini Rus, Kazakistanli Tiirk, Kirgizistanlt
Tiirk, Ozbekistanli Tiirk ve Tatar olarak tanimlayanlar, bulgular kismin-
da yer alan tiim etnik koken bazli sonuglarda olmasina ragmen, gézlem
sayilart diisiik oldugundan istatistiksel analizlere dahil edilmemistir. Bu
gruplarin sonuglar1 derinlemesine yorumlamalar yapilmasinda yardimci
olacaktir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden yas ile ilgili dagilim tab-
losu asagida yer almaktadir. Katilimcilarin yaslar1 13 — 75 arasinda de-
gismektedir ve genel ortalamas1 26,6’dir. Tabloya bakildiginda en yiiksek
yas ortalamasina 33,7 ile Ruslar sahip olurken, Tatar, Ozbekistanl Tiirk,
Azerbaycanli Tiirk etnik kdkene sahip olanlarin yas ortalamasi 31°dir. Ge-
nel olarak bakildiginda ise en geng yas ortalamasina sahip etnik kdkenin
Kirgiz oldugu goriilmektedir.
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Etnik koken kiriliminda belirtilen anadil sonuglarina bakildiginda, et-
nik kdkeni Azerbaycanli olanlarin %97,6’s1 Azerbaycan Tiirkgesi, %1,2’si
ise Tiirk¢e olarak belirtmislerdir. Azerbaycanli Tiirklerde ise Azerbaycan
Tiirkgesinin oran1 %38,5’e diiserken, Tiirk¢e oran1 %59,6 ya yiikselmek-
tedir. Bunun sebebi bu kitlenin anadillerini Tiirk¢e olarak gérmeleridir.
Kazaklarin %40°1 Ozbekgce, %481 ise kendi dillerini tercih etmektedirler.
Kirgizlarin %68,5’inin Kirgizcay1 anadil olarak belirtmelerinin yaninda
en biiyiik oran %19,8 ile Rusca olmaktadir. Ozbeklerin %89’u kendi ana-
dillerini belirtirken, %6,2’lik bir bolimii anadil olarak Kazak¢ay1 belirt-
miglerdir. Tlirkmenlerin %67,2°s1 Tiirkmenceyi anadil olarak belirtirken,
%25,9’u anadilini Tiirk¢e olarak belirtmislerdir.

Tablo 2: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Kokenlere Gore Yas
Gruplari Bazinda Dagilim

Azer- @ --
Azer “ Tiirk- Kazak | Kirgiz | Ozbek
Yas Base l);zfl-l Tiirk Kazak | Kirgiz | Ozbek men Rus Tiirk | Tiick | Tiirk Tatar
Base | 2502 500 436| 196| 1002| 162| 116 14 18 6 26 26
Byasl yo1| 24| 78| 2| s4| 37| w03 | | | | -
ve alti

19-24 | 463 412| 284| 316 64| 284 501 143( 2221 66,7| 308| 154

25-34 | 275 19,6 33 48 219 421 20,7| 429 444 -| 462] 61,5
35 yas

16,1 16,8| 30,7| 184 58| 259 191 42,9| 333| 333| 23,1| 231

ve listii
Mean | 26,6 255 31,2| 29,7| 23,5| 294| 272| 33,7| 294 27 311 318

Tablo 3:Anket Calismasina Katilanlar Tarafindan Konusulan Diller

ﬁef‘”hrg:;z“'z‘ Base b?yie;m ?j:lr( Kazak | Kirgz | Ozbek | Tirkmen| Rus I;“uﬁ:‘ I;';rg‘lf %ﬂ'ﬁ:‘ Tatar
Base 502| s00| 43| 96| 02| 162| ue| 14| 18] 6| 26| 2
izﬁm““ 650 976 35| 1| 02| 12

Obekge 11,1 | ws| 22| ss9| 34| -] -] -] 10| 77
Tiirkmence 31 - - - - -l 672 - - - - -
Kazakea 66| -| | #| 46| 62| | | m8| -] -] -
Rusa 86 o8| -l 31| w8 - | a9 | -] -] -
Kirgzea 57 N X E N A ) B S (1)
Tiirkge 45| 12] 96| 61| 36| 25| 259 S| 22| -] -| 154
Diger 9 o4l 14| 1| 12| 12| 34 - -] -] | 769
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Katilimcilarin evde konustuklar1 dillere bakildiginda Azerbaycanli-
larin Azerbaycan Tiirkgesi disinda %2,4’linlin Rusga, %3,2’sinin Tiirk¢e
konustugu goriilmektedir. Azerbaycanl Tiirkler’in ise %60,1°1 Tirkce,*
%38,5’1 Azerbaycan Tiirk¢esi’ni konusmaktadirlar. Kazaklarin evde hangi
dili konustuklarina bakildiginda %23,5’inin Tiirkce, %24,5’inin ise Oz-
bekge konustugu goriilmektedir. Kirgizlarin %40°1 evde Kirgizca diginda
bir dil konusmaktadir ve diller arasinda agirlikli olarak Rusc¢a (%27,4) yer
almaktadir. Ozbeklerin sadece %15’inin Ozbekge disinda bir dil konus-
tugu ve agirlikli olarak Kazakg¢a oldugu goriiliirken, Tiirkmenlerde ken-
di anadili diginda konusma oranmin %3 oldugu ve bu oranda Tiirk¢enin
%27,6’11k bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Ankete Rusca’dan katilan
ya da anadilini Rusca olarak secenlerin kendi dilleri diginda Tiirkceyi ko-
nusma oranlarmin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Anket Calismasina Katilanlarin Ev I¢inde Konusmay1
Tercih Ettikleri Diller

Evde hangi dili Azer- | Azer = Tiirk-
konusuyorsunuz Base baycanl| Tiirk Kazak | Kirgiz | Ozbek men Rus
Base 2502 500 436 196 1002 162 116 14
Azerbaycan 255 | 936 | 385 -1 02 - - -
Tiirkcesi

Ozbekge 9,4 - -1 245 21 852 3,4 -
Tiirkmence 3,2 - - - 0,6 - 63,8 -
Kazakca 53 - - 439 1,8 6,2 - -
Rus¢a 12 2,4 - 3,1 27,4 - 1,7 28,6
Kirgizca 24.4 - - - 60,3 - - -
Tiirkce 17,7 3,2 60,1 23,5 6,1 49 27,6 71,4
Diger 2,6 0,8 1,4 5,1 1,6 3,7 3,4 -

Katilimcilarin anadilleri disinda bildikleri diger dillere bakildiginda
Azerbaycanlilarin %61,6 oraninda Rusga ve %67,2 oraninda Tiirkge bil-
dikleri, Azerbaycanl Tiirklerin ise %26,26 oraninda Rusca %47,7 oranin-
da da Tiirkce bildikleri goriilmektedir.’ Kazaklarin, Kirgizlarin, Ozbekle-

4+ Burada s6z konusu olan muhtemelen standart Istanbul Tiirkgesi degildir. Katilimc1 konustugu
lehgeyi, Azerbaycanca ya da Azerice olarak degil de Tiirk¢e tanimlamaktadir ve bu yiizden
secimini Tiirk¢e olarak yapmistir ve bu egilim en fazla Azerbaycanl katilimcilarda goriil-
mektedir.

s Burada s6z konusu olan Tiirkiye Tiirkgesi ya da standart Istanbul agzidir.
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rin ve Tlirkmenler ’in ise anadili disinda agirlikli olarak Rusga ve Tiirkge
bildikleri goriilmektedir. Diger seceneginde agirlikli olarak katilimcilar
Ingilizceyi bildiklerini belirtirken, diger segeneginin en yiiksek oldugu
yiizdelik dilim ise Azerbaycanl Tiirkler oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Anket Calismasina Katilanlarin Bildigi Diller

Anadiliniz Azerbav-| Azer R

disinda Base canhy Tiirk Kazak | Kirgiz | Ozbek |Tiirkmen
bildizi diller

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Azerbaycan 17,7 32 33,5 11,2 2,4 19,8 36,2
Tiirkcesi

Ozbekee 14,1 32 11,9 14,3 14 333 34,5
Tiirkmence 14,7 5,2 12,4 20,4 13,4 24,7 36,2
Kazakga 13,8 2.4 6 214 20,2 19,8 5,2
Rusca 55,4 61,6 36,2 39,8 63,4 66,7 60,3
Kirgizca 13,3 2 6 9,2 22,5 18,5 8,6
Tiirkce 58,6 67,2 47,7 69,4 53,3 67,9 69
Diger 7,9 2,8 20,2 4,1 6,6 49 3,4

Anadile en yakin goriilen dil sorusuna verilen yanitlara bakildiginda;
Azerbaycanlilarin %78,4’1iik biiytik bir cogunlugu Tiirkgeyi, Azerbaycanlt
Tiirklerin ise %37,6’s1 Tiirkgeyi, %49,1°1 ise Azerbaycan Tiirk¢esini en ya-
kin dil olarak gérmektedir. Kazaklarin %42,9’unun Kirgizcayi, Kirgizla-
rmn ise %47,5’inin Kazakgay1 yakin bulduklar1 goriilmektedir. Ozbekler’in
%40,7’s1, Tiirkmenler’in ise %43,1°1 Tiirk¢eyi anadillerine en yakin dil
olarak belirtmislerdir. Genel olarak sonuglara bakildiginda katilimcila-
rin kendilerine en yakin gordiikleri dillerin basinda %41,4’liik bir oranla
Tiirkce gelmektedir; devaminda ise %20,4°liikk oranla Kazakca gelmekte-
dir. Kazakg¢anin yakin olarak goriilmesindeki en biiyiik etken Kirgizlarin
yarisina yakininin kendilerine en yakin dil olarak onu se¢gmis olmalaridir.

Yapilan istatiksel analizlerin sonuglarina bakildiginda etnik kokeni
Azerbaycanli olanlarin en yakin dil olarak Tiirk¢eyi gérmeleri diger etnik
kokenler ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ayni sekilde Kirgizlarin Kazakgay1 ve Kazaklarin Kirgizcay yakin dil ola-
rak gormeleri diger gruplardan ayrigmaktadir.
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Tablo 6: Anket Calismasina Katilanlarin Ana Dillerine Yakin Olacak
Diizeyde Bildikleri Diger Diller

;‘?:lggiheﬂ Base Azce;lll)l?y_ )Azer Tiirk| Kazak Kirgiz Ozbek |Tiirkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Azerbaycan 14,5 12,4 49,1 5,1 2,1 14,8 24,1
Tiirkcesi

Ozbekee 6,2 1,6 1,8 2 10,8 3,7 15,5
Tiirkmence 52 3,6 6,9 5,1 3,5 4,9 12,1
Kazakca 20,4 - 0,5 5,1 47,5 8,6 -
Rusca 3 2,4 0,5 2 5,3 - 1,7
Kirgizeca 5,2 0,4 - 27,6 5 9,9 -
Tiirkce 41,4 78,4 37,6 429 24,1 40,7 43,1
Diger 42 1,2 3,7 10,2 1,8 7,3 3,4

Calismamiza katilanlarin dinsel inanglarina bakildiginda, Kazaklar
hari¢ her bir etnik koken kendini en az %78 ve lizeri Miisliiman olarak
belirtmistir. Toplamda bakildiginda tiim katilimeilarin %13,2’sinin Hris-
tiyan, %1,9’unun Ateist, %0,6’sinin Musevi ve %3’liniin ise diger dinsel
inancglara bagl olduklar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda Kazaklarin
%46,9’unun Miisliiman, %40,8’inin ise Hristiyan oldugu goriilmekte-
dir. Diger etnik kokenlere gore yliksek olan bu oraninin diger gruplardan
farklilig istatistiksel olarak anlamlidir. Katilimeilarin %3°liik bir bolimii
dinsel inanci i¢in diger segenegini segerken, verilen agik uclu yanitlara ba-
kildiginda agirlikli olarak Saman (Tengrici), Deist ve Agnostik yanitlarini
verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 7: Anket Calismasina Katilanlarin Dinsel inanclar

Dinsel inan¢| Base | AzerbaycanlijAzer Tiirkl Kazak Kirgiz Ozbek | Tiirkmen|
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Ateist 1,9 04 2,3 4,1 1,9 2,5 1,7
Miisliiman | 81,8 94.4 92,7 47,9 77,5 81,5 95,7
Hristiyan 13,2 32 - 40,8 18,4 14,8 1,7
Musevi 0,01 0,4 - - - - 0,85
Diger 3 2 5 7,1 2,2 1,2 -
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Calismamizin bu boliimiinde katilimcilara bazi ifadeler okuyarak bu
ifadelere ne derece katildiklarina iliskin yanitlar alinmistir. Asagidaki tab-
loda her bir ifade i¢in etnik kdken bazinda verilen yanitlarin sonuglari ve
ortalamalar1 yer almaktadir. Tablolara bakildiginda skalaya verilen yanit-
lara gore hesaplanan ortalamalarda 1’e yakin degerler ilgili ifadeye ka-
tilmama egiliminde, 5’e yakin ortalamalar ise ifadeye katilma egiliminde
olundugunu gostermektedir.

Tablo 8: Anket Calismasina Katilanlarin Tiirkiye Tiirk¢esini Anlama
Diizeyleri

S7. Tiirkiye ] . P
Tiirkcesini anliyor Base Azerblay ,? Z ell; Kazak | Kirgiz | Ozbek s
R canh iir men
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 27,7 3,6 - 25,5 59 8,6 5,2
Kesinlikle 16,8 1.2 102 382 2,5 1,7
Katilmiyorum

Katilmiyorum 10,9 2.4 - 15,3 20,8 6,2 3,4
Katiliyorum 13,2 10,8 9,2 13,3 18,2 9,9 8,6
Kismen Katiliyorum 9.4 5,6 0,9 27,6 8,4 28,4 1,7
Kesinlikle 49,8 80| 899 33,7| 145|531 845
Katiliyorum

Top 2 Box 59,1 85,6 90,8 61,2 22,9 81,5 86,2
Mean 3,6 4,6 4,8 3,6 2,4 4,2 4,6

[1k ifadeye bakildiginda genel ortalamanin 3,6 oldugu goriilmektedir.
Bunun anlami katilimeilarin ‘Tiirkiye Tiirk¢esi’ni anliyor musunuz’ ifa-
desine genel olarak katilma egiliminde olduklarini gostermektedir. Tiirki-
ye Tiirkgesini en iyi anlayan etnik kokenin 4,8 ortalama ile Azerbaycanl
Tiirkler, 4,6 ortalama ile de Azerbaycanli ve Tiirkmen katilimcilar oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esini en az anlayan etnik kdkenin ise Kirgiz-
lar (2,4) oldugu ve Tiirkiye Tiirkgesini anlamay1 negatif yonde etkileyip
genel ortalamasini diigiiren etnik koken oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farkliliklara bakildiginda Azerbaycanli Tiirklerin Tiirkiye Tiirk-
cesini anlamadaki ortalamasinin yiiksek olmasi ve diger gruplardan farkl
olmasi istatistiksel olarak anlamlidur.
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Tablo 9: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik kimliklerine Dair

Gortiisleri

S8. Etnik kil.l.lligini.zin )
havaomda onenli | e | s | Ao | s | rgs | Ospet | Tl
diisiiniiyor musunuz?

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 26,9 8,8 9,6 18,4 51,3 12,3 6,9
Kesinlikle Katilmiyorum 16,2 5,6 3,7 6,1 33 6,2 1,7
Katilmiyorum 10,7 3,2 6 12,2 18,3 6,2 52
Katillyorum 20,1 21,2 16,1 9,2 25,5 16 15,5
Kismen Katiliyorum 17,4 30,8 12,8 21,4 12 18,5 12,1
Kesinlikle Katiliyorum 35,7 39,2 61,5 51 11,2 53,1 65,5
Top 2 Box 53,1 70 74,3 72,4 23,2 71,6 77,6
Mean 3,5 3,9 4,2 4 2,5 4,1 4,3

Etnik kimligin hayatinda 6énemli bir yeri oldugu hakkindaki genel orta-
lamanin 3,5 yani katilma egilimine yakin oldugu goriilmektedir. Tabloya ba-
kildiginda etnik kimligin en 6nemli oldugu etnik kokenlerin Tiirkmen (4,3),
Azerbaycanh Tiirkler (4,2) ve Ozbekler (4,1) oldugu gériilmektedir. Sonra-
sinda ise Kazaklar ve Azerbaycanlilar gelmektedir. Kirgizlarm bu ifade i¢in
verdikleri yanitlarin ortalamasina bakildiginda 2,5 ile ¢ok diisiik oldugu goriil-
mekte, dolayistyla etnik kimligin hayatlarinda ¢ok da 6nemli bir yeri olmadig1
sonucuna varilmaktadir. Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda Tiirk-
menlerin ortalamasinin Azerbaycanli Tiirkler disindaki tiim etnik kokenler ile

ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Kimliklerine iliskin
Ulkelerindeki Durumlar

S9. Etnik kimliginizden

dtiiril ilkenizde sorunlar| Base | 7€ | AZE | po ak Kirgiz | Ozbek Bk
i baycanh| Tiirk men

| yasiyor musunuz?

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 51,7 62,4 67 60,2 37,4 58 55,2
Kesinlikle Katilmiyorum 31,6 42 51,8 38,8 18,3 28,4 32,8
Katilmiyorum 20,1 204] 151| 214] 192 296 224
Katiliyorum 18,1 12 73] 112 279 173 121
Kismen Katiliyorum 14,4 12,8 12,4 18,4 17 6,2 10,3
Kesinlikle Katiliyorum 15,9 12,8 13,3 10,2 17,7 18,5 22,4
Top 2 Box 30,3 25,6 25,7 28,6 34,6 24,7 32,8
Mean 2,6 23 2,2 2,4 3 2,6 2,7
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Etnik kimlikten dolay1 iilkede yasanan sorunlara bakildiginda genel
ortalamanin 2,6 ile diisiik oldugu, yani ¢ok fazla sorun yasanmadigi anla-
mina gelmektedir. Etnik koken bazinda bakildiginda ise; etnik kimlikten
dolay1 en ¢ok problem yasayan Kirgizlar (3,0) ve Tiirkmenler (2,7) oldugu,
en az problem yasayanin ise Azerbaycanlilar (2,3) ve Azerbaycanl Tiirkler
(2,2) oldugu goriilmektedir. Kirgizlarin etnik kimliklerinden dolay1 yasa-
nan sorunlara katilim ortalamalarinin diger iilkelere gore daha fazla oldugu
ve bu farkliliin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 11: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Kimliklerine
Yasamlar Icerisinde Verdikleri Onem

S10. Etnik kimliginizin

s inemlib | base | M) et | | Korg | Otk | ik
musunuz?

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 28,5 18,8 13,3 19,4 47,2 12,3 8,6
Kesinlikle Katilmiyorum 16,6 10,8 5 9,2 30,5 2.5 3.4
Katilmiyorum 11,9 8 8,3 10,2 16,7 9,9 5,2
Katihyorum 22 28,8 18,3 8,2 24,4 17,3 25,9
Kismen Katiliyorum 17,3 22,8 12,4 21,4 16 259 10,3
Kesinlikle Katiliyorum 32,3 29,6 56 51 12,5 44.4 55,2
Top 2 Box 49,5 52,4 68,3 72,4 28,4 70,4 65,5
Mean 34 3,5 4,1 3,9 2,6 4 4,1

Etnik kimligin yasamdaki 6nemine iliskin sonuglara bakildiginda or-
talamanin 3, 4 oldugu ve katilma egiliminde olduklar1 sonucuna varilmak-
tadir. Etnik kimligin yasamda en ¢ok 6nemli yere sahip olan 4,1 ortalama
ile Tiirkmenler ve Azerbaycanl Tiirkler ile 4 ortalama ile Ozbekler oldugu
goriilmektedir. Kirgizlarin etnik kimliklerinin yasamdaki 6nem ortalamasi
diger etnik kdkenlerin 6nem ortalamalar ile karsilastirilinca diisiik oldugu
ve aralarindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekte-
dir.
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Tablo 12: Anket Cahsmasina Katilanlarin Ulkelerinde Etnik

Kimliklere Bakis
ls(llr}llltlj(lll:;lgllzlilgoe:ll:llll;ar Base b;&yzc‘;r"lh %ﬁ ill; Kazak | Kirgiz | Ozbek Trilizl:
yasaniyor mu?
Base 2502 500 436 196| 1002 162 116
Bottom 2 Box 43,7 64 44 37,8 34,6 45,7 56,9
Kesinlikle Katilmiyorum 22,2 36,8 26,6 21,4 14,8 19,8 25,9
Katilmiyorum 21,5 27,2 17,4 16,3 19,9 25,9 31
Katiliyorum 21,3 11,6 13,8 24,5 30,6 14,8 13,8
Kismen Katiliyorum 17,8 14 18,3 27,6 19,1 12,3 10,3
Kesinlikle Katiliyorum 17,2 10,4 23,9 10,2 15,7 27,2 19
Top 2 Box 35 24,4 42,2 37,8 34,7 39,5 29,3
Mean 2,9 23 3 2,9 3 3 2,7

Yasadiklari iilkede etnik kimlikle ilgili sorun yasayip yasamama du-
rumuna bakildiginda ortalamanin 2,9 oldugu ve genel olarak bu ifadeye
katildiklar goriilmektedir. En fazla sorun yasayanlar 3 ortalama ile Azer-
baycanl Tiirk, Kirgiz ve Ozbekler olur iken, en az sorun yasayan etnik
koken ise Azerbaycanlilar (2,3) olmaktadir. Grup ortalamalar1 arasindaki
farkliliklara bakildiginda Azerbaycanlilarin ortalamasinin diger gruplar-
dan farklilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 13: Anket Calismasina Katilanlarin Dinsel Kimliklerinin

Yasamlar1 Acisindan Onemi

S12.Dinsel kin}ligini_zin' )
yusantine o Snemlibir | page | Avers | e | Kasak | arge | Osbek | Tirk
musunuz?

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 31,1 20 234 25,5 48,5 9,9 12,1
Kesinlikle Katilmiyorum 18,9 8 10,1 8,2 34,6 49 6,9
Katilmiyorum 12,2 12 13,3 17,3 13,9 49 5,2
Katiliyorum 21,7 28 14,7 15,3 24.4 12,3 24,1
Kismen Katiliyorum 15,6 18 18,8 13,3 13,4 16 12,1
Kesinlikle Katiliyorum 31,7 34 43,1 45,9 13,8 61,7 51,7
Top 2 Box 47,2 52 61,9 59,2 27,1 77,8 63,8
Mean 33 3,6 3,7 3,7 2,6 4,2 4
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Dinsel kimligin katilimcilarin yasantilarindaki 6nemine bakildiginda,
genel ortalamanin 3,3 oldugu yani dinsel kimligin yasantilarinda énemli
bir yeri olduguna katilanlarin ¢ogunlukta olduklar1 goriilmektedir. Dinsel
kimligin en 6nemli oldugu etnik koken Ozbek (4,2) ve Tiirkmenler (4)
iken, Kirgizlar (2,6) i¢in daha az 6nem tasidigi goriilmektedir. Kirgizlar
icin hem etnik kimligin hem de dinsel kimligin yasantilarindaki 6neminin
diger etnik kokenlere gore ¢ok daha az oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 14: Anket Calismasina Katilanlarin Dinsel Kimlikleri
Sebebiyle Sorun Yasama-Yasamama Durumlari

S13.Dinsel

kimliginizden otiirii Azer- | Azer = Tiirk-
sorunlar yasiyor L2350 baycanh| Tirk Retzaky i cragljibzhek men
| musunuz?

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 53,6 70,4 73,4 57,1 33,1 63 60,3
Kesinlikle 208 464 27| 347 142| 284| 345
Katilmiyorum

Katilmiyorum 23,7 24 30,7 22,4 19 34,6 25,9
Katihlyorum 16,6 10,8 6,9 19.4 24.4 9,9 19
Kismen Katiliyorum 16,4 10,4 11,9 14,3 23,4 13,6 12,1
Kesinlikle Katillyorum 13,4 8,4 7,8 9,2 19,2 13,6 8,6
Top 2 Box 29,8 18,8 19,7 23,5 42,5 27,2 20,7
Mean 2,6 2,1 2,1 2,4 3,1 2,5 2,3

Tabloya bakildiginda katilimcilarin dinsel kimliginden o6tiirii ¢ok fazla
sorunlar yagamadiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel ortalama 2,6 iken,
dinsel kimliginden dolay1 en ¢ok sorun yasayan etnik kdken 3,1 ortalama
ile Kirgizlardir. En az sorun yasayan etnik kokenler ise Azerbaycanli ve
Azerbaycanli Tiirklerdir. Kirgizlar disinda grup ortalamalariin birbirine
yakin olduklar1 ancak etnik kdkeni Kirgiz olanlarin dinsel kimliginden 6tii-
rli daha fazla sorun yasamalar1 diger gruplarin ortalamalart ile bir farklilik
olusturmaktadir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 15: Anket Cahsmasina Katilanlarin Ulkelerinde Dinsel
Kimliklere Bakis

S.14' U lke.ni.z fle it Azer- | Azer - Tiirk-
kimlikle ilgili sorunlar Base . Kazak | Kirgiz | Ozbek
yasaniyor mu? baycanh| Tiirk men
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 44,6 64,8 50,5 51 30 44,4 55,2
Kesinlikle Katilmiyorum 25 43,6 28 32,7 14,5 18,5 29,3
Katilmiyorum 19,6 21,2 22,5 18,4 15,6 25,9 25,9
Katihyorum 21 10,4 15,1 24,5 28,8 13,6 22,4
Kismen Katiliyorum 17,9 10,8 16,5 13,3 22,7 23,5 15,5
Kesinlikle Katiliyorum 16,6 14 17,9 11,2 18,5 18,5 6,9
Top 2 Box 34,5 24,8 34,4 24,5 41,1 42 22,4
Mean 2,8 2,3 2,7 2,5 3,2 3 2,4

Ulkelerde dinsel kimlikle ilgili yasanilan sorunlara verilen yanitlara
bakildiginda ortalamanin 2,8 oldugu goriilmektedir. En ¢ok dinsel kimlik
sorunu yasayan etnik kokenler 3,2 ortalama ile Kirgizlar, 3 ortalama ile de
Ozbekler olmaktadir. En az sorun yasayan etnik kokenlerin ise Azerbaycan
ve Tiirkmenler oldugu goriilmektir. Kirgizlarin dinsel kimliginden dola-
y1 sorun yasama ortalamalarma bakildiginda Ozbekler disinda diger etnik
kokenlere gore fazla oldugu ve yapilan testler sonucunda bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Kimliklerine Gore
Sorulan Sorulara Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Azerbay-| Azer s Tiirk-

Base e Tiirk Kazak | Kirgiz | Ozbek E
Tiirkiye Tiirkgesini 3.6 46 48 3.6 2.4 42 46
anlama
Etnik kimligin
hayatindaki 6nemi 3,5 3,9 4.2 4 2,5 4.1 43
Etnik kimligin
yasamindaki 6nemi 3.4 3,5 4.1 3.9 26 4 4.1
Dinsel kimligin
yasantidaki 6nemi 3,3 3,6 3.7 3,7 2,6 4.2 4
Ulkenizde etnik
kimlikle ilgili 2,9 2,3 3 2,9 3 3 2,7
sorunlar
Ulkede dinsel kimlik
sorunlar: 2,8 2,3 2,7 2,5 32 3 2,4
Etnik kimliginizden
otiirii yasanan 2,6 2,3 2,2 2,4 3 2,6 2,7
sorunlar
Dinsel kimlikten
otiirii sorunlar 2,6 2,1 2,1 2.4 3,1 2,5 23
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Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimcilarin ifadelere verdikleri yanit-
lardan hesaplanan ortalamalarin 6zet tablosu yer almaktadir. Buna gore genel
sonuglara bakildiginda Katilimin en yiiksek oldugu ifadenin 3,6 ortalama ile
Tiirkiye Tiirk¢esini anlama oldugu goriilmemektedir. Devaminda 3,5 ortalama
ile etnik kimligin hayatlarmdaki 6nemi, ¢ok yakin ortalama ile etnik kimligin
yasamlarindaki 6nemi ve dinsel kimligin yasantilarindaki 6nemi gelmektedir.
Ulkede etnik kimlikle veya dinsel kimlikle ilgili yasanan sorunlarin ortalama-
lar1 ¢ok yakin olmasina ragmen etnik kokenle ilgili yasanan problemler biraz
daha 6nemli konumdadir. Katilimcilarm etnik kimlikten veya dinsel kimlikten
otiirli yasadiklar1 sorunlara katilim ortalamalari ise birbirine esittir.

Kisilerin yagamlarinda ¢ok dnemli bir etmen olan egitim ile ilgili katilim-
cilarin veya ¢ocuklarinin hangi tilkede egitim almasini arzu etmelerine iligkin
verilen yamitlar asagidaki tabloda yer almaktadir. Buna gore Azerbaycanlila-
rin yarisina yakii (%45,2) ABD’yi, %27,2’s1 Tiirkiye’yi, %12’sinin ise AB
iilkelerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayni sekilde Azerbaycanl Tiirkler’in
yarist Tiirkiye’yi, %24,8’1 ABD’yi ve %14,7’si ise AB iilkelerini tercih etmis-
lerdir. Kazaklar egitim icin agirlikli olarak ABD(%24,5)’yi, Iran(%19,4)’1,
Tiirkiye(%16,3)’yi ve AB iilkeleri(%13,3) ni tercih etmektedirler. Kirgizlarin
%31,6’lik bir boliimii egitim icin ABDyi tercih ederken, Ozbeklerin %30,9’u
Tiirkiye’yi, %27,2’si ise ABD’yi tercih etmektedir. Tlirkmenler birinci sirada
Tiirkiye’yi, sonrasinda ise %27,6 ile ABD’yi ve %20,7 ile AB iilkelerini tercih
etmektedirler.

Tablo 17: Anket Cahismasina Katilanlarin Diger Ulkelerde Egitim
Alinmasi1 Bakimindan Dagilimi

Egitim Azerbay-| Azer 2 ..
alinmasi Base T Kazak | Kirgiz | Ozbek |Tiirkmen
istenilen iilke L e

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
ABD 31,6 45,2 24,8 24.5 31,6 27,2 27,6
Cin 3,8 0,8 - 6,1 6,6 - 34
Kirgizistan 6,2 0,4 0,9 - 14,4 1,2 -
Tiirkiye 24.4 27,2 47,7 16,3 11,9 30,9 32,8
AB Ulkeleri 14,7 12 14,7 13,3 16,5 14,8 20,7
iran 6,2 2 - 19,4 8,6 4,9 1,7
Ozbekistan 1,5 - 0,9 - 1,2 11,1 -
Tiirkmenistan 1,6 0,8 0,9 2 1 2,5 5,2
Azerbaycan 2,4 5,6 3,7 - 1,4 - 1,7
Kazakistan 1,8 0,4 3,2 9,2 0,4 - 1,7
Rusya 2 2.4 - - 33 3,7 -
Diger 3,8 3,2 3,2 9,2 32 3,7 5,2




128

Sonuglara genel olarak bakildiginda katilimecinin veya ¢ocuklarinin
tiniversite veya sonrasinda egitim almay1 arzu ettigi iilkelerin basinda
%31,6 ile ABD, sonrasinda %24,4 ile Tiirkiye ve %14,7 ile AB iilkeleri
yer almaktadir. Iran ve Kirgizistan’da egitim almay1 arzu edenlerin top-
lam igindeki orani ise her bir iilke i¢in %6,2’dir. Gruplar arasindaki fark-
liliklara bakildiginda etnik kdkeni Azerbaycanli olanlarin ABD’yi tercih
etme ortalamalar diger etnik kdkenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ayni sekilde Azerbaycanl Tiirklerin kendi veya
cocuklarmin egitimi i¢in Tiirkiye’yi tercih etme ortalamalari, Kazaklarin
Iran’1 tercih etme ortalamalar1, Kirgiz ve Ozbeklerin kendi iilkelerini tercih
etmeleri diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayrilmistir.

Hangi iilkelerin televizyon kanallarinin agirlikli olarak izlendigine
iligkin sonuglara bakildiginda, Azerbaycanlilarin Tiirkiye(%71,6), Azer-
baycan(58) ve Rusya(38,4) kanallarini tercih ettikleri, Azerbaycanl Tiirk-
ler’in de aym sekilde Tiirkiye(93,6), Azerbaycan(49,1) ve Rusya(17,4)
kanallarin1 izlemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Kazaklarin en ¢ok ter-
cih ettikleri %45°lik bir oran ile Tiirkiye kanallar1 olurken, devaminda
%40’ 11k ortalamalarla Kazakistan, Rusya ve ABD kanallar1 yer almaktadir.
Kirgizlar i¢in ise ilk sirada Rus kanallar1 ve sonrasinda kendi kanallar1 yer
almaktadir. Ozbeklere bakildiginda kendi kanallarini izleme orania yakin
bir seviyede Rus kanallarimi tercih etmektedirler. Tiirkmenler ise %79,3
gibi biiyiik bir oran ile Tiirkmenistan kanallarini, %48,3’liik oran ile Rus
kanallarmi ve %43,1°1lik oran ile Tiirkiye kanallarini izlemeyi tercih et-
mektedirler.

Tiim katilimcilarin sonuglarina bakildiginda en ¢ok tercih edilen ka-
nallar; %48.,9 ile Rus kanallar1, %37,7 ile Tiirk kanallari, %27,4 ile Azer-
baycan kanallar1 ve %19,1 ile ABD kanallaridir. Calismamiza katilanlar-
dan 14 kisi ise hi¢ TV izlemediklerini belirtmislerdir. Gruplar arasindaki
farkliliklara bakildiginda Kazaklarin ABD kanallarini tercih etme® oranlari
diger etnik kokenlere gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bundaki en
onemli faktor Kazak katilimcilar arasinda yurtdisinda egitim goren ciddi
bir kitlenin olmasidir. Aymi sekilde Ozbeklerin ve Kirgizlarin kendi kanal-
larini tercih etme ortalamalari ile Azerbaycanlilarin ve Azerbaycanli Tiirk-
lerin Tiirkiye kanallarini tercih etme ortalamalar1 diger etnik kokenlere
gore farklilik gostermektedir.

¢ Bu oranda Kazak katilimcilar arasinda yurtdisinda &zellikle ABD’de okumakta olan
ogrencilerin varlig1 da etkili olmustur.



129

Tablo 18: Anket Calismasina Katilanlarin izledikleri TV Kanal
Bakimindan Ulkelere Gore Dagilimi

E:Illes(i)zl;gﬁlignu;ll;:?:l?l Base Faili, Ager Kazak | Kirgiz | Ozbek LS
seyrediyorsunuz g el men

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
ABD 19,1 15,2 12,8 40,8 18,3 28,4 20,7
Cin 6,9 3,6 0,5 13,3 10 7,4 1,7
Kirgizistan 18,1 6 3,2 6,1 36,5 13,6 3,4
Tiirkiye 48,9 71,6 93,6 459 14,6 54,3 43,1
AB Ulkeleri 9,1 9,2 8,3 12,2 7,7 16 12,1
iran 8,2 6 3,7 22,4 8,2 9,9 -
Ozbekistan 7,5 4.4 2,3 2 3,2 54,3 17,2
Tiirkmenistan 13,5 8,4 3,2 40,8 9,3 17,3 79,3
Azerbaycan 27,4 58 49,1 2 12,5 7,4 25,9
Kazakistan 10 32 5,5 39,8 9,9 6,2 3,4
Rusya 37,7 38,4 17,4 37,8 44,6 50,6 48,3
Diger 2,7 - 4,6 6,1 1,8 3,7 3,4
Hic TV izlemiyorum 0,6 - 0,9 - 0,4 2.5 -

Katilimeilara ekonomik olarak hangi iilkelerle daha yakin iliskiler gelisti-
rilmesini arzu ettiklerine iliskin sordugumuz soruya verilen yamtlar asagidaki
tabloda yer almaktadir. Buna gore etnik kokeni Azerbaycanl ve Azerbaycanlt
Tiirk olanlarin biiytik bir boliimii Tiirkiye, ABD ve AB iilkeleri ile ekonomik
iligkiler kurulmasi gerektigini diisiinmektedirler. Kazaklarin %58,2’si Tiirk-
menistan ile, %45°lik oranlarla Tiirkiye, AB iilkeleri ve ABD ile, yakin oran-
larla ise Azerbaycan, Ozbekistan ve Kirgizistan ile iliskilerin gelistirilmesi
gerektigi diistincesindedirler. Kirgizlara bakildiginda Tiirkiye (%36,2), Rusya
(33,6), Cin (26,5) ve AB iilkeleri (23.,4) ile ekonomik iligkilerin daha yakin ol-
masini arzu ettikleri goriilmekte iken, Ozbeklerin verdikleri yanitlara bakildi-
ginda agirlikl olarak Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesini arzu ederken, diger
tiim tilkelerle de iliskilerinin gelistirilmesini istedigi goriilmektedir. Tiirkmen-
lerin %63,8 oranindaki biiylik ¢ogunlugu Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi
gerektigini diisiiniirken diger iilkeler ile iliskilerin gelistirilmesi gerektigini
diistinenler %40 oranina yakindirlar.

Genel olarak sonuglara bakildiginda ekonomik olarak daha yakin iligkiler
kurulmas1 gereken iilkelerin basinda %51 ile Tiirkiye gelmektedir, ardindan
sirastyla %32,1 ile AB tilkeleri, %30,9 oraninda Rusya ve ayni oranda Tiirk-
menistan, %30 oraninda ABD ve ayni oranda Kazakistan tilkeleri gelmektedir.
Belirtilen tilkeler arasinda en az daha yakin iligkiler kurulmast istenilen tilke
%19,3 ile Irandir. Katilimeilarm %35,3’ii ise belirtilen seceneklerin disinda bas-
ka tilkeler ile ekonomik iliskilerin gelistirilmesi gerektigi diisiincesindedirler
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Tablo 19: Anket Calismasina Katilanlarin Ekonomik Olarak Yakin
Iliski Kurulmasim Istedikleri Ulkelerin Dagilimi

Ek 01.10mik olarak yakin Azerbay-| Azer < .
iliskiler kurul masi Base .. Kazak | Kirgiz | Ozbek [Tiirkmen,|
istenilen iilkeler S Tirk

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
ABD 30,1 44 248 439 21,5 46,9 31
Cin 25 10,8 16,5 51 26,5 46,9 20,7
Kirgizistan 22,7 7,6 57,8 39,8 8,3 32,1 29,3
Tiirkiye 51 66,4 54,6 45,9 36,2 74,1 63,8
AB Ulkeleri 32,1 41,2 29,8 459 23,4 49,4 36,2
fran 19.3 9,6 21,1 49 13 34,6 27,6
Ozbekistan 25,5 10 61,9 36,7 9,9 35,8 39,7
Tiirkmenistan 30,8 12,4 65,1 58,2 12,7 58 36,2
Azerbaycan 24,9 16,4 59,6 36,7 6,4 38,3 41,4
Kazakistan 29,1 8,4 65,6 30,6 17,1 50,6 41,4
Rusya 30,9 20,8 23,9 40,8 33,6 50,6 32,8
Diger 53 2 9,2 11,2 3,2 4,9 8,6

Katilimcilarin yasadiklar iilkenin kiiltiirel ve ekonomik olarak han-
gi lilkelerle daha yakin iliskiler gegistirmesini istedikleri sorusuna veri-
len yanitlar asagidaki tabloda yer almaktadir. Kiiltiirel olarak ayni tilke ile
iliski kurmak isteyenlerin disindaki sonuglara bakildiginda, %66,7 ABD
ile kiiltiirel iligki kurmak isteyen kisilerden olusmaktadir. Ayrica %56,5’1
Tirkiye, %45,4’ 1 AB tilkeleri ile %40,7’si ise Rusya ile ekonomik iligki
kurmak istediklerini belirtmislerdir. Cin ile kiiltiirel iligski kurmak isteyen-
lerin %48’ Tiirkmenistan ve ayn1 oranda iran, Kirgizistan ile kiiltiirel ilis-
ki kurmak isteyenlerin %70’i Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan ile
ekonomik iligki kurmak istediklerini belirtmislerdir.

Tiirkiye ile kiiltiirel iliski kurmak isteyenlerin ise yaklagik olarak %30
oraninda ABD, AB iilkeleri, Tiirkmenistan ve Kazakistan ile kiiltiirel iliski
kurmak istedikleri goriilmektedir. AB {ilkelerine bakildiginda ise yariya
yakin bir kesimin ABD ve Tiirkiye ile kiiltiirel iliski kurmak istedikleri
goriilmektedir. Kiiltiirel olarak Iran’la iliski gelistirmek isteyen kisilerin
goriiglerine bakildiginda ise diger tiim iilkelerle yogun olarak kiiltiirel ilis-
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kilerini gelistirmek istediklerini belirtirken, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve
Azerbaycan ile kiilttirel iliski gelistirmek isteyenler agirlikli olarak kendi
aralarinda ve Tiirkiye ile ekonomik olarak daha yakin iliskiler gelistirme-
sini arzu etmektedirler.

Tablo 20: Anket Calismasina Katilanlarin Kiiltiirel Olarak Daha
Yakin iliskiler Gelistirilmesi Arzu Edilen Ulkeler

Kiiltiirel olarak daha yakin iliskiler gelistirilmesi arzu edilen iilkeler

. | Kirgi- | Tiirki-|AB U1 Ozbe- | UL 0 er | Kaza-
ABD | Cin . .| Iran | . menis- . Rusya

zistan | ye | keleri kistan tan baycan| kistan
ABD 66,7 42| 31,5 333 49 45| 29,6 300 30,5( 302| 415
Cin 37,8 751 33,2 24| 36,6 50| 303 33,7 31 269| 434

Kirgizistan| 20,5 28| 65,5 239 214 34| 57.4| 54,6| 552 53,1 268

Tiirkiye 56,5 43 59,6 80,1 55,5 441 59,8| 59,5 60,1 60,5 52,7
AB

. . 454 41 37,81 37,1 69,7 421 349| 385 34,6 35,1 41,9
Ulkeleri

iran 27,4 471 32,7 17,9 239 61 31,1 34| 30,7 29,3 29,3

Ozbekistan| 22,2 25| 653 27,7 21 34 70| 60,6 604| 593 268

Tiirkme-
nistan
Azerbay-
can

26,2 48| 69,5 30,2 275 55| 67,7 76,5| 654| 629 31,7

25,7 27| 574 252 233 37| 54.6| 54,1| 68,8| 53,1| 255

Kazakistan| 25,7 27| 673 31,8 26,7 44| 66,7| 649 644 70,6| 34,2

Katilimcilarin AB benzeri bir Tiirk devletlerinin yapilanmasina engel
teskil edebilecek sebepler ile boylesine bir yapilanmaya alternatif olarak
hangi birlesmeyi miimkiin gordiiklerine iliskin disiinceleri agagidaki tab-
loda yer almaktadir. Buna gore, bu biitiinlesmeyi engelleyebilecek sebep ne
olursa olsun Miisliiman Devletler Birligini ve Orta Asya Devletler Birligini
alternatif olarak gormektedirler. Ancak 6zellikle engel teskil eden sebepler
arasinda ekonomik ve sosyal farkliliklart géren katilimeilarin %15,8°1 Rusya
ile biitlinlesmeyi alternatif olarak miimkiin gérmektedir.
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Tablo 21: Orta Ve Bat1 Asya’daki Tiirk Devletlerinin AB Benzeri Bir
Yapilanma icinde Biitiinlesmelerini Engelleyebilecek Sebepler

Orta ve Bat1 Asya’daki Tiirk devletlerinin AB benzeri bir yapilanma icinde
biitiinlesmelerini engelleyebilecek sebepler

Kiiltiirel | Siyasi |Uluslara-| Ekono- Dini fark Sosyal | Etnik
farklilik- | farklilik- | rasi glic {mik fark- ikl | farklilik- | farklilik-| Diger
lar lar odaklari | Diliklar | ™8T lar lar

Miisliiman,
Devletler 31,4 25,7 27,7 22,8 27,8 22,7 26,1 22,7
Birligi
AB ile bii-
tiinlesme 11,7 9,7 8,3 10,4 13,0 9,7 10,6 6,8
Orta Asta
Devletler 28,6 33,1 32,9 27,0 31,4 24,9 29,1 29,5
Birligi
Cin ile bii-
tiinlesme 7,9 4,2 4,4 9,4 6,5 9,3 10,1 4,5
Rusya ile
biitiinles- 10,0 9,0 7,3 15,8 10,7 18,2 14,8 4,5
me
Higbiri 9,0 13,4 14,3 12,1 6,8 12,4 8,7 19,3
Diger L5 4,9 52 2,5 3,9 2,9 0,7 12,5

Calismamiza katilan kisilerin anadilleri ve anadiline en yakin gordiik-
leri dile iliskin ¢apraz tablo ve ‘ki kare testi’ sonuglar1 asagidaki tabloda yer
almaktadir. Buna gore tabloya bakildiginda anadilini Azerbaycan Tiirkce-
si olarak belirten katilimcilarin %82,2’si en yakin dil olarak Tiirk¢eyi gor-
mektedir. Ayn1 sekilde anadili Ozbekge ve Tiirkmence olan katilimcilar da
en yakin gordiikleri dilin Tiirk¢e oldugunu belirtmislerdir. Anadili Kazakga
olanlara bakildiginda ise en yakin dil olarak %40,2 oranla Kirgizcay1, Rusga
olanlarin’ ise %69,6’s1 en yakin dil olarak Tiirk¢eyi bulmaktadirlar. Anadili
Kirgizca olanlarin %65,1°1 Kazakcayi, Tiirkge olanlarin ise %70’e yakin bir
cogunlugu Azerbaycan Tiirk¢esini anadiline en yakin dil olarak gormektedir.

7 Bu grup giinliik hayatinda daha ¢ok Rusca konusan Kazak ve Kirgizlari ihtiva etmekte-
dir ve benzetmeyi yaparken Kazak¢a veya Kirgizca’nin Tiirkgeyle mukayesesini ortaya
koymaktadirlar.
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Tablo 22: Anket Calismasina Katilanlarin Anadillerine Gore Dagilimi

Anadil
Azer- |, Tiirk-
baycan [Ozbekge mence Kazak¢a| Rusca |Kirgizca| Tiirkge | Diger
Tiirkgesi
Azerbay.
Tl'irkg:egi 8,5 10,1 15,4 2,4 0,5 1,4 68,1 8,3
Ozbekee 12 430 179 79 19| 12,0 4.4 8,3
Anadile Tiirkmence 5,1 10,1 5,1 2.4 8,9 1,4 7,7 8,3
en yakin| Kazak¢a 0,3 6,5 0,0 14,0 1,4 65,1 2,7 42
:él?l““e“ Rusga L5 07| 26| 98] 75| 36 1,1 0,0
i
Kirgizca 0,3 5,0 0,0 40,2 2,8 43 2,7 42
Tiirkge 82,2 53,2 59,0 13,4 69,6 11,8 5,5 50,0
Diger 0,9 10,1 0,0 9,8 7,5 0,3 7,7 16,7

Asagidaki tabloya bakildiginda ‘ki-kare testi sonuglari goriilmektedir.
Ki-kare testi iki degisken arasinda iliski olup olmamasinin incelenmesi
icin uygulanan istatistiksel bir yontemdir. Tabloda Pearson Chi-Square de-
gerinin sig. degerine bakildiginda %5 hata payindan kii¢iik oldugu i¢in,
katilimeilarin dilleri ve anadillerine en yakin gordiikleri dil degiskenleri
arasinda bir iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlaml1 oldu-
gu sonucuna varilmaktadir. Bir bagka deyisle yukarida belirtilen anadil ve
anadile en yakin goriilen sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 23: Chi-Square Tests

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3181,459(a) 49 0,000
Likelihood Ratio 2.751,134 49 0,000
Linear-by-Linear

Ciation 520,623 1 0,000

N of Valid Cases 2.502

Ekonomik olarak yakin iliskiler kurulmasinin disinda katilimcilarin
kiiltiirel olarak yakin iliskiler kurulmasi gerektikleri diistindiikleri iilkeler
irdelenmistir. Sonuglara bakildiginda Azerbaycanlilarin %74,8°1 Tiirki-
ye ile, %26,4’i AB iilkeleri ile, %24,8’1 ise ABD ile iligkilerin giiclen-
dirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayni1 sekilde Azerbaycanl Tiirklerin
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biiyiik bir ¢ogunlugu %70’e yakin oranlarda Ozbekistan, Tiirkmenistan,
Azerbaycan ve Kazakistan ile kiiltiirel iligkilerin giiglenmesi gerektigini
distinmektedirler. Etnik kokeni Kazak olanlara bakildiginda basta Cin
olmak tizere %35,7’lik bir oranla Kirgizistan, %35’e yakin oranlarda ise
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkiye ile kiiltii-
rel iliskilerin gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Kirgiz, Ozbek ve
Tiirkmenler’in biiyiik bir cogunlugu Tiirkiye ile kiiltiirel iligkilerin gelisti-
rilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Genel olarak bakildiginda daha yakin kiiltiirel iliskiler kurulmasi arzu
edilen iilkeler arasinda birinci sirada %53,9 ile Tiirkiye yer almaktadir.
Sonrasinda Tiirkmenistan ile Kazakistan (%31), Ozbekistan (%29), Azer-
baycan (%28,5) ve Kirgizistan (%26,7) yer almaktadir. Diger iilkelerin
oranlari ise %20 nin altindadir ve en az kiiltiirel olarak yakin iligkiler ku-
rulmast istenilen iilke %14,3 oranla Iran’dr.

Tablo 24: Anket Calismasina Katilanlarin Kiiltiirel Olarak Yakin
Iliski Kurulmasim Istedigi Ulkeler

Kiiltiirel olarak
iakm iliski} er Base Azerbay- Af er Kazak | Kirgiz | Ozbek [Tiirkmen
urulmasi istenen canh Tiirk
iilkeler
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
ABD 16,2 24,8 10,1 15,3 14,7 21 17,2
Cin 16,5 6,8 5 39,8 19,2 28,4 8,6
Kirgizistan 26,7 12,8 60,1 35,7 9,7 48,1 43,1
Tiirkiye 53,9 74,8 53,2 29,6 42,8 76,5 65,5
AB Ulkeleri 20,9 26,4 17,9 26,5 17,2 29,6 24,1
iran 14,3 11,2 16,1 24,5 9,8 27,2 13,8
Ozbekistan 29,1 15,6 67,9 30,6 12,5 38,3 56,9
Tiirkmenistan 31,2 18,4 69,7 36,7 11,2 61,7 448
Azerbaycan 28,5 16,8 60,6 34,7 9 61,7 56,9
Kazakistan 31,5 13,6 67,4 31,6 17,3 56,8 48,3
Rusya 19,3 14,4 14,2 26,5 20,4 29,6 19
Diger 6,1 1,2 9,6 19,4 32 8,6 34




135

Katilimcilara Tiirkiye’nin gelismis bir {ilke olup olmadig1 ve Tiirki-
ye’nin AB’ye girme gerekliligi hakkindaki diisiincelerini 6grenmek ama-
ctyla sorulan sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 yer almaktadir. Buna
gore verilen yanitlardan hesaplanan ortalamalara bakildiginda 1’e yakin
degerler ifadeye katilmama egiliminde, 5’¢ yakin degerler ise ifadeye ka-
tilma egiliminde olundugunu gostermektedir.

Tablo 25: Anket Calismasina Katilanlarin Tiirkiye’nin Gelismis Bir
Ulke Olmasma Dair Goriisleri

bir ke alman | B35 |paveanh| Tari | Kuzak | Kirguz | Oabelc | (00
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 32,5 6,4 17 9,2 65,5 6,2 13,8
Egﬂ;‘lﬂ:‘y‘zmm 167 24| 32 2| 37| 12| 69
Katilmiyorum 15,7 4 13,8 7,1 27,7 4,9 6,9
Katiliyorum 19,5 20,4 16,1 214 20,6 14,8 27,6
Kismen Katihyorum 21,4 17,2 38,5 39,8 8,5 37 19
Kesinlikle Katiliyorum 26,7 56 28,4 29,6 5,5 42 39,7
Top 2 Box 48 73,2 67 69,4 14 79 58,6
Mean 33 4,2 3,8 3,9 2,2 4,1 3,8

Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimeilar Tiirkiye’nin gelismis bir
iilke oldugu diisiincesine 3,3 ortalama degeri ile katilmaktadirlar. En yiik-
sek ortalamaya sahip, bir bagka deyisle Tiirkiye’nin gelismis bir tilke oldu-
gu diistincesine en ¢ok katilan etnik kokenler 4,2 ortalama ile Azerbaycanl
ve 4,1 ortalama ile Ozbeklerdir. En az katilan etnik kdken ise Kirgizlar
(2,2) olmaktadirlar. Azerbaycanlilarin ve Ozbeklerin Tiirkiye’nin gelismis
bir iilke olmasina katilim ortalamalar1 ile diger etnik kdkenler arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli goriilmektedir.
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Tablo 26: Anket Calismasina Katilanlarin Tiirkiye’nin AB’ye Uye
Olmasina iliskin Gériisleri

Tiirkiye’nin
, . .. .

L ye girmesint Base AZEDA Af ' | Kazak Kirgiz | Ozbek [Tiirkmen
gerekli goriiyor canh Tiirk
| musunuz?
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 37,3 18,8 59,6 35,7 34,3 40,7 50
Kesinlikle 19,1 8 40,8 12,2 14 23,5 32,8
Katilmiyorum
Katilmiyorum 18,2 10,8 18,8 23,5 20,4 17,3 17,2
Katihyorum 26,4 28,4 11,9 26,5 34,6 19,8 17,2
Kismen

16,7 21,2 14,7 14,3 15,5 21 13,8
Katihyorum
Kesinlikle 19,5 31,6 13,8 23,5 15,6 18,5 19
Katihlyorum
Top 2 Box 36,3 52,8 28,4 37,8 31 395 32,8
Mean 3 3,6 2,4 3,1 3 2,9 2,7

Tiirkiye’nin AB’ye girme gerekliligine iliskin verilen yanitlara bakil-
diginda genel ortalamanin ‘katiliyorum’ seviyesinde oldugu goriilse dahi,
katilimeilarin toplamda %56,4’liik biiyiik bir ¢ogunlugu ‘katilmiyorum’
ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitlarini vermislerdir. Tiirkiye’nin AB’ye
girmesine en sicak bakan etnik kdkenlerin basinda Azerbaycanlilar ve Ka-
zaklar yer almaktadirlar. AB’ye girmeyi en az destekleyenlerin ise Azer-
baycanli Tiirklerin oldugu bir diger ¢arpici sonug olarak goriilmektedir.
Azerbaycanlilarin AB’ye girmesini gerekli gormesi diger etnik kokenlerle
karsilagtirildiginda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin AB’ye girmesini neden gerekli gordiik-
lerine iligkin sonuglar yer almaktadir. AB’ye girmesini istemeyen kisiler
bu soruya yanit vermedikleri i¢in toplam yanit veren kisi sayis1 1568’dir.
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Tablo 27: Anket Cahismasina Katilanlarin Tiirkiye’nin AB’ye Uye
Olmasimm Gerekli Gorme Nedenleri

Tiirkiye’nin

AB'yegirmesini | p . |Azerbay-| Azer | L. . Kirgiz | Ozbek [Tiirkmen
neden gerekli canh Tiirk

gorilyorsunuz

Base 1568 406 176 126 658 926 58
Ekonomik

Nedenler 59,3 57,6 80,7 77,8 46,8 72,9 72,4
Siyasal Nedenler 48 53,7 70,5 54 33,6 64,6 65,5
Kiiltiirel Nedenler 24,6 28,6 28,4 41,3 18,2 14,6 34,5
Sosyal Nedenler 23,3 24,1 38,6 333 12,9 333 27,6
Diger 3,6 6,9 1,1 - 3,8 - -

Sonuglara bakildiginda Azerbaycanlilarin %57,6’s1 ekonomik neden-
lerden, %53,7’si ise siyasal nedenlerden dolay1 girmesi gerektigi diistince-
sindedirler. Ayni1 sekilde Azerbaycanli Tiirkler i¢in de bu iki neden 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Tiirkmen etnik kdkenlere sahip
katilimcilarma biiytik bir ¢ogunlugunun Tiirkiye’nin AB’ye girmesindeki
baslica neden olarak ekonomi, sonrasinda ise siyasal nedenleri diisiinmek-
tedir. Genel olarak sonuclara bakildiginda en gerekli goriilen etmenler si-
rastyla ekonomik nedenler (%59,3), siyasal nedenler (%48), kiiltiirel ne-
denler (%24,6) ile sosyal nedenler (%23,3) ve diger nedenler (%3,6) rol
oynamaktadir.

Tablo 28: Anket Calismasina Katilanlarin Tiirkiye’nin Diger Tiirk
Cumbhuriyetleriyle Olan iliskilerine Bakisi

Tiirkiye’nin diger Tiirk Azer-

Cumhuriyetleriyle yeterince] Base | bay- Azer | orak Kirgiz | Ozbek LIS
P . o . Tiirk men
iyi iliskiler gelistirmesi canh

Base 2502 500 436 196| 1002 162 116
Bottom 2 Box 40 10,4 48,6 20,4 56,9 30,9 36,2
Kesinlikle Katilmiyorum 15,9 4 15,6 2 26,6 4.9 15,5
Katilmiyorum 24,1 6.4 33 18,4 30,2 25,9 20,7
Katihyorum 22,9 22 13,3 30,6 27,1 21 24,1
Kismen Katiliyorum 19,1 20 27,5 29,6 10,3 35,8 12,1
Kesinlikle Katiliyorum 18,1 47,6 10,6 19,4 5,7 12,3 27,6
Top 2 Box 37,2 67,6 38,1 49 16 48,1 39,7
Mean 3 4 2,8 3,5 2,4 3,2 3,2
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Tiirkiye’nin diger Tiirk Cumhuriyetleriyle yeterince iyi iligkiler gelis-
tirip gelistirmedigine iliskin verilen yanitlara bakildiginda genel olarak iyi
iligkiler gelistirdigi diislincesindedirler. Etnik kokenlere gore bakildiginda
en ¢ok Azerbaycanli (4) ve devaminda Kazaklar (3,5) iyi iligkiler gelistir-
digini diisiinmektedir; bunun yaninda en diisiik ortalama ise etnik kokeni
2,4 ortalama ile Kirgizlara aittir. Azerbaycanlilarin Tiirkiye’ nin diger Tiirk
Cumbhuriyetleri’yle yeterince iyi iligkiler gelistirdigi ifadesine katilim or-
talamasinin diger etnik koken ortalamalar ile arasindaki farklilik istatis-
tiksel olarak anlamlidir.

Tablo 29: Anket Calismasina Katilanlarin Orta ve Bati1 Asya’daki
Tiirk devletlerinin AB benzeri bir yapilanma icinde biitiinlesmelerine
bakisi

]())glele‘tlligﬁglf]};a];gﬁlz{ielgﬁrk B Azer- | Azer Kazak | K Ozbek Tiirk-
g:lrt ngelsl;:leﬁ?ilcinde ase baycanh| Tiirk aza 1reiz e men

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 28,4 20,4 14,7 24,5 42,1 17,3 224
Kesinlikle Katilmiyorum 12,5 6,8 6 12,2 18,8 9,9 12,1
Katilmiyorum 15,9 13,6 8,7 12,2 234 74 10,3
Katilyyorum 26,2 29,6 18,8 23,5 31,2 21 13,8
Kismen Katiliyorum 17,7 20,8 20,6 19,4 14 18,5 13,8
Kesinlikle Katiliyorum 27,7 29,2 45,9 32,7 12,7 43,2 50
Top 2 Box 454 50 66,5 52 26,6 61,7 63,8
Mean 33 3,5 3,9 3,5 2,8 3,8 3,8

Orta ve Bat1 Asya’daki Tiirk devletlerinin AB benzeri bir yapilanma
icinde biitliinlesmelerini miimkiin gérme durumuna bakildiginda, biiyilik
cogunlugun bu diisiinceye katildigr goriilmektedir. Genel ortalama 3,3
iken, bu biitiinlesmeye en ¢ok inanan 3,9 ortalama ile Azerbaycanlh Tiirk,
cok yakin ortalama ile de Ozbek ve Tiirkmenler oldugu gériilmektedir. Bu
biitlinlesmeye en az inanan etnik koken ise 2,8 ortalama ile Kirgizlardir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, Azerbaycanl Tiirk ve Ozbek et-
nik kokenlerinin bu ifadeye katilim ortalamalarinin diger etnik kokenlere
gore yiiksek oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 30: Anket Calismasina Katilanlarin Tiirk Devletlerinin AB
Benzeri Bir Yapilanma icinde Biitiinlesmeleri Engelleyebilecek
Sebeplere Iliskin Goriisleri

Tiirk D.ev.letlerinin AB

perri b yaplans | e | Ao | e | | g | ook | Tk
engelleyebilecek sebepler

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Kiiltiirel farkhiliklar 18,6 30,8 9,2 31,6 13,9 16 19
Siyasi farklhiliklar 42,4 42,4 53,2 52 28,3 66,7 58,6
Uluslararasi gii¢c odaklary 433 47,2 79,4 38,8 22,8 444 70,7
Ekonomik farkhihklar 30,2 24,8 234 52 29,9 30,9 29,3
Dini farklihklar 19,1 18,4 10,1 28,6 24 8,6 13,8
Sosyal farkhihiklar 234 22 19,7 44,9 19,3 25,9 24,1
Etnik farkhhklar 15,5 18 8,7 26,5 12,9 21 20,7
Diger 5,8 6 11,9 10,2 1,8 9,9 6,9

Etnik kdken bazinda sonuglara bakildiginda Azerbaycanlilar ve Azer-
baycanl Tiirkler i¢in AB benzeri bir yapilanmay1 engelleyebilecek sebep-
ler arasinda ilk sirada uluslararasi gii¢c odaklar1 ve sonrasinda siyasi farkli-
liklar yer almaktadir. Kazaklar i¢in en 6nemli engel sebebi %44,9 ile sos-
yal farkliliklar, %38,8 ile uluslararasi gii¢ odaklari, %31,6 ile de kiiltiirel
farkliliklar goriilmektedir Kirgizlar i¢in bu sebepler ekonomik farkliliklar
ve siyasi farkliliklar olmaktadir. Etnik kdkeni Ozbek olanlarin %66,7 gibi
biiyiik bir boliimii siyasi farkliliklar1 engel olarak goriirken, %44,4’l ulus-
lararas1 gli¢ odaklarini ikinci en 6nemli etken olarak gormektedir. Tiirk-
menlerin boylesine bir yapilanma igin engel teskil ettigini diistindiikleri
en biiyiik problem %70,7 oraninda uluslararas1 gii¢ odaklari, ikincil etkili
engel ise %58,6 oraninda siyasi farkliliklardir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda Orta ve Bati Asya’daki Tirk
devletlerinin AB benzeri bir yapilanma i¢inde biitiinlesmelerini engel-
leyebilecek sebeplerin basinda uluslararas1 giic odaklar1 (%43,3), siyasi
farkliliklar (%42,2) yer almaktadir. Katilimcilarin %30’u ekonomik fark-
liliklar1, %23,4°1 sosyal farkliliklari, %19°u ise dini farkliliklar1 béyle bir
birlesmeye engel olarak diisiinmektedirler. Yapilan istatistiksel analiz so-
nuglarina bakildiginda, Azerbaycanlilarin engel olarak kiiltiirel farklilikla-
r1 gormeleri, Azerbaycanl Tiirklerin uluslararasi gii¢c odaklarini gormeleri,
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Kazaklarin ekonomik ve sosyal farkliliklar1 gérmeleri, Ozbeklerin siyasi
farkliliklar1 gérmeleri ve Tiirkmenlerin uluslararasi gii¢ odaklarini gérme-
leri diger etnik kokenler bazinda karsilastirildiginda ortalamalar1 anlamhi
bir farklilik gostermektedir.

Tablo 31: Anket Cahsmasina Katilanlarin Tiirk Devletlerinin
Entegrasyonuna Alternatif Olarak Gordiikleri Yapilar

Tiirk devletlerinin

entegrasyonu na ..

alternatif olarak Base | AZer | AZEr | o ak Kirgiz | Ozbek LLLLS
YO baycanh| Tiirk men

yapilardan hangisini

miimkiin goriiyorsunuz

Base 2502 500 436 196 1002 162 116

Miisliiman Devletler 359 432| 266 33,7 353| 444 345

Birligi

AB ile biitiinlesme 12 20 9,2 14,3 11,3 7,4 1,7

Orta Asta Devletler 364|  304| 408 439 307| 519 586

Birligi

Cin ile biitiinlesme 7,6 3,6 23 19,4 9,2 8,6 1,7

Rusya ile biitiinlesme 14,1 5,6 6,9 34,7 16,1 222 10,3

Hicbiri 15,4 13,2 25,7 14,3 11,1 17,3 20,7

Diger 6,7 12,4 11,5 1 3,8 3,7 1,7

Calismamizda biiyliik 6nem tasiyan sorularindan birisi olan Orta ve
Bat1 Asya’daki Tiirk devletlerinin kendi aralarindaki entegrasyona alter-
natif olarak hangi birlesmeyi miimkiin gordiiklerine iliskin yanitlara ba-
kildiginda, katilimeilarin %36,4’liik bir boliimii Orta Asya Devletler Bir-
ligi, %35,9°’u Miisliman Devletler Birligi, %14,1°1 Rusya ile biitiinlesme,
%12’s1 AB ile biitiinlesme, %7,6’s1 ise Cin ile biitlinlesmeyi alternatif ola-
rak gormektedirler. Katilimcilarin %15,4°1 ise higbirini bu entegrasyona
alternatif olarak gérmemektedir.

Etnik kokene gore bakildiginda Azerbaycanl katilimcilarin %43,2°si
Miisliiman Devletler Birligini, %30,4’ii ise Orta Asya Devletler Birligi-
ni alternatif olarak gérmektedirler. Azerbaycanl Tiirklerin ise %40°1 Orta
Asya Devletler Birligini, %25’lik oran da Miisliiman Devletler Birligini
alternatif olarak gormektedirler. Kazaklar, Kirgizlar, Ozbekler ve Tiirk-
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menler ise agirlikli olarak Orta Asya Devletler Birligini alternatif olarak
diisiinmektedirler. Ozellikle Kazaklarin alternatif olarak Cin veya Rusya
ile biitiinlesme diisiinceleri diger etnik kdkenlere gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermektedir.

Soru formumuzun son boliimiinii olusturan ve etnik kdkeni ayn1 olan
kisilere farkli iilkede veya ayni iilkede yakin gérme seviyesine ve arka-
daslar ile ayn1 dinsel kimligi, ayn1 etnik kimligi tasimanin 6nemine iliskin
sorulara verilen yanit ortalamalar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 32: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Olarak Benzer
Kimlik Tasiyan Farkh Ulke Vatandaslarina Bakis Acisi

Etnik olarak benzer

kimlik tastyan birini .

farkh bir iilkede yasasa | Base Azer- | Azer | g, Kirgiz | Ozbek Tiirk-
. . baycanh| Tiirk men

dahi kendime yakin

goriirim

Base 2502 500 436 196 1002 162 116

Bottom 2 Box 24,1 9,6 32 6,1 47,7 16 6,9

Kesinlikle 14,1 4l 23 - os07| 37| 34

Katilmiyorum

Katilmiyorum 10 5,6 0,9 6,1 17 12,3 3,4

Katiliyorum 19,9 16,4 16,5 14,3 26,5 11,1 19

Kismen Katihiyorum 15,4 14,8 18,8 25,5 12,6 17,3 12,1

Kesinlikle Katiliyorum 40,6 59,2 61,5 54,1 13,2 55,6 62,1

Top 2 Box 6 74 80,3 79,6 25,7 72,8 74,1

Mean 3,6 4,2 44 43 2,6 4,1 43

Tabloya bakildiginda katilimcilarma biiytik bir ¢ogunlugunun etnik
olarak benzer kimlik tastyan birini farkli bir iilkede yasasa dahi kendisine
yakin gordiigii sonucuna ulagilmaktadir. Bu diisiince katilimin en yiiksek
oldugu etnik kdkenler 4,4 ortalama ile Azerbaycanl Tiirkler, Kazaklar ve
Tiirkmenlerdir, en diisiik oldugu etnik kdken ise 2,6 ortalama ile Kirgiz-
lardir.
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Tablo 33: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Olarak Farkh
Kimlik Tasiyan Aym Ulke Vatandaslarina Bakis Acisi

Etnik olarak farkh kimlik

A p Azer- .

yakin gormem

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 423 35,6 60,1 35,7 35 50,6 60,3
Kesinlikle Katilmiyorum 19,8 17,6 33 5,1 15 24,7 31
Katilmiyorum 22,5 18 27,1 30,6 20,1 25,9 29,3
Katihyorum 21,4 23,2 13,3 19,4 26,9 17,3 15,5
Kismen Katiliyorum 20,5 25,2 17 29,6 20,5 13,6 8,6
Kesinlikle Katiliyorum 15,7 16 9,6 15,3 17,6 18,5 15,5
Top 2 Box 36,3 41,2 26,6 44,9 38 32,1 24,1
Mean 2,9 3 2,4 32 3,1 2,8 2,5

Etnik olarak farkli kimlik tasiyan birini ayn tilkede yastyor olsa dahi ken-
disine yakin gérmeyenlere bakildiginda genel olarak katilmalarina ragmen bir
onceki ifadeye oranla ortalama diismektedir. Ayni {ilkede yasamanin, farkli
kimliklerin birbirine yakin gérmesine etkisinin ¢ok fazla olmadig1 sonucuna
ulagilabilir. Kendisine yakin gérmeyenlerin basinda etnik kdkeni Rus (3,6)
olanlar vardir; diger yandan farkli kimlik tagimasina ragmen kendisine yakin
gorme ortalamasi en yiiksek olan Azerbaycanlh Tiirkler (2,4) ve Tiirkmenlerdir
(2,5). Etnik kokenler bazinda olan bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 34: Anket Calismasina Katilanlarin Komsu/Arkadaslarla Aym

swe

Dinsel Kimligi Tasima Hususundaki Goriisleri

Komsularimiz/arkadaslarinizla

Azer-

aym dinsel kimligi tastmam Base | bay- AZEr | g arak Kirgiz | Ozbek Liidg
sizin icin 6nemli midir canh (R men

Base 2502 500 436 196| 1002 162 116
Bottom 2 Box 40,8 26| 52,3 38,8 457 333 32,8
Kesinlikle Katilmiyorum 21 11,2 23,9 14,3 28 17,3 15,5
Katilmiyorum 19,8 14,8 28,4 24,5 17,7 16 17,2
Katiliyorum 20,7 304 13,8 11,2 234 11,1 17,2
Kismen Katiliyorum 18,5 23,6 17,9 21,4 13,9 18,5 25,9
Kesinlikle Katihyorum 20 20 16,1 28,6 17,1 37 24,1
Top 2 Box 38,5| 43,6 339 501 30,9| 55,6 50
Mean 3 3.3 2,7 33 2,7 3,4 33
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Caligmamiza katilanlarin komsu veya arkadaglariyla ayni dinsel kim-
ligi tasimanin 6nem derecesine bakildiginda ortalamanin 3 oldugu yani
onem tasidigi anlamina gelmektedir. En az 6nem tasiyan etnik kdkenin
Kirgiz ve Azerbaycanl Tiirkler (2,7), en ¢ok 6nem tasiyanin ise 3,3 dnem
ortalamasi ile Ozbek, Tiirkmen, Kazak ve Azerbaycanlilar oldugu goriil-
mektedir.

Tablo 35: Anket Calismasina Katilanlarin Komsu/Arkadaslarla Aym
Etnik Kimligi Tasima Hususundaki Goriisleri

Komgsularimz / i
contk Kimig asmams | PP bayeant| Tark | Kaak | Kirgz | Ozbelc | LCE
sizin icin 6nemli midir?

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 37,6 32,8 43,1 36,7 37,2 42 39,7
Kesinlikle Katilmiyorum 17,9 13,6 16,5 14,3 21,4 22,2 19
Katilmiyorum 19,7 19,2 26,6 22.4 15,9 19,8 20,7
Katiliyorum 18,7 24,4 15,6 15,3 19,5 9,9 25,9
Kismen Katiliyorum 19,9 18,8 21,6 30,6 18 16 15,5
Kesinlikle Katiliyorum 23,7 24 19,7 17,3 253 32,1 19
Top 2 Box 43,6 42,8 41,3 48 433 48,1 34,5
Mean 3,1 3,2 3 3,1 3,1 32 2,9

Dinsel kimlige paralel olarak etnik kimlige iligkin 6nem dereceleri de
ayn1 seviyededir ve katilimcilar komsular1 veya arkadaslariyla ayn1 etnik
kimligi tasimanin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayni etnik kimligi tagima-
nin en az énemli oldugu etnik kdken Tiirkmenler (2,9) iken, en ¢ok énem
tastyan 3,2 ortalama ile etnik kkeni Ozbek ve Azerbaycan olanlardir.
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Tablo 36: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik ve Dinsel Kimliklere
Dair Goriislerinin Etnik Kimliklerine Gore Dagilimi

BEE e = Tiirk-
Base | bay- .. Kazak | Kirgiz | Ozbek | Rus Tiirk
canls Tiirk men

Etnik olarak
benzer kimlik
tastyan birini
farkh bir 3,9 4,1 4,4 4.4 2,6 4 4,1 4,1 4,4
iilkede yasasa
dahi kendime
yakin goriiriim
Komsularimmz

/ arkadaslari-
nizla aym etnik 3,1 3,1 33 3,3 3,2 2,8 3,3 2,6 32
kimligi tasima
onem

Komsularimz /
arkadaslarimz-
la aymi dinsel 3 3,3 32 32 2,7 3,3 3,3 3 29
kimligi tasima
onem

Etnik olarak
farkh kimlik
tasiyan birini
ayni iilkede 2,9 3 3,2 2,9 3,1 2,7 3,6 2,5 2,4
yasiyor olsak

dahi kendime
yakin gormem

Tiim ifadelere verilen yanitlardan hesaplanan ortalamalara bakildigin-
da, calismamiza katilan kisilerin en ¢ok etnik olarak benzer kimlik tasiyan
birini farkl bir lilkede yasasa dahi kendime yakin goriiriim ifadesine ka-
tildiklar1 goriillmektedir. Komsulariniz / arkadaslarinizla ayni1 etnik kimligi
tasima ve ayni dinsel kimligi tasima 6nem derecelerine bakildiginda ise
ayni oldugu goriilmektedir. Farkli kimlik tasiyan birini ayni iilkede yasiyor
olsalar dahi kendine yakin gorme oranlamasinin ise 3 seviyesinde olmasina
ragmen ifadeler arasinda en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

5. Sonuc ve Degerlendirme

Avrasya kavrami, cografi yonii ile Avrupa ve Asya kitalarinin ortak
adi1 olarak kullanilmasina ragmen, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, iktisadi,
tarihi ve stratejik faktorlerin meydana getirdigi bir ortak bolgenin adi ola-
rak da kullanilmaktadir ve agirlikli olarak bu cografyada, 6zellikle de mer-
kezinde Tiirk kokenli halklar yagamaktadir. Onlarin tavri ve yaklasimlar
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bu cografyanin nasil sekillenecegini belirleyeceginden bu anket ¢aligmasi
onemlidir ve bazi ipuglar1 vermektedir. Bunlarin dogru okunmasi bolgeyi
daha iyi anlamay1 saglayabilecektir. Bu cografya, uygarlik tarihi boyunca
daima 6nemini korumustur. Bununla ilgili birgok 6rnek veremek miimkiin-
diir. Yalnizca Avrasya’y1 bir bastan bir basa kat eden Ipekyolu’nun Diinya
iktisat tarihi ve uygarlik tarihi bakimindan 6nemini belirtmek bile, tek ba-
sina yeterlidir. Tarihinde Avrasya’nin yildizinin sénmeye yiiz tuttugu tek
istisnai donemin, Soguk Savas donemi oldugu sdylenebilir. S6z konusu
donemde Avrasya’nin kaybettigi kirk yil, tarihin akisi igerisinde 6nemsiz
bir zaman dilimi olarak goriinse de, s6z konusu kirk yilda diinya siyasetin-
de meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda, Avrasya cografyasinin
net bir kayipla kars1 karsiya kaldig1 bircok goriis tarafindan desteklenmek-
tedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte bolgede yasanan gelismeler,
bu cografyadaki tilkeleri ve milletleri yeniden tarih sahnesine ¢ikartirken
karsilagtiklar1 sorunlar hakkinda ipuglar1 vermistir. Ekonomik zenginlikle-
ri ve stratejik 6nemi, Avrasya’y1, yeniden diinyanin 6nemli bir cazibe mer-
kezi haline getirmistir. Gliniimiizde, Avrasya’nin giderek yiikselen 6nemi
ve kesfedilmesine duyulan heyecan, farkli sebeplere dayanmaktadir. S6z
konusu sebepler, Batili devletlere ve Batili olmayan devletlere gore siya-
si, iktisadi, stratejik, kiiltiirel ve sosyal agidan farkliliklar arz etmektedir.
Avrupa devletlerinin ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrasya
cografyasina duyduklari ilgi, daha ¢ok iktisadi, siyasi ve stratejik sebeplere
dayanmaktadir. Bat1 ekonomisinin, basta enerji olmak iizere yeni kaynak-
lara ulasabilmesinde ve kendisine yeni potansiyel pazarlar bulabilmesinde
Avrasya’nin rolii, agik¢a fark edilebilmektedir. Ayrica Yeni Diinya Diizeni
kavrami igerisinde diinyaya yeni bir siyasi yon vermek isteyen ABD ve
Batili gii¢lerin bu diizenin temel sartinin Avrasya’ya hakim olmaktan gec-
tigini bildikleri de ortadadir.®

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, bolgede bir kaosun yasanmasini da
beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’nden ayrilan ve Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu’nu olusturan iilkeler, bir taraftan giderek giiclenen Cin ile
eski hakimleri Rusya’nin, diger taraftan ise istikrarsizlik i¢indeki Afganis-
tan ile bolge acisindan potansiyel bir tehlike olusturan iran arasinda sikisip
kalmiglardir. Giivenlik agisindan bir¢cok sorunun yasandigi Avrasya bolge-

# Erding Yazici, “Yirmi birinci Yiizyilin Basinda Avrasya ve Tiirkiye’nin Avrasya Vizyonu”,
Kamu-Ig Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 7, s. 2, 2003, s. 2-3.
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si, ilkelerin bagimsizliklarini yeni kazanmalar1 nedeniyle siyasal, ekono-
mik ve sosyal sorunlarin yani sira i¢ istikrarsizliklar, terorizm, uyusturucu
trafigi gibi potansiyel tehlikelerle de kars1 karsiya kalmigtir.’

Orta Asya ve Avrasya’daki olusumlarin beklenen diizeyde gergekles-
tirilemedigi ve halklar ya da iilkeler arasinda tam manasiyla bir biitiinles-
meyi saglayamadig1 sdylenebilir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte
bolgede pek ¢ok entegrasyon ve olusumun ortaya konmasi bolgedeki tas-
larin heniiz yerine konmamasi ile ilgilidir ve bu bosluk dogru ve gii¢lii bir
yapilanma olusuncaya kadar devam edecektir. Sanghay Isbirligi Orgiitii ve
yeni yeni olugmakta olan Rusya merkezli Avrasya Birligi disindaki olu-
sumlarin silik ya da zayif oldugu goriilmektedir. Ama soziinii ettigimiz
iki olusumdan biri Cin, digeri Rusya merkezli olmasi nedeniyle bolgenin
kendi halklariin ve devletlerinin ihtiyaglarina gore degil, bolgeye niifuz
etmeye veya mevcut niifuzunu korumaya c¢alisan iilkelerin miidahalesi gi-
bidir. Bu durumu, genel olarak bolgede halen var olan bir takim sorunlarla
iliskilendirmek miimkiindiir. S6z konusu sorunlar, ¢alisma siiresince sikg¢a
ifade edilen giivenlik ihtiyaglari, siyaset¢ilerin halklarin genel goriisiiniin
aksine birbirlerine kars1 giivensizlik algilari, ekonomik isbirliginin saglan-
masina dair yagsanan sorunlar, dis kaynakli siyasi engeller ve ulagtirma alt-
yapisi olarak simiflandirilabilir.

Giivenlik ihtiyaclar1 agisindan bakildiginda; BDT iilkelerinin glivenlik
politikalar1 1990’11 yillarda gerek niifus yapisi, gerek jeopolitik konumlari
gerekse kiiltiirel yapilar1 agisindan farlilik arz ederken, 2006 yilindan iti-
baren Tiirkmenistan haricinde genel olarak Kolektif Giivenlik Anlagma-
s1 kapsaminda daha siki bir biitiinlesmenin gozlendigi soylenebilir. Rus-
ya’nin onderligindeki bu cabalara karsin, ABD de Kirgizistan, Tacikistan
ve Afganistan lizerinde askeri olarak varligini hissettirmektedir. Bagimsiz-
liklarini ilan ettikten sonra kendi ordularini kurmalarina ragmen bolgede-
ki tilkeler, halen kendi baslarina giivenliklerini saglayacak giice ulasama-
miglardir. Diger yandan, 6zellikle Tiirk cumhuriyetleri arasinda yasanan
rekabet ve sorunlarin, bolgeyi zayif diisiirerek bolge disindaki diger giicli
devletlerin miidahalesine agik hale getirdigi de sdylenebilir.

Ekonomik igbirliginin olduk¢a zayif oldugu cografyada, piyasa eko-
nomisi uygulamalarinin, ekonomik giic ve teknoloji seviyelerinin birbi-
rinden farkli olmasi, gelismislik agisindan iilkeler arasinda ¢esitli denge-

° Bahar Sanli, “Ekonomik Entegrasyon Teorisi Cergevesinde Avrasya Birligi’nin Olabirligi”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 22, S. 1, 2008, s. 26.
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sizliklere yol agmaktadir. Ornegin, Kazakistan ve Kirgizistan daha serbest
bir ekonomik yapiya sahipken, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da ise devlet
kontroliiniin yogun olarak uygulanmasi, hem ekonomik agidan hem de ti-
cari agidan bir entegrasyonun olusumunu zorlastirmaktadir. Diger yandan,
bolge tlkelerinin genel olarak hammadde iireticisi durumunda olmalari,
bolgesel ticaretin gelisimini engellenmektedir. Ulkeler arasindaki siyasi
problemler ise tarim iiriinleri ve enerji kaynaklar1 ticaretinde sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Ancak, Avrasya Ekonomik Toplulugu ¢er-
¢evesinde ekonomik entegrasyon ¢aligsmalari ilerlemektedir.'”

Siyasi agidan, Avrasya bolgesindeki bazi iilkelerin bolge disi tilkelerle
stratejik anlagmalara girmesi de, Avrasya Birligi’nin olusumunun 06niin-
deki kisa ve orta vadeli engellerden biri olarak goriilebilir.!" Diger yandan
SSCB sonrasi ortaya ¢ikan iki onemli iilke Kazakistan ve Ozbekistan ara-
sinda yasanan sorunlar, entegrasyon c¢abalar1 agisindan olumsuz bir etki
yaratmistir. Bununla beraber, son yillarda Ozbekistan’1n dis politikasinda-
ki serbestlesme ve yabanci sermaye yatirimlarina sicak bakmasi, topluluk
tilkeleri ile iligkilerini diizeltmesini saglamistir. Ancak, bagimsizligini yeni
kazanmis bu {ilkelerin devlet yapisi ve millet anlayisini oturtma cabala-
rinda olmalar1 ve uyguladiklari rejim yapilarmin farkliligi entegrasyonu
zorlastiran sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan s6z konusu
tilkelerin kiiresel giiglerle miicadele amacina yonelik ortak politikalar ge-
listirmesi zorunlulugu da bdlgede bir birligin kurulabilmesi agisindan ol-
duk¢a 6nem tasimaktadir.

Bolgenin giintimiizdeki kosullari, lojistik agidan degerlendirilirse,
acik denizlere kiyisinin olmamasi, disa agilmay1 ve diinya ile entegrasyonu
smirlandirict bir etki yaratirken, tiim ulastirma yollarinin Rusya lizerinden
gegmesi de bolge iilkelerinin diinya pazarlarina ancak Rusya iizerinden
acilabilecegini gostermektedir. Bolge i¢in Rusya, siyasi sinirlari igindeki
enerji ulagtirma hatlari, kara ve demir yollar sayesinde oldukga stratejik
bir konuma sahiptir. Avrasya cografyasinda yasanan ulastirma altyapisi ile
ilgili sorunlar, bolgenin entegrasyonu agisindan olumsuz etki yaratmakta-
dir. Bu bakimdan Dogu-Bat1 baglantisin1 kuracak olan ulastirma koridor-
larinin biran 6nce hayata gegirilmesi de bolgedeki entegrasyonu saglaya-
bilmek agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Yukarida s6zii edilen sorunlar,

1 Bahar Sanli, age, s. 26.

" Melih Can, “Tiirkiye’nin AB Siirecinde B Plan1 Var M1?”, Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa
Birligi. Bakanligi, 2004. Cevrimici, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=34481&1=1.
Erisim Tarihi: 20.06.2012.
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bir yandan Avrasya cografyasindaki iilkelerin bugiin i¢in oncelikli olarak
¢ozmek zorunda olduklar1 problemler olarak karsilarina ¢ikmakta, diger
yandan da Avrupa Birligi’ne alternatif olusturacak bir Avrasya Birligi olu-
sumunu geciktirici etki yaratmaktadir.'

Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin genel anlamda,
ekonomik, ticari ve kiiltiirel acidan yeterince gelismemis olmasinda Tiirk
dis politikasindaki eksikliklerin yani sira, Tiirk Cumhuriyetleri’nden kay-
naklanan giicliiklerin etkileri de biiyiiktiir. Tiirkiye’nin giiniimiizde de uy-
gulamakta oldugu Avrasya politikasinin perspektiften yoksun ve uzun so-
luklu olarak nitelendirilemeyecek bir politika oldugu bilinmektedir. SSCB
sonrasinda bagimsizliklarini kazanan Tiirk Cumhuriyetlerine verilen 6l¢ii-
stiz vaatlerin olusturdugu hayal kirikliklarinin ortaya ¢ikardigi neticeler,
bunun bir gostergesidir. Tiirkiye en kisa zamanda kisa, orta ve uzun dénem
politikalarinin belirlendigi bir Avrasya stratejisi ortaya koymalidir. Ger-
cekei olmak gerekirse Avrasya, Tiirkiye i¢in gegmisten ¢ok gelecegi tem-
sil etmektedir. Tiirkiye’nin, Avrasya cografyasindaki temel politik tercih-
leri, iilkelerin i¢ islerine karismama temel tercihinden hareketle, barisin,
kardesligin ve uluslararasi dayanigsmanin 6n plana cikarildigi ve mevcut
politik yapilanmanin gii¢lendirilerek korunmasini hedefleyen bir temelde
yapilandirilmalidir. Tiirkiye, Avrasya’da ekonomik entegrasyon yollarini
tiim olumsuz tecriibelere ragmen zorlamali, KEI ve ECO gibi olusumlari
giiclendirerek islerlik kazandirmaya cabalamalidir. Siyasi iktidarlar po-
tansiyel bir Avrasya Birligi’nin dogabilme ihtimalini, bu temeller iizerine
dayandirmalidir. Aksi takdirde biiyiik potansiyel barindiran Tiirk Konseyi
gibi kurumlar sembolik olmanin 6tesine gegemeyecektir. 20 yil1 askin sii-
recte yasanan tiim olumsuz tecriibelere ragmen, Tiirkiye, halen Avrasya
cografyasinda yeni bir toparlanma ve girisim ortaya koyma imkanlarina
sahip goriinmektedir. Bu da, kuskusuz yeni ve giiclii bir Avrasya vizyonu
ile miimkiin olabilecektir.'?

Caligmanin anket boliimiinde de deginilen bazi noktalar1 giiniimiiz si-
yasi sartlar ¢ergcevesinde kisaca degerlendirmek gerekirse, etnik boyutta
Orta Asya halklariin kimliklerini dnemsedikleri ve toplumlarin dikkate
deger bir kisminin Tiirk etnik kimligi ile bir bag1 oldugunu ifade ettigi
sOylenebilir. Kimi topluluklarda dini kimlik daha 6ncelikliyken kimilerin-
de bu durumun ¢ok da dnemsenmedigi gozlemlenmistir. Yine de olustu-

12 Bahar Sanly, age, s. 27.
¥ Erding Yazici, age, s. 11-12.
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rulmasina sicak bakilacak bir Orta Asya Devletler Birligi fikrinden hemen
sonra, Misliiman Devletler Birligi fikrinin 6n plana ¢iktig1 goz ardi edil-
memelidir. ECO aslinda bu ihtiyaci karsilamaya en aday bolgesel organi-
zasyon niteligi tasimaktadir. Buradaki temel sorun bu orgiitiin daha ¢ok
[ran etkisinde olmasidir. Tiirkiye 10 iiyeden kendisi dahil 6’sinim Tiirk ko-
kenli olmasi avantajini ve Pakistan {izerindeki etkisini kullanarak orgiitte
daha etkin bir rol alabilir. Orta ve Bat1 Asya’daki Tiirk devletlerinin AB
benzeri bir yapilanma i¢inde biitiinlesmelerini miimkiin gérme durumuna
bakildiginda, biiyiik cogunlugun bu diisiinceye katildig1 goriilmektedir. Bu
noktada, Azerbaycanh Tiirkler ve Ozbeklerin yani sira, kendini Rus etnik
kimligiyle tanimlayan katilimcilarin, ortalamanin iizerinde bir rakamla bu
goriigii destekledigi goze ¢arpmaktadir. S6z konusu biitiinlesmeye en az
inanan bireylerin Kirgiz etnik kdkenine sahip olmasi, bu gercegi daha da
ilging kilmaktadir. Oyle ki Kirgizistan Cumhurbaskan1 Atambayev mevcut
liderler arasinda en Tiirk¢ii ve Tiirk birligi taraftar1 s6ylemine sahip olan-
dir. Anket sonuglarina bakinca tepedeki bu idealin Kirgiz kamuoyunda ¢ok
yer etmemis oldugu diistiniilebilir. Buna ek olarak ankete katilan bireyle-
rin, bu noktada birgok engelin bulundugunu vurguladiklar1 da kayda deger
bir gergektir. Ozellikle uluslararasi gii¢ odaklarmin bdlgedeki varligi ve
siyasi farkliliklar, bu noktada en ¢ok goze ¢arpan etkenlerdir. Bu durum,
ABD’nin, Rusya’nin ve Cin’in bolgedeki yeni pazar ve ¢ikar arayislari
dogrultusundaki politikalarinin, bolge halklari tarafindan idrak edilmis ol-
duguna dair bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Anketle ilgili olarak deginilmesi gereken bagka bir konu da Emre
Kongar’mn 21. Yiizyilda Tiirkiye adli eserinde Tiirk cumhuriyetlerine
ayirdigr kisimda degindigi durumdur: Eserde Tiirkiye’nin 21 yiizyilda
karsilasacagi durumlara ve olasiliklara yer verilirken s6z konusu boliimde
Tiirk cumhuriyetlerinin Tiirkiye ile iliskilerinden de bahsedilmektedir. S6z
konusu yaklagim olumsuzdur ve bu, T.C. Kiiltiir Bakanliginin 1995 yilin-
da yaptirdig1 bir ankete dayandirilmaktadir. Biitiin ¢abalarimiza ragmen
bu anketin kaynagina maalesef ulasilamamis ve Bakanlik arsivlerinde de
olmadig1 ve kayboldugu ifade edilmistir. S6zkonusu kitapta aktarildigina
gore sorulan 9 soruya verilen cevaplara bakildiginda kendini Tiirk olarak
tanimlayanlarin oram1 Azerbaycan’da %8,9; Kazakistan’da %2,4; Ozbe-
kistan ve Kirgizistan’da sirastyla %0,2 ve %0,3 tiir. Tiirkmenistan i¢in veri
mevcut degildir. Bu oranlar yaptigimiz anketle kiyaslandiginda nispeten

“ Emre Kongar, 21. Yiizyida Tiirkiye, 2002°li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi
Kitabevi, 6. basim, Istanbul, 1998, s. 474-483.
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diisiiktiir. Bu, ankete katilan gruplarin yapilarindan veya 1995’ten bu yana
farklilagan bakis agilarindan kaynaklanabilir.

Ote yandan yaptigimiz anket ¢alismasinda verilen yanitlara dayana-
rak, onceki boliimlerde deginilmis olan Tiirkiye’deki goriislerin, genel ka-
ninin ve ¢alismanin genel egiliminin aksine, Tiirkiye’nin diger Tiirk Cum-
huriyetleri ile yeterince iyi iliskiler gelistirdigine dair bir izlenimin oldugu
sOylenmelidir. Etnik kdkenlere gore bakildiginda bu kaninin kendini en
cok Azerbaycanlilar ve Azerbaycanli Tiirkler olarak tanimlayan kesimde
yaygin olmasi sasirtici degildir.

Tim bu gerceklerin 1s181inda 6zellikle son 10 yilda gerceklesen degi-
simler de goz oniinde bulundurulmalidir. Bir zamanlar Rusya’nin ‘uydu
devletleri’ olarak goriilen Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde, ABD’nin
etkisiyle ve ¢ikarlar1 dogrultusunda gesitli renklerle kodlanan ‘devrimler’
gergeklestirilmistir. Bu durum, geleneksel ve tarihi agidan Rusya’nin miit-
tefikleri olan devletlerin, NATO, AGIT ve AB gibi uluslararasi olusumla-
ra katilabilmek ve Rusya’nin etki alanindan ¢ikabilmek i¢in attig1 somut
adimlar olarak degerlendirilmelidir.'* Ote yandan Rusya’nin bolgedeki je-
opolitik etkinligini yitirmemeye yonelik ¢abalar1 ise son birka¢ yilda ve
ozellikle de giincel atilimlarla kendini gostermektedir. Avrasya Birligi’nin
kurulmasina iliskin olarak Giimriik Birligi {iyesi Rusya, Belarus ve Kaza-
kistan’in Bagbakanlari, deklarasyon tasaris1 konusunda 2011 ekim ayinda
goriismelerde bulunmuglardir. Bu goriismelerin ardindan Bagbakan Vla-
dimir Putin, Avrasya Birligi’nin kurulmasi i¢in ¢alismalarint siirdiiriirken
bu birligin kurulmasinin 2015 yilin1 bulabilecegini ifade etmistir. 18 Ekim
2011 tarihinde ise Bagimsiz Devletler Toplulugu iiye iilkelerin Bagbakan-
lari, bir serbest ticaret bolgesinin kurulmasi hakkinda anlasma imzalayarak
Avrasya Birligi’nin gelismesi yoniinde énemli bir adim atmiglardir. Pu-
tin’in s6z konusu anlagmayi, bolgede ekonomik gelismeye dogru atilan
bir adim olarak degerlendirmesi, Avrasya Birligi siirecinin olugsmasina dair
giincel hareketlenmelerin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan Putin’in Ekim 2011°de dile getirdigi Avrasya Birligi fik-
rini, Rusya’daki 2012 devlet bagkanlig1 secimlerine dair politik bir sdy-
lem olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bir Avrasya Birligi’nin

15 Celalettin Yavuz, “Avrasya’da Enerji Eksenli Bitmeyen Biiyiikk Oyun”, Enerji 2023 Dernegi,
http://www.enerji2023.org/index.php?option=com_content&view=article&id=104:avrasy
ada-enerj-eksenl-btmeyen-gbueyuek-oyung-1&catid=15:stratej&Itemid=253. Erisim Tari-
hi: 20.06.2012.
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kurulmasi yoniinde atilacak adimlarin 6ncelikli olarak bolgede ekonomik
baglarin giliclenmesi ve bolgeye dis giiglerin girisinin engellenmesini he-
defledigi de gozden kagirilmamalidir. Ozellikle son dénemde uluslararasi
alanda yasanan gelismeler ve olaylar bolge devletlerini, 6zellikle de Rus-
ya’y1 endiselendirmektedir.' Orta Dogu’da yasanan Arap Bahari siirecinin
Orta Asya’ya yansimasini istemeyen Rusya, bir Avrasya Birligi ihtimalini,
s0z konusu cografyada istikrar ve igbirligini saglamak hedefiyle gelecek
giinlerde somut bicimde degerlendirebilir.

Sonug olarak denilebilir ki, hem bdlgedeki diger iilkeler hem de Tiirki-
ye acisindan Avrasya konusunda gelistirilebilecek gercekei ve dis giicler-
den bagimsiz politikalar, Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri i¢in
oncelikle kendi aralarinda daha rasyonel iliskileri ortaya ¢ikarabilecektir.
Giincel sartlarda yeterince gelistirilmis olmasa da, bu nitelikteki iliskilerin
gerceklestirilmesi, AB ile olan miinasebetleri de olumlu yone ¢evirebilme
giicline sahiptir. Avrasya ve Orta Asya cografyasina dair iyi planlanacak
dogru stratejiler, soz konusu tilkelere ve Tiirkiye’ye siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel getiriler saglayacak, boylelikle tek alternatifin Avrupa Birligi ol-
madig1 algist olusturulabilecektir. Bu tiir somut girisimlerin yapilmamasi
halinde, jeostratejik acidan olduk¢a avantajli olarak nitelendirilebilecek
konumunu degerlendirmekten uzak kalacak olan Tiirkiye, bolgeye dair be-
lirleyici bir aktor sifatin1 edinmekten ve bu durumun getirecegi kazanim-
lardan da mahrum kalacaktr.

16 Merve Suna Ozel ve Mustafa Aytekin, “Avrasya’da Yeni Bir Giig Mii?”, 21.Yiizyil Tiirkiye
Enstitiisii, 2011, http://www.21yyte.org/tr/yazi6355- Avrasyada Yeni Bir Guc mu.html.
Erisim Tarihi; 20.06.2012.
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EK 1 TURKI CUMHURIYETLERIN ENTEGRASYON
ANALIZI

(Egilim Arastirmasi)

ARASTIRMANIN MAKSADI

Bu anketin vapimasmdaki maksat, Tirdd Cumburivetlerde vasayan halklarm  Tirki
devletlerarasmndaki siyasi ve iktisadi entegrasyonlarma bakis agilarm: tespit etmek suretiyle,
doktora tezimin konusu olan Avrupa Birligine Alrernatif Olarak Tiwki Devletler Birligi'nin
olabilirlifing de@erlendrmektar.

Bu gercevede, anket formmiyla sizlerden almacak bilgiler valmzea akademik calismalar igin
kullamlacak olup, toplilagtmilarak degerlendirilecek veriler haricinde hichir kigisel bilgi
ficimcil sahislarla kesinlikle paviasiimavacaktir.

EATILIMCINDS:

Meslegi OO
Uyrufu e
Yasach Yer

Yasacig Ulke

Soru 1: Anadilinizi belirtiniz.
[] Azerbaycan Tirkgesi [[] xazakea [ Kirgizea

] Ozbekge L] ruses ] Tisrkge
) vorkmence ] oiger( )

Soru 2: Evde hangi dili kenuguyorsunuz.
[] Aserbayecan Tarkgesi [] Kazakga [] Kergizea
[_] Ozbelze ] Rusca ] Toskge

Soru 3: Anadiliniz disinda bildiginiz dilleri belirtiniz,

[] Azerbaycan Tirkgesi [[] xazakea [ Kirgizea
] Ozbekge [ Rusca ] Torkge
[ tirkmence Coigertooo. }

4: Ana dilinize en yalon gérdigliniiz dil asafdakilerden hangisidir.

[] Azerbaycan Turkgesi [ kazakea ] xrgizca
[ Gzbekee [ rusca ] Tarkee
[ orkmence [ )
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5: Kendinizi etnik olarak nasil tasmmlarsiniz?

[] Azerbaycanh ) kazak [ gz
] oztex Ceus ] Turk
[ rorkmen oiger it
[6: Liitfen dinsel inancinin belirtiniz.
] ateist [ Hrictivan [ Musevi
] masiaman [l viger
- E E
£ E| E u
<32[ 2|3 |<3
z z
7.Tiirkiye Titrkgesin anlryor nusumz?
| 8.Etnik kimliginizin hayatmizda Snemb bir yeri oldugumu
diigimiivor nmsumz?
9.Etnik kimligmizin Stiini ilkenizde soranlar yagiyor
omsunz?
10.Emik kimliginizin yagammizda dnemli bir yeri oldugunu
disiintivor musumz?
11:Ulkenizde etnik kimlikle ilgili sorunlar yasaniyor nm?
12.Dinse] kimlifinizin yagantmuzda nemli bir veri
oldugum diistinfivor mmsumiz?
13.Dinse] kimligmizden Stikrh sorunlar yasiyor omsunuz?
14.Ulkenizde dinsel kimlikle ilgili sorunlar yasanoyor mu?

15. Sizin veya cocugunuzun liniversite ya da sonrasinda hangi lilkede egitim almasim arzu
edersiniz?

[7] as0 ] 4B Dlkeleri [ ] Azerbaycan

D Gin D iran D Kazakistan

[ kurgizistan ] Gzbekistan [ rusya

[ roriive ] tarkmenistan Cloigertee.. )

16. En gok hangi iilkenin televizyon kanallanm seyrediyorsunuz? [Birden fazda sik
izaretleyebilirsiniz)

D ABD D AB Ulkeleri D Azerbaycan
D Gin D iran D Kazakistan
[[] wrguistan [ Gabekistan ] Rusya

[ urkive ] tarkmenistan [Joigeri. . ]
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17. Yagadigfiruz dlkenin ekonomik olarak hangi iilkelerle daha yaban iliskiler gelistirmesini arzu
edersiniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

] a0 [T] A8 Ulkeleri | ] Azerbaycan

D Gin D iran D Kazakistan

] kirgazistan [] Gzbekistan [ rusym

D Tirkiye DTEl'hmnistun D 71 o (R

18. Yasadifinaz dilkenin kiiltlirel olarak hangi Gilkelerle daha yakn iligkiler gelistirmesini arzu
edersiniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

Dm Dasunhﬁ Dﬁzu’hamn
Clcin [Jiran [ kazakistan
] kirgrzistan [[] Szbekistan ] rusya
L rarkiye ] Torkmenistan Hogerto )
£ E
+LE| g & .
rHEHEEE
HIEHHE
I IR E
= Z| £ § g

19, Titrkiye nin gelismis bir ilke oldufum disiintyor
mmsuauz?

20. Thirkiye 'nin AB'ye girmesini gerekli goriiyor nmsunz?

21: Tiirkiye'nin AB'ye girmesini neden gerekli gdriiyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

[] Exonomik nedenler [ xaitarel nedenler [ ] sosyal nedenler
DSimalnederier DDi&er{ )
g| gls| E|.E
ZE|l=sE 2| E|2E
=22 g == =
= = et =
F=|2 = = E|ZE
231%3 5| 2|23
2| £ 2| 2 2

22, Tirkiye nin digier Tiirki Cumburiyetlerle yeterince iyi
iligkiler gelistirdigini diisiniyor nusunuz?

23.0rta ve Bati Asya daki 1irki devietlern AB benzeri bir
musumz?
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24. Orta ve Ban Asya’dald Tiirld devlederin AB benzeri bir yaplanma iginde biitiinlesmelerini
engellevebilecek sebepler size gire nelerdir? (Birden fazla ik isaretlevebilirsiniz)

] xoltarel farkiilidar [ ekonomik farkdiiklar ] sosval farkhiiklar

] sivasi farklilikiar [] ini farkiibidar ] Etnik farkdihklar

] vlustararas: gig odaklan L O (e
.......................... )

25. Orta ve Ban Asya'dald Tiirkd devletlerin kendi aralaninda entegrasvonuna alternatif olarak
agagndald yapulardan hangisini mimkiin gériiyorsunuz? (Birden fazla nk
izaretlevebilirsiniz)

] Maslaman Devietler Birligi [[] orta Asya Devietier irligi  [] Rusya ile bitanlesme
[7] A ile bitinlesme [7] ¢in ile batinlesme I wigbiri

& E g
=E5|_E 5| E|=z¢
£ E|ISE E| = (=2
- el 2 = - | = =
= e = e e - [
TslZS| S| E|EBE
2 =25 5|2 |23

" 4 g il

26.Etnik olarak benzer kimlik tastyan birini, farkls bir
ilkede yagasa dahi kendime yakm gortiriim?

27.Etnik olarak farkls kimlik tassyan birini, aym filkede
vasiyor olsak dahi kendime yakm gérmem?

28 Komsularmz veya arkadaslarmuzla aym dinsel kimligi

29, Komsulanniz veya arkadaghnmizla aym etnik kimligi
tagmamz sizin igin dnemhi muidir?

GORUS VE ONERILERINIZ:

Eatkilarmaz ve kiymetli vaktinizi ayirdifmz igm tesekkiir ederniz.



