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Ortadogu’nun Kiilt Sorunu - ‘Su’:
Sosyo - Ekonomik ve Jeo - Ekonomik Bir Tahlil'
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Diinyanin en karmasik sosyo-ekonomik yapisina ve en derin jeo-ekonomik 6zelli-
ge sahip bolgelerinden biri, Orta Dogu’dur. Orta Dogu’nun en kiilt sorunlarindan
biri ise “su gerilimi”dir. Bu sorun, hem (ekonominin toplum tizerindeki etkisiyle
ilgili olan) “sosyo-ekonomi”nin, hem de (cografyanin ekonomi iizerindeki etki-
siyle ilgili olan) “jeo-ekonomi”nin konusudur. Suyun fiziksel kaldirma kuvveti,
Orta Dogu ekonomileri agisindan ‘kalkindirma kuvveti’ 6zelligine doniismiistiir.
Ciinkii yeterli su kaynaklarina sahip olmak, enerji zenginligi ve refah demektir.
Aksine, su kaynaklar1 yetersiz olan iilkelerde elektrik agig1 ve enerji ithalat1 gibi
sorunlar dogmaktadir. Bu durumlar, kalkinma ve jeoekonomik gii¢ ile dogrudan
iligkilidir. Orta Dogu’da petrolle ilgili tarihsel ve giincel ¢atigmalarda emperyalist
devletlerin rolii vardir. Fakat ileride suyla ilgili ¢atigmalar 6zellikle bolge tilkeleri
arasinda gegecektir. Bunun temel nedeni, bazi bolge iilkelerinin su kaynaklarin-
dan uzak olmas1 ya da bu kaynaklara yeterince erisememesidir. Su arz ve talebi,
sosyo-eckonomik yap1 agisindan benzerlik tasiyan Orta Dogu iilkelerini farklilas-
tirmigtir. Ayrica, sinir asan sular, Orta Dogu’da jeo-ekonomik giic dagilimini da
degistirmistir. Buna bagl olarak, su kitlig1 ve bollugunu yasayan iilkeler arasinda
potansiyel catismalar beklenmekte ve su savaslar1 senaryolar1 kurgulanmaktadir.
Eger “Orta Dogu Su Birligi” kurulursa, bolgede su savaslari olasilig1 ortadan kal-
kabilir. Bu makalenin amaci, Orta Dogu’da su sorunsalini su piyasasi ve su stra-
tejileri baglaminda incelemek ve olasi su savaslari yerine su bariginin saglanmasi
icin bir dizi 6neriler sunmaktir.

Anahtar kelimeler: Orta Dogu’'da su sorunsali, suyun sosyo-ekonomik ve jeo-e-
konomik boyutlari.

' Bu makale, Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalar Merkezi’nin 28-30 Haziran 2012°de Elazig’da
diizenledigi Uluslararast Ortadogu Sosyolojisi Kongresi’'nde sunulan bildirinin genisletilmis ve
gelistirilmis seklidir.

2 Dog. Dr, inénii Universitesi [IBF Iktisat Boliimii. Irfan.kalayci@inonu.edu.tr
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Cult Problem of Middle East — ‘Water’: A Socio-economic and
Geo-economic Analysis

Abstract

The Middle East is one of the regions which have the most complex socio-eco-
nomic structure and the deepest geo-economic characteristics. One of the cultest
problems of the Middle East is “water stress”. This problem is subject of both
socio-economy (the impact of economy on society) and geo-economy (the impact
of geography on economy). Physical lifting force of the water has transformed to
“development force” for the economies of Middle East. Because sufficient water
resources means abundance of energy and prosperity. On the contrary, in coun-
tries with inadequate water resources the problems such as shortage electricity
and energy imports arise. These conditions are directly related to the develop-
ment and geo-economic power. The imperialist states have roles in the historical
and contemporary conflicts about oil in the Middle East. But in the future, water
related conflicts will be especially between the countries of the region. The main
reason is that some countries in the region away from sources of water or it is not
possible to adequately access the resources. Water supply and demand differen-
tiated Middle East countries which has similarities in terms of socio-economic
structure. In addition, the transboundary waters has changed the distribution of
geo-economic power in the Middle East. Accordingly, potential conflicts are ex-
pected between the countries with water scarcity and abundance and scenarious
of water wars are constructed. If “Middle East Water Association” is established,
the possibility of water wars in the region will be disappeared. The purpose of this
study is to examine the Middle East’s water problem in the context of the water
market and water strategies and to present some suggestions for ensuring peace in
the water instead of possible water wars.

Keywords: Water problem of the Middle East, socio-economic and geo-economic
dimensions of the water.
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1. Giris

2012 yilinda Diinya Su Giinii’niin temasi olarak “su ve gida giivenli-
g1” konusu sec¢ilmisti. Bu tema ile 2050°de niifusu yaklagik %25 artmasi
beklenen diinyamizda “gida gilivenliginin anahtar1 sudur”, “diinya susuz,
clinkii biz a¢1z”, vb. sloganlarla sorun vurgulanmaya calisilmisti. Bu bag-
lamda, “su hakki” kiiresel ol¢ekte giindeme gelmistir. Bu haktan yoksun
insanlarin bir boliimii de, su i¢in sicak savaslarin patlamasina elverisli olan
Orta Dogu’da yagamaktadir.

Yapilan bir arastirmaya gore, diinyada su kitlig1 ceken 26 iilkenin 14’1
Orta Dogu’da yer almaktadir. Orta Dogu’nun su zengini Irak’in yasadigi
krizler digiiniildiigiinde bu durum Orta Dogu i¢in suyun gelecekte boliin-
melere yol agmas1 muhtemel ciddi bir sorunun kaynagi olabilecegini gos-
termektedir. Hizli niifus artis1 ve iklim degisikleri sonucu daha da artan
su ihtiyact, 2050’1li yillardan sonra su krizine doniiserek diinya tlkeleri
arasinda “savas nedeni’ olmaya adaydir. Bugiin petrol ve hatta uranyum,
bor gibi madenler i¢in savasan, isgallere girisen emperyalist devletlerin,
o irlinlerden daha fazla degerli olan su ugruna ¢atigmamalari i¢in higbir
neden yok gibidir.*

Su, biyolojik oldugu kadar sosyo-ekonomik ve jeo-eckonomik anlam-
da da c¢ok degerli ve 6nemli bir yasam kaynagidir. Belki o yiizden, Mark
Twain vaktiyle, “Viski, icmek icin; ve su, doviismek i¢indir” diye yazmis-
tir. Bu s6z suyun, tarim i¢in hayat demek oldugu ve su i¢in bolgesel, sinai
ve ¢evresel taleplerin birbiriyle catistigi —biiyiik dl¢iide kurak olan— Orta
Dogu i¢in gecerliligini korumaktadir.> Bu saptama, aslinda emperyalist
devletlerin diin oldugu gibi bugiin de petrol i¢in nasil savasmaktaysa, ya-
rin da kitlik yasayan hangi devlet ise yeterli su kaynaklarina erismek igin
savasabilecegine isaret etmektedir.

* UNESCO’nun 2010 tarihli bir raporuna gore, yalniz az gelismis tilkelerde 884 milyon insan halen temiz
suya erisememektedir. 2050’de Asya ve Orta Dogu’nun katkisiyla diinya niifusu 9 milyara ¢ikinca,
mevcut su kaynaklarma gore, susuz insanlarin daha da artacagi tahmin edilmektedir. BM’nin eski
Genel Sekreteri B. Gali, heniiz 1985°te bosuna su uyarty1 yapmamistir: “Eger gelecekte Orta Dogu’da
bir savas patlayacaksa, bunun nedeni politika degil su olacaktir.” (Marguerite de Chaisemartin,
Charlotte Herman and Michael van der Valk, “The right to water and water rights in a changing world”,
[Eds.] Michael R. van der Valk and Penelope Keenan, in The right to water and water rights in a
changing world, UNESCO-IHE, 2011, p. 1.)

4 Dilek Filizfidanoglu, “Su, Savas Nedeni Oluyor”, Cumhuriyet Strateji, S. 153, 4 Haziran 2007, s. 21.

3 Terry L. Anderson ve Donald R. Leal, Serbest Piyasa ve Cevrecilik, (Cev. V. F. Savas), Liberal Diisiince
Toplulugu Yayini, Ankara, 1996.
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Diinyanin en karmasik sosyo-ekonomik yapisina ve en derin jeo-e-
konomik 6zellige sahip bolgelerinden biri, -belki de birincisi-, Orta Do-
gu’dur. Bu saptama, diinyanin en fazla kriz iireten bolgelerinden birinin
Orta Dogu oldugu ve Orta Dogu’nun en ‘kiilt’ sorunlarindan birinin ise
su gerilimi oldugu seklinde, birbiriyle iliskili iki gergekle ortiismektedir.
Odak bolge Orta Dogu ve bu bolgenin sorunu ‘kiilt’ olunca, hem sosyo-e-
konomik ve hem de jeo-ekonomik boyutlarinin bir arada tahlil edilmesi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Orta Dogu’nun da tabi oldugu sosyo-ekonominin konusu siirdiiriilebi-
lir kalkinma ve refah iken, jeo-ekonominin konusu ise bolgesel gii¢c dagi-
lim1, giivenlik ve kiiresellesme olmaktadir. Bolge tilkeleri, Bat1 standartla-
ria gore, ¢ogunlukla, sosyo-ekonomik gelismislikte diisiik diizeylerdedir.
Bolgenin basat jeo-ekonomik kaynaklari ise, tasidiklar: yliksek enerji 6zel-
liklerinden dolay1 su ve petroldiir. Bu kaynaklarin arzi ve talebi bakimin-
dan Orta Dogu iilkeleri baz1 farkliliklar gostermektedir. Burada, odak ali-
nan kaynak “su” olduguna gore, nehirlerin dogdugu ve aktig1 topraklarin
uluslararas anlasmazliklarin konusu oldugu gergegine vurgu yapilmalidir.
Bu nehirlerin tasidig1 potansiyele bagl olarak bolge tilkeleri “su zengini”
ve “su yoksulu” seklinde iki gruba ayrilmistir. Bu durum, “su gerilimi”
ve “potansiyel su ¢atismalari-savaglari” gibi iki temel bolgesel konuyu
sorunsallastirmistir.

Tiirkiye acgisindan suyun, sinir olusturucu ve smir asan 6zelliginden
dolay1 ayr1 bir yonii bulunmaktadir. Kiy1 sinirlarimiz 615 km’lik bir uzun-
luga sahiptir. Ulkemiz diinyada biitiin komsulariyla ‘su’dan simira sahip
olan ender iilkelerden birisidir. Tiirkiye’nin tam bir kaynak planlama ve
kullanabilme serbestisi bulunmayan sinirasan/sinirolusturan su kaynakla-
rinin toplam potansiyeli 66,4 milyar m* olup bunun toplam su potansiye-
limiz igerisindeki pay1 %36’y1 bulmaktadir. Bu durum, su kisit1 yagsanan
Orta Dogu’ya komsu olan ve sinirasan sularin kaynagina sahip bulunan
tilkemizin stratejik ongorii caligmalarina ve dinamik bir hidro-politikaya
olan ihtiyacini arttirmaktadir.®

Orta Dogu, kapsadigi tilkeden iilkeye degismekle birlikte, emperya-
list devletler agisindan, 20.yy.in ortalarina kadar daha fazla toprak-koloni
sahibi olma anlaminda jeo-politik giiciinii yitirirken, daha fazla enerji kay-
naklarina ve ekonomik giicline ulasma anlaminda jeo-ekonomik giiciinii

¢ Dursun Yildiz, “Sinir Olusturan ve Smir Asan Sular: Diinyanin Tanimsiz Alanlar1”, USIAD.net, 2008.
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ise arttirmistir. Suyun fiziksel kaldirma kuvveti, Orta Dogu ekonomileri
acisindan ‘kalkindirma kuvveti’ 6zelligini kazanmaktadir.”

Bu ¢alismanin amaci, Orta Dogu’nun su sorunsalini, ekonominin top-
lumsal degerler tizerindeki etkisini inceleyen “sosyo-ekonomi” ile, cog-
rafyanin ekonomi tizerindeki etkisini inceleyen “jeo-ekonomi” disiplinle-
rinin sinirlart igerisinde degerlendirmek ve gecmisten gelecege dogru bir
dizi ¢cikarimlara ulagmaktir.

2. Orta Dogu’da Su Sorununun Sosyo-Ekonomik Boyutu

Su, yagamsal bir kaynak ve sosyo-ekonomik bir dinamiktir. O yiizden
suyun arzi ve talebine iliskin bir sorun yasayan herhangi bir Orta Dogu
iilkesi i¢in sosyo-ekonomik bir sorun var demektir.

‘Sosyo-ekonomi’, benzer anlamda ‘iktisat sosyolojisi’, farkli amaglar-
la kullanilan bir ‘semsiye terim’dir. Ayrica, 6zellikle piyasalarin ve tiretim
faktorlerinin niceligine/niteligine bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik ge-
lisme ve degisimin toplumsal etkilerine odaklanan bir sentez disiplindir.
Dar anlamda, ekonomi biliminin toplumsal ¢aligmalarda kullanilmasi, top-
lumsal degerlerin ekonomi ile iliskilendirilmesi demek olan bu disiplinin
asil isi, tlkeleri ya da toplumlar1 niifus, altyapi, iiretim, gelir, istihdam,
egitim, saglik, ozgiirlik, giivenlik, katilim gibi uzun bir liste olusturan
sosyo-ekonomik gelismislik gostergelerine gore istatistiksel olarak ince-
lemek, karsilagtirmak ve o tilkelerin ya da toplumlarin nasil kalkinacagina
dair yontemleri ortaya koymaktir.

Su, hem amagsal hem de aragsal degisken olarak, tiim gostergelerle
dogrudan/dolayl iligkili olarak, sosyo-ekonomik gelisme egiliminin ve
stirecinin diginda tutulamaz. Dolayisiyla sosyo-ekonomik kalkinmanin bir
bileseni de su politikalaridir. BM, biinyesindeki “Su Gérev Giicii” ile, su
sektoriiniin kiiresel performansini yakindan izlemektedir.® “Milenyum Kal-
kinma Hedefleri”’nin (MKH) diinya kamuoyu nezdinde popiilerlesmesini
ve hiikiimetlerin de politikalar portfdyiine girmesini saglayan BM, suya eri-
simi siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden biri olarak nitelemektedir. Su
konusu, MHK listesinde 7.siradadir. Ayrica BM “Giindem 21 programina
gore ‘su kaynaklar1 yonetimi’, eko-sistemin ayrilmaz bir parcasi olup kii-
resel 1sinmanin olasi zararlarinin azaltilmasinda hassasiyet arzetmektedir.

7 [rfan Kalayci, “Suyun Kiiresel ‘Kalkindirma’ Kuvveti”, Cumhuriyet Strateji, S.126, 27 Kasim 2006, s.
14-5.

8 UN, Water Task Force on Indicators, Monitoring and Reporting Final Report Monitoring progress in the
water sector: A selected set of indicators, p.10.
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2.1. Orta Dogu’da Su Baglantih Sosyo-Ekonomik Yapi

Orta Dogu’da iilkeler, hidrolojik ve/ya cografik baglantilarina gore,
Misir hari¢ olmak iizere ii¢ grupta toplanmaktadir: (a) Urdiin nehri hav-
zasi: Israil, isgal altindaki Filistin topraklari, Liibnan ve Urdiin. (b) Fi-
rat-Dicle Nehir havzalart: Trak, Iran, Suriye ve Tiirkiye. (c) Korfez iilke-
leri / Arap Yarumadasi: Birlesik Arap emirlikleri (BAE), Bahreyn, Katar,
Kuveyt, S. Arabistan, Umman ve Yemen. (Bkz. Harita 1.) Su kaynaklari
miilkiyeti ve suyu kullanim diizeyi, bu iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik
benzerlikleri azaltirken farklilagmalari ise arttirmistir.

Harita 1: Orta Dogu Su Havzas1 Bolgeleri
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Kaynak: Jakob Granit and Rebecca Lofgren (eds), “Water and Energy Link ages
in the Middle East: Regional Collaboration Opportunities”, SIWI Paper 16,2010, p.9.

Tablo 1’de goriildiigii gibi; Firat-Dicle ve Urdiin havzalari ile Kor-
fez etrafinda konuslanmis olan iilkeler i¢inde, en yiiksek kisi basina
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(k.b.) diisen gayrisafi yurti¢i hasilaya (GSYH) sahip olanlar Korfez tilke-
leri iken, en kalabalik niifusu barindiran ve suyu tarimda en fazla kullanan
iilkeler ise Firat-Dicle havzasi tilkeleri goze ¢arpmaktadir.

Tablo 1: Orta Dogu’da Sosyo-Ekonomik Gostergeler

Firat-Dicle Urdiin Korfez-Arap
Havzast Havzast Yarimadast
tilkeleri iilkeleri iilkeleri
BAE : 55
e B Irak : 4| Filistin : 2 | Bahreyn: 35
GSYH Iran : 12 | Israil : 29 | Katar : 75

Suriye : 5| Liibnan : 10 | Kuveyt : 57
Tirkiye : 9 | Urdin : 5 | S.Arab. : 20
Umman : 19

BAE : 6-8
Irak  :25-61 | Filistin :5-10 | Bahreyn: 1-2
fran  :78-100 | Israil :8-10 | Katar : 2-3
Suriye :20-38 | Liibnan : 4-5 | Kuveyt: 4-6

(2010, bin $)

Niifus
(tahmini, yak-
lastk, milyon;

g%g;’g)” Tiirkiye: 75-99 | Urdiin : 5-7 | S.Arab.:25-42
Umman: 2-3

BAE : 69

Suyun Irak : 92 | Filistin : 67 | Bahreyn: 58
tarimsal fran : 90 | Israil : 63 | Katar : 72
kullanimi Suriye : 95 | Liibnan : 68 | Kuveyt : 50
(2008, %) Tiirkiye : 75 | Urdiin : 75 | S.Arab. : 89

Umman : 91

Kaynak: CIA 2008’den aktaran, Jakob Granit and Rebecca Lofgren (eds), “Water
and Energy Link ages in the Middle East: Regional Collaboration Opportunities”,
SIWI Paper, 16,2010, p.12.

Orta Dogu’da toplam reel yenilenebilir su kaynaklarina (TRYSK) sa-
hip olundugu kadar bu kaynaklarin kullanimi1 ve kisi basina paylasimi da
bir sorundur. Kisi bagina diisen TRYSK bakimindan en sansh tlkelerin
basinda Tiirkiye ve Irak gelirken, onlar1 iran ve Suriye izlemektedir. Pet-
rolii bol olan Korfez iilkelerinin ise su kaynaklari bakimindan ‘yoksun’
olduklar1 anlagilmaktadir (Tablo 2).



52

Tablo 2: Orta Dogu’da Toplam Reel Yenilenebilir Su Kaynaklar:
(TRYSK) Kullanimi, 2005

Toplam kullanim Niifus TRYSK

(%, TRYSK) (milyon kisi) | Kisi basina (m3/yil)
BAE 1538 3 49
Irak 57 26 2 920
Iran 53 70 1970
Israil 122 7 250
Kuveyt 2227 3 8
S.Arabistan 722 25 96
Suriye 76 18 1 440
Tiirkiye 18 72 2 950
Umman 137 3 340
Urdiin 115 6 160

Kaynak: UNESCO 2006’dan aktaran Jakob Granit and Rebecca Lofgren (eds),
“Water and Energy Link ages in the Middle East: Regional Collaboration Opportuni-
ties”, SIWI Paper, 16, 2010, p. 9.

2.2. Sosyo-ekonomik Kalkinmayi Suyla Ol¢mek: Falkenmark ve
Shiklomanov Gostergeleri

Orta Dogu icin de gecerli olmak iizere, su politikalari, genellikle su tiir
unsurlarin etkisi altinda sekillenir: iklim kosullar1, sosyo-ekonomik kal-
kinma diizeyi, kisi basina ortalama yillik su kaynagina iliskin gostergeler,
bir lilkenin topraklari iizerine diisen yagislar sonucunda olusan yiizeysel ve
yeralti sular ile ulusal sinirlar1 disindan akan sularin toplamindan olusan
su kaynaklari... Su kaynaklarina gore tilkeleri siniflandirirken ve su kay-
naklar1 iizerindeki baskiy1 tanimlarken dikkate alinan esik degerler konu-
sunda bir uzlagmanin bulunmamasi da bir 6l¢iide bu unsurlara baghdir. Bu
konuda referans alinan en yaygin kuramsal araclardan biri “Falkenmark
Gostergesi” (FG), digeri ise “Shiklomanov Gostergesi”dir (SG).°

FG’ye gore, tam /yar1 kurak iklim kusagindaki orta gelismis bir iil-
kede, kisi basina enaz igme ve kullanma suyu tiiketimi 100 litre/giin (1/g),

9 Ozden Bilen, Tiirkive nin Su Giindemi: Su Yénetimi ve AB Su Politikalari, Umut Tan1 Saghk Matbaa,
Ankara, 2008, s. 56-8.
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tarim ve sanayi suyu ihtiyact bu miktarin 5-20 kat1 arasinda, su kaynaklar1
iizerinde baskinin hissedilecegi esik deger ise kisi basina yilda 1700 m?
olarak kabul edilmistir. 1000 m*’iin altina inilmesi durumunda sosyo-eko-
nomik kalkinma ve refah tehdit edilirken, 500 m*’{in altina girildiginde ise
stiregen sorunlarla karsilasilir (Tablo 3). Secenek olarak, SG ¢ercevesinde-
ki esik degerler cok daha farkli olup FG’ye kiyasla ¢ok yiiksektir. Ornegin
1000 m3/kisi/y1l olaganiistii az sayilirken, 10- 20 bin m? ise orta-iistii su
miktaria denk gelmektedir (Tablo 4).

Tablo 3: Falkenmark Gostergesi

Swniflandirma g:vnk'l?;;;ll)
Su baskis1 yok (SBY) > 1,700
Su baskisinin baglamasi1 (SBB) 1,700 -1,000
Yogun su baskist (YSB) 1,000 — 500
Yogun su sorunlariin yasanmasi (YSSY) <500

Kaynak: European Environment Agency 2004’ten aktaran Ozden Bilen, Tiirki-
ve'nin Su Giindemi: Su Yonetimi ve AB Su Politikalari, Umut Tan1 Saglik Matbaa,
Ankara, 2008, s. 58.

Tablo 4: Shiklomanov Gostergesi

Siniflandirma g;ﬂ/"klll;;;:’;)
Olaganiistii az (OA) < 1,000
Cok az (CA) 1,000 — 2,000
Az (A) 2,000 — 5,000
Orta (O) 5,000 — 10,000
Ortanin istii (OU) 10,000 — 20,000
Yiiksek (Y) 20,000 — 50,000
Cok yiiksek (CY) < 50,000

Kaynak: Shiklomanov 1991°den aktaran Ozden Bilen, Tiirkiye 'nin Su Giindemi:
Su Yonetimi ve AB Su Politikalari, Umut Tan1 Saglik Matbaa, Ankara, 2008, s. 58.

Orta Dogu iilkelerinde su kitlig1 sorunu varsa, bu sorunun bir gegmis
ve gelecek boyutunun dikkatle izlenmesi ve karsilagtirilmasi gerekir. Bu
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karsilastirma igin 1955, 1990 ve 2025 yillarina ait kisi bagina su miktari
verileri ve FG-SG esik degerleri kullanilabilir. Tablo 5’te de goriildigii
gibi, 6rnegin Tiirkiye’de, kisi basina su mikar1 donemlere gore azalmakla
birlikte FG’ye gore her li¢ donemde de su baskis1 yok (SBY) iken, SG’ye
gore ise orta (O) ve az (A) olarak goziikmektedir.

Tablo 5: Orta Dogu Ulkelerinde Su Kithgi: Falkenmark ve
Shiklomanov Gostergelerine Gore Bir Karsilastirma

Ulke Yillar Kisi/m>/yil ng.’;fgr’;’;l;k Slgblfslto;:;t’l;?v
1955 1,427 SBB CA
Bahreyn 1990 117
2025 68 YSSY OA
Birlesik 1955 6,196 SBY (0)
Emiiikderi | 2005 76| YSSB oA
1955 1,770 SBY CA
Cezayir 1990 689 YSB OA
2025 332 YSSY
1955 2,763 SBY A
Fas 1990 1,117 SBB CA
2025 590 SBB OA
1955 18,441 Y
Irak 1990 6,029 SBY (0]
2025 2,356 A
1955 6,203 (0)
Iran 1990 2,203 SBY A
2025 816 YSB OA
1955 1,229 SBB CA
Israil 1990 461
2025 264 YSSY OA
1955 808 YSB
Katar 1990 75 OA
YSSY
2025 57
1955 147
Kuveyt 1990 23 YSSY OA
2025 9
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CY: Cok yiiksek

1955 4,105 SBY A
Libya 1990 1,017 SBB CA
2025 359 YSSY OA
1955 3,088 A
Liibnan 1990 1,818 SN CA
2025 1,113 SBB
1955 2,561 SBY A
Msir 1990 1,123 SBB CA
2025 630 YSB OA
1955 11,899 ou
Sudan 1990 4,792 SBY A
2025 1,993 CA
1955 6,500 (0)
Suriye 1990 2.087 S A
2025 732 YSB OA
w15 a0 |
Arabistan 3035 113 YSSY OA
1955 1,127 SBB CA
Tunus 1990 540 YSB OA
2025 324 YSSY
1955 8,509 (0)
Tiirkiye 1990 3,626 SBY A
2025 2,186 A
1955 4,240 SBY A
Umman 1990 1,266 SBB CA
2025 410 YSSY OA
1955 906 YSB
Urdiin 1990 327 OA
2025 121 WIS
1955 1,098 SBB CA
Yemen 1990 445
2025 52 WY 0
Su miktari. ..
OA: Olaganiistii az
SBY: Su baskis1 yok CA: Cok az
SBB: Su baskisinin baslamasi A: Az
YSB: Yogun su baskisi 8Uor(§?t st
N : Ortanin isti
YSSY: Yogun su sorunlarinin yaganmasi V- Vitksek

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir. Dénemlere gore veriler igin bkz. Adel
Darwish, “The Next Major Conflict in the Middle East Water Wars”, Genava Confe-
rence on Environment and Quality of Life, June 1994,
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Oniimiizdeki 2025 yili igin yapilan projeksiyonlara (Tablo 5) gore,
Orta Dogu’da pek cok iilkenin agirlikli olarak “yogun su sorunlarini yaga-
yacag1”, ¢ok azinin ise “su baskisini hissetmeyecegi” tahmin (t) edilmistir.
Bu durum Tablo 6’da, agiktan (iyi) koyuya (kotii) degisen renk tonlart ile
gosterimistir.

Tablo 6: Orta Dogu’da Su Catismalarinin Zemin Yoklamasi (2025, t)

Falkenmark Gostergesine gire Shiklomanov Gostergesine gore
Su baskis1 yok | 3 iilke: Su miktar1 ¢ok -
(SBY) Irak, Sudan, Tiirkiye | yiksek (CY)

Su baskisinin 2 ulke Yiksek (Y) -
baslamas1 (SBB) | Fas, Liibnan Ortanin {istii (OU)

Yogun su 3 iilke Orta (O) 2 iilke
baskis1 (YSB Iran, Misir, Suriye Irak, Tiirkiye

Su baskis1 yok (SBY)
Su baskisinin baslamasi1 (SBB

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
2.3. Orta Dogu’da Su Talebi ve Arzi

Aritmetik oranla aratan gida ve geometrik oranla artan niifus ikilemine
dayanan Malthusyen kuram suyu da kapsar. Ciinkii gida {irtinlerinin tiretimi
toprak ve hava disinda suya da baglhidir. Kald1 ki topragin ve dolayisiyla gi-
danin kalitesinde suyun niceligi belirleyicidir ve eger su kitsa gida yeterliligi
tehlikeye girer; sonucta sosyo-ekonomik sorunlar bir kartopu gibi biiytir.

Su, talebi bol, fakat arz1 kit ender dogal kaynaklardan birisidir. Buna
gore, niifus miktari, artis hizi ve yogunlugu altinda, su talebi arzini astiginda
talep fazlasi (arz kitligr) olusmus olacaktir. Dengeyi kurma; ya talebi sabit
tutarak yeni su kaynaklarin1 yaratmak ya da arzi sabit tutup talebi kisan 6n-
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lemleri uygulamakla olasidir. Suyun talep esnekligi ‘tam inelastik tir.!°

FAO’nun Siirdiiriilebilir Kalkinma Dairesi’nin bir arastirmasina gore;
Orta Dogu iilkelerinin hepsinde su talebi yiiksektir, fakat (yillik bazda)
sektorel su cekilisi dagilimi farkliliklar gdstermektedir''. Ornegin;

i-Irak, Sudan, Umman ve Yemen toplam sularinin %93-99’unu sadece
tarim sektorii i¢in cekmektedir. Kuveyt, bu sektor i¢in sadece %4, Tiirkiye
ise %57 oraninda su kullanmaktadir. (Diinya ortalamas1 %69’°dur.)

ii-Ev ve isyerlerinde en fazla su harcayanlar; Kuveyt (%64) ve S.Arabis-
tan (%45) iken, Tiirkiye’ nin pay1 %24, diinya ortalamasi ise sadece %8 dir.

iii-Sanayi sektoriinde rekor, %32 ile Kuveyt’tedir. Tiirkiye, diinya or-
talamasinin (%23) altinda suyu sanayide kullanmaktadir (%19).

1990°dan 2000’e dogru ve 2025 projeksiyonuna gore her Orta Dogu
iilkesinin toplam su talebi diizenli artis gostermektedir. Su talebi liginde
lider Misir iken en alt basamakta ise Katar yer almaktadir (Tablo 7). Sicak
iklim kusaginda bulunmanin disinda bunun bazi sosyo-ekonomik neden-
leri'? vardir:

i-Bolgesel ¢apta siiren niifus artis1. (Israil disindaki bolge iilkelerinde
dogal niifus artarken, Israil’de ise Yahudi gé¢men niifusu biiyiimektedir.)
Bir kisinin biyolojik gereksinimlerini karsilamak i¢in giinliik 25 It. su ge-
rekmektedir ki, bu da yilda en az 10, en fazla 300 m? demektir.

ii-Tarima dayali tiretimde su talebi daha fazladir. Ortadogu’nun pek
cok tilkesi tarimsal tiretim agirliklidir.

iii-Artan sanayilesme, refah1 ve su kullanimini arttirmaktadir.

iv-Tiketim toplumu yoniinde evrimle Ortadogu toplumlari, Batili gibi
suyu fazla tilkketme aliskanlig1 edinmeye baslamistir. Kentl(ile)sme hizin-
daki artis da su talebini pompalamaktadir.

19 Yani suyun fiyat1 ne olursa olsun, arz1 sabitken, talep edilecek miktar1 hep aymidir. Ornegin, bir insanin
giinliik su tiiketimi fiyatindan bagimsiz olarak belli bir miktarla sinirlidir ve dolayisiyla su pahali
oldugu zaman ona olan talep azalmayacaktir. Ayn1 mantik toplam (makro) talep i¢in de kurgulanabilir.

! FAO-Food and Agriculture Organization of the UN, “Water Resources Issues in the Arab States Region”,
Sustainable Development Department, June 1996, http://www.fao.org/waicent/faoinfo/sustdev/
EPdirect/EPan0006.htm (20.2.2012)

12 Ozhan Uluatam, Damlaya Damlaya: Orta Dogu nun Su Sorunu, 2. baski, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 108-116.
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Tablo 7: Orta Dogu’da Su Talebi (milyon m?/yil)

Ulke Kullanim 1990 Talep 2000 Talep 2025
Misir 60 000 69 000 84 000
Irak 40 000 51 000 70 000
Suriye 9 000 16 500 29 000
Suudi Arabistan 16 000 13 000 22 000
Yemen 2900 3900 4 800
Israil 1900 2 500 3500
BAE 1900 2200 3200
Liibnan 1 000 1400 2 700
Umman 1100 1200 2 000
Urdiin 920 1500 1900
Kuveyt 330 670 970
Filistin - 500 800
Bahreyn 300 400 500
Katar 190 300 500
Toplam 133 540 164 070 225 870

Kaynak: Ozhan Uluatam, Damlaya Damlaya: Orta Dogu'nun Su Sorunu, 2.
baski, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 2004, s. 111.

Suyun kullanildig: alanlar iilkeden iilkeye degismektedir. Tablo 8, bu
konuda bir fikir verebilir. Tarimda suyun en fazla kullanildigr Orta Dogu
iilkesi %94 ile Umman, sanayi i¢in %32 ile Kuveyt’tir. Tiirkiye, iki alanda
da %23 ve %69 olan diinya ortalamasinin altindadir.

Tablo 8: Sektorel Bazda Kullanilan Yillik Su Dagilimi (%)

I¢ Sanayi Tarim
Libya 15 10 75
Misir 7 5 88
S. Arabistan 45 8 47
Yemen 5 2 93
Umman 3 3 94
BAE 11 9 80
Kuveyt 64 32 4
Irak 3 5 92
Urdiin 29 6 65
Suriye 7 10 83
Liibnan 11 4 85
Tiirkiye 24 19 57
DUNYA 8 23 69

Kaynak: FAO, “Water Resources Issues in the Arab States Region”, Sustainable
Development Department, June 1996.
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Su konusunda, Irak ve Suriye’nin Tiirkiye ile olan anlasmazlig so-
rununun kaynaginda adlandirma uzlagmazlig1 yatmaktadir. Tirkiye, Firat
ve Dicle nehirlerini hakca ve akillica kullanma ilkesine dayali “sinir asan
sular” olarak'® kabul ederken; Suriye ve Irak ise, matematiksel boliisiime
dayali “uluslararasi sular” olduguna inanmaktadir.

Asagi kiyidas devlet durumunda olan Suriye, cogunlukla Irak’la itti-
fak yaparak, Tiirkiye’nin Firat ve Dicle sularindan faydalanma eylemleri-
nin, kendilerine zarar verdigini ileri siirmekte ve Tiirkiye’nin egemenlik
haklarim tartisir bir durum sergilemektedir. Suriye’nin Tirkiye ile olan
su sorunu, esas olarak, kullanilabilir sularinin %80’ini karsiladigi ve bu
yilizden bir varlik sorunu olarak gordiigii Firat nehri merkezlidir. Suriye,
Irak’la birlikte Dicle ve 6zellikle Firat’tan fazla su talep ederken ilgili iki
temel unsura dayandirmaktadir:'*

i-Suriye, bu sular iizerinde tarihin gegmis donemlerinden kaynaklanan
haklar anlamina gelen “kadim sulamalar1” ve gelecekte de ayni sekilde
kullanilabilir haklar anlamina gelen “miiktesep haklar”a sahiptir. Suriye
ayrica Ozellikle Firat lizerinde ciddi yatirimlar yaptigini ve bu yatirimlarin
zarar gormemesi i¢in de Firat sularindan belirli bir pay almak hakkina sa-
hip oldugunu savunmaktadir.

ii-Suriye ve Irak’a gore, Firat ve Dicle uluslararasi suyollaridir, yani
matematiksel paylasimin konusu olarak “ortak kaynaklar”dir. Matematik-
sel paylagima gore; her iilke iki nehirden ihtiyaci olan su miktarini ayr1 ayri
bildirecek; her iilkede iki nehrin kapasitesi ayr1 ayri saptanacak; kiyidas
tilkenin belli bir nehrinden almak istedigi suyun toplam miktar1 o nehrin
debisinden fazla olursa, geri kalan miktar, oransal olarak her bir {ilkenin
talep ettigi miktardan diisiilecektir.

2.4. Su ve Enerji Projeleri

Adim1 “enerji ve g¢evre iligkisi’nden alan ve temiz enerji iizerine
¢Oziim Onerileri gelistiren bir kurulus olan E2E’nin Dubai merkezli bir

13 Sinir asan sulardan faydalanma kapsamu ile ilgili olarak ortaya atilan doktrinler su sekilde siralanmaktadir:
i) Mutlak Ulke Egemenligi Doktrini, ii) Dogal Durumun Biitiinliigii Doktrini, iii) Sinir Asan Sularin
Adil Kullanimi Doktrini, iv) On Kullanim Ustiinliigii Doktrini, vb. “Matematiksel béliisiim e karst
“hak¢a ve akillica kullanma” ilkesi ortaya atilmistir. Suriye 6zellikle 80°li ve 90’11 y1llarda, Tiirkiye ile
iliskilerinin merkezine su sorununu yerlestirmistir (H. Miray Vurmay, “Ortadogu’da alevlenen sular”,
Cumhuriyet Strateji, S.10, 6 Eyliil 2004, s. 4-5.)

14 Salvarci 2003 ve Akmandor 1994’ten aktaran Bilge Ercan, “Tiirkiye-Suriye Iliskileri ve Orta Dogu Su

Sorunu”, Uluslararast Orta Dogu Kongresi Bildiri Kitabi, C. 11, (Ed. 1. Aladag ve D. Ozveri), Kocaeli,
2012, s. 319-vd.
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haberine gore, Orta Dogu tilkeleri 2012 yil1 i¢in su ve enerji sahalarinda
113 yeni yatirim projesi hazirlamiglar ve bu projelerin finansmani igin
180 milyar $’lik bir biit¢e ayirmislardir.!® (Tablo 9.) S.Arabistan tek ba-
sina, tiim projelerin yaklasik 7°de 1’ini, biitgenin de yarisindan fazlasini
temsil etmektedir.

Tablo 9: Orta Dogu’da Su ve Enerji Projeleri (2012)

Ulke Proje sayist Proje degeri (milyar $)
S.Arabistan 16 108.9
BAE 20 34,2
Urdiin 9 6,1
Misir 10 5,3
Irak 8 5,3
Katar 9 4.8
Bahreyn 4 4,2
Kuveyt 17 4,0
Fas 5 3,8
Umman 13 2,9
Cezayir 1 0,5
Suriye 1 0,4
Toplam 113 1804

Kaynak: E2E, 2012.

Bu listede yeralamayan ancak diinyada en biiyilik su ve enerji proje-
lerinden biri kabul edilen GAP, Tiirkiye i¢in ‘kara altin’ petroliin yerine
‘mavi altin’ suyun ikame edilmesi anlamina gelmektedir. Dicle ve Firat
nehirlerimizin biiyiik su kiitlesini denetim altina alip, enerji ve sulama i¢in
kullanma amaciyla 2010 yilina kadar bu projeye 32 milyar $ harcanmasi
planlanmistir. Bu baglamda, insa edilen 22 baraj ve 19 elektrik santralinin
iiretecegi elektrik enerjisinin yani sira, Belgika’nin biiyiikliigiine yakin 1,7
milyon hektarlik bir alanin sulanabilmesi hedeflenmistir. Uretilecek enerji,
oransal olarak Tirkiye’nin enerji gereksiniminin %?22’sini karsilayabile-
cek onemli ve iddiali bir miktardir.'

15 E2E, “Middle East injects US$180 billion into 113 new power, water, energy projects”, 02/02/2012,
http://www.e2eco.com

1o Ali Kiilebi, “Tiirkiye Mavi Altin’ina sahip ¢ikmalr”, Cumhuriyet Strateji, S. 10, 6 Eylil 2004, S. 10, s. 8-9.
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3. Orta Dogu’da Su Sorununun Jeo-Ekonomik Boyutu

Foldvary, jeo-ekonominin, ti¢ temel iiretim faktorii olan ‘toprak (jeo)’,
‘emek’ ve ‘sermaye mallari’yla ilgili olan ekonomi kuramini ve bu faktor-
lerin deneysel verilerini kapsadigini; bu kavramin, Klasik iktisadi1 gelistiren
Amerikali H.George’nin 19. yy. ¢calismalarina dayandigini belirtmektedir.!”

Macmillan Sozliigii, jeo-ekonomiyi, “diinya ekonomilerinin birbi-
rini nasil etkiledikleri tizerine ¢alisma yapan bir bilimsel disiplin” ola-
rak tanimlar. Jeo-ekonomi, jeo-politigin bir bileseni ya da tiirevi olarak,
cografyanin etkisinin makroekonomi ve uluslararasi ekonomi {izerindeki
uygulamasi demektir. Bir baska deyisle, jeo-ekonomi, yerel ve dogal kay-
naklar olarak cografik kosullarla ekonominin iliskisi; uluslar arasindaki
ekonomik rekabetin bir kosulu da sayilabilir. Ayrica, jeo-ekonomi, dyle bir
arastirma alani ve stratejidir ki, hiikiimetler i¢in kii-yerel (g-lokal) bir giin-
dem, isletmeler ve {igiincii sektdr (sosyal) orgiitler olarak “siirdiirtilebilir
kalkinma” iginde anlam kazanmaktadir.'®

3.1. Orta Dogu’da Suyu Jeo-Ekonomik Yapan: Su Kithgi ve
Tiirkiye’nin Simir Asan Nehirleri

Suyun kit m1, yoksa bol bir kaynak mi1 oldugu; nereden bakildigina bagl
olarak degisir. Anaakim neo-klasik ekonomi biliminin miiridi olanlara gore,
su kit kaynak olup insan ihtiyag¢lar1 da sinirsizdir. Fakat M.Gandi farkli bir
yaklagim sergiliyor ve diyor ki; “Herkesin ihtiyacina yetecek kaynak var,
ama bir kiginin bile ihtirasina yetecek kadar yok. " Coktandir kiiresel yone-
tisimin, dis politikanin bir araci olarak kullanilan su, jeo-stratejik bir kaynak
olarak potansiyel savaslarin konusudur, fakat eger ‘jeo-insani’ bir kaynak
olarak itibar goriirse kesinlikle bolgesel barisa hizmet edecektir.

Yeryiiziinde 250°den fazla uluslararasi nehir var ve pek ¢ogunun jeo-e-
konomik/jeo-stratejik onemi yiiksektir. Kitlagan tiim kaynaklar gibi, su da,
gorece bol olan iilkenin elinde digerlerine karsi silaha doniisebilmektedir.
V.Hornigk, suyun tek basina silah olarak kullanilip kullanilamayacagina
iliskin su gortisi ileri siirer: “Bir ulusun gii¢lii ve zengin olup olmama-
s1, giictintin ve zenginliginin biiyiikliigiine ya da saglamligina degil, esas
olarak komsularinin aym seylere daha ¢ok ya da daha az sahip olmasina

'7Fred E. Foldvary, “Geo-economic Remedies for Urban Sprawl and Blight 7, Urban Restoration via Public
Finance Reform, University of California, Berkeley, April 13 1991, p. 1.

'8 Geoeconomics, http://www.geoeconomics.com/
1 Erdem Denk, “Ortadogu’da Jeo-insani Bir kaynak: Su”, Birikim, S. 209, Eyliil 2006, s. 50.
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baglidir.” Buna gore, su kaynaklari bol olan tilkelerle kit olanlar arasinda
(bkz. Harita 2) gerilim, psikolojik ve sicak savas olasiliginin her zaman var
olacagi® diistiniilebilir.

Harita 2: Orta Dogu’da Tahmini Su Kithg (2005)

River Basins
Nile
Gash
Baraka
Jordan

3'}."3': m'.('w - ‘ Projected Water Stress: 2025
" J 2 d \ (cuble meters of water per person per year)
Asi/Orontes E,
Tigris Eupharates | o500
Coruh | —
| Kura-Araks S 501 - 1000
;:;: 1001 - 5000
| Samur [0 s001- 10000
Aral Sea
| Atrak N > 10000
| HeriHarirud Dischargs per beah based on: Fekwta, Vircamarty
| Murgab aud Grabs. 1099, Global camposts runal fiskss based
| Kowd-E-Namaksar 'GRDC Report 22. Globad Runcff Deta Can'er, Gamnany.
| Helmand based on: Vordamary, Groen, Saksur|
| Bahu Kalat o Lammars. 2000, Global waler 168cuces: Viieraead)
from cAmate change snd
| Dasht Scince. 289; 264-268.
| indus amsboumdry Froshwster Diguts Datsbose, 2006
Qragon State Uiniversty. i Nothn Exfom

Kaynak: Houtman 2007’den aktaran Leslie Kanat, “Middle East Water Resour-
ces and Conflicts”, Johnson Satet College, 2010.

Bu bélgesel haritadan bir makro tablo tiiretilebilir. Ulkemizin sinir
olusturan sular igerisinde en onemlileri Meri¢ ve Arpagay nehirleridir.
Bunlarin yanisira Bulgaristan ile sinir olusturan Mutlu Dere ve Irak ile
sinir olusturan Hezil gay1 gibi kisa mesafeli ve kiigiik su potansiyelli su
kaynaklar1 da mevcuttur. Sinirasan ve sinir olusturan yiizeysel su kaynak-
larimiz Tablo 10’da verilmistir. Buna gore, Tiirkiye’nin tam bir kaynak
planlama ve kullanabilme serbestisi bulunmayan sinir asan/olusturan su
kaynaklariin toplam potansiyeli 66,4 milyar m* olup bunun toplam su

20 Nitekim Urdiin’{in eski Kral1 Hiiseyin, 1990°da, birgok defa savastigi komsusunu kastederek, “...hi¢hir
sorun bizi Israil’le tekrar savasa girmeye zorlayamaz, su hari¢!” diyerek su kitligmimn dogrudan bir
savas nedeni olabilecegini agik¢a ifade etmistir (aktaran Ahmet Dingyiirek, Hidrostrateji, kendi yayini,
Istanbul, 2003, s. 53-54).
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potansiyelimiz i¢erisindeki pay1 %36°y1 bulmaktadir. Tiirkiye’ nin kara si-
nirlarinin %22’si de nehirlerden olusmaktadr.

Tablo 10: Tiirkiye’de Sinir Olusturan ve Sinirasan Sular

Sira | Nehir Adh Ilzili Ulkeler
No (Nehrin  Akiz Yukanzindan Alas
Aszagizma Dogru)
SINIR OLUSTURAN SULAR
1 Merng Nebni Bulganistan-Tinkiye-Yunanistan
2 Aras Neln Tirkive-Azerbavean-Iran Ermenistan
3 Arpacay Tirkiye-Ermenistan simr suyu
4 Hezl . (Diclenin kolu) Tiukive-Irak simr suyu
5 Mutlu Deres: (Rezve) Tirkive-Bulzaristan siw suyu
6. Asi Nehni Tirkive Surive
SINIRASAN SULAR
1 Firat Nehn Tirkive-Sunve-Irak
2 Habur €. (Fles-ul-Ayn Pmar) Tirkiye-Sunye
3 MNusaybm Cag-Cag Pinar Tirkive-Surive
4 Sacwr Suvu (Fuat'm kolu) Tirkiyve-Surive
5 Culap D (Frrat'm kolu) Tirkiye-Sunye
6 B.Cirerp suyu (Furat’m kolu) Tiukive-Sunive
7 Karacwum Can Tiukiye-Sunye
8 Balik Suyu Tikiye-Sunve
9 Zerkan Swyu Tirkive-Sunve
10 Senpas Suwyu Tarkiye-Sunye
11 Dicle Nehn Tiwkiye-Sunye (Smu)-Irak
12 Zap Suyu (Dicle'nm kolu) Tikive-Irak
13 Semdmen Cay1 (Zap'mn kolu) Tiukive-Irak
14 | Drabmi D. (Hezil'in kol) Tiukive-Irak
15 | Nerdug Cay1 Tiwkiye-Sunye
16 | Coruh Nehn Tiukive-Giircistan
17 A1 Nehn Litbnan-Sunye-Tarkive
18 | Afin Cavi (Asi Nehri'min kolu) Tirkiye-Sunye-Tirkive
19 Sabun Swyu (Afn'nm kelu) Tiukive-Sunve-Tirkive
20 Ewa (Ear) Cann Tikive-Giircistan-Azerbevean
21 Sansu (Ginbulak simr kap:) Tiukive-Iran
22 EKocadere (Veleka) Tirkive-Bulzaristan

Kaynak: Avci ve Yanik 1997°den aktaran Dursun Yildiz, “Sinir Olusturan ve Si-
nir Asan Sular: Diinyanin Tanimsiz Alanlar1”, USIAD.net, 2008, s. 3.

3.2. Su (Savasi) Stratejilerinden Yeni Jeo-Ekonomik Savasg
Senaryolarina

Kurak ve yari-kurak bir ¢cevrede su kitligi, siyasal baskilarin yogunlag-
masina, -Falkenmark’in deyimiyle “su gerilimi’ne- yol agar. Bu konuda
dort farkli tartisma yapilmaktadir:?!

21 Aaron T. Wolf, “Conflict and cooperation along International waterways”, Water Policy, Vol. 1#2, 1998,

p. 252.



64

i-Stratejik tez: Birileri su lizerine bir savas baglatsaydi, amag ne olur-
du? Bir olasilikla, saldirgan taraf hem nehrin asagiya dogru (akint1 yoniin-
de) hem de bolgesel egemeni olmasi gerekirdi; akintiya karsi (yukar yo-
niinde) olan taraf ise herhangi bir ataga kalkismazdi ve bunu yapmak daha
zayif devlet i¢in ¢ilginlik olurdu. (Asiri cesur olma, goriiniise gore, bunun
gibi “asimetrik ¢atigmalara” engel olmaz. Paul’un 1904-1982 yillarini kap-
sayan ornekolay ¢alismalart bu durumu aciklamaktadir, ancak hicbir zay1f
devletin amaglarina ulagmadigini da gostermektedir.) Dolayisiyla, akintiya
kars1, nehir kenarinda olan, nehrin asagisinda-akint1 yoniindeki daha giiclii
bir komsuyu diismanca-kiskirtacaksa, suyun ya kalitesini ya da miktarim
azaltan bir projeye baslamasi gerekirdi.

ii-Ortak ¢ikar tezi: Ortak bir suyollarinin iki yonii vardir: Biri, akinti-
ya kars1 (suyun ¢iktig1 yerde kurulan barajlar), digeri akint1 yoniinde (basat
tarimsal topraklar)... Barajlar sadece elektrik saglamazlar, ayn1 zamanda
nehrin kenarinda yasayanlara degisik yararlar da sunarlar. Nehrin asagi-
sinda bulunan bir iilkenin de benzeri yararlar1 elde edebilmesi, su akiginin
diizenlenmesiyle olanaklidur.

iii-Kurumsal esneklik tezi: Uluslararasi su boliimii ¢izgisinin (bosalt-
ma havzasinin) istikrarina iliskin diger etmen, anlasma yoluyla kooperatif
su rejimlerinin kurulmasidir. Bu rejimler, diger sorunlarda ¢atisma siirer-
ken, nehrin diger yakasindaki saldirgan taraflar arasinda bile tiim zaman-
larda oldukga esnek olmaya son verir.

iv-Iktisadi tez: Su savaslarma karsi gelistirilen bu teze gore; su, 6zel-
likle ne pahali bir maldir, ne de bir anlagma i¢in mali kaynaklar saglamak-
tadir; stok degil kittir; bir bagka deyisle, tiim savas 6l¢egi cok pahalidir,
maliyetlerini bile ¢ikarmaz.

Ote yandan, su savaslar1 senaryosunun odaginda “su gerilimi” yatar.
Hidrologlara gore, bir iilkede yilda kisi basi tatl su miktar1 1700 m*’ten
diisiikse, o iilkenin “su gerilimi”, anilan miktar 1,000 m*’{in altina inmis
ise “su agigr”, 500 m*’un altinda ise “mutlak kitlik” ile kars1 karsiya de-
mektir. BM nin raporlarina gére Orta Dogu, kisi bas1 ortalama yillik yak-
lagik 1200 m? ile diinyanin en fazla su baskisi esiginde bulunan bolgesidir.
Ozelde; Irak, Iran, Liibnan ve Tiirkiye esigin iistiinde iken Yemen ise 190
m? ile mutlak kitlig1 yasamaktadir.?

22 UNDP, “Water Scarcity, Risk and Vulnerability”, Human Development Report, 2006, p. 6.
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Petrolle ilgili mevcut kiiresel ¢ikarlar ve ¢atismalar bitmedigi igin,
su, heniiz Orta Dogu’nun tiimiiyle ‘sicak’ bir konusu haline gelmis de-
gildir. Fakat bu, suyun, Orta Dogu’da potansiyel savas tarihini yazdi-
racak en kritik meta olmaya baslamadigini gostermez. BM, “Gelecek
I¢in Tatli Su 2003” raporunda, 2040 yilinda Orta Dogu’da ‘su savasla-
rI’nin yasanabilecegi uyarisinda bulunurken, Tiirkiye’yi Orta Dogu’nun
su kaynaklarini elinde tutmasi nedeniyle ¢atismanin tam odaginda yer
alacagini ongdrmektedir. Bu bdlge, diinya niifusunun %5’ini barindirir-
ken diinyadaki temiz su kaynaklarinin sadece %1’ine sahiptir. Ustelik
bu kaynagin %901 (Firat ve Dicle drneginde oldugu gibi) sinir asan
sulardan olusmaktadir.?

Tiirkiye, debisi ortalama 1000 m? olan ve yaklasik %901 kendi top-
ragindan kaynaklanan Firat nehrinden, goniilli yiikiimliliigiinii aksatma-
dan, tstelik kendi barajlarinin dolumu sirasinda bile komsularint magdur
etmeden Suriye ve Irak’a 500 m® su birakmaktadir. Bu da gosteriyor ki,
Tiirkiye, ¢ok gii¢lii bir ‘silah’ olarak kullanilmaya elverisli olmasina rag-
men suyu, silahli teror orgiitlerinin cirit attig1 komsularina karsi herhangi
bir ‘silah’ olarak kullanmamaktadir.**

Orta Dogu, bir¢ok yoniiyle, diinyada su gilivenliginin olmadigi bol-
gelerin basinda gelmektedir. Dogal kaynaklarin kithigi yerel diizeyde ve
devletlerarasinda potansiyel ¢atigmalarin varligina isaret etmektedir. S6z-
konusu ¢atismalarin pek ¢ok nedeni var ve bunlardan biri, Israil ile Suri-
ye’nin taraf oldugu bir su projesinden sapmadir ki, bu, 1967’deki “6 Giin
Savas1” icin nemli bir ara etmen islevini gdrmiistiir. Israil’in komsulari,
Israil’in Urdiin havzasinin su kaynaklari iizerindeki kontroliinii fiili olarak
kabul etmektedirler. Bu statiikoyu aciklamaya yardimci etmenlerden biri,
Israil’in -ABD’nin agik siyasal destegine bagli olarak- bolgedeki baskin
askeri Ustlinliigli iken, digeri ise, ihtilafli su kaynaklarmin simdiye kadar
Arap devletleri acisindan birincil derecede stratejik bir hesabin konusu ha-
line gelmeyisidir.”

2 Bahadir S. Dilek, “Tirkiye’yi dogrudan etkileyebilecek kriz konusu: Ortadogu’nun ‘gizli giindemi’ su”,
Cumbhuriyet Strateji, s. 126, 27 Kasim 2006, s. 13.

2 Bowker, 1996’dan aktaran Yusuf Karakilgik, “Bolgesel Su Anlasmazliklarinin Kiiresel Catigmaya
Déniigme Riski: Firat ve Dicle Ornegi”, USAK Uluslararas: Hukuk ve Politika, C. 4, S. 16,2008, s. 45.

% Hannu Juusola, “Water Conflicts in the Middle East”, ISN (International Relations and Security Network),
18 October 2012.
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Orta Dogu’da suya erisim her zaman bolge politikasinda anahtar bir
cevresel etmen olmustur. Su yetersizligi, basat bir ¢cevre sorunu olarak,
bolge iilkelerinin ¢oklu iliskilerinde dis politikalarii biiyilik 6lgiide sekil-
lendirmeye baslamistir. Buna bir tiir “su diplomasisi” denilebilir. Buna
gore politika yapiminda su, savas nedeni olmaktan ¢ikarilarak baris aktorii
haline getirilebilir.?®

Kisacasi, yapilan projeksiyonlara gore, Orta Dogu’da gelecek ¢eyrek
ylizyilda siyasal ve toplumsal kargasanin ana kaynaginin biiytik bir olasi-
likla savag ya da askeri darbe degil, bolgedeki su kaynaklarinin paylasimi
olacaktir. Ciinkii diinyadaki en ¢ok su yoksulu olan 15 iilkeden 10’u Orta
Dogu’da konuslanmis ve bolgedeki tarimsal politikalar kit olan yer alt1 su
rezervlerini alarm derecesinde tiiketmektedir. Eger bu siire¢ devam ederse,
su lizerindeki kontroliinii bir siyasal basar1 olarak toplayan hiikiimetlerin
giicli zayiflayacaktir. Su eksenli olas1 bir bolgesel krizi 6nleme, tiim Orta
Dogu hiikiimetlerinin etrafinda toplanabilecegi siyasal irade, yonetisim
becerisi ve liderlige ihtiya¢ duyulacaktir.?’

4. Tiirkiye Parantezi: Orta Dogu’ya Akan Sular

Bu boliimde, Tiirkiye nin Orta Dogu’da su politikasi olarak Gilineydo-
gu Anadolu Projesi’ni (GAP) nasil kullandig1 ve Avrupa Birligi’nin (AB)
de bu bolgesel su politikasinda ni¢in taraf oldugu tartisilmaktadir.

4.1. Orta Dogu Su Denkleminde GAP Etmeni

Tirkiye, 1976’da baslattigit GAP ile Orta Dogu’daki su ¢atigsmala-
rin1 daha da seffaf hale getirmistir. Tersi de gegerlidir; su gerilimi GAP
projesini dnemini arttirmistir. Ancak, GAP’1 salt Tirkiye’nin bolgesel
kalkinmasinda bir ara¢ olarak gdérmeyen, aksine, gereksindikleri su
miktarini azalttigini ve bolgesel bir istikrarsizlik unsuru olarak diisiinen
Suriye ve Irak gibi komsu iilkeler de vardir. Suriye, Firat ve Dicle’yi
“uluslararas1 sular” olarak tanimlamakta ve kuramsal olarak “mate-
matiksel boliislim” tezini savunmaktadir. Irak da aymi tezden yanadir.
Ancak Tiirkiye, bu iki devletin aksine kalici tiglii bir anlagsmay1 isteme-
mekte ve Firat-Dicle konusunda 1srarla “mutlak {ilke egemenligi” tezini
savunmaktadir (Tablo 11).

26 Mostafa Dolatyar, “Water diplomacy in the Middle East”, http://www.netcomuk.co.uk/~jpap/dolat.htm
(20.12.2012)

27 CSIS, “Clear Gold: Water as a Strategic Resource in the Middle East”, Middle East Program Past
Projects, 2012.
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Tablo 11: Firat-Dicle Nehir Havzasinda Su Sorunu Matrisi

Tiirkiye Suriye Irak
Eski anlasmalar gzgilla sima yonelik Paylasima yonelik |Paylagima yonelik
Kalict iiglii anlasma | Istemiyor Istiyor Istiyor

Uluslararasi suyolu

Tanimi1 kullanmryor

Tanimi1 kullaniyor

Tanimi1 kullaniyor

Firat ve Dicle

(Firat nehri icin)

o Ortak havzadir Ortak havzadir Ayr1 havzalardir
nehirleri
. . |Mutlak iilke Nehrin bolinmez | Tarihsel kullanim

Savundugu doktrin e e e
egemenligi biitiinligii hakki

Asi nehri Gortisiilsiin Goriigiilmesin Yorumsuz

GAP Isbirliini Sorunu arttiracak | Sorunu arttiracak
arttiracak

Lienend sivaan 500 m3/sn 700 m3/sn 700 m3/sn

Coziim

Ug asamali plan

Miktar iizerinden
paylasim

Miktar iizerinden
paylasim

Kaynak: Konuralp Pamukgu, Su Politikasi, Baglam Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 250.

Tiirkiye nin her iki nehrin kaynaklarina (Firat %90, Dicle %50) biiyiik
olciide sahip olmasi, 1980’11 yillardan buyana GAP’1 uyguluyor olmasi ve ge-
nel olarak siyasal, askeri ve ekonomik {istiinliiklerinden dolay1 havzada diger
iki kryidas tilke (Suriye ve Irak) iizerinde bir egemen gibi hareket ettigi ve ii¢
tilkenin bu havzadaki yasamsal ¢ikarlariim uzlagsmazligi sonucu sicak bir sa-
vagin kuvvetli bir olasilik oldugu vurgulanmaktadir.

Bu arada, Diinya Su Forumu’nun 5.’sinin istanbul’da (16-22 Mart 2009)
diizenlenmesi, suyun Tiirkiye merkezli Orta Dogu agisindan yiiksek 6nemine
ve Tirkiye’ nin kitalararasi koprii olusunun ve su sorunun kiiresel ¢6ziimii igin
de ayn1 islevi yerine getirebilecegine olan inanca dolayli bir isaret sayilabilir.?®

4.2. Orta Dogu’da Su Yonetimi ve Avrupa Birligi Etkisi

Kiiresellesen diinyada artik paylasilan suyollar1 hakkinda uluslararasi
bir davranis yonetimi kurulmustur. Boyle bir yonetimi saglayan iki 6nemli
belge bulunmaktadir: Biri, 1966°da yazilan ve daha sonraki yillarda degi-

28 «“Quda [stanbul uzlasmas1” igin bkz. WWC, “Outcomes of the 5th World Water Forum”, Global Water
Framework, Istanbul, 2009.
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sikliklere ugrayan Helsinki Kurallary; digeri ise 1991°de tavsiye taslagini
yayimmlayan BM Uluslararas: Hukuk Komisyonu’'nun ¢alismalaridir. Her
iki aragla, dort zorunlulugu igeren 6nemli ilkeler saptanmistir: i) Suyun
paylasildig1 komsularn etkileyecek bir faaliyetten 6nce bu komsular bilgi-
lendirip danigsmak, ii) su verilerini diizenli olarak paylasmak, iii) diger su
kullanicilarina 6nemli oranlarda zarar vermekten kaginmak, iv) paylasilan
su havzasinin suyunu makul ve hak¢a dagitmak.”

Orta Dogu su politikalarinin kararlastirilip uygulanmasinda AB de kii-
resel rol sahibidir. Bunun ii¢ ana nedeni olabilir: Birincisi, AB’nin emper-
yalist devletlerin Orta Dogu ile tarihsel ¢ikarlarinin varligi; ikincisi, belirli
bir Avrupa niifusunun (%18’inin) su stresi altinda*® yasiyor olmast; ziguin-
cuisii ise, tam tyelik i¢in miizakere ettigi lilkelerden biri olan Tiirkiye’nin
ayn1 zamanda Orta Dogulu kimlige ve en onemli su kavsaklarina sahip
olmasidir. Tiim bu gergekleri dogrulamak iizere, Tiirkiye’ye yonelik 2003
Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2004 ve 2005 tarihli AB Ilerleme Raporlar1 kap-
saminda smirasan su isbirligine, 6zellikle Su Cerceve Yonergesi (SCY)
(2000) ve Birligin taraf oldugu diger uluslararasi sézlesmeler kapsaminda
Ozglin atiflar vardir.

AB iilkelerinde su kaynaklar1 yOnetiminin temel yasast sayilan
SCY’de i¢ sularin ve sinirasan sularin yonetimine iliskin cesitli hiikiimler
yer almisti. AB, SCY disinda, uluslararasi ii¢ sozlesmeye taraftir: i-Si-
niragan Suyollar1 ve Uluslararast Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasina
iliskin Helsinki Sozlesmesi (1995); ii-Siiragan Boyutta Cevresel Etki De-
gerlendirilmesine ilskin Espoo Sézlesmesi (1997); iii- Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Karar Alma Siirecine Halkin Katilim1 ve Yargiya Basvuru-
yu igceren Aarhus Sozlesmesi (2001). Tiirkiye tarafindan hazirlanan Ulusal
Program’da belirtilen ii¢ sézlesmeye taraf olup olmama hususundaki kara-
rin “lyelikle birlikte degerlendirilecegi ” hilkmii yer almistir.’!

AB’nin Tiirkiye iizerinden Orta Dogu politikalarina etkime pozisyonu-
na iligkin kazanimlarinin bir konusu da, giincel stratejik planda petrolden
sonra sudur. S.Ilmak, bununla ilgili olarak; “...Ortadogu da su politikalarin:

2 Ayrica bkz. irfan Kalayci, “Suyun Kiiresel ‘Kalkindirma’ Kuvveti”, Cumhuriyet Strateji, S. 126, 27
Kasim 2006, s. 14-15.

3 European Environment Agency, “Water exploitation index”, 2009, http://www.eea.europa.eu
(20.12.2012)

31 Ozden Bilen, “Avrupa Birligi’nin Su Politikalarmin Hidropolitik Degerlendirmesi”, Stratejik Analiz,
Aralik 2006, s. 25-31.
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etkileyememis AB nin bélgenin siyasal kurgusu tizerinde ozledigi diizeyde
egemenlik yaratmasi ya da bu bolgede istikrar agisindan giiclii bir miittefik
[Tiirkiye] kazan(a)mamis AB nin kiiltiivel ag¢ilimint somutlastirarak Orta-
dogu’ya doniik kiiltiir ve demokrasi politikalari gelistirmesi, bunlart ihrag
edebilmesi hangi ol¢iide olanaklidir?” seklinde -yanit1 iginde olan- biiyiik
bir ‘lego’ sorusu sormakta ve bir 6zlemle birlikte s0yle bir durum saptamasi
yapmaktadir: “AB politik agidan gii¢lenmeyi, uygarlik acisindan da kiiltiirel
duvarlari kirarak ¢atismalar: 6nlemeyi ve istikrar yaratmay: kendi stratejik
vizyonuna oturtma amacindaysa, en kisa zamanda, kiiresel ve bélgesel su
sorunlarina 6zgiin yaklasimlar sunan, yaptirimlarin bu dogrultuda kullan-
maktan ¢ekinmeyen bir otorite yaratmak zorundadir. Tiirkiye bu anlamda
AB’ye gii¢ katacaktir, zira bolgenin en zengin kullanilabilir su kaynaklarin
elinde bulunduruyor. Ote yandan... Tiirkiyve, suyu komsularina AB politi-
kalari dahilinde arz ederken, AB nin bolgedeki otoritesini ve etkinligini de
pekistiriyor olacaktir. Bu hem politik ve hem de bolge kaynakli terore karsi
koz olarak kullamilabilecek konvansiyonel bir kazangtir.

5. Sosyo-ekonomik ve Jeo-ekonomik Entegrasyon Onerisi:
Orta Dogu Su Birligi

Orta Dogu’da sularin her anlamda 1sinmas1 ne kadar bir hakikat ise,
bu bolgede ivedilikle bir su entegrasyonunun kurulmasi da o kadar biiyiik
bir gereksinimdir.

5.1. Su Catismalarindan Su Barisina

Su kaynaklari, su sistemleri ve uluslararasi giivenlik ve ¢atigsmalar ara-
sindaki iligkileri anlamak i¢in siiren cabalar baglaminda; Pacific Institute,
1980’lerin sonunda su ve ¢atigmalarla ilgili tarihsel bir kategori projesini
baslatt1 ve mitler, efsaneler ve klasik Orta Dogu tarihine konu olan ¢atig-
malarin uzun ve anlamli bir listesini ¢ikardi. S6z konusu projede ¢atisma
tirleri de soyle siniflandirildi:*

i-Su kaynaklarimin denetimi: Devlet ve devlet disindaki aktorler- su-
yun arz edildigi ya da suyun ¢ogaldig1 yer gerilimlerin kaynagi...

2 Savaskan [lmak, “Aklin Yolu Nereden Gegiyor: Tiirkiye'nin Uyeligi Avrupa Birligi'ne Neler

Kazandiracak?”, Tiirkiye 'nin Uyeligi Avrupa Birligi 'ne Neler Katar?, Kadir Has Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 16-17.

3 Peter Gleick, “Environment and Security Water Conflict Chronology”, The World’s Water, Pacific
Institute, 2006.
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ii-Askeri arag (devlet aktorleri): Su kaynaklar1 ya da su sistemlerinin
bir ulus ya da devlet tarafindan askeri bir eylem siiresince bir silah olarak
kullanilmast...

iii-Siyasal arag (devlet ve devlet-disi aktorler): Su kaynaklar1 ve sis-
temlerinin bir siyasal amaca erigsmek i¢in kullanilmasi...

iv-Terorizm (devlet-disi aygitlar): Su kaynaklar1 ve sistemlerinin sid-
det ve baski seklinde ya amag ya da ara¢ olarak devlet olmayan aygitlarca
kullanilmasi*...

v-Kalkinma tartismalar:: Su kaynaklar1 ve sistemlerinin, iktisadi ve
toplumsal kalkinma baglaminda rekabetin, ¢cekismenin ve tartismanin bii-
yiik bir kaynagi olarak goriilmesi... (Yemen buna basvurdu.)

Su kaynaklar1 kitlasinca, iilke i¢inde ve iilkeler arasinda rekabet ve
catigma gerekceleri artmaktadir. Kitliga ve kitligin siddetli catigmalara yol
acma potansiyelini li¢ gli¢ yaratmaktadir: i)Kaynagin bosalmasi ya da bo-
zulmast; ii)buna baglh “kaynak pastasi’nin kiigiilmesi; iii)pastanin dilimle-
rinin kii¢iilmesine neden olan niifus artis1 ve bazilarinin digerlerinden daha
biiyiik dilimler almalarina yol agan esitsiz dagitim ya da ulasim. Ozellikle
bu sonuncunun pek tehlikeli oldugu bilinmelidir.*®

Su barisinin bolgede egemen olmasi i¢in Oncelikle her iilkenin tiim
yasam ve Uretim alanlarinda tasarrufa dayali mikro 6nlemleri alip gergek-
lestirmesi gerekir. Glinlimiizde ¢ok yonlii bir ‘kit mal” olma 6zelligi 6ne
c¢ikan suyun verimli kullanimi ile ilgili olarak bir ‘su ekonomisi’ kurgu-
su yayginlagmaktadir. Tiirkiye’nin oncii isadamlarindan Garih ise, suyun
Orta Dogu’daki gelecegine iligskin pesine diistiigli ¢oziim arayisinda ¢arpi-
c1—ve bir o kadar iirkiitiicii- bir senaryoyu dillendirmektedir: “...Su, petrol
gibi diinya borsalarinda islem géren bir ‘mal’ olacak, anlagmali ya da spot
alimp satilacaktir. "

3 Bu, 2006°da Israil-Liibnan arasinda ger¢eklesmistir.

35 S. Postel, bu konuda su garpici 6rnegi veriyor: Israil yonetimi, isgal atindaki Bat1 Seria’da Araplarin yer
alt1 sularini kullanmalarini ciddi anlamda kisitlamakta ve bu da gerginligi arttirmaktadir. Kisi bagina
diisen su miktarina bakildiginda, Israilli yerlesimcilerin Arap komsularina gore 4 kat daha fazla su
kullandiklar1 gériilmektedir. Ve Araplar tarim icin kuyu acamazken Israillilerin yiizme havuzlar bile
var (Sandra Postel, “Siirdiiriilebilir Bir Su Stratejisi Yaratmak”, Diinyanin Durumu 1996, L. R. Brown
(Proje Yon.), (¢ev: S. Giil), TUBITAK-TEMA Vakfi Yayinlari, Ankara, 1997. s. 56).

36 Uzeyir Garih, Globallesme Siirecinde Tiirkiye, Hayat Yaynlari, Istanbul, 2007. s. 207.
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5.2. Orta Dogu Baris Suyu (OD-BS) Projesi

OD-BS projesi, fikir olarak ortaya cikmasi, fizibilite ¢alismalarina
baglanmas: siirecinde hem dogrudan taraflarin ve hem de li¢tincti taraf ara-
sinda yogun tartigma konusu olmustur. Projenin yasama gegirilmesini en-
gelleyen ii¢ ¢ekinceden s6z edilmektedir:*’

i-Arap llkelerinin su kaynaklar1 acisindan Tiirkiye’ye bagimli ol-
maktan ¢ekinmeleri ve Tiirkiye’nin, -projenin fizibilite calismasini yapan
ABD’nin miihendislik-miiteahhitlik sirketi B&R Engineering and Const-
ruction International’in dedigi gibi- ‘su imparatoru’ olmasi.

ii-Orta Dogu’nun 8 iilkesi ve 23 6nemli bolgesinden gegecek olan pro-
jenin, bolgenin bilinen ve bilinmeyen sorunlarindan dolayi her tiirlii sabo-
taja-santaja agik olmasi.

iii-Proje’nin Bat1 hattindan Israil’in de yararlanma olasili1 ve bunun
Arap Bloku tarafindan olumlu karsilanmamasi.

iv-Yararlanacak bazi iilkeler tarafindan, projeden akacak suyun pahali
say1lmas1.®®

Ilgingtir ki, OD-BS projesi bélgede suya dayali baris, isbirligi ve uzlas-
may1 saglamay1 hedeflese ve bir tiir “Marshall Plan1”* diizenlemesi esligin-
de uygulanmasi Onerilse de, bu Proje her nedense -6zellikle Arap iilkeleri
tarafindan- potansiyel bir ¢atisma zemini olarak algilanmistir. Her seye kar-
smn, bu proje bdlgesel dayanisma konusunda ufuk acici olmustur. Ornegin;
dar bolgeli mini barig suyu projesi, denizyoluyla su nakli projesi, vb...

OD-BS Projesi’nin baz1 Arap iilkeleri tarafindan pahali olarak goriilme-
si ve Tiirkiye’yi bolgede daha fazla egemen olmaya hizmet ettiginin ileri sii-
riilmesi, vb. nedenler, segenek olarak, tiim bolge tilkelerinin 6zellikle tarim ve
enerji alanlarinda esit ve katilimci haklara sahip olmasina firsat verecek “Orta
Dogu Su Birligi”nin kurulmasini giindeme getirmistir. Bu, suyun sosyo-ekono-
mik ve jeo-ekonomik tabanli uluslararasi entegrasyonu anlamina gelmektedir.

37 Abdullah Kiran, Orta Dogu’da Su: Bir Catisma ya da Uzlasma Alam, Kitap Yaymevi, istanbul, 2005,
s. 119.

3% Ornegin, BAE nin Elektrik ve Su Bakani’nin Temmuz 1991°de yaptig1 agiklamayla; 24 milyar $’a mal
olacak projeden elde edilecek bir galon suyun 1,3 $ iken, arttilmis suyun bir galonunun ise 0,8 $
oldugunu ve o nedenle projeyi dondurma karar1 aldiklarini belirtmistir (a.k.).

3 fsadam1 U. Garih, Amerikan ve Avrupali birgok siyasetcinin, bir tiir Marsahall Plani ile Orta Dogu’da
yasam kosullarimin gelistirilecegini diisiindiiklerini ve kendisinin de, bdyle bir planin ancak baris
diyalogu ile birlikte gerekli olduguna inandigini yazmustir. (Uzeyir Garih, Globallesme Siirecinde
Tiirkiye, Hayat Yayinlari, istanbul, 2007, s. 197-198.)
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Zor fakat mutlaka gerekli olan boyle bir entegrasyonu akla getiren, bol-
gede yasamsal 6nem tasiyan biiyilik nehirlerin bulunmasi ve bu nehirler gev-
resinde degisik nedenlere dayali sorunlara bogulmus iilkelerin yer almasidir
(Tablo 12). Hatirlamak gerekir ki, Orta Dogu’da bolgesel su birliginin iicaya-
g1 vardr: Birincisi, Nil (Misir, Sudan, Etiyopya), ikincisi-Seria (Israil, Urdiin,
Filistin), tiglinciisti de Firat ve Dicle dir (Tiirkiye, Irak, Suriye arasinda).

Tablo 12: Orta Dogu’da Su Havzalari, Sorunlu Ulkeler ve Sorunun
Kaynagi

Sorunlu e
Su havzasi iilkeler Sorunun kaynagi
: Tiirkiye, Barajlar, su akisinin azalmasi, tuzlanma,
Fimat, Dicle ™ o o Trak | hidroelektrik
] Misir, Sudan, . < . .
Nil Etiyopya Nehir tagkinligi, su ¢evrilmesi, siltasyon
Seria, Litani, Is.r‘all, Urdiin, Su akigmin degistirilmesi ve azalmasi,
2 Liibnan, . .
Bat1 Seria Filistin yeralt1 sularinin ¢ekilmesi, tuzlanma

5.3. Catisma Yerine Coziim Projeleri

Orta Dogu, adeta siddetin i¢ine dogmus iilkelerden olusan bir bolge-
dir. Su kaynaklari, siddetin bir pargasi oldugu kadar, onun terminatdrii de
olabilir. Bolgede su catigmalarini dnlemek {izere bazi1 faydaci ¢oziimler
senaryolastirilabilir ve uygulamaya konulabilir:

i-Orta Dogu’da su sorunu yasayan iilkelerin iklim vb. tahliller yapa-
rak elde ettikleri bilgileri saklamadan birbirlerine aktarabilecekleri su veri
bankasi hizmete agilmalidir.

ii-Suyun depolanmasini ve tasinmasini saglayacak su tanklar: kurul-
malidir. Boylece su fazlasi ve kitliginin yasandigr durumlarda banka acil
merkezi olarak ¢alistirilabilir.

iii-Her iilke ulusal su piyasasmi kurarak, ¢ok insani gibi goriinmese
de, iilkeler arasinda tipki petrol gibi suyun ticareti yapilabilir, bdylece su-
yun bolgesel israfi bir derece onlenebilir.

iv-Suyun en fazla tiiketildigi tarim sektdriinde ‘sanayilesme’ saglana-
rak, iktisadi sulama teknolojileri gelistirilmeli ve kullanilmalidir. Su kath-
g1/catigmast ortaminda bulunan Orta Dogu {ilkeleri bu alandaki projelere
yeterli yatirimlar yapilmalidir. Ornegin, Israil’in &nciiliik yaptig1 deniz su-
yunu tuzdan arindiracak teknolojiler yayginlastiriimalidir.
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6. Sonug

J.Robert’in dedigi gibi, “Modern ¢agin goriislerine gére su, tiikenmez
bir kaynak oldugu diisiiniilse de sinirlidir, bir havzadan baska bir havzaya
kolayca gegebildigi icin kabit ve yurdu yoktur.” Buna ragmen, toplumun
sosyo-ekonomik gelismesinden ve iilke cografyasinin jeo-ekonomik zen-
ginliklerini korumaktan sorumlu olan hiikiimetlerin uyguladiklar: tasarruf
ve yatirim politikalarinin tercih siralamasinda, su, altlarda yeralmaktadir.
Oysaki suya en iyi yatirim, onu tasarruflu kullanmaktir: Suyun yeniden
kullanilmasi da su etkinligini arttirabilir.** Ayrica, “Su arzimin gelistigi iil-
kelerde iktisadi biiyiime artarken, yoksullugun imhast hizlanwr.

1950’11 yillarda neredeyse tiim Orta Dogu iilkelerinde su baskis1 yok-
ken, sosyo-ekonomik gelismeye bagli olarak 1990’11 yillardan itibaren hiz-
la artmustir. Bir bagka deyisle, sanayilesme, su baskisini1 goriiniir hale getir-
mistir. Eger bugiine kadar, Orta Dogu’da su merkezli bir savas ¢cikmadiysa,
ve belki de bir siire daha ¢ikmayacaksa; bunun nedenleri, biiyiik olasilikla,
bolgede baska bir sorunun giindeme gelmesine firsat vermeyecek yogun-
lukta yasanan etnik ¢atismalar ve demokrasi miicadeleleridir.

Orta Dogu’da su sorununun ivedilikle ¢oziimii i¢in savaglarin ve
savag risklerinin bitmesi gerekir. Ciinkii savasin kendisi kadar olasilig1
bile su sorununu ¢ikmaz yola siiriklemektedir. Bir bagka deyisle, bol-
gede, diinya kamuoyunun alisik oldugu savaslar ve savas riskleri orta-
dan kalkmadan, diger unsurlara bagimli ya da onlardan bagimsiz olarak,
su eksenli savas olasiliklar1 giincelligini korumay1 stirdiirecektir. Zaten,
sosyo-ekonomik degeri ve jeo-ekonomik onemi yliksek olan bir meta,
yani su, ‘sicak’ bir bolge i¢in her zaman bir savas nedeni (casus belli)
olmaya ¢ok elverislidir. Suyu baris nedeni haline getirmek ise, tiimiiyle,
su kaynaklarin1 dogru, esit ve hakg¢a paylagmak iizere bir araya gelecek
olan devletlerin iyiniyetli ve etkili yaklagimlarina baghdir. O devletlere
-bir Tiirk atasoziinii konumuza uyarlayarak- hatirlatmak gerekir: “Komsu
komsunun suyuna muhtagtir”

4 “Yeterince yararlanilmayan bir yenilenebilir su kaynagi olan islenmis atik su, Hindistan, Kaliforniya,
Meksika ve Ortadogu’nun bazi bélgelerinde sulama amaciyla harcaniyor. Israil’de islenmis atik
sularin %70 ten fazlast sulamada kullaniliyor ve Kahire 'nin 2025 teki atik su potansiyelinin, su anda
[1996] tarimda kullanilan su miktarimin %83’ kadar olabilecegi tahmin ediliyor” (G. Gardner,
“Tarim Kaynaklarinin Korunmas1”, Diinyanin Durumu 1996, L. R. Brown (Proje Yon.), (¢ev: S. Giil),
TUBITAK-TEMA Vakfi Yaymlar1, Ankara, 1997, s. 108).

4 Norveg ve Isveg hiikiimetlerince, 2004-2005 yillarinda ‘su ve sagligi’ odakli hazirlatilan bir rapordan. ‘Suyu
Iktisadi Kallanmanin Bir Parcast Yapmak’ adh bu raporda verilen birinci mesaj; su arzi, su saglig1 ve su
kaynaklar1 yonetiminin gelistirilmesi tizerinedir. (Bkz. Stockholm International Water Institute, siwi.org)
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Kiiresel gii¢ sahibi devletlerin ipiyle su kuyularina inilmemelidir. Zira
o ip kisa gelebilir ya da zayif olabilir. Bu nedenle bolge devletleri, kendi-
leri disindaki ve uzaktaki bu devletler tarafindan yazilan su senaryolarinin
basrol oyuncusu olmak i¢in yarigsmasinlar. Ynetmeni, yapimcisi ve onla-
rin yardimcilari belli olan bu tiir senaryolar, eger hayata gegirilirse, bolgeyi
her yoniiyle ¢cok kirletecektir. Bu kadar kiri de hi¢bir su kaynagi tek basina
ve tez zamanda temizleyemeyecektir.

Genellikle tiim firtinalar bir bardak suda kopartilir ve Orta Dogu’daki
su sorunu da bir bardak suda koparatilacak bir firtinanin konusu mu, bunu
elbette kiiresel konjonktiir gdsterecektir.
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