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Balkan Paradoksu: Bir Parcalanma ve
Biitiinlesme Alam1 Olarak Giineydogu Avrupa

ibrahim Alper ARISOY'

0z

Bu ¢alismanin amaci, Balkan Yarimadasinin Avrupa jeopolitigi ve jeoekonomisi
igindeki yerini “biitiinlesme” ve “balkanlagsma” (balkanizasyon) kavramlar1 dog-
rultusunda ele alarak, s6z konusu boélge ile olumsuz imajlar esliginde 6zdeslesmis
bulunan ikinci kavramin paradoksal dogasini ortaya koymaktir. Bu amag dogrul-
tusunda ¢alismanin hipotezi sdyle ifade edilebilir: bu bolgede yer alan iilkeler ve
idari/siyasi birimler arasinda bir yandan tarihsel/jeopolitik husumet unsurlar1 bal-
kanlagmanin temel faktorleri olarak goze carpmaktayken, ekonomik cografyadan
kaynaklanan zorunluluklar tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de Balkan iil-
kelerini igbirligine hatta biitiinlesmeye yoneltmektedir. S6z konusu zorunluluklar
potansiyel diizeyde de kalmamakta, Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci (SEECP)
ve agirlik merkezi Orta Avrupa’dan Bati Balkanlara kayan Orta Avrupa Serbest
Ticaret Alan1 (CEFTA) gibi somut girisim ve deneyimlerde agik¢a goézlenmek-
tedir. Dolayisiyla, bu bolge icin genellikle idealist yaklagimlar ¢ercevesinde dile
getirilen igbirligi ve biitiinlesme aslinda realist bir bakis agisina da temel teskil
etmelidir.

Anahtar kelimeler: Balkanlar, balkanlasma, ekonomik cografya, jeopolitik, eko-
nomik ve siyasal biitiinlegme.
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Balkan Paradox: Fragmentation and Integration in
Southeast Europe

Abstract

The purpose of this paper is to assess the place of Balkan Peninsula in European
geopolitics, with particular reference to the concepts of “integration” and “bal-
kanization” as well as to shed light on the paradoxical nature of the latter, which
has been identified with this region along with extremely negative images. In line
with this purpose, the hypothesis of the study can be formulated as follows: while
historical and geopolitical factors of animosity among the countries/administra-
tive units in this region remain as the main causes of balkanization, imperatives
of economic geography push these countries towards cooperation and even inte-
gration, as has been the case throughout history. These necessities do not remain
only at potential dimension; they are evidently reflected by the experiences such
as South East European Cooperation Process (SEECP) and Central European Free
Trade Area (CEFTA), centre of gravity of which has been transferred from Central
and Eastern Europe towards Balkans. Thus, mostly referred to within the frame-
work of idealist approaches, cooperation and integration in this region should also
form the basis for realist policy choices.

Keywords: Balkans, balkanization, economic geography, geopolitics, economic
and political integration.
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1. Giris

Kendisi de Avrasya kiitlesinin bir yarimadasi olan Avrupa’nin, Dogu
Akdeniz’e uzanan kismini teskil eden Balkan yarimadasi, yer yer Dogu ve
Orta Avrupa ile de ortiisen oldukc¢a genis bir sahaya karsilik gelir. Bu saha-
nin Ege sahilleri iizerinden Dogu Akdeniz’e uzanan giiney kesimleri Avru-
pa tarihinin de basladig1 yerler olarak kabul edilir. Ne var ki, yash kitanin
dogum yeri olarak kabul edilen Balkan yarimadasi ayn1 zamanda kitanin
en sorunlu bolgelerini de icermekte olup Avrupa’nin kendisi gibi, “balkan-
lagsma™ (veya balkanizasyon) kavraminin da dogum yeridir. 20. Yiizyilin
ilk ¢eyreginden itibaren giderek yerlesen ve kabul géren bu kavram, 19.
Yiizyilin son ¢eyreginde baslayip giiniimiize kadar aralikli olarak devam
eden ve etkisini halen hissettiren jeopolitik ve jeoekonomik bir pargalanma
stirecini ifade eder. Ortadogu basta olmak iizere diinyanin bagska yerlerin-
de de karsilagilan bu siire¢, Balkanlar’da o kadar siddetli yasanmistir ki
s0z konusu kavram bu cografya ile 6zdeslesmistir. Dolayisiyla her seyden
once bir “stireci” ifade eden “balkanlagma” kavrami, bu bolge i¢in olagan
bir “durum”, bolgenin fiziki ve beseri cografyasi ile tarihsel arkaplaninin
“dogal” bir sonucu olarak algilana gelmistir.

Halbuki bu bolge, siyasi ve ekonomik cografyasindan kaynaklanan
tiim sorunlara ragmen ciddiye alinmasi gereken bir biitiinlesme potansi-
yeline — hatta gelenegine — de sahiptir. Calismanin amaci, “Balkan pa-
radoksu” olarak adlandirabilecegimiz bu duruma dikkati ¢ekmektir. Bu
amag dogrultusunda bolgenin Avrupa jeopolitigi ve jeoeckonomisi iginde-
ki yeri “biitiinlesme” ve “balkanlagma” kavramlar1 {izerinden ele alinarak
bolgenin balkanlagma kadar biitlinlesme potansiyelini de tasidigi “yapi-
sal” nitelikli cografi ve tarihsel faktorlerle ortaya konmaya calisilacaktir.
Bunun i¢in asagida oncelikle konuya iliskin temel kavramlar ele alinarak
calismanin kavramsal ¢ergevesi belirlenecektir. Daha sonra balkanlagsma
ve biitlinlesme siireclerinde etkili olan fiziki ve beseri cografya, s6z ko-
nusu siireglerin yapisal arkaplani olarak degerlendirmeye alinacaktir. Bir
sonraki asamada, tarihsel arkaplan Ege uygarliklarinin ilk dénemlerinden
itibaren belli bagli doniim noktalar1 iizerinden (diakronik yaklasimla) ince-
lenecektir. Bu asamada bolgenin ekonomik cografya bakimindan tarih bo-
yunca nasil bir “dogal biitiinlesme alan1” haline geldigi, glinlimiize uzanan
genis bir zaman dilimini kapsayacak sekilde agiklanmaya galigilacaktir.
Bu yaklasimin amaci, tarthin hemen her doneminde etkili olan ve agir-
liklh olarak jeopolitik/jeoekonomik altyapidan kaynaklanan, dolayisiyla
bu bolge icin yapisal nitelik tasiyan hususlart vurgulamaktir. Daha sonra



82

“balkanlagma” kavrami, bu kez bolgedeki tarihsel gelisimi bakimindan ki-
saca degerlendirilecektir. Calismanin son kisminda ise, zamanla bu bolge
ile 6zdeslesen ve jeopolitik bir gerceklik halini alan bu kavramin bilhassa
ekonomik cografya bakimindan bir paradoksa isaret ettigi, bolgenin bal-
kanlagma kadar biitiinlesme potansiyeline ve gelenegine de sahip oldugu
yine tarihsel 6rnekler ve belli basli doniim noktalari {izerinden ortaya kon-
maya c¢alisilacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

Yukarida ifade edildigi gibi, Avrupa’nin Dogu Akdeniz’e uzanan kis-
mi, kitanin jeopolitik bir biitiinliik olarak dogdugu yerdir. Bununla birlikte,
Ege denizinin bat1 kiyilart i¢in kullanilan ve kelime kokeni giinesin bati-
styla iliskilendirilen? “Avrupa” (Europa, Europi), cografi bir isim olarak
ortaya ¢iktig1 devirlerde Akdeniz diinyasinin kalanindan ayri, izole bir kita
gibi diigiinlilmiiyordu. Tarihin hemen her doneminde yogun denizcilik ve
ticaret faaliyetlerine sahne olan Ege havzasinda, bugiin “Balkanlar” veya
“Giineydogu Avrupa” olarak adlandirdigimiz bolgenin bilinen bu ilk ismi,?
denizin iki yakas1 arasinda temelde cografi yon ayrimina yonelik glindelik
ve pratik bir ihtiyactan dogmustu.* Dolayisiyla bu isim, ortaya ¢iktigi ilk
donemlerde Ege’nin dogusundaki verimli topraklar1 ifade etmek tizere kul-
lanilan “Assuwa/Asia™ ile birlikte jeoekonomik bir biitiinliiglin parcasini
ifade ediyordu. Bu parca-biitiin iliskisi ilerleyen yiizyillarda Roma, Dogu
Roma/Bizans ve Osmanli donemlerinde de devam etmis, “Romania”® ve
“Rumeli” olarak adlandirilan bu bolge Anadolu ile birlikte bu imparator-
luklarin merkez alanini teskil etmistir.

“Balkan” sozciigii ise bilindigi gibi Tiirk dilinde sik ormanlik ve dag-
lik alanlar i¢in kullanilmakta olup, bu manasiyla halen cins isim veya “bal-
kanlik” seklinde sifat olarak Rumeli Tiirk¢esi’nde kullanilmaya devam
etmektedir. 19. Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren diplomatlar, seyyahlar,
mubhabirler ve politikacilar tarafindan Bati dillerinde bagli bagina bir kav-
ram haline getirilen bu sézciliglin kullanimi bilhassa 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda yogunlasmis, bu savasin en ¢etin merhalelerinin yasandigi

2 Norman Davies, Europe, A History, Pimlico, London, 1997, p. xix; Michel Foucher, La République
Européenne, Belin, Paris, 2000, p. 36.

3 Herodotus, Histories (trans. George Rawlinson), Wordsworth, London, 1996, p. 320.

* Foucher, p. 36.

s Bilge Umar, Tiirkiye deki Tarihsel Adlar, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1993, s. 119, 125.

¢ Salih Ozbaran “Kiiltiirel bir Altyapi: Rumi Cografya”, Tarih ve Toplum, C. 38, S. 228, 2002, s. 26.
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“Balkanlar” (Balkan Daglar1), zamanla tiim yarimada i¢in kullanilir ol-
mustur. Smirlart pek de belirgin olmayan bir cografi sahaya karsilik gelen
“Balkan yarimadas1” veya jeopolitik baglami 6n plana ¢ikaran “Balkanlar”
seklindeki kullanimlar, bu dénemden itibaren biiyiik 6l¢iide olumsuz tel-
mihlerle” gliniimiize kadar gelmistir.?®

Baslangicta bolgenin daglik yapisini ve cografi pargaliligini ima eden
cogul kullanim, yani “Balkanlar”, siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan yeni ve bir-
birine hasim devletleri ifade etmek iizere yayginlasmis, bu cografi bol-
genin siyasal ve etnik olarak ayrisma ve par¢alanma siireci de “balkan-
lagma” (balkanizasyon, balkanisation) olarak adlandirilmistir. Yarimadada
19. yiizyilin ilk ¢eyregi ile 20. yiizyilin ilk ¢eyregi arasindaki siyasal ve
ekonomik ayrigma siirecini ifade eden bu kavram, en temel manasiyla bir
cografi alanin kii¢iik ve cogunlukla birbirine diisman siyasal birimlere bo-
linmesi seklinde tanimlanir®. Giiniimiizde kokenleri 19. yiizyila uzanan
parcalanma siireci i¢in kullanilsa da, s6z konusu kavramin ortaya ¢ikist Al-
mancada Birinci Diinya Savasinin hemen dncesine,'® Ingilizcede 1915-20
yillari arasina,'' Fransizcada da Birinci Diinya Savasi sonrasindaki yillara
rastlar."?

Dolayistyla gectigimiz ylizyilin ortalarindan itibaren Afrika, Ortadogu
gibi diinyanin diger bolgelerini de kapsayacak sekilde muhtelif jeopolitik
ve tarihsel baglamlarda kullanilan balkanlasmanin bir kavram olarak do-
gusu 1912-13 Balkan Savaslarinin sonucudur. Bu donemde Alman diline
“Balkanisierung” olarak giren ve “biiyiik siyasal ve ekonomik birimlerin
parcalanmasi1” olarak tanimlanan kavram, tarihsel baglami i¢inde ele alin-
diginda biiyiik devletlerin rekabeti sonucunda birbirleriyle savasan Balkan
devletlerinin durumunu ve Osmanli Devletinin ardindan bolgede hiikiim
sliren anarsiyi ifade etmekteydi.’*0 Fransiz ansiklopedisi Biiytik Larous-
se’un asagl yukart ayn1 donemde yayinlanan baskisinda ise, “ayni idari
ve siyasal yapi i¢inde yer alan cografi bir biitiinliigiin parcalanma siireci”

7 Maria Todorova, Balkanlar: Tahayyiil Etmek (¢ev. Dilek Sendil), Iletisim, istanbul, 2003, s. 116.

8 Bu konuya iliskin ayrintilar ve tartigmalar i¢in bkz: Misha Gleny, The Balkans 1804-1999, Nationalism
War and the Great Powers, Granta, London, 2000, pp. xxi-xxii; Mark Mazower, The Balkans from the
End of Byzantium to the Present Day, Phoenix, London, 2000, p. 4; Todorova, s. 17-18.

 Webster s Encyclopedic Dictionary of the English Language, Gramercy Books, New York, 1996.
19 Brockhaus Enzyklopddie, Band 2, F. A. Brockhaus, Wiesbaden, 1967, p. 251.

" Webster's Encyclopedic Dictionary of the English Language.

12 Grand Larousse Encyclopédique, Tome 1, Librairie Larousse, Paris, 1960, p. 862.

'3 Brockhaus, p. 251.
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olarak tanimlanan balkanlagmanin itici giicii Alman bakis agisindaki gibi
dis dinamikler degil, ulusguluktur.'

Todorova’nin “biiyiik ve yasanabilir siyasal birimlerin par¢alanma-
s1” olarak tanimladig1 “balkanlasma”, ayni1 zamanda “kabilecilige, ilkellik
ve barbarliga doniig” gibi imalar1 da tagimaktadir.’® Bu durumun sebebi,
doksanli yillardaki Balkan Savaslarinin ardindan ayrisan birimlerin yal-
nizca birbirine hasim kiigiik devletleri degil etnik koken, dil, din, milliyet
bakimindan farklilagsan insan topluluklarini da icerecek sekilde genisle-
mesidir.'® Lekovi¢, bu siiregte de dis dinamiklerin dolayli etkisine dikkat
cekmekte, doksanli yillardaki balkanlagma dalgasinin bdlgeye yonelik “iyi
niyetli” dis miidahale i¢in gerekge teskil ettigini one siirmektedir.!”

Yukarida sayilan sebeplerden dolay1 “balkan” sozciigi, 19. Yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren ozellikle bat1 dillerinde bir yigin olumsuz ima-
jin bileskesi halini almis, ¢ogunlukla “barut figisi, trajedi, dehset, hayalet,
kriz” vb. sozciiklerle birlikte kullanilagelmistir.'® Tiirkiye Tiirkgesinde de
son zamanlarda artan nostalji iceren kullanimlar istisna olarak gortiliirse,
gectigimiz yiizyil boyunca “kaynayan kazan”, “bozgun”, “hacalet”, “fe-
laket” gibi sozciiklerle birlikte anilan “Balkan”, Todorova’ya gore Bati
Kiiltiirinde bir hayalet gibi gezinmeye devam etmektedir.”” Bu “hayalet”
algisinin iyice yerlesmesinde doksanli yillardaki “Balkanlagsma” stireci ve
savagla birlikte bu alandaki yayilarin birden artis1 da etkili olmustur.?’ Ta-
rihsel gercekligin digina ¢ikacak kadar asir1 boyutlara varan bu algi, giiclii
bir simge halini alan Balkanlar’a iliskin analizleri derinden etkilemekte-
dir.*! Bu durum sonucunda “Balkanlar”, ka¢i/masi gereken bir alana veya

4 Grand Larousse Encyclopédique.

15 Todorova, s. 17.

1 Dragutin Lekovi¢, “Debalkanization of the Balkans”, Review of International Affairs, No. 1066, 1998, p. 12.

17 Ibid.

'8 Bu tespitler ve ilgili tartigmalar igin bkz. Susan Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution
After the Cold War, Brookings Institution Press, Washington D.C., 1995; Robert Kaplan, Balkan
Ghosts A Journey through History, Picador, New York, 2005; Jean-Arnault Dérens, Balkans: La
Crise, Gallimard, Paris, 2000. Balkan sozciligiiniin kullanimina iligkin olumsuz yaklasimlara yonelik
elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Vesna Goldsworthy, “Invention and In(ter)vention: The Rhetoric

of Balkanization”, eds. Dusan Bjeli¢ and Obrad Savi¢, Balkan as a Metaphor Between Globalization
and Fragmentation, The MIT Press, Massachusetts, 2002, pp. 25-38.

1 Todorova, s. 17.

201993-95 arasinda konuya iliskin olarak Ingiliz dilinde yaymlanmis caligmalarin genel bir degerlendirmesi
icin bkz. Mestrovi¢, pp. 70-80.

2 Todorova, s. 25.



85

kaginilmasi gereken bir kavrama doniismiis,”> onun yerine “siyaseten dog-
ru” (politically correct)? bir alternatif olarak “Giineydogu Avrupa” tercih
edilmeye baslanmistir.** Tahmin edilecegi gibi Avrupa merkezli bir yakla-
sima dayanan bu tercihte, bolgenin AB’nin genisleme ve niifuz alaninda
yer almasi etkili olmustur.”

Dolayistyla Avrupa’nin dogum yeri olmasia ragmen, ¢ok yakin za-
mana kadar yalnizca algida degil politik diizlemde de “Avrupa’nin 6tekisi”
olarak goriilen Balkanlar, 6zellikle doksanli yillarin ortalarindan itibaren
parga-biitiin iliskisi kapsaminda Avrupa’nin i¢inde yeniden konumlandiril-
maya calisilmistir. Bu siirecte yarimadanin dogasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriilen “balkanlagma” da, en azindan algi ve sdylem bakimdan geri
planda kalmis, AB cercevesinde biitlinlesme perspektifi 6n plana ¢ikmustir.

Bu durum ilk bakista baslangi¢ ve gelisme asamalar1 sikintili, fakat
sonug itibariyle mutlu biten tipik bir dramatik kurgu gibi algilanabilir. Bir
baska deyisle Balkanlarin makus talihinin ve pargali, sorunlu dogasinin
Avrupa biitiinlesmesi perspektifiyle doniisecegi ve degisecegi beklenmek-
tedir. Bat1 Avrupa’da biitiinlesme siirecine istirak eden iilkelerin yiizyillar
sliren savaglara son vermis olmalar1 ve AB’nin mevcut ekonomik konjonk-
tiirii ne olursa olsun bir “baris projesi” olarak basarili oldugu diistintildii-
giinde, bu beklenti saglam gerekgelere dayandirilabilir.

Bununla birlikte s6z konusu beklenti yukarida deginilen “dramatik ya-
pmin” sorgulamaya agik oldugu gercegini degistirmemelidir. Zira bu bol-
genin dogasi “balkanlasma’ya ne derece miisaitse ilk bakista paradoksal
goriilebilecek bir bicimde — biitiinlesmeye de o kadar miisait olup bolgenin
tarihi balkanlasma kadar biitiinlesme egilimlerinin de gayet gii¢lii oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Oyle ki, parcalanmaya — yani balkanlasmaya — yo-
nelik dis ve i¢ dinamikler ne derece gii¢lii olursa olsun, bolgenin jeopolitik
ve jeoekonomik yapisi biitiinlesmeyi rasyonel bir zorunluluk olarak dayat-
maktadir. Asagida bu argiiman biiylik 6l¢iide “yapisal” olarak adlandirabi-
lecegimiz cografi ve tarihsel veriler 1s18inda ve genis bir zaman dilimine

22 Adrian Cioroianu, “The Impossible Escape: Romanians and the Balkans”, eds. Dusan Bjeli¢ and Obrad
Savi¢, Balkan as a Metaphor Between Globalization and Fragmentation, The MIT Press, Massachusetts,
2002, pp. 209-23.

2 Goldsworthy, pp. 33-34

¢ Dusan Bjeli¢, “Introduction: Blowing Up the 'Bridge”, eds. Dusan Bjeli¢ and Obrad Savi¢, Balkan as
a Metaphor Between Globalization and Fragmentation, The MIT Press, Massachusetts, 2002, p. 16;
Dennis Hupchick, The Balkans from Constantinople to Communism, Palgrave, New York, 2002, p. 1.

5 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 121; Todorova, s. 68.
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yayilan belli bagli donlim noktalari izerinden panoramik bir yaklagimla te-
mellendirilmeye ¢aligilacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu yaklagimi
esas almadaki amag, jeopolitik/jeoekonomik altyapidan kaynaklandigi i¢in
hemen her donemde etkili olan, dolayistyla bu bolge icin “yapisal” nitelik
tastyan hususlara dikkat ¢gekmektir.

3. Yapisal Faktorler: Fiziki ve Beseri Cografya

Cografya ve topografyadan kaynaklanan bir takim yapisal faktorler
Balkanlagsmay1 kolaylastirmaktadir. Bunlarin basinda sik ormanlarla kapl
daglar, parcali ve son derece engebeli arazi yapisi gelmektedir. Yine bu
duruma bagl olarak, yarimadanin biiyiik boliimiinde kiy1 ve i¢ kesimler
arasindaki ulagim ve iletisim zorlugunun da balkanlagmanin yapisal fak-
torleri arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Bu durum ¢ok erken dénemlerden
itibaren yarimadanin beseri cografyasinin sekillenmesinde belirleyici ol-
mustur. SSyle ki, yarrmadanin Onasya’ya dogru uzanan pargalar1 Anadolu
tarafina gecise kismen ve ancak deniz yoluyla izin vermektedir. Dolay1-
styla denizinin iki yakasi arasindaki iletisim ve etkilesimin yogun olarak
yasandig1 kiy1 kesimlerinde yasayan topluluklar yarimadanin erisimi gii¢
i¢ kesimlerinden ¢ok Anadolu ile etkilesim halinde bulunmuslar, bu yo-
gun etkilesim Ege havzasini ¢cok erken donemlerden itibaren Dogu Akde-
niz’den Italya’nin giineyine uzanan bir ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesme
alaninin merkezi haline getirmistir. Diger yandan Kita Avrupasi’nda ve
Avrasya’daki gog¢ hareketleriyle Balkanlara inen topluluklarin bir kismi1 bu
merkezi havzaya dogru inerken, biiytlik bir kism1 yarimadanin platolarin-
da ve izole bolgelerinde kalmiglardir. Bu durum yarimadada halen devam
eden dil ve etnik yapi ¢esitliliginin temelini olusturmustur.

Anadolu yarimadasi ile yapilacak kisa bir karsilastirma, bu bolgede fi-
ziki cografyanin beseri ve ekonomik yapi tizerindeki etkisini daha net ola-
rak ortaya koyacaktir. Buna gore, Ege havzasinin dogu kiyilarinda daglarin
denize dik uzanmasina bagli olarak daglarin arasindaki dogal koridorlar
ve verimli ovalar tarim ve yerlesim alanlari halini almus, i¢ kesimlerle ke-
sintisiz iletisim ve etkilesim Anadolu’yu tarihin bilinen en erken donem-
lerinden itibaren sosyo-Kkiiltiirel bakimdan homojenlestirmistir. Buna kar-
sin yapisi itibariyle zaten Anadolu’dan ¢ok daha engebeli bir goriiniim arz
eden Balkan Yarimadasi’nda vadiler Anadolu’daki gibi uzun ve kesintisiz
koridorlar seklinde degildir. Bu pargali ve engebeli cografi yapi, asagida
goriilecegi gibi ancak merkezi imparatorluklar biinyesinde biitiinlesmis,
merkezi idare ve koordinasyonun zayifladig1 ve ortadan kalktigi dénem-
lerde ise Balkanlagmaya miisait bir zemin teskil etmistir.
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Dolayisiyla, Kafkasya gibi diinyanin benzer nitelikli diger bolgele-
rinde de gozlenen parcali cografi yapi, tarihin erken donemlerinden itiba-
ren bu bolgede de dil ve etnik yap1 ¢esitliliginin temelini teskil etmis ve
devamini saglamistir. Bir diger ifadeyle fiziki cografyanin parcali yapisi
kiiltiirel-beseri cografyay1 belirleyerek Balkanlagmanin yapisal temelleri-
ni olusturmustur. Bu altyap1 da istikrarsizlik donemlerindeki pargalilasma
egilimleri i¢in miisait bir zemin teskil etmistir. Dogu Roma’nin zayifladigi
donemlerde bu bolgede ortaya ¢ikan ortacag kralliklar1 ve derebeylikler,
19. yiizyildan itibaren giderek artan eskiyalik, ¢ete ve komitacilik faaliyet-
leri hep bu yapisal zemin lizerinde geligmistir.

Bu noktada, Balkanlagmanin zeminini teskil eden cografi yapinin sii-
recin bilfiil sebebi oldugu seklinde bir yanlis anlagilmaya meydan verilme-
melidir. Yukarida belirtildigi gibi, yarimada disindan etki eden dinamiklerin
Balkanlagma siirecindeki rolleri acik olmakla birlikte, i¢ ve dis dinamikle-
rin karsilikli etkilesimi, kurumsal mekanizmalar, orgiitler ve devletlesme
stirecleri halen tarihsel baglami iginde tartigsilmakta olup balkanlasmanin i¢
ve dis dinamikleri konusu bu ¢alismanin kapsami disinda yer almaktadir.?®
Burada balkanlagma tiim yonleriyle verili bir durum olarak ele alinmakta,
bu duruma yol agan yapisal faktdrlerden cografyanin pargalilasma ve bii-
tiinlesme egilimlerindeki yeri temel odak noktasini olusturmaktadir. Buna
gore, istikrarsizlik donemlerinde bu miisait zemine binaen siyasi olarak par-
calilasan Balkan cografyasi, ayn1 zamanda yine bu zemin iizerinde tarihin
erken evrelerinden itibaren ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir biitiinlesme
alani halini almistir. Bir bagka deyisle cografya ve topografya, bir yandan
Balkanlagmaya miisait zemin teskil ederken, diger taraftan yine yapisal bir
faktor olarak biitiinlesmede belirleyici olmustur. Asagida bu konu tarihsel
stire¢ igindeki belli basli asamalar1 ve bilhassa Osmanli Rumelisi’ndeki
sosyoekonomik doniisiim {izerinden agiklanmaya calisilacaktir.

4. Balkanlar’da Siyasal ve Ekonomik Biitiinlesmenin
Tarihsel Temelleri

Bugiin Avrupa jeopolitiginin “marjininde” yer alan Ege havza-
s1, hemen her devirde Avrupa ve Asya arasindaki etkilesimin en yogun
yasandig1 bolge olmus, buna bagli olarak bu bolge, Balkanlarla birlikte

2619. Yiizyilda yasanan balkanlagma siirecinin kurumsal/orgiitsel mekanizmalariyla i¢ ve dis dinamiklerin
etkilesimine iligkin olarak bkz. Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
1996; Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
2008; Glenny, Ibid; Hupchick, Ibid. Doksanli yillarin ilk yarisindaki Balkan Savaslarinin sebeplerine
iligkin tartigmalarin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Stjepan Mestrovi¢, “Balkanization of the
Balkans”, Society, Vol. 34/1, pp. 70-80.
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Helenistik donemden 20. yiizyilin basina kadar Akdeniz diinyasinin jeoe-
konomik merkezini teskil etmistir. Temelleri bilinen tarihin en erken saf-
halarina uzanmakla birlikte,”” iskender’in Asya seferinden itibaren her bir
imparatorluk deneyimi bu biitiinlesmenin cografi kapsamini ve derinligini
daha da artirmistir. Buna gére Roma Imparatorlugu’nun merkezinin Istan-
bul’a tasinmasi, Imparatorlugun ikiye ayrilmasi sonucu Balkanlarm bii-
ylk kismimin Dogu Roma’ya bagh kalmasi ve bolgedeki Osmanli idaresi,
asamal1 olarak ilerleyen biitlinlesme siirecinin baglica asamalarini teskil
etmektedir. Dolayisiyla jeoekonomik biitiinliigii tarihin derinliklerine uza-
nan bu bolge jeopolitik bakimdan da 4. yilizyildan 20. bagina kadar biitiin-
lesik bir merkez alani olarak kalmistir.?®

Yukarida deginildigi gibi, tarihin bilinen en erken evrelerinden itiba-
ren zaten kendi i¢inde ekonomik ve kiiltiirel bir biitlinliik arz eden Ege
havzasinin Balkanlarla birlikte Anadolu ve Dogu Akdeniz’i de igerecek se-
kilde eski diinyanin merkezi haline gelmesinde Iskender’in Asya seferiyle
baglayan Helenistik donem kritik bir agsama olmustur. Balkanlarin o do-
nemde sehirlesmis ve sehirlesmekte olan kismini kapsayan bugiinkii Yuna-
nistan ve Makedonya ile Arnavutluk ve Bulgaristan’in baz1 kesimleri, bu
donemde siyasal bir biitiiniin pargasi haline getirilmeye ¢alisilmistir. Her
ne kadar tasarlanan siyasal biitlinliik ¢ok kisa siirmiis ise de, Helenistik do-
nemin medeniyet projesi kiiltiirel etkilesimi biiyiik 6l¢tide hizlandirmistir.

Balkanlarin Makedonya’dan baglayarak tiim Dogu Akdenizi kapsayan
ortak bir kiiltiir havzasinin parcast halini aldig1 s6z konusu donemde olugan
kentsel ve kiiltiirel altyap1 bir kag yiizy1l sonra bolgeye gelen Romalilarin
siyasal biitlinliik saglama ¢abalarini kolaylagtirmis, bir bakima s6zkonusu
altyap1 Roma medeniyetine temel teskil etmistir. Bu ddnemde Istanbul’u
Selanik, Manastir (Heracleia Lyncestis), Ohri ve Dira¢ (Dyrrhachium)
iizerinden Roma’ya baglayan ve sonradan Osmanlilarca “Sol Kol” olarak
adlandirilan ana yolda (Via Egnatia) trafigin giderek artmistir. Diger yan-
dan Tuna ile Balkanlarin orta ve kuzey kesimlerinin bilhassa askeri gerek-
celerle 6n plana ¢ikmasi, buralarin da zamanla iskana agilmasini saglamais,
Roma medeniyeti tali yollarla i¢ kesimlere dogru yayilmaya baslamistir.
Anadolu ve Balkanlarda Roma hakimiyetinin yerlesmesi ve Balkanlarin

* Anadolu ve Balkanlarm bilhassa giiney kesimleri arasinda Helen kolonizasyonu Oncesine uzanan
donemlerdeki kiiltiir ve dil birligine iligkin tartigmalar i¢in bkz. Margalit Finkelberg, Greeks and Pre-
Greeks, Aegean Prehistory and Greek Heroic Tradition, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2006.

28 Halil Inalcik, “Osmanli Déneminde Balkanlar Tarihi tizerinde Yeni Arastirmalar”, Ankara Universitesi
Giineydogu Avrupa Calismalart Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 1,2012, s. 2.
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kuzey kesimlerinin iskana agilmasiyla birlikte Ege havzasinda ekonomik
ve ticari faaliyetlerin yogunlugu da Atina-Efes hattindan Bogazlara dog-
ru kaymistir. Bu siirec Imparatorlugun merkezinin “Yeni Roma” olarak
bu bolgeye tasinmasi ve Byzantion’un Konstantin tarafindan bir baskent
olarak yeniden kurulmasiyla ivme kazanmustir.’ Bu bakimdan Istanbul’un
bagkent olusu 1919’a kadar siiren, tarihin en uzun 6miirlii jeopolitik bii-
tiinliigiiniin de baslangici kabul edilmektedir.?* Dolayisiyla Roma Impa-
ratorlugu’nun siyasal — ve ekonomik — merkezinin Bogaz kiyilarina tasin-
masi, Balkanlarin ilerleyen yiizyillardaki doniisiimii bakimindan en kritik
ve belirleyici doniim noktasidir. Bu donemden itibaren, baskenti Edirne,
Filibe ve Sofya (Serdica) lizerinden Meri¢ ve Morava vadileri boyunca
Orta Avrupa’ya baglayan ve sonradan Osmanli idarecileri tarafindan “Orta
Kol” olarak adlandirilan “Via Militaris” (Askeri Yol) adli ana cadde gi-
derek etkinlik kazanmis,*' boylece Balkanlarin orta ve kuzey kesimlerine
karayoluyla ulasim kolaylagsmaya baslamistir.

Istanbul-Selanik-Manastir-Ohri-Dra¢ hattinda ilerleyen Via Egna-
tia’da ise trafigin istikrarsizlik donemlerinde dahi kesintiye ugramadigi bi-
linmektedir.*> Dogu Roma’nin Balkanlarin i¢ kesimlerindeki kontroliiniin
zayiflamasiyla birlikte, birbiriyle miicadele halindeki kralliklarin, prens-
liklerin ve derebeyliklerin hiikiim stirdiigi, dolayisiyla yarimadanin bir
“Balkanlagma” donemine girdigi Ortagagin siyasal istikrarsizlik ortamin-
da dahi, bu hat tizerindeki ticaret, iletisim ve etkilesim devam etmistir.*
Dolayisiyla bolge iizerinde siyasi hakimiyeti zayiflamis veya yer yer orta-
dan kalkmis olsa da, birer jeoekonomik ve kiiltiirel ¢ekim merkezi olarak
Istanbul ve Roma’nin, yine bir ticaret ve kiiltiir merkezi olarak Selanik’in
Balkan jeoekonomisindeki yerleri degismemistir.

flerleyen yiizyillarda bélgede Osmanli idaresinin yerlesmesi ile siyasal
ve ekonomik biitiinlik yeniden saglanmis, yollarda ticaret ve seyahati en-
gelleyen giivenlik ve altyapr sorunlarinin &nemli dlgiide giderilmesiyle Is-
tanbul’dan Avrupa’ya dogru ilerleyen ii¢ ana kol {izerindeki imar ve iskan

2 Paul Lemerle, Bizans Tarihi, {letisim, Istanbul, 2004, s. 28-31.
3 Inalcik, age, s. 2.

3! Bu ana hattin Roma, Bizans ve Osmanli tarihindeki geligimi i¢in bkz. Konstantin ireek, Belgrad —
Istanbul — Roma Askeri Yolu (Cev. Ali Kemal Balkanli), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990.

32 Anna Avramea, “MO. 2. Yiizyil ile MS. 6. Yiizy1l Arasinda Via Egnatia’nin Giizergahi ve Islevi”, ed.
Elizabeth Zachariadou, Sol Kol: Osmanh Egemenliginde Via Egnatia 1380-1699, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul, 1999, s. 3-7; Nicolas Oikonomidis, “Ortacagda Via Egnatia”, age, s. 8-17.

F Agy.
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faaliyetleri artmigtir.** 14. Yiizyildan itibaren Roma doneminde bir dereceye
kadar iskan edilmis bulunan Orta Kol ve Yarimadanin dogusundan Karade-
niz sahilini takip ederek kuzeye yonelen Sag Kol’da da trafik yogunlagsmuistir.
Ayrica tali yollar iizerinden yarimadanin erisimi gii¢ “balkanliklarina” niifuz
eden iletisim ve etkilesime bagli olarak, yogun ticaret ve kentlesme onceleri
izole durumdaki bolgelere de yayilmistir. Dolayisiyla bu bolge bilhassa 15.
yiizyildan itibaren Anadolu ve Dogu Akdenizin diger kesimleriyle birlikte
kisilerin ve mallarin yani sira, yapt malzemelerinden miizik enstriimanlarina
kadar akla gelebilecek her tiirlii ticaret ve kiiltiir unsurunun serbest dolagim-
da bulundugu bir sosyoekonomik biitiinlesme alani halini almigtir.*

Bu siirecte bir yandan yollarin giivenligi saglanmaya ¢alisiimis, di-
ger yandan ulagim altyapisi, kopriiler ve belli yerlerde kurulan konaklama
merkezleri vasitasiyla hem dogrudan dogruya merkezi kamu idaresi ta-
rafindan, hem de vakif sistemi ¢ergevesinde devlet gorevlileri veya 6zel
sahislar tarafindan gii¢lendirilmistir.’® Boylelikle ana hatlar ve bunlara
bagl tali yollar lizerindeki ticari ve kiiltiirel faaliyetler artmis, bir yandan
Edirne, Filibe, Sofya, Selanik, Ohri gibi daha 6nce var olan yerlesimler alt-
yapi ve niifus bakimindan geliserek bolgesel merkezlere dontismiis,*” diger
yandan daha 6nce kaydadeger bir imar faaliyetinin yasanmadig1 Uskiip,
Saraybosna gibi yeni merkezler ortaya ¢ikmistir. Siire¢ i¢inde koyler kasa-
ba, kasabalar da sehir halini almistir.*® Bu schirler arasinda Saraybosna’nin

** Ayni zamanda Anadolu ve Rumeli tarafindaki lojistik sisteminin belkemigini olusturan bu kollarin
ayrmtilart i¢in bkz. Genelkurmay Baskanligi, Osmanh Imparatorlugunda Kollar, Ulak ve Ilase
Mentzilleri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1966.

3 Asagida da yer yer deginilecek olan bu konunun ayrmtilari i¢in bkz. Vassilis Dimitriadis, “Via Egnatia
tizerindeki Vakiflar”, ed. Elizabeth Zachariadou, So/ Kol: Osmanli Egemenliginde Via Egnatia 1380-
1699, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul, 1999, s. 92-104; Gyorgy Hazai, “Balkanlar’da Yollar ve
Diller”, age, s. 133-137; Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar —
I, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2009, s. 301-303; Machiel Kiel, “Via Egnatia iizerinde
Osmanli Baymdirlik Faaliyetleri: Pazargah Kavala ve Ferecik Ornekleri”, ed. Elizabeth Zachariadou,
Sol Kol: Osmanl Egemenliginde Via Egnatia 1380-1699, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul, 1999,
s. 161-177; Rhoads Murphey, “17. Yiizyilda Via Egnatia Boyunca Gériilen Ticaret Oriintiileri”, age,
s. 191-214; ilber Ortayl, “16. Yiizyilda Rodosto”, age s. 215-224; Traian Stoianovich, “Osmanli
Hakimiyetinde Via Egnatia”, age, s. 225-240.

36 Bu konunun ayrintilart i¢in bkz. Cetin Arslan, Tirk Akinci Beyleri ve Balkanlarin Imarina Katkilar: (1300-
1451), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001; Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir
Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler”, Vakiflar Dergisi, S. 11, 1942, s. 279-304;
Ziya Kazic1, Osmanli Vakaf Medeniyeti, Bilge Yayinlari, {stanbul 2003; Dimitriadis, age.

37 Bu sehirlerden 6rnegin Filibe’nin 15 ve 16. yiizyillardaki ekonomik geligsiminin ayrintilar igin bkz.
Nurullah Karta, “XV. ve XVI. Yiizyillarda Filibe Sehrinde iktisadi Hayat ve Meslek Gruplar”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 2, 2006, s. 145-173.

3% Osmanli doneminde Balkanlarda sehirlesme ve sosyoekonomik yapiya iliskin olarak bkz. Nur Akin,

Balkanlarda Osmanli Dénemi Konutlari, Literatiir Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 10-27; Adalet
Bayramoglu Alada, Osmanli Sehrinde Mahalle, Siimer Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 64-79.
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gelisimi siirecin hem hizin1 hem kapsamini ortaya koymasi bakimindan
dikkate deger bir drnek teskil eder. Buna gore, Bosna’nin Imparatorluk
topraklaria katildig1 146011 yillarda kiiciik bir kirsal yerlesim durumun-
daki bu kent, yiizyilin sonuna kadar 7-8 bin niifuslu bir kasabaya doniis-
miis, Gazi Hiisrev Bey onciiliigiindeki imar faaliyetlerine paralel olarak
1521-41 aras1t donemde niifusun artis oran1 % 600’1l asarak 50 bine ulagsmis
ve Saraybosna o donem i¢in Rumeli’nin en biiyiik sehri haline gelmistir.*

Balkanlarda ozellikle 14 ve 15. yiizyildan itibaren ivme kazanan bu
imar ve iskan faaliyeti, yukarida ifade edildigi gibi baslangigta merkezi
idarenin veya merkezi idarenin yerel diizeydeki uzantis1 konumundaki
devlet gorevlilerinin vakif temelli girisimleriyle orgiitlenmistir. Bununla
birlikte, bu dénemden itibaren karsimiza ¢ikan sehirlesme bicimleri s6z
konusu biitiinlesmeye yerel unsurlarin da aktif olarak katildiklarini ortaya
koymaktadir. Aksi takdirde yeni merkezlerin nasil kisa siirede biiyiidiikleri
veya baslangicta yerlesimin bulunmadigi bazi yerlerin “pazar” yerlerine
dontiserek kisa siire i¢inde nasil sehirlestiklerini agiklamak gii¢ goriinmek-
tedir. Zira yogun sehirlesme ve biiyiik ticaret merkezlerinin gelisimi bir
yandan tarim ve ticaretin kamu otoritelerince pazar ve ulastirma imkanlari
bakimindan diizenlenmesine, diger taraftan yerel unsurlarin bu diizene ve
yasanan doniisiime kisa siirede entegre olmasina baglidir. Bu argiimanin
daha etraflica anlagilabilmesi i¢cin Balkanlarda Osmanli dénemi boyunca
sehirlesmenin hangi yollarla ilerledigine kisaca géz atmak faydali olabilir.
Buna gére Istanbul’u kara yoluyla Avrupa’ya baglayan Sol Kol (Via Eg-
natia), Orta Kol (Via Militaris) ve Sag Kol iizerinde ve bunlara bagh tali
hatlar {izerinde gelisen imar ve iskan hareketleri su sekillerde ilerlemistir:

- Edirmne, Filibe, Selanik, Sofya gibi kadim sehirlerin 1slah, imar ve
iskani;
- Vardar Yenicesi (Giannitsa) gibi Anadolu’dan kitlesel goclerle ku-

rulan tamamen yeni yerlesimler;

- Elbasan gibi askeri saiklerle kurulan, zamanla ticaret ve zanaat
merkezine doniisen yerlesimler;

- Yine kopriibaslar1 gibi stratejik noktalarda, baslangigta askeri saik-
lerle kurulan, zamanla ticaret ve zanaat merkezine doniisen Mostar, Mus-
tafapasa (Svilengrad) vb. yerlesimler;

¥ Nijazija Kostovié, Sarajevo izmedu Dobrotvorstva i Zla, Rijaset Islamske Zajednice, Sarajevo, 1998,
pp. 60-61.
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- Uskiip, Saraybosna (Vrh Bosna), Travnik, Akcahisar (Kruja) gibi
daha 6nceden var olan askeri merkez ve miistahkem mevkilerin vakif alt-
yapisi ve ticaretin canlanmasiyla sehirlere doniigmesi;

- Giivenlik kaygisinin ortadan kalkmasiyla birlikte ana yollar {ize-
rinde erisimi kolay yerlerde ortaya ¢ikan pazar yerlerinin vakiflar vasi-
tastyla zamanla gehirlesmesi. Bu durum i¢in yer isimlerinden halen takip
edebilecegimiz ornekler arasinda Novi Pazar (Yeni Pazar), Tatarpazarcigi
(Pazarcik), Osmanpazar1 (Omurtag), Cumayibala (Blagoevgrad), Eskicu-
ma (Tirgoviste) vb. sayilabilir.

- Gornji Vakuf, Donji Vakuf gibi dogrudan dogruya bir vakif etrafin-
da gelisen ve zamanla sehirlesen yerlesimler; (yer isimlerindeki Han s6z-
cliglinden anlasilacagi gibi Bosna’daki Simin Han, Arnavutluk’taki Hani i
Hotit gibi yerlesimler de bu kategoride diisiiniilmelidir.)

- Haskoy (Haskovo), Harmanli gibi baglangicta tarimsal faaliyetlere
dayali olarak kurulan, ancak Orta Kol iizerindeki konumlarina bagli olarak
zamanla zanaat ve ticaret merkezine de donliserek sehirlesen yerlesimler;

- Derventa gibi Anadolu’da oldugu gibi Balkanlarin da pek ¢ok ye-
rinde dag gegitlerinin giivenligini saglamak iizere vergi muafiyeti gibi 6zel
statiilerle donatilmis derbent kdylerinin biiylimesiyle meydana gelen yer-
lesimler;

- Bosna’daki Tuzla ve Bulgaristan’daki Madan gibi tuzla ve maden
ocaklar1 yakinindaki ekonomik ve ticari aktiviteye bagl olarak gelisen
yerlesimler.

Bilindigi gibi, bu sehirlesme bigimlerinin tamaminin belkemigini va-
kif sistemi olusturmaktaydi.*® Dolayisiyla bunlarin her birini baslibagina
ayr1 birer model gibi diisiinmek yerine ana modelin birbirinden yer yer
farklilagan tiirleri olarak degerlendirmek daha uygun goériinmektedir. Ni-
tekim yukaridaki sehirlesme bigimleri cogu kez bir arada goézlenmekteydi
ve hemen hepsinde ortak olan nokta vakif sisteminin etkin olarak kullanil-
mastydi. Ornegin Yunanistan’in batisinda yer alan ve kokenleri kirsal bir
yerlesime dayanan Konice (Konitsa), Osmanli idaresinin ilk yillarinda bir
derbent koyti (dervenofilaki) iken, zaman i¢inde imaret/vakif merkezi ve

% Konunun ayrintilar1 igin bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age (1300-1600),
Phoenix, London, 2000, pp. 140-149; Alada, age, s. 74-79; Arslan, age; Barkan, age, s. 279-365;
Dimitriadis, age; Inalcik, 2009, s. 261-262; Kazici, age.
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pazar yeri olarak biiyiik¢e bir kasabaya dontismiistiir.*' Benzer bir bi¢imde
“pazar yeri” olma 6zelligi yalnizca bu amagla kurulan kasabalar i¢in degil,
yukarida s6zii edilen tiim yerlesimler icin gegerliydi. Zira 15. ylizyildan
itibaren Balkanlarda yasanan sosyoekonomik biitiinlesme ve homojenles-
me siirecinin altyapisi vakiflarca saglanirken, sistemin isleyisinde de “car-
s1” ve “pazarlar” etkili olmustur. Buralarda bir taraftan yerlesik esnaf ve
zanaat gruplar1 sehir kiiltiirliniin temellerini atmig, diger taraftan pazarlar
vasitasiyla kirsal kesimle sehirler arasindaki iletisim ve etkilesim canli tu-
tulmustur. Iste yukarida sayilan modellerin hemen tamamina yarimadanin
dort bir kosesinde eslik eden ticaret ve zanaat faaliyetleri, yerel unsurlarin
da siirece aktif bir bi¢imde istirak ettiklerini, yasanan doniisiime entegre
olduklarmi agik¢a ortaya koymaktadir.

5. Balkanlagma Siireci ve Rehabilitasyon Girisimleri

Yukarida ana hatlariyla agiklanmaya caligilan etkilesim ve iletisim
stireci balkanlasmanin ivme kazandigi 19. ylizyil boyunca dahi devam et-
migstir. Bilindigi gibi 18 ve 19. ylizyillar 6nce merkezi idarenin zayifla-
mas1 ve timar sisteminin ¢okiisiine, ardindan Tanzimat ve sanayilesmeye
sahne olmustur. Sanayilesme bilhassa Imparatorlugun merkez alan olarak
kabul edilen Ege havzasinda gerceklesmis,* bu siirecte basta Selanik ve
Makedonya yoresi olmak iizere izmir, Sakiz ve Girit &n plana ¢ikmugtir.*
Dolayisiyla bir yandan timar sisteminin ¢okiisiiyle meydana gelen biiyiik
ticari tarim merkezlerinin (ciftliklerin) isgiicti ihtiyacina, diger yandan da
Selanik ve Izmir gibi sanayilesen merkezlerin isgiicii talebine binaen gide-
rek artan isgiicii hareketliligi ve dinamizm bu donemin belirleyici 6zelligi
olmustur. Bilhassa Ege havzasinda adalar ve Anadolu arasindaki ekono-
mik faaliyetlere dayali niifus hareketliligi sosyoekonomik biitiinlesmenin
diizeyini gostermektedir.* Bu agidan bakildiginda bu yiizyilin ayni zaman-
da balkanlagsma egilimlerinin de ivme kazandig1 bir doneme isaret etmesi

# Yiannis Liberopoulos, Konitsa, Istoria kai Politismos, Vounima, Konitsa, 2007, pp. 22, 37-41.

4 Mehmet Geng, Osmanh Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken, Istanbul, 2010, s. 227, 231-
262; Michel Palairet, Balkan Ekonomileri 1800-1914, Sabanci Universitesi Yayinlari, istanbul, 2000,
s. 61-62, 87-88; Donald Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, pp. 161-170.

4 Geng, age, s. 213-214, 234-235; Palairet, age, s. 87-88.

# Tuncer Baykara, “XIX. Yiizyilda Urla Yarimadasinda Niifus Hareketleri”, ed. Osman Okyar ve Halil
Inalcik, Tiirkive nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Meteksan, Ankara, 1980, s. 279-286;
Sia Anagnastopoulou, Mikra Asia, 190s Ai. — 1919, Oi Ellinorthodokses Kinotites apo to Millet ton
Romion sto Elliniko Ethnos, Ellinika Grammata, Atina, 2008, pp. 110-113, 145-148, 193-208; Georgios
Nakracas, Anadolu ve Rum Go¢menlerin Kékeni, Belge Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 75-140.
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dikkati ¢ekebilir ve ¢aligmanin konusunu teskil eden paradoks hakkinda
fikir verebilir. Bu noktada dikkat cekici olan, balkanlasma ile sonugla-
nan silirece katkida bulunan dinamiklerin siirecin baginda balkanlarin je-
oekonomik biitiinliigiinii fazlaca sorgulamamalaridir. Ornegin Rigas gibi
Yunan ihtilalinin erken donemdeki onciileri Yarimadanin giineyinde ayri,
bagimsiz bir devletten ¢cok Osmanli imparatorlugunun tamamini i¢eren bir
dontisiim veya devrimi amaglamaktaydi.* Yiizyilin sonuna yaklagirken
Makedonya’da kurulan I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii (VMRO) gibi olu-
sumlarin amaci ise — her ne kadar ¢ok net goriinmese ve bu tarz orgiitlerde
siklikla gozlendigi gibi yere ve doneme gore degisiklik gosterse de — en
azindan resmi sdylemi itibariyle Istanbul’dan ve Balkanlarmn kalanindan
tamamen kopuk ve izole bir devlet degil, Osmanli Devletine bagh 6zerk
bir bolge olusturmakti.*

Dolayistyla 1912-13 Balkan savaglarinin ardindan ortaya ¢ikan tablo,
onceki ylizy1lin bagindan itibaren balkanlasma siirecine katkida bulunan ve
stireci yonlendiren yerel aktorlerin nihai hedeflerinden ve beklentilerinden
oldukea farkli bir goriiniim sergiliyordu. Kuzey Ege ve Makedonya bol-
gesinin metropolii konumundaki Selanik’in Yugoslavya ve Bulgaristan’da
kalan ardiilkesinden koparak “tagralagsmasi”,*” Manastir civarinin Ege ile
baglantisinin kopmasi ve gogler sonucu 1ssizlagsmasi, bir zamanlar Bursa
ile boy olgiisen Edirne gibi bir merkezin dis semtlerinden dahi koparak
kiigiik bir sinir kentine doniismesi, Anadolu’ya yakin adalarin, bilhassa da
Midilli’nin*® sosyoekonomik olarak biitiinlesik durumda bulundugu yakin
kiyilardan kopusu, bolge sakinlerini memnun edecek gelismeler degildi.

Bu sebeple bir yandan Balkanlagma siireci yasanirken, diger yandan
stirecin agmazlar igbirligi ve alternatif biitiinlesme ¢abalarini1 da berabe-
rinde getirmistir. Nitekim Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan
kisa bir siire sonra Osmanli Devletiyle ticari baglar1 yeniden kurma ¢aba-
lar1* ve bu dogrultuda imzanlanan dostluk ve ticaret anlagsmasi,*® benzer

4 Dimitris Kitsikis, L ’Empire Ottoman, Presses Universitaires de France, Paris, 1994, pp. 107-108; Herkiil
Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanhlar, lletisim, Istanbul, 2004, s. 173-175

4 Hacisalihoglu, age, s. 46, 49, 115.

4 Georges Prévélakis, “Salonique, Entre Provincialisme et Cosmopolitisme”, Cahiers d’Etudes sur la
Meéditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien, No. 24, 1997 p. 53.

* Talip Yicel, “Turkiye ile Komsu Ege Adalar1”, ed. Sirrt Ering ve Talip Yiicel, Ege Denizi, Tiirkiye ile
Komsu Ege Adalari, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 1988, s. 94-95.

4 Paparrigopoulos, Konstantinos. Istoria tou Ellinikou Ethnous, (g6zden gegiren: P. Karolidis), C. 6, kisim
2, Eleftheroudakis, Atina, 1932, s. 244,

0 Age, s. 293.
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bir bigimde Balkan savaslarindan kisa bir siire sonra giindeme gelen ve
fikri temelleri yine 6nceki yiizyila dayanan biitiinlesme cabalar1 hep bir
tedavi arayis1 gibi goriinmektedir. Ilerleyen yillarda Giiney Slav projesi
baslangigtaki iceriginden kismen inhiraf ederek “Yugoslavya” olarak ha-
yata gegirildi. Yine iki savas aras1 donemde Tiirk-Yunan yakinlagmasi ve
Balkan Pakt1 girisimi de bu tablonun parcasi olarak degerlendirilmelidir.
Esasen Balkanlarda isbirligi perspektifi 1930’lardan giiniimiize kadar — 2.
Diinya Savas1 yillart hari¢ — hemen her donemde giindemde olmustur.”!

Diger yandan Soguk Savas boyunca bu bdlgenin kendi i¢indeki par-
calilagsma, kiiresel olgekteki kutuplasma ve Balkanlagma egilimleriyle de
per¢inlendi. Nitekim diinya siyaset ve ekonomi sahnesinin Dogu Bloku,
Bat1 Bloku ve Baglantisizlar olarak ayrildigi bir ortamda en kritik fay hat-
lar1 Balkanlardan gegiyordu. 1990’11 yillardaki son Balkan savaslariyla
baslayan ve artik mikro devletleri giindeme getiren ileri derecede Balkan-
lagma siireci ise 2003 yilindan itibaren Yugoslavya’nin tamamen tarihe
karigmasi ve 2008’de Kosova’nin bagimsizliginin kabuliiyle 21. yiizyila
uzanmig oldu. Diger yandan Balkanlagsma, yiizol¢iimii bakimindan zaten
kiigiik olan devletlerde daha alt diizeylere neredeyse sehirlere, sehirlerin
semtlerine dogru devam etti. Bu son durumun zirveye ulastig1 alan kus-
kusuz Bosna Hersek olup Dayton Anlagmasiyla bu iilkenin ikiye (hatta
Brcko’daki Distrikt uygulamasi da dahil edilirse ii¢e) boliinmesi, ilk ba-
kista pek dikkati ¢ekmese de resmi ve gayriresmi sinirlarin Mostar ve Sa-
raybosna’nin semtlerine kadar uzanmasi, bir baska deyisle sinirlarin sinir
tanimayarak bu cografyanin kilcal damarlarina kadar niifuz etmesi, “bal-
kanlagma” hastaliginin vardigi diizeyi ortaya koymaktadir.

Fakat tim bunlar olurken Balkanlagmanin ileri derecede yasandigi
bolgelerde bir kez daha durumun irrasyonelligi hissedilmis ve bu {ilkele-
rin idarecileri cografi yakinlik ve jeoekonomik zorunluluklar1 g6z dniinde
bulundurarak yeniden biitiinlesmeyi degilse de en azindan diizenli isbirli-
gini dngoéren kurumsal mekanizmalar1 harekete gecirmislerdir. Esasen bu
yondeki gabalar daha Dogu Bloku’nun yikildig1 yillarda baslamis, ancak
Hirvatistan ve Bosna’daki savaglardan dolay1 kisa bir siire kesintiye ugra-
mustir.*> Karadeniz civarindaki eski Dogu Bloku tilkelerini serbest ticarete

3! Balkanlarda 1930’lu yillardan 1990’11 yillarin sonuna kadar giindeme gelen ve uygulamaya konan
isbirligi girisimlerinin ayrintilari i¢in bkz. Sule Kut and Asli Sirin, “The Bright Side of Balkan Politics:
Cooperation in the Balkans”, eds. Dimitri Sotiropoulos and Thanos Veremis, Is Southeastern Europe
Doomed to Instability?, Frank Cass Publishers, London, 2002, pp. 10-22.

2 Ali Hikmet Alp, “The South-East Europe Co-operation Process: An Unspectacular, Indigenous Regional
Cooperation Scheme”, September-November 2000, http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/01/
Ali-Hikmet-Alp.pdf, Erisim: 19.03.2013, s.1.
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dayali bir ekonomik biitiinlesme gercevesinde bir araya getirmeyi amag-
layan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) bu kapsamda degerlen-
dirilmelidir. 1992 yilinda Tiirkiye’nin inisiyatifiyle kuruldugunda, Balkan
iilkelerinden Romanya ve Bulgaristan ile birlikte Karadeniz’e kiyis1 bu-
lunmayan Yunanistan ve Arnavutluk’un da kurucu iiyeler olarak siirece
katilmalari, ayrica 2004 yili itibariyle Sirbistan’in da orgiite katilmasi,
KEi’nin Balkan kanadina verilen dnemi ortaya koymaktadir. Her ne kadar
baslangigtaki serbest ticaret bolgesi amaci akim kalmis ise de,*® halen bir
ekonomik isbirligi orgiitii konumundaki KEI biinyesindeki faaliyetlerin
bolge iilkelerinin kendi inisiyatifleriyle yriitilmesi, bolgede i¢ dinamik-
lerin digsaridan goriildiigii kadar uyumsuz olmadigini diisiindiirmektedir.

Bolge iilkelerinin isbirligi c¢abalarini yansitan bir diger girisim de
1996°da bu defa Bulgaristan’in inisiyatifiyle yiiriirliige giren Giineydogu
Avrupa Isbirligi Siirecidir (SEECP).>* Karsilikl1 giiven, iyi komsuluk ilis-
kileri ve bolgede istikrar1 saglamak amaciyla baslatilan siire¢, 1996’dan
beri hemen her yil en az bir defa disisleri bakanlar1 veya devlet ve hiikii-
met baskanlar1 diizeyinde yapilan toplantilarla ilerlemektedir. Ayrica ilgili
bakan ve biirokratlarin katilimiyla devam eden toplantilar ve katilimer iil-
kelerin kendi aralarinda olusturduklar1 danisma mekanizmalar1 da siirece
ivme kazandirmaktadir. Bolgenin Avrupa’nin kalaniyla biitiinlesme siireci-
ne de katkida bulunmay1 amaglayan® Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci,
bu yéniiyle AB’nin Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt1,* Bat: Balkan iilke-
lerine yonelik Istikrar ve Ortaklik Siireci®’ gibi inisiyatiflerinin yan1 sira
ABD tarafindan 1996 itibariyle yiiriirliige konan Giineydogu Avrupa Isbir-
ligi Inisiyatifi (SECI)*® gibi girisimleri de tamamlayici bir nitelige sahip-
tir.”* Bununla birlikte, Siirecin baslangicindan itibaren ilgili belgelerde de
dile getirildigi gibi bu inisiyatif bolgenin i¢ dinamikleriyle ortaya ¢ikmis
olup bolge tilkelerinin kendi talep ve beklentileri dogrultusunda ilerlemek-

53 “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI)”, http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-
orgutu-_kei_.tr.mfa, Erisim: 19.03.2013.

3* South East European Cooperation Process; Siirecin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve Balkan iilkeleri arasinda
isbirligini gelistirmeye yonelik potansiyeline iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. Alp, age.

3 Ahmet Davutoglu, Gelecege Doniik bir Balkan Vizyonu, Stratejik Arastirmalar Merkezi Vision Papers,
No. 1, Ekim 2011, s. 8-9; “Southeast European Cooperation Process Turkish Chairmanship-in-Office,
General Information”, http://www.seecp-turkey.org/icerik.php?no=16, Erigim:19.03.2013.

% Stability Pact for Southeastern Europe.
%7 Stabilisation and Association Process.
% Southeast European Cooperation Initiative.

3% “Southeast European Cooperation Process Turkish Chairmanship-in-Office, General Information”, agy.
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tedir.®® Bu yoniiyle s6z konusu Siireg, Balkanlarda kokeni 1930°1u yillara
uzanan igbirligi geleneginin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir.®!

Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci, isminden de anlasilabilecegi gibi
her seyden 6nce istisari bir forum niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte Sii-
re¢ cercevesinde yayinlanan ilk deklarasyonlardan itibaren bolge iilkeleri
arasinda ticaretin serbestlestirilmesi konusu tlizerinde durulmus, ikili serbest
ticaret anlagmalariyla baglayarak zamanla bir serbest ticaret bolgesinin kurul-
mas1 dngdriilmiistiir.* Ikili serbest ticaret anlasmalar Tiirkiye ile AB iiyesi
olmayan Balkan tilkeleri arasinda imzalanirken® biiyiik kismi Eski Yugoslav
Cumhuriyetlerinden olusan bu {ilkeler de, aralarindaki ticareti Orta Avrupa
Serbest Ticaret Anlasmasi (CEFTA) ¢ergevesinde yeniden diizenlemislerdir.
Boylelikle 1992 yilinda Orta Avrupa devletlerinin serbest piyasa ekonomi-
sine intibaklarimi ve bu bolgenin Bat1t Avrupa ile biitiinlesmesini kolaylastir-
mak iizere imzalanan Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasi ile olusturulan
kurumsal mekanizma, bu iilkelerin (Visegrad iilkeleri) AB iiyesi olmasiyla
birlikte hemen tamamen Balkan iilkelerinden olusan bir profil kazanmstir.®*
Buna gore, Moldova disindaki CEFTA {iyelerinin tamami Bat1 Balkan dev-
letlerinden olugsmaktadir. Bunlardan Arnavutluk disindakiler, yakin zamana
kadar Yugoslavya catis1 altinda zaten bir arada yer almaktaydi. Dolayisiyla
goriiliiyor ki, “yugonostalji” egilimleri veya “balkanlarin biiytik gii¢lerin ta-
hakkiimiinden kurtarilarak kendi i¢ dinamikleriyle isbirligi ve biitiinlesmeye
yonelmesi”® gibi idealist yonii agir basan yaklagimlar bir tarafa birakilsa
dahi reel politika ve ekonominin somut gergekleri igbirligi ve biitiinlesmeyi
— en azindan ekonomik sahada — zorunlu kilmaktadir.

0 Alp, age; “Southeast European Cooperation Process Turkish Chairmanship-in-Office, General
Information”, agy; “Final Meeting of the Ministers of Foreign Affairs of South East European
Countries, Istanbul Declaration on Good-Neighbourly Relations, Stability, Security and Cooperation
in South Eastern European Countries”, 9 June 1998, http://www.mfa.gov.tr, Erisim: 19.03.2013.

1 “South East European Countries Cooperation Process”, www.mfa.gov.tr , Erigim: 19.03.2013.

2 “Summit Declaration of the Countries of South-Eastern Europe”, Antalya, 12-13 October 1998, http://
www.hri.org/MFA/thesis/autumn98/section.html , Erisim: 19.03.2013.

 Tirkiye’nin serbest ticaret anlagmalar1 imzaladig1 Balkan tilkeleri ve anlagmalarmn yiiriirlige giris tar-
ihleri soyledir: Makedonya, 2000; Bosna-Hersek, 2003; Hirvatistan, 2003; Arnavutluk, 2008; Sir-
bistan, 2010; Karadag, 2010. (“Yiirirliikte Bulunan STA’lar”, http://www.ekonomi.gov.tr, Erisim:
19.03.2013). Romanya ile 1998, Bulgaristan ile 1999’dan itibaren yiiriirliige giren serbest ticaret an-
lagmalar1 bu tlkelerin 2007 itibariyle yiiriirliikten kalkmis olup Tiirkiye’nin bu iilkelerle olan ticareti
Guimriik Birligi ¢ergevesinde devam etmektedir.

 Ayrintilar i¢in bkz. “CEFTA - Central European Free Trade Agreement”, 2006, http://www.cefta2006.
com/, Erisim: 13.06.2012.

% Lekovié, age, s. 14
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Ote yandan kisa bir siire dnce bir dneri olarak ortaya atilan® ve ha-
len tartisilmaya devam eden®” Arnavutluk, Karadag, Makedonya ve Ko-
sova’nin katilacagi bir “Balkan Beneliiksii” kurulmasi gibi fikirler de asir1
balkanlagsmanin getirdigi ekonomik sikintilar1 Avrupa biitiinlesmesi pers-
pektifiyle asmay1 ongormektedir. Bu anlayisa gore daha onceleri Bene-
liiks, yakin zamanda da Visegrad iilkeleri ve CEFTA deneyiminde oldugu
gibi sdzkonusu iilkelerin 6nce kendi aralarinda igbirligi ve biitiinlesmeye
gitmeleri, bir sonraki asamada ise Avrupa biitiinlesmesine eklemlenmeleri
gerekmektedir. Yukarida sozii edilen dramatik kurgunun “mutlu sonu” gibi
algilanabilecek olan Avrupa biitiinlesmesi, simdiden Balkanlarin 6nemli
bir kismin1 kapsadigina gore, 6zellikle Eski Yugoslayva’nin mirasgisi ko-
numundaki iilkeler i¢in de isbirligi ve yeniden biitiinlesme yolunda tarihsel
bir misyonu — ister istemez — devam ettirmektedir. Dolayisiyla her haliikar-
da Balkanlar i¢in isbirligi ve biitiinlesme, keyfekeder bir tercih veya iito-
pik bir ideal degil, cografya ve tarihten kaynaklanan yapisal faktorlerin ve
mevcut durumun gerektirdigi rasyonel bir zorunluluktur.

6. Sonug¢

Gilineydogu Avrupa veya Balkanlar olarak adlandirdigimiz bolge her
ne kadar “balkanlagsma” kavraminin dogum yeri ve trajik bir sahnesi olarak
halen diismanlik, nefret, kriz gibi sozciiklerle birlikte anilmaya devam etse
de, bolgenin jeoeckonomik yapisi ve tarihsel arkaplani kaydadeger bir bii-
tiinlesme gelenegine de isaret etmektedir. Zira bu bolge, bilinen tarihin en
erken donemlerinden itibaren fiziki cografyasinin “balkanlagsmay1” miisait
kilan sartlarina ragmen asamali olarak biitiinlesmis, siyasal ve ekonomik
istikrarsizlik donemleri disinda ¢ogunlukla biitiinlesmeye agik bir gorii-
nlim sergilemistir. Tarihsel siirecte Ege havzasin1 merkez alan ekonomik
ve siyasal biitiinlesme hareketlerinin ve imparatorluklarin tamamlayici bir
pargasini olusturan bu bolge, glinlimiizde de “Giineydogu Avrupa” olarak
bir yandan Avrupa biitiinlesmesine eklemlenmeye c¢alismakta, diger yan-
dan kendi i¢ dinamikleriyle istikrarli isbirligi mekanizmalari olusturmakta-
dir. Bolge iilkelerinin 6nemli bir kismi arasinda tarihsel husumet unsurlari

 Gunther Fehlinger and Ekrem Krasniqi. “Balkan 'Benelux' would speed up EU Entry”, 19.06.2012, http:/
euobserver.com/opinion/116669, Erisim: 14.03.2013.

7 Tartigmalarin ayrintilart igin bkz. Safet Kabashaj, “Balkan Beneliiksii Girisimi Dikkat Cekiyor”, 01.08.2012,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2012/08/01/feature-02, Erigim:
14.03.2013; Misko Taleski, “Balkan Beneliiksii Fikri Sert Tepkilere Yol Ag¢tyor”, 21.07.2012, http://www.
setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/blogreview/2012/07/21/blog-03 Erigim: 14.03.2013;
Gozde Kilig Yasin, “Balkan Beneliiksii ve Biiyiik Arnavutluk Tartismalari”, 13.08.2012, http:/www.21yyte.
org/tr/yazi6707-Balkan_Beneluksu_ve Buyuk Arnavutluk Tartismalari.html Erigim: 14.03.2013.
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devam etmekteyken, ekonomik cografyadan kaynaklanan zorunluluklar,
tarth boyunca oldugu gibi giiniimiizde de ayni tilkeleri igbirligine hatta bii-
tiinlesmeye yoneltmektedir. Nitekim mevcut Balkanlagsma diizeyine rag-
men isbirligi ve biitiinlesmeye temel teskil eden zorunluluklar potansiyel
diizeyde de kalmamakta, agirlik merkezi Orta Avrupa’dan Bat1 Balkanlara
kayan Orta Avrupa Serbest Ticaret Alan1 (CEFTA) veya Giineydogu Av-
rupa Isbirligi Siireci (SEECP) gibi somut girisimleri hayata gecirmektedir.
Calismanin basinda bir “paradoks” olarak saptanan bu durum, Balkanlas-
manin irrasyonel dogasini agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ilk ba-
kista gorlinenin aksine, cografya, tarih ve mevcut durum, Balkan iilkeleri
arasinda igbirligi, hatta biitiinlesmeyi zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak bu
bdlge i¢in igbirligi ve biitlinlesme idealist bir beklenti degil, gayet rasyonel
bir tercih, hatta reel bir zorunluluktur.



100

KAYNAKCA

Adanir, Fikret. Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul,
1996.

Akin, Nur. Balkanlarda Osmanli Donemi Konutlar:, Literatlir Yayinlari,
Istanbul, 2001.

Alada, Adalet Bayramoglu. Osmanli Sehrinde Mahalle, Stimer Kitabevi,
Istanbul, 2008.

Alp, Ali Hikmet, “The South-East Europe Co-operation Process: An
Unspectacular, Indigenous Regional Cooperation Scheme”, Septem-
ber-November 2000, http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/01/
Ali-Hikmet-Alp.pdf, Erisim: 19.03.2013.

Anagnastopoulou, Sia. Mikra Asia, 190s Ai. — 1919, Oi Ellinorthodokses
Kinotites apo to Millet ton Romion sto Elliniko Ethnos, Ellinika Gram-
mata, Atina, 2008.

Arslan, Cetin. Tiirk Akinct Beyleri ve Balkanlarin Imarina Katkilar: (1300-
1451), Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001.

Avramea, Anna. “MO. 2. Yiizy1l ile MS. 6. Yiizyil Arasinda Via Egna-
tia’nin Giizergahi ve Islevi”, ed. Elizabeth Zachariadou, So/ Kol: Os-
manli Egemenliginde Via Egnatia 1380-1699, Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lari, Istanbul, 1999, s. 3-8.

Barkan, Omer Liitfi. “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskdn ve Koloni-
zasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler”, Vakiflar Dergisi, S. 11,
1942, s. 279-304.

Baykara, Tuncer. “XIX. Yiizyilda Urla Yarimadasinda Nifus Hareketleri”,
ed. Osman Okyar ve Halil Inalcik, Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik
Tarihi (1071-1920), Meteksan, Ankara, 1980, s. 279-286.

Bjeli¢, Dusan. “Introduction: Blowing Up the 'Bridge™, eds. Dusan Bjeli¢
and Obrad Savi¢, Balkan as a Metaphor Between Globalization and
Fragmentation, The MIT Press, Massachusetts, 2002, pp. 1-22.

Brockhaus Enzyklopddie, Band 2, F. A. Brockhaus, Wiesbaden, 1967.

“CEFTA - Central European Free Trade Agreement”, 2006, http://www.
cefta2006.com/, Erisim: 13.06.2012.

Cioroianu, Adrian. “The Impossible Escape: Romanians and the Balkans”,
eds. Dusan Bjeli¢ and Obrad Savi¢, Balkan as a Metaphor Betwe-



101

en Globalization and Fragmentation, The MIT Press, Massachusetts,
2002, pp. 209-234.

Davies, Norman. Europe, A History, Pimlico, London, 1997.

Davutoglu, Ahmet. Gelecege Déniik bir Balkan Vizyonu, Stratejik Arastir-
malar Merkezi Vision Papers, No. 1, Ekim 2011.

Davutoglu, Ahmet. Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2011.
Dérens, Jean-Arnault. Balkans: La Crise, Gallimard, Paris, 2000.

Dimitriadis, Vassilis. “Via Egnatia tizerindeki Vakiflar”, ed. Elizabeth Za-
chariadou, So!/ Kol: Osmanli Egemenliginde Via Egnatia 1380-1699,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1999, s. 92-104.

Fehlinger, Gunther and Ekrem Krasniqi. “Balkan 'Benelux' would speed
up EU Entry”, 19.06.2012, http://euobserver.com/opinion/116669,
Erisim: 14.03.2013.

“Final Meeting of the Ministers of Foreign Affairs of South East Europe-
an Countries, Istanbul Declaration on Good-Neighbourly Relations,
Stability, Security and Cooperation in South Eastern European Count-
ries”, 9 June 1998, http://www.mfa.gov.tr, Erisim: 19.03.2013.

Finkelberg, Margalit. Greeks and Pre-Greeks, Aegean Prehistory and Gre-
ek Heroic Tradition, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2006.

Foucher, Michel. La République Européenne, Belin, Paris, 2000.

Geng, Mehmet. Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken,
[stanbul, 2010.

Genelkurmay Baskanlig1, Osmanli Imparatorlugunda Kollar, Ulak ve lase
Menzilleri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1966.

Glenny, Misha. The Balkans 1804-1999, Nationalism War and the Great
Powers, Granta, London, 2000.

Goldsworthy, Vesna. “Invention and In(ter)vention: The Rhetoric of Bal-
kanization”, eds. Dusan Bjeli¢ and Obrad Savi¢, Balkan as a Metap-
hor Between Globalization and Fragmentation, The MIT Press, Mas-
sachusetts, 2002, pp. 25-38.

Grand Larousse Encyclopédique, Tome 1, Librairie Larousse, Paris, 1960.

Hacisalihoglu, Mehmet. Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 2008.



102

Hazai, Gyorgy. “Balkanlar’da Yollar ve Diller”, ed. Elizabeth Zacharia-
dou, Sol Kol: Osmanli Egemenliginde Via Egnatia 1380-1699, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 133-137.

Herodotus. Histories (trans. George Rawlinson), Wordsworth, London,
1996.

Hupchick, Dennis. The Balkans from Constantinople to Communism,
Palgrave, New York, 2002.

Inalcik, Halil. The Ottoman Empire, The Classical Age (1300-1600), Pho-
enix, London, 2000.

Inalcik, Halil. Devlet-i Aliyye, Osmanli Imparatorlugu iizerine Arastirma-
lar — I, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009.

Inalcik, Halil. “Osmanli Déneminde Balkanlar Tarihi iizerinde Yeni Aras-
tirmalar”, Ankara Universitesi Giineydogu Avrupa Calismalar: Arasg-
tirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 1, 2012, s. 1-10.

frecek, Konstantin. Belgrad — Istanbul — Roma Askeri Yolu, (Cev. Ali Ke-
mal Balkanl), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990.

Kabashaj, Safet. “Balkan Beneliiksii Girisimi Dikkat Cekiyor”, 01.08.2012,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/fe-
atures/2012/08/01/feature-02, Erisim: 14.03.2013.

Kaplan, Robert. Balkan Ghosts A Journey through History, Picador, New
York, 2005.

“Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI)”, http://www.mfa.gov.tr/ka-
radeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei .tr.mfa, Erisim: 19.03.2013.

Karta, Nurullah. “XV. ve XVI. Yiizyillarda Filibe Sehrinde iktisadi Hayat
ve Meslek Gruplar1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 8, S. 2, 2006, s. 145-173.

Kazici, Ziya. Osmanl Vakif Medeniyeti, Bilge Yaynlari, istanbul, 2003.

Kiel, Machiel. “Via Egnatia tizerinde Osmanli Bayindirlik Faaliyetleri: Pa-
zargah Kavala ve Ferecik Ornekleri”, ed. Elizabeth Zachariadou, Sol
Kol: Osmanli Egemenliginde Via Egnatia 1380-1699, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 161-177.

Kitsikis, Dimitris. L’Empire Ottoman, Presses Universitaires de France,
Paris, 1994.



103

Kostovi¢, Nijazija. Sarajevo izmedu Dobrotvorstva i Zla, Rijaset Islamske
Zajednice, Sarajevo, 1998.

Kut, Sule and Asl Sirin, “The Bright Side of Balkan Politics: Cooperati-
on in the Balkans”, eds. Dimitri Sotiropoulos and Thanos Veremis, Is

Southeastern Europe Doomed to Instability?, Frank Cass Publishers,
London, 2002, pp. 10-22.

Lekovi¢, Dragutin. “Debalkanization of the Balkans”, Review of Internati-
onal Affairs, No. 1066, 1998, pp. 12-17.

Lemerle, Paul. Bizans Tarihi, Iletisim, istanbul, 2004.

Liberopoulos, Yiannis. Konitsa, Istoria kai Politismos, Vounima, Konitsa,
2007.

Mazower, Mark. The Balkans from the End of Byzantium to the Present
Day, Phoenix, London, 2000.

Mestrovi¢, Stjepan. “Balkanization of the Balkans”, Society, Vol. 34/1, pp.
70-80.

Millas, Herkiil. Ge¢misten Bugiine Yunanlilar, {letisim, Istanbul, 2004.

Murphey, Rhoads. “17. Yiizyilda Via Egnatia Boyunca Goriilen Ticaret
Ortintiileri”, ed. Elizabeth Zachariadou, So/ Kol: Osmanli Egemenligin-
de Via Egnatia 1380-1699, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
191-214.

Nakracas, Georgios. Anadolu ve Rum Gogmenlerin Kokeni, Belge Yaymn-
lar1, Istanbul, 2003.

Oikonomidis, Nicolas. “Ortacagda Via Egnatia”, ed. Elizabeth Zacharia-
dou, Sol Kol: Osmanli Egemenliginde Via Egnatia 1380-1699, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 8-17.

Ortayli, ilber. “16. Yiizyilda Rodosto”, ed. Elizabeth Zachariadou, So/
Kol: Osmanli Egemenliginde Via Egnatia 1380-1699, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 215-224.

Ozbaran, Salih. “Kiiltiirel bir Altyap1: Rumi Cografya”, Tarih ve Toplum,
C. 38, S. 228, 2002, s. 23-29.

Palairet, Michel. Balkan Ekonomileri 1800-1914, Sabanci Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2000.

Paparrigopoulos, Konstantinos. Istoria tou Ellinikou Ethnous, (gozden ge-
¢iren: P. Karolidis), C. 6, kisim 2, Eleftheroudakis, Atina, 1932.



104

Prévélakis, Georges. “Salonique, Entre Provincialisme et Cosmopolitis-
me”, Cahiers d’Etudes sur la Méditerranée Orientale et le Monde
Turco-Iranien, No. 24, 1997, pp. 51-70.

Quataert, Donald. Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Re-
volution, Cambridge University Press, Cambridge, 2002.

“South East European Countries Cooperation Process”, www.mfa.gov.tr,
Erisim: 19.03.2013.

“Southeast European Cooperation Process Turkish Chairmanship-in-Of-
fice, General Information”, http://www.seecp-turkey.org/icerik.php?-
no=16, Erisim:19.03.2013.

Stoianovich, Traian. “Osmanli Hakimiyetinde Via Egnatia”, ed. Elizabeth
Zachariadou, Sol Kol: Osmanli Egemenliginde Via Egnatia 1380-
1699, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 225-240.

“Summit Declaration of the Countries of South-Eastern Europe”, Antalya,
12-13 October 1998, http://www.hri.org/MFA/thesis/autumn98/secti-
on.html, Erisim: 19.03.2013.

Taleski, Misko. “Balkan Beneliiksii Fikri Sert Tepkilere Yol Aciyor”,
21.07.2012, http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/featu-
res/setimes/blogreview/2012/07/21/blog-03 Erisim: 14.03.2013.

Todorova, Maria. Balkanlar: Tahayyiil Etmek, (¢ev. Dilek Sendil), iletisim,
Istanbul, 2003.

Umar, Bilge. Tiirkiye deki Tarihsel Adlar, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993.

Webster s Encyclopedic Dictionary of the English Language, Gramercy
Books, New York, 1996.

Woodward, Susan. Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution After the Cold
War, Brookings Institution Press, Washington D.C., 1995.

Yasin, Gozde Kili¢. “Balkan Beneliiksii ve Biiylik Arnavutluk Tartismala-
r”, 13.08.2012, http://www.2lyyte.org/tr/yazi6707-Balkan_Beneluk-
su_ve Buyuk Arnavutluk Tartismalari.html Erisim: 14.03.2013.

Yiicel, Talip. “Tiirkiye ile Komsu Ege Adalar1”, ed. Sirr1 Ering ve Talip
Yiicel, Ege Denizi, Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari, Tirk Kiiltiiriini
Aragtirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1988.

“Yirtrlikte Bulunan STA’lar”, http://www.ekonomi.gov.tr, Erisim:
19.03.2013.



