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Ipekyolu Cevresinde Enerji Ekonomilerinin
Yiikselisi ve Enerji Uzerindeki Rekabet:
Potansiyel, Stratejiler ve Yeni Biiyilkk Oyun

Mustafa YILDIRAN!

Oz

Bu calisma, Ipekyolu gevresindeki ekonomilerin enerji temelli ekonomik giig-
lerinin boyutlarini belirlemekte ve enerji kaynakli ekonomik giic miicadelesinin
analizini yapmaktadir. Ipekyolu ekonomileri, diinyadaki dogal gaz kaynaklarinin
yaklasik %54 iine ve petrol kaynaklariin %31 ine sahiptir. 2000°’li y1llardan son-
ra petrol ve dogal gaz fiyatlariin artmasiyla birlikte Ipekyolu iilkelerinin eko-
nomik gelisimleri hizlanmstir. Ozellikle Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan gibi
iilkelerin ekonomik bilylimesi ile petrol fiyatlar1 arasinda istatistiksel bir iliski
vardir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, kiiresel enerji rekabeti Ipekyo-
lu gevresinde yogunlagmaktadir. Bu tarihi bilylik oyunun yeni bi¢imidir. Rusya
enerji piyasalarinda etkinligini artirmak i¢in, Orta Asya’daki enerji kaynaklarin
kendisine baglamak istemektedir. Buna karsilik Cin ve Hindistan ekonomileri-
nin artan enerji talebi nedeniyle, Orta Asya ekonomilerinden kaynaklanan enerji
akimlarinin yonii degismektedir. Ayrica, AB’nin enerji ihtiyacinin ve giivenligi-
nin saglanmasina yonelik ¢abalari, Tiirkiye’nin enerji ekonomisinde bir terminal
olarak 6nemini artirmaktadir. Analizin sonucunda, Ipekyolu ekonomilerinin ener-
ji temelli yiikselisinin devam etmekte oldugu ve iktisadi rekabetin yogunlastigi
ortaya ¢cikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yeni Ipekyolu, Yeni Biiyiik Oyun, enerji temelli ekonomiler,
Ipekyolu ekonomileri.
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The Rising of Energy Economics in the Silk Road Periphery and
Competition on Energy: Potential, Strategies and the New Great
Game

Abstract

This study determines the dimensions of energy-based economic powers through-
out the Silk Road and analyses energy-related power struggle. The economies
of Silk Road have roughly 54% of natural gases and 31% of oil resources in the
world. After the 2000’s, the economic development of the nations in the region
has accelerated with rise of natural gas and oil prices. Especially, there is statisti-
cal relation between the economic growth of countries such as Russia, Azerbai-
jan and Kazakhstan and the prices of natural gas and oil. After the post-Soviet
collapse, the competitiveness of global energy market has concentrated on the
periphery of the Silk Road. This is the new form of the historical ‘great game’.
In order to increase its influence in the global energy markets, Russia wants to
establish control over energy resources of the Central Asia. Because of the rising
energy demand of the economies of China and India, the direction of flows of
energy resources stemming from the Central Asian countries has changed. The
efforts of European Union aimed at meeting energy demand and ensuring energy
security has increased the importance of Turkey as an energy terminal. The study
concludes that the rising of the Silk Road economies based on energy continues
and the economic competition on energy sources intensifies.

Keywords: New Silk Road, New Great Game, energy-based economies, Silk
Road Economies.
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1. Giris

Ipekyolu, eski diinyanin yani Avrupa, Asya ve Afrika’nin baglantisini
saglayan bir rotay1 ifade etmektedir. Bu alan Avroafrasya (Eurafrasia) ola-
rak da adlandirilabilmektedir.> Bugiin ipekyolu’nun kesin bir smnir1 ¢izile-
memesine ragmen, Cin-Hindistan, Orta Asya Devletleri, Rusya, Kafkaslar,
Tiirkiye ve Orta Dogu iilkelerini i¢ine alan Avrasya olarak ifade edilen
tiim mekan1 birbirine baglayan bir hat olarak diisiiniilebilir. Tarihi Ipek-
yolu, 15. asirdan sonra cografi kesiflerle eski dnemini kaybetmistir. 19.
ylizyilda Avrupa ve Amerika ekonomilerinin gelismesiyle Atlantik ekono-
misi one ¢ikmistir. Bu yap1 20. ylizyilin son on yilinda Sovyetler Birligi
iilkelerinin bagimsizlig: ile birlikte degismeye baglamistir. Gliniimiizde
Cin ve Hindistan ekonomilerinin kiiresel ekonomideki agirliklarinin art-
masi ve Orta Asya tilkelerindeki bol dogal kaynaklar ve enerji havzalar ile
Ipekyolu bolgesi diinyanin yeniden ekonomi ve siyasi rekabet alanlarinin
g6zde mekanlarindan birisi durumuna yiikselmistir. Uluslararasi ticaretin
ozellikle enerji piyasalarinda lojistik maliyetlerinin karsilanabilir duruma
gelmesi Ipekyolu’nun gelismesine dair fikirleri tesvik edicidir. Ayrica Hin-
distan’dan Avrupa’ya kadar diinyanin en uzun kara baglantisinin yeniden
canlanmasina yonelik diislinceler ve girisimler artmaktadir. Artik Asya ve
Avrupa’nin ayri kitalar oldugu fikri degismektedir. Bu yeni birlesik kita,
Avrasya olarak adlandirilmaktadir. Avrasya ‘diinyanin iddiali ve dinamik
iilkelerinin yer aldig1 yiikselen bir alani’ ifade etmektedir. Bu mekanda
yeni bir ‘Ipekyolu fikri’ de beraberinde gelismektedir. Yeni ‘Ipekyolu fik-
r1’, “Bati Avrupa, Cin, Orta Dogu ve Hind alt kitast arasindaki bir kara
parcasindan diger bir noktaya ayni zamanda, karayolu, demiryolu ve gaz,
hidroelektrik ve petrol tasima teknolojileriyle ulasmayr saglayacak bag-

lantilarin tiimiini’” ifade etmektedir.

Ipekyolu ekonomilerinin bulundugu alanda, enerji kaynaklar1 agisin-
dan en stratejik alan Orta Asya’dir. Bagimsizligim1 1990’larda kazanan
Orta Asya tlilkeleri islenmemis maden, dogal kaynak ve petrol kaynakla-
rina sahip olmalar1 nedeniyle, diinyanin yeni miicadele alanlarindan biri-
sidir. Ayrica Ipekyolu’nun iki biiyiik ekonomisi olan, Cin ve Hindistan,
potansiyel enerji tiiketicisi olarak yiikselmektedir. Avrasya’nin batisindaki
sanayilesmis Avrupa tlilkelerinin enerji ihtiyaglarinin da bu bélgeden karsi-

2 Robert W. McColl, Encyclopedia of World Geography,1st edition, Golson Books, Ltd, USA, 2005, p. 215.

3 S. Frederick Star, “The New Silk Roads Transport and Trade in Greater Central Asia”, Central Asia-Cau-
casus Institute and Silk Road Studies Program, Upsala-Isveg, 2007, (http://www.silkroadstudies.org/
new/docs/publications/ GCA/GCAPUB-01.pdf)
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lanmas1 gerekecektir. Bu durumda Asya’nin ortalarindan Avrupa’nin batisi-
na dogru enerji akiminin gececegi yerlerin stratejik 6nemi artmaktadir. Tiir-
kiye ve Rusya enerji akimmin baglantisini kendi lehlerine ¢6zmek i¢in bii-
yiik ¢aba harcamaktadir. Yine Asya’daki yeni gelisme merkezlerinin ihtiyag
duydugu mallarin tasinmasi da énemli bir lojistik faaliyeti olarak diinyada
yeni firsat saglayan alan olarak dikkat cekmektedir. Sonugta enerji kaynak-
larina bagimlilik ve enerji fiyatlarindaki yiikselis nedeniyle Asya’nin orta-
larinda artan refah tiim diinya i¢in istah artiricidir. Diger bir deyisle enerji
ekonomilerinin bolgenin gelismesine ve dis ticarete etkisi artmaktadir. Av-
rupa llkelerinden Cin ve Rusya’da olusan yeni ekonomik refah ortamidan
yararlanmak isteyen Avrupali isletmeler birlesme ve devralma faaliyetlerini
stirekli olarak yogunlastirmaktadir. Ayn1 zamanda Avrupali isletmeler Rus-
ya ve Cin’de tiikketim patlamasindan pay alma yarigindadir.*

Avrupa ile ipekyolu ekonomileri arasinda saglanacak entegrasyon, kii-
resel ticarette yeni firsat kapilarinin olusmasina imkan verecektir.’ Muhte-
mel ticari ve ekonomik firsatlarin odaginda enerji temelli ekonomik unsur-
lar bulunmaktadir. Dolayistyla bu makalenin amaci, Ipekyolu gevresinde
yer alan ekonomilerin enerji temelli ylikselisinin ve bir ekonomik alan ola-
rak Ipekyolu’nda enerji iizerinden yapilan iktisadi rekabetin analizini yap-
maktir. Bu makale, kiiresel ekonomide Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Rusya
ekonomilerinin agirliginin artmasi ve kiiresel enerji talebini etkilemesi ve
Ipekyolu’nun merkezinde yer alan Orta Asya ve Kafkasya’daki iilkelerin
zengin enerji kaynaklarina sahip olmasinin getirdigi rekabetin analizine
firsat saglayabilecegi icin Onemlidir. Son yillarda diinya ekonomisinde
Cin’in toplam ekonomik biiytikliik olarak Japonya’y1 ge¢cmesi, Hindistan
ve Cin ekonomilerinin diinyanin yiikselen ekonomileri olarak gelismeye
devam etmesi, diinyada Gilineydogu Asya’nin agirligini artirmistir.’ Bu
gelisme sonucunda Ipekyolu’nda enerji kaynaklar1 Avrupa’ya dogru mu
yoksa yeni gelisen Giineydogu Asya lilkelerine dogru mu yonelecegi ko-
nusundaki rekabet, Ipekyolu’nun yeniden énemini artirmaktadir. Ozellikle
Ipekyolu’nun merkezinde yer alan Rusya, Tiirkmenistan, Kazakistan ve
Azerbaycan gibi llkelerin dogal gaz ve petrol kaynaklarina sahip olma-

* Sheila M. Puffer, D. J. McCarthy and J. L. Wilson, “Emerging Capitalism in Russia and China: Implica-
tions for Europe”, European J. International Management, Vol. 1, No. ', 2007, pp. 146-165.

> Mustafa Yildiran, “Tirkiye’nin Hayat Alanindaki Dis Ticaret Stratejisi: Dogudan Yiikselen Pazarlar ve
Yeni Yonelimlerin iktisadi Politikas1”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi, 2010a, C. 15, S. 1, s. 313-338.

¢ Mustafa Yildiran, Kiiresel Finans Krizinde Gelisen Ulke Ekonomileri: Coziilenler ve Yiikselenler, iktisadi
Arastirmalar Vakfi, Prof. Dr. M. Orhan DIKMEN Arastirma Odiilii, Istanbul, 2010b, s. 76-77.



109

s1 nedeniyle Ipekyolu’nun iki yakasindaki iktisadi rekabetin odaginda yer
alacaktir. Sonucta enerji hatlarinin gectigi, iktisadi refahin yiikseldigi ve
Avrasya’nin iki tarafi arasindaki enerji temelli rekabetin yogunlastig1 bir
Ipekyolu’nun kiiresel ekonomideki énemi artmaktadir.

Aslinda Ipekyolu ekonomileri seklinde tanimlanmis bir uluslararast
smiflandirma yoktur. Fakat son yilarda yapilan galismalarda, yeni Ipek-
yolu kavrami esas alinarak, Mogolistan’dan Tiirkiye ve Belarus’a kadar
olan iilkeler Ipekyolu’nda yer alan iilkeler olarak kabul edilmektedir.” Bu
makalede Cin, Hindistan, Mogolistan, Giiney Kore, Pakistan, Afganistan,
Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan,
[ran, Azerbaycan, Irak, Tiirkiye, Giircistan, Ermenistan ve Ukrayna (on
dokuz iilke) ipekyolu ekonomileri olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alisma, Ipekyolu ekonomilerinin enerji potansiyeli ve iiretim
giicli, enerjinin ticari boyutu, ekonomik biilylimede enerjinin pay1, biliylik
ekonomik gii¢lerin blgedeki rekabeti ve Tiirkiye’nin Ipekyolu’na yénelik
enerji politikalarinin incelemesi olarak organize edilmistir.

2. ipekyolu Ekonomilerinin Enerji Potansiyeli ve Uretim Giicii

Diinyadaki enerji kullanimi agisindan en 6nemli kaynaklar birincil (pri-
mary) enerji kaynaklaridir. Birincil enerji kaynaklari arasinda konvansiyo-
nel enerji unsurlari olan ‘yenilenemeyen’ (non- renewable) enerji kaynak-
lar ile “yenilenebilen’ (renewable) enerji kaynaklar1 bulunmaktadir.® Yeni-
lenemeyen enerji kaynaklari arasindaki fosil yakitlar olarak bilinen, petrol
(oil), dogal gaz (natural gas), komiir (coal) ve uranyum diinyadaki enerji
kullantminin temel unsurlaridir. Fosil yakitlar arasindaki petrol ve dogal
gaz diinya enerji piyasasinda ekonomi degeri yiiksek oldugu igin Ipekyolu
ekonomilerinin gelecegi acisindan stratejik oneme sahiptir. Ipekyolu eko-
nomilerinde ii¢ yonden enerji dnemlidir: (1) ipek yolu ekonomileri dogal
gaz ve petrol agisindan zengin rezervlere sahiptir. (2) Diinyada yeni sanayi-
lesen iki dev ekonomi Cin ve Hindistan’in diinyadaki enerji talebindeki ar-
tis1 Ipekyolu ekonomilerinin énemini artirmaktadir. (3) Avrupa Birligi’nin
enerji talebi ve yeni gelisen Cin ve Hindistan’1n artan enerji talebi Ipekyolu
ekonomilerinin enerji temelli bir rekabet alan1 haline gelmesine ve enerji
ticaret ve lojistik faaliyetlerinin ticari firsatlar saglamasina neden olacaktir.

7S. Frederick Star, Ibid.
§ WIKIPEDIA, “Primary energy”, http://en.wikipedia.org/wiki/Primary_energy
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Tablo 1: Ipekyolu Ekonomilerinde Petrole Sahip Ulkeler ve Goriiniir
Rezervleri(2011)

Ulkeler Milyon Varil (000) | Toplamdaki Payt (%) | R/P’ Orani
Azerbaycan 7,0 0,4 20,6
Kazakistan 30,0 1,8 447
Rusya 88,2 5,3 23,5
Tirkmenistan 0,6 - 7,6
Ozbekistan 0,6 - 18,9
Iran 151,2 9,1 95,8
Irak 143,1 8,7 *veri yok
Cin 14,7 0,9 9,9
Hindistan 5,7 0,3 18,2
Toplam 441,1 26,6

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2012.

Diinyadaki petrol ve dogal gaz rezervlerinin 6nemli bir bdliimiine
sahip Ipekyolu ekonomilerinin goriiniir rezervleri (proved reserve) gele-
cekteki talepleri karsilama yoniinden 6nemlidir. Goriiniir petrol rezervle-
rine sahip Ipekyolu ekonomilerinin diinyadaki toplam pay1 %26,6 ve 441
milyon varildir. Ulkeler arasinda en yiiksek rezerv Iran, Irak ve Rusya’ya
aittir. Iran’1n, %95,6 petrol rezerv/iiretim oraniyla, gelecekte de en biiyiik
petrol oyuncularindan birisi olarak yerini koruyacag: ortadadir. Ipekyolu
ekonomilerinin petrol rezervlerinin diinya toplamindaki pay: da, yaklasik
%?27’dir (Tablo 1).

Ipekyolu ekonomilerinin en gii¢lii oldugu alan, dogal gazdir. Bu eko-
nomilerin sahip oldugu dogal gaz rezervlerinin diinyadaki pay1 %54 tiir.

9 Rezerv-iiretim rasyosu(R/P), yenilemeyen enerji kaynaklarmim yillik olarak ifade edilen tiiketilme-
yen miktar1 oran olarak ifade etmektedir. Tiim enerji kaynaklar i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilmasina
ragmen, genelde dogal gaz ve petrol igin daha fazla kullaniimaktadir.
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Rusya, Tiirkmenistan ve Iran gériiniir rezervler yoniinde en biiyiik kay-
naklara sahip llkelerdir. Azerbaycan, %85,8; Kazakistan %97,6 ve Tiirk-
menistan %73,5 P/R oraniyla, gelecekte de dogal gaz piyasasinda etkin
rol oynayacak iilkelerdir (Tablo 2). Ornegin Tiirkmenistan diinyanin ikinci
biiyiik rezervlerine sahip oldugu Reuters haberlerinde yer almaktadir.'

Tablo 2: ipekyolu Ekonomilerinde Dogalgaza Sahip Ulkeler ve Gorii-
niir Rezervleri(2011)

Ulkeler Trilyon Kiip Metre T(;{;l;ln;%ki OI:ZI’:’
Azerbaycan 1,3 0,6 85,8
Kazakistan 1,9 0,9 97,6
Rusya 44.6 21,4 73,5
Turkmenistan 243 11,7 *
Ukrayna 0,9 0,4 51,3
[ran 33,1 15,9 *
Irak 3,6 1,7 *
Cin 3,1 1,5 29,8
Hindistan 1,2 0,6 26,9
Toplam 114,0 54,7

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2012.

Orta Asya’da bulunan Rusya, Tiirkmenistan, Kazakistan, Azerbaycan
ve Iran dogal gazi hem Ukrayna-Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya hem de
Hindistan ve Cin’e akmaktadir. Yani Ipekyolu, Rusya’nin dagilmasindan
sonra bagimsizligini kazanan tilkelerin enerji liretimine ge¢mesiyle birlik-
te enerji piyasasina enerji tasiyan bir hat olarak yeni bir enerji hattidir.
Artik yeni Ipekyolu, tarihi ipekyolu’nun emtia ticaretinde oynadig1 rolii
enerji piyasasi i¢in oynayabilecektir.

10 Marat Gurt, “Turkmen gas field to be world’s second-largest”, 2011, http://www.reuters.com/
article/2011/10/11/gas-turkmenistan-idUSLSE7LB1VY20111011
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Tablo 3: ipekyolu Ekonomileri Petrol ve Dogal Gaz Uretimleri (2011)

Petrol Dogal Gaz
ULKELER Giinliik Uretim | Toplamdaki | Milyar Kiip | Toplamdaki
Bin Varil Payi(%) Metre Payi(%9
Azerbaycan 931 1,1 14,8 0,5
Kazakistan 1841 2,1 19,3 0,6
Rusya 10280 12,8 607,0 18,5
Tirkmenistan 216 0,3 59,5 1,8
Ozbekistan 86 0,1 5,5 1,7
Iran 4321 5,2 151,8 4,6
Irak 2798 34 0,2 0,1
Cin 4090 5,1 102,5 3,1
Hindistan 858 1,0 46,1 1,4
Pakistan 2942 3.8 1,2

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2012

Uretim miktarlar1 incelendiginde Ipekyolu ekonomileri, diinyadaki
petrol tiretiminde yaklasik 2.942.000 varillik tiretimle %31°lik paya sahip-
tirler. Rusya ve Iran petrol iiretiminde en yiiksek paya sahiptir. Cin {iretim-
de 6nemli bir yere sahip olsa da tliretimi iilkenin ihtiyaglarini karsilamadigi
icin diinya petrol piyasasina etkisi sinirlidir. Dogal gazda da Rusya en bii-
yiik iireticidir. Rusya’dan sonra Hindistan, Tiirkmenistan ve Iran énemli
iireticilerdir (Tablo 3).

Ipekyolu ekonomilerinde zenginlik kaynagi olmasi agisindan enerji,
ihracatin da temel unsurudur. Ozellikle Rusya, Kazakistan, Azerbaycan ve
Tiirkmenistan gibi tilkeler enerji temelli bir dis ticaret politikasi izlemekte-
dir."! Bu {iilkeler arasinda Rusya’nin, devletin elindeki enerji tekelleriyle bir
cesit kaynak ekonomisi milliyetciligi yaptigi bile soylenebilir.'* Cin ve Hin-
distan gibi tilkeler agisindan enerji kaynaklart daha ¢ok tiiketim amagli tica-
retin konusudur. Bu iilkeler arasinda Tiirkiye ve Ukrayna Avrupa’ya dogru,
Pakistan ve Afganistan da Giiney Asya’ya dogru enerji akimlarinin merke-
zindedir. Denize agilan enerji ticaretinde ise Iran ve Tiirkiye 6ne ¢ikmaktadir.

I Richard Pomfret, “Trade and Transport in Central Asia”, Global Journal of emerging Market Economies,
2010, 2, (3), pp. 237-256.

12 Tan Bremmer and Robert Johnston, “The rise and fall of Resource Nationalism”, Survival: Global Politics
and Strategy, 2009, 51:2, pp. 149-158.
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3. ipekyolu Ekonomilerinde Enerjinin Ticari Degeri ve Diinya
Piyasalarina Aktarimi

Ipekyolu ekonomileri arasinda enerji iiriinleri ihra¢ eden iilkeler in-
celendiginde, Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Irak ve Rusya gibi iilkeler
one ¢ikmaktadir. Bu iilkelerin dis ticaretlerindeki temel {iriinleri akaryakit
iriinleridir (petrol ve dogal gaz). Belirtilen {ilkelerin ihracatinin %60°dan
fazlas1 enerji iiriinleridir (Tablo 4). Ipekyolu ekonomilerinin ikinci &nemli
fonksiyonu da diinyadaki enerji akimlarinin kaynaginda yer almalaridir.
Ipekyolu, enerji boru hatlar1 ile kiiresel enerji aginmn en énemli unsuru-
dur. Enerji akimlar1 Orta Asya’dan Cin ve Hindistan’a dogru ve yine Orta
Asya’dan Avrupa’ya dogru ydnelmektedir. Yani Ipekyolu ekonomilerinin
bulundugu alan Avrasya boyutundaki enerji politikalarinin odak mekan
olarak diistiniilmelidir.

Tablo 4: Akaryakit (Fuel) Thracatinin Mal Thracat1 i¢indeki Pay1(%)"

ULKELER 2005 2010

Azerbaycan 86,8 94,6
Cin 23 1,7
Hindistan 10,5 17,6
Iran 85,8 79,7
Irak 99.4 99,8
Kazakistan 70,1 70,2
Pakistan 4.2 5,6
Rusya 60,8 63,3
Tiirkiye 3,6 39
Ukrayna 9.8 7,1

Kaynak: WTO, International Trade Statics 2011, 79

Diinyada 2011 yilinda petroliin %21°1, dogal gazin %31’i ¢ogunlugu
Ipekyolu ekonomileri arasinda bulunan iilkeler tarafindan iiretilmistir. Gaz
tiiketimini, %34’ii ve petrol tiiketiminin % 22’si Ipekyolu’nun iki yakasin-
daki Avrupa ve Asya ekonomileri yapmistir.'* Yani diinya ekonomisinde
petrol ve dogal gaz iiretim-tiiketim acgisindan en dnemli mekan Avrasya
ve stratejik hat ise Ipekyolu’nun gevresi kabul edilebilir. Ozellikle Cin ve
Hindistan’daki hizli ekonomik gelisme enerji tiiketimini artirmaktadir.

13 Tiirkmenistan ‘World Trade Organisation’ Istatistiklerinde olmadig1 icin yer verilmemistir.

14 BP Statistical Review of World Energy, June 2012. (Cin ve Hindistan déhil degil) Cin ve Hindistan’la
birlikte oranlar %15 seviyesinde artmaktadir.
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2011 yilinda petrol tiiketiminin %15°1 Cin ve Hindistan tarafindan yapil-
mstir. Yapilan senaryo c¢alismalarinda, petrol, komiir ve dogal gaz kulla-
niminda OECD iilkelerinin pay1 azalirken, i¢inde Cin ve Hindistan gibi
tilkelerin oldugu OECD-dis1 iilkelerin tiretim/tiiketim paylart siirekli art-
maktadir.'S Enerji kaynaklarinin Ipekyolu’nun ortasinda yer alan {ilkeler-
de yogunlasmast ile diinya pazarlarina aktarilmasi Ipekyolu’nun alternatif
yiikselisini gdstermektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra, Batili devletlerin sirketlerinin hiicumlari ve yeni kurulan devletlerin
ve kamuya ait enerji tekellerinin ¢aligmalari ile artan petrol ve dogal gaz
tiretimi boru hatlarinin yaygilasmasina neden olmustur.

Tablo 5: Orta Asya’da Gerceklesen, Planlanan ve Basarisiz Boru Hatlarn

Gergeklesmis Bagsarisiz Yeni Teklifler
Mavi Akim Trans-Kafkas Gaz Boru Hatti Giliney Akim
Tiirkmenistan-Afganistan-
Giiney Kafkas Gaz Pakistan-Hindistan(TAPI) Orta Asya-
Boru Hatti (90’lar ve 2000/ lerin ilk Merkez(Yenilenme)
yillari)
-~ | Tiirkmenistan-Cin On-Kafkas Boru Hattt
= | Tirkmenistan-iran Nabucco
3 Tiirkiye-Yunanistan-
E Italya
G Tirkmenistan-
Afganistan-Pakistan-
Hindistan(TAPI)
(Halen Tartigiliyor)
Iran-Tiirkiye Acilimi
[ran-Pakistan-
Hindistan (IPI)
- . Atyrau-Samara Hattinin Kashagan Akiminin
2 Bakii-Supsa . : .. L .
S Yenilenmesi Yonlendirilmesi
3 Hazar Bom Hattr Odessa -Brody Samsun-Ceyhan
Z Konsorsiyumu
S | Baki-Ti flis-Ceyhan De-bottlenecking Tikhoretsk
S to Navoroski
Kazakistan -Cin Cesitli Bogaz Baypas Hatlar1

Kaynak: Edward. C. Chow and Leigh E. Hendrix, “Central Asia’s Pipelines:
Field of Dreams and Realty” (2010)

15 Muhammad Isma’il, “Visualising the Global Shift in Energy Demand and Supply”, International Journal
of Energy Economics and Policy, Vol. 2, No. 3, 2012, pp. 134-146.
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Sovyetler Birligi doneminde Kazakistan ve Hazar Denizi havzasin-
da petrol rafinerileri bulunmaktaydi. Burada islenen petrol, boru hatlar
ile Rusya’ya aktarilmaktaydi. Yani Sovyetler doneminde enerji kontrolii,
Rusya merkezli olarak devam etmisti. 1990’larda bagimsizligini1 kazanan
devletlerin bagimsiz politikalar gelistirebilme imkani arttik¢a alternatif
yollar da olusmaya baslamistir.'® Bu boru hatlari, Tiirkiye, Ukrayna, Tiirk-
menistan gibi tilkelerin izerinden gegmektedir. 1990-2012 yillar1 arasinda
bu bélgede ¢ok sayida boru hatti projesi ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda
ger¢eklesmis, planlanan ve basarisiz olanlar vardir. Ozellikle Tiirkiye iize-
rinden Avrupa pazarlarina ve Tiirkmenistan {izerinden Cin ve Iran’a dogru
akan boru hatlar1 basarili olabilmistir. Bunlar arasinda, Bakii-Tiflis-Cey-
han (BTC), Mavi Akim (BS), Giiney Katkasya Boru Hatti, Tiirkmenistan
Cin ve Tiirkmenistan-Iran, Bakii-Supsa, Kazakistan-Cin boru hatlar1 ger-
ceklestirilmistir (Tablo 5).

Ipekyolu ekonomileri agisindan boru hatlar1 ve enerji tasimaciligi ka-
dar 6nemli bir sorun da petroliin denizden tasinmasi sorunudur. Diinyada
genelde dar kanallardan ve bogazlardan gecen petrol tankerleri enerji ti-
careti ve giivenligi agisindan 6nemli bir sorunu biinyesinde tasimaktadir.
Bu darbogazlardan ve kanallardan 2011 yilinda giinde ortalama 87 milyon
varil petrol tasinmistir.'” Ipekyolu iilkelerindeki petroliin diinyaya gikis
noktalar1, Istanbul Bogazi, Hiirmiiz Bogazi, Mandip gegisi, Siiveys Kanali
gibi alanlardir. Bu alanlardan 2010 yilinda giinliik ortalama yaklasik 25
milyon varil taginmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Petrol ve Petrol Uriinlerinin Ge¢is Noktalari(2007-2011)

Gegis Alanlar (Giinliik Milyon Varil) 2007 | 2008 2009 2010
Mandip Gegisi(Akdeniz-Hint Denizi) 4,6 4,5 2,9 2,7
Tiirk Bogazlari(Karadeniz-Akdeniz) 2,7 2,7 2,8 29
Danimarka Gegisleri(Baltik-Kuzey Denizi) 32 2,8 3,0 3,0
Hirmiiz Gegidi(Arap Denizi-Hint Deniz) 16,7 17,5 15,7 15,9
Panama Kanali 0,7 0,7 0,8 0,7
Stives Canal and SUMED Pipeline 4,7 4,6 3,0 3,1

Kaynak: http://www.eia.gov/countries/regions-topics.cfm?fips=WOTC&trk=p3

1® Edward C. Chow and Leigh E. Hendrix, “Central Asia’s Pipelines: Field of Dreams and Realty”, 2010,
http://csis.org/files/publication/1009_EChow_LHendrix_CentralAsia.pdf

7 EIA, “World oil transit chokepoints”, 2012, http://www.eia.gov/countries/regions-topics cfm?fips=
WOTC&trk=p3
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Enerji piyasalar1 agisindan degerlendirildiginde 21. yiizyilda Ipek-
yolu ekonomileri stratejik avantaja sahiptir. Diinya ekonomisinde hem
iretimin hem de tiiketimin siirekli arttig1 alan olarak enerjinin yeni ca-
zibe alani, Ipekyolu ve periferisindeki iilkeler olacaktir. ipekyolu’nun
icerisinde Hazar’in ¢evresindeki ve Orta Asya’da yer alan devletler ise
enerjinin odagindadir. Orta Asya'® ekonomilerinde ekonomik yiikseligin
temelinde enerji fiyatlarinin artisinin getirdigi avantajla yapilan ihra-
cat vardir. Ozellikle Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Rusya gibi
iilkelerin petrol ve dogal gaz ihracatindan elde ettikleri gelirler biiyii-
meleri lizerinde etkilidir. 2001 yilinda dort iilkenin petrol ihracatinin
degeri yaklasik 41 milyar dolar seviyesindeyken, 2011 yilinda 392 mil-
yar dolar seviyesine yiikselmistir. Yani dort {ilkenin petrol ihracatinin
degeri yaklagik 10 kat artmistir. Bu ylikselis ekonomik biiyiimenin ve
gelismenin de atesleyicisi durumundadir. Ulkeler arasinda enerji ih-
racatinda Rusya 2001’de 34 milyar dolar seviyesindeki ihracatin1 287
milyar dolar seviyesine getirmistir. Tiirkmenistan 2,2 milyar dolardan
16,6 milyar seviyesine ylikselmistir. Azerbaycan 1,8 milyar dolardan,
30 miyar dolara ve Kazakistan 4,4 milyar dolardan 57 milyar dolara
yiikseltmistir (Sekil 1)*.

Sekil 1: Rusya, Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan Petrol Uriinleri
Thracatinin Degeri (Milyon Dolar)
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Orta Asya ve Kafkas iilkelerinin petrol iiretimi ve ihracat i¢indeki
payinin yiiksekligi ekonomik rekabetin temel odagi haline gelmesinde
en onemli faktordiir. Ozellikle ihracatin siirekli yiikselisi petrol ve ener-

18 Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Mogolistan, Tacikistan, Ozbekistan (Tiirkmenistan verileri yok)

1 Veriler WTO veri tabanlarindan saglanmistir.
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ji lojistigi iizerine rekabetin bolgede kizismasinin temel nedenidir.2’ ih-
racatin artisi ile elde edilecek gelirler 6zellikle enerji lojistigi agisindan
yetersiz donanima ve zayif altyapiya sahip Orta Asya iilkelerinde hem
boru hatlar1 hem de diger lojistik unsurlarina yonelik yatirimlarda ikti-
sadi rekabetin diger bir unsuru olmaktadir.?! Orta Asya ve Kafkasya’da
bulunan ipekyolu ekonomilerinin lojistik performanslari diisiiktiir. Diin-
ya Bankasi tarafindan hazirlanan Uluslararasi Lojistik Performans en-
deksi siralamasinda en iyi altyapiya sahip olan tilke olan Ukrayna diin-
yada 66. siradadir. Ozellikle Iran, Azerbaycan, Ozbekistan, Kirgizistan,
Afganistan, Tacikistan ve Mogolistan lojistik siralamasindan diinyada
110 iilkeden sonra yer almaktadir. Bu iilkeler 1 ile 5 puan arasinda
degerlendirilen skorlar agisindan ortalamanin(2,5) altinda performans
gostermektedir. Ipekyolu ekonomilerinde lojistik altyap1 da yetersizdir.
Ulkelerin cogunlugunun skoru ortalamanin altindadir. Ulkeler arasinda
Mogolistan’1n lojistik yeterliligi en diisiik seviyededir. Petrol {ireten ve
ihrac eden Ipekyolu iilkeleri acisindan, ticareti engelleyen temel fak-
tor de lojistik yetersizligidir.>> Orta Asya’da yer alan iilkelerin temel
lojistik sorunlarindan birisi de deniz baglantis1 olmadigi i¢in kara tasi-
maciligina bagimli olmalaridir. Cok uzun karayolu ve demiryolu hat-
larinin yatirimlar i¢in gereken maliyetler, Ipekyolu {izerinde bulunan
Pakistan, Afganistan, Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan,
Mogolistan ve Tiirkmenistan gibi zayif ekonomik yapilarin altindan
kalkamayacag1 sorunlardir. Deniz yolu tasimaciliginda 1000 km’lik bir
mesafenin tagima maliyeti 190 dolar seviyesindeyken, karayolunda ta-
stima maliyetleri daha yliksektir. Bu, Orta Asya’daki mesafelere gore
3000-5000 mesafelik bir alanda ancak 500 dolar seviyelerine diisii-
rilebilir.”® Bu durum uluslararas: ticaret agisindan en 6nemli maliyet
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ipekyolu’ndaki lojistik altyapisinin
zayiflig1 bolgedeki ticaretin gelismesini olumsuz etkilemekle birlikte,
bolgede yeni yatirimlarin yapilmasi zorunlulugu yatirimcilar i¢in yeni
firsatlar da sunmaktadir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nden ayrilan iilke-

20 Shamil M. Yenikeyeff, “Energy Interests of the ‘Great Powers’ in Central Asia: Cooperation or Conlift”,
The International Spector: Italian Journal of International Affairs, 2011, 46:3, pp. 61-78.

2l Richard Pomfret, “Trade and Transport in Central Asia”, Global Journal of emerging Market Economies,
2010, 2 (3), pp. 237-256.

22 Richard Pomfret, /bid, pp. 237-256.

2 Céline Carrera and G. Christopher, “Landlockedness, Infrastructure And Trade: New Estimates for
Central Asian Countries”, 2008, http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/55/69/41/PDF/2008.01.pdf
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lerde enerji akimlar1 ve demiryollart Rusya’ya dogru yapilandirilmis-
tir. Enerji hatlarinin Avrupa’ya, Cin’e, Akdeniz’e ve Hindistan’a dogru
Rusya’ya alternatif hatlara yonelmesi ile enerji hatlarinin ve demiryol-
larinin yatirimlart kiiresel yatirimcilar icin yeni firsatlar sunmaktadir.
Ayn1 zamanda enerji ihracatiyla zenginlesen iilkelerin altyap1 sorunlari
icin yatirim harcamalarini artirmasi durumunda yatirimcilarin firsatlari
daha da artacaktir. Bu nedenle hem AB ve ABD gibi bolge disindan
gelecek yatirimcilar hem de Tirkiye, Rusya ve Cin gibi devletlerden
gelecek yatirimeilar arasinda iktisadi rekabet artacaktir.

Ipekyolu ekonomilerinin icinde Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Rus-
ya kriz siirecinde hizli bliylimeye devam ederek, diinya ekonomisinin
krizde ayakta kalmasini saglamistir. Ipekyolu (19) iilkelerinin 2007—
2012 donemi biiyiime oranlari incelendiginde, krizin etkisini goster-
digi 2009 yilinda %1,7 oraninda bir biiyiime gergeklesmistir. Ipekyolu
iilkeleri 2010-2012 déneminde ortalama %6 seviyesinde bilyiimiistiir.*
Bu biiyime orani, hem diinya ortalamasindan hem de G7 iilkeleri ile
Avro alanmnin gelismis iilke ekonomilerinin biiyiime oranindan yiik-
sektir. Kriz déneminde Ipekyolu iilkelerinin ¢ogunlugunun biiyiime
performansinin yliksek olmasi ve ortalamasinin %6 seviyesinde bii-
ylime performansi gostermesi, (6zellikle Cin ekonomisinin ytikselisi)
diinya ekonomisinin dogudan yiikselisi olarak degerlendirilebilir. Bu
gelismelerden sonra, Cin, bat1 ekonomilerinin en biiyiik finansorii ve
kiiresel finans sistemini ayakta tutan temel yatirimci konumuna gele-
rek ABD’nin kiiresel ekonomideki pozisyonunu zorlamaktadir.® Yine
Ipekyolu ekonomilerinden Hindistan, Rusya ve Tiirkiye nin ekonomik
etkinligi de artmistir.?® Kiiresel krizden sonra kiiresel ticaretin petrol
ihrag¢ eden lilkeler ve Giiney Asya’ya dogru kaymasi ve kiiresel tasar-
ruflarda Ipekyolu ekonomilerinin agirliginin artmas: gibi degisen pa-
radigmalar, Ipekyolu’ndaki iktisadi rekabetin yogunlasacaginin da en
onemli isaretidir.

2 IMF, World Economic Outlook data Oct 2012°den yararlanilarak tarafimdan hesaplanmistir.

2 P. M. Erza Killian, “Global Financial Crisis and the Shift of Global Power: Is the East Taking Over the
West?”, 2010, http://dspace.library.uph.edu:8080/jspui/bitstream/123456789/414/2/vjhi-02-04-2010-
global financial crisis_and.pdf

2 Joshua E Keating, “Who won the recession: These 7 countries”, Foreign Policy, 2012, http://www.
foreignpolicy.com/articles/2012/10/08/these 7 countries?page=0,6
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Tablo 7: Orta Asya’daki Enerji IThracati Yapan Ulkelerin Kriz
Performanslari (%)

ZZ’; l‘::f’ a Enerji 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Kazakistan 8,9 32 12| 73 7,5 5,5
Mogolistan 10,2 89| -13| 64| 175 12,7
Rusya 8,5 52 18| 43 43 3,7
Tiirkmenistan 11,1 14,7 6,1 9,2 14,7 8,0

Kaynak: IMF, World Economic Outlook data Oct 2012

Enerji ihracatina bagimli olan Orta Asya tilkeleri krizden diger gelisen
iilkeler kadar etkilenmigstir. Krizden sonraki donemde ekonomik biiyiime
hizlar1 da yiiksektir. Orta Asya devletlerinin de i¢inde bulundugu BDT f{il-
keleri diinya ticaretindeki durgunluktan diger iilkeler kadar etkilenmemis-
tir. 2008 yilinda BTD’de ihracat %6 biiytimiis ve ithalat %15 seviyesinde
artmigtir. Diinya ticareti ise ortalama %2 seviyesinde artmistir.”” Rusya,
Kazakistan, Tiirkmenistan ve Mogolistan gibi enerji ihracatgisi iilkelerin
bliylime performanslari incelendiginde, 2009 yilinda diisiis olmasina rag-
men 2010 yilindan sonra ekonomik biiyiime hizlar1 yiiksektir. Mogolistan
ve Tirkmenistan %10’larin iizerinde bir biiylime performansi gostermis-
lerdir (Tablo 7). Yiiksek petrol fiyatlarinin getirdigi avantaj, Cin’in devam
eden hammadde ihtiyac1 ve Avrupa iilkelerinin bdlgedeki roliinii artirma
istegi krizden sonra biiyiime i¢in bir firsat olugturmustur. Orta Asya devlet-
leri arasindaki diisiik gelirli Tacikistan ve Kirgizistan gibi, is¢i transferleri
seklinde dis gelire bagimli tilkeler krizden daha fazla etkilenmistir.?®

4. ipekyolu Ekonomilerinin Biiyiimesinde Enerji Kaynaklari ve
Fiyatlarinmin Rolii

Diinya ekonomisinde en biiylik degisim enerji fiyatlarinin artigi ile
baslayan, enerjiye bagli ticaret avantaji olan iilkelerin ytikselisi ile ger¢ek-
lesmektedir. Orta Asya iilkeleri arasinda, Rusya, Kazakistan, Azerbaycan,

' WTO, “The Trade Situation in 2008-09”, 2010, www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep e/wtr09-
la_e.pdf

28 Richard Pomfert, “Central Asia and Global Economic Crisis”, EUCAM EU-Central Asia Monitoring, No.
7, June 2009, www.fride.org/descargas/EUCAM_PB7_ENG_jun09.pdf
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[ran ve Tiirkmenistan zengin enerji kaynaklari ile ekonomik refahlarini
artirabilmistir.

Diinya ekonomisinde 2001’den bu yana petrol ve dogal gaz fiyatla-
rinda stirekli bir artis yasanmaktadir. Enerji fiyatlarindaki artis nedeniyle
enerji bagimlilig yiiksek tlkeler kirilgan tedarik siireclerine bagimli kal-
maktadir.” 2001°den bu yana yasanan fiyat artiglar1 enerji kaynaklarina
sahip olan ve enerji iirlinleri arz eden {ilkelerin kisa siirede zenginlesmele-
rini saglamistir. Diinya ekonomisinde, Brezilya, Rusya, iran, Azerbaycan,
Kazakistan, Tlirkmenistan, Veneziiella gibi {ilkelerde hizl1 bir ekonomik
gelisme siiregleri yaganmastir.

Sekil 2: Ham Petrol ve Dogal Gaz Fiyatlar: (1991-2011)
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2012

Enerji piyasalarinin iki 6nemli iiriinii olan petrol ve dogal gaz fiyat-
lar1 incelendiginde artisin yiiksekligi net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ham
petroliin varil fiyatt 1991°de 20 dolar seviyesindeyken, 2011°de 111 dolar
seviyesine cikmistir. Artis bes katindan fazladir. Benzer bir siire¢ dogal
gaz i¢in de s6z konusudur. Dogal gaz fiyatlar1 BTU* birimi olarak 3,3
milyon dolardan, 18,6 milyon dolara yiikselmistir. Artis alt1 kat seviyesin-
dedir (Sekil 2). Dogal gaz ve petrol zengini tilkeler bu yiikselisten dolay1
ekonomik gelisme acisindan 6nemli bir imkan saglamiglardir.

» Davis G. Victor and Linda Yueh, “The New Energy Order”, 2010, http://www.foreignaffairs.com/
print/65822

30 BTU: British Thermal Unit yaklagik 1000 fut kiip’lik fiyat. Sekildeki fiyat dolar cinsinden milyon
karsiligini ifade etmektedir
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Tablo 8: Orta Asya ve Kafkasya Enerji Tedarikgilerinin Ekonomik Bilyiime Hiz1
ve Petrol-Dogal Gaz Fiyatlarinin Korelasyon Analizi Sonug¢lari(1992-2011)

ULKELER GAZ Fiyat PETROL Fiyat
Korelasyon 0,465" 0,544"

Azerbaycan Sig. (2-tailed) 0,034 0,011
N 21 21

Korelasyon 0,147 0,023

Iran Sig. (2-tailed) 0,548 0,926
N 19 19

Korelasyon 0,490" 0,666

Kazakistan Sig. (2-tailed) 0,024 0,001
N 21 21

Korelasyon 0,428" 0,582"

Rusya Sig. (2-tailed) 0,05 0,006
N 21 21

Korelasyon 0,414 0,598

Tiirkmenistan Sig. (2-tailed) 0,062 0,004
N 21 21

Korelasyon 0,411 0,557

Ukrayna Sig. (2-tailed) 0,064 0,009
N 21 21

Kaynak: IMF, World Economic Outlook 2012, BP Statistical Review of World
Energy, June 2012(Hesaplamalar tarafimdan yapilmistir. *: %5'te anlamli. **: %1'de
anlamli.)

Orta Asya ekonomilerinde petrol ve dogal kaynak rezervlerinin 50 y1l-
dan fazla bir 6miirlerinin oldugu tahmin edilmektedir.’! Bu durumda petrol
ve dogal gaz fiyatlarindaki artig, ekonomik refahin yiikselmesinde belirle-
yici olabilecektir. Orta Asya ve Kafkasya’da yerlesik enerji tedarikgisi altt
iilkenin (Azerbaycan, Iran, Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna)
enerji fiyatlart ile ekonomik biiylime hizlar1 arasindaki korelasyon anali-
zi sonuglar1 da ekonomik biiyiimeyle, enerji fiyatlarinin iliskisini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgulara gore, petrol fiyatlari ile biitiin {ilkelerin
yiiksek korelasyonlar1 bulunmaktadir. Sadece Iran’la ilgili verilerin eksik
olmasi nedeniyle bir korelasyon elde edilememistir. Rusya, Azerbaycan ve

31 Malcolm Dowling and Ganeshan Wignaraja, “Central Asia’s Economy:Mapping Future Prospects to
2015”, Silk Road Paper, Central Asia-Caucasus Institute Silk Road Studies Program, 2006, (www.
silkroadstudies.org)
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Kazakistan biiyiime oranlari ile dogal gaz fiyatlar1 arasinda %5 anlamlilik
seviyesinde bir korelasyon bulunmaktadir. Tiirkmenistan ekonomisinin
biliyiime hiziyla gaz fiyatlar1 arasinda %10 seviyesinde anlamli bir iligki
vardir. Sonuglara gore alt1 iilkenin 21 yillik verilerine gore petrol ve do-
gal gaz fiyatlarindaki artis ekonomik biiytimenin 6nemli bir gostergesidir.
Petrol ve dogal gaz fiyatlarinin ayr1 ayr iktisadi biiytime ile iligkisine ba-
kildiginda petrol fiyatlarinin biiytime ile iliskisi, dogal gazdan daha yiiksek
orandadir (Tablo 8).

5. ipekyolu’nda Enerji Kaynakh ‘Biiyiik Oyun’ ve Taraflari

Ipekyolu gevresinde ve Orta Asya’da, 19. yiizyilda yapilan miicade-
le, Ingiliz yazar ve kasif Arthur Collony (1807-1842) tarafindan ‘biiyiik
oyun-great game’ olarak adlandirilmistir. Biiyiik oyun, Orta Asya’daki is-
lenmemis dogal kaynaklara ve petrole (o zaman igin neft) sahip olmak i¢in
yapilan Ruslarla Ingilizler arasindaki siyasi rekabetin adidir.’2 Bu rekabet
1918 ile 1989 yillar1 arasinda bolgeye hakim olan Sovyet hegemonyast ile
durmustur. Fakat bu rekabet 1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile yeniden alevlenmistir. Yeni biiylik oyun Sovyetler Birligi’nin dagilma-
sinin meydana getirdigi boslugu doldurmak i¢in bolgeye hiicum eden ABD
ve yeni ylikselen biiylik gii¢ler arasinda kizismistir. Ortaya ¢ikan rekabetin
alam ‘yeni Ipekyolu’, rekabet de, ‘yeni biiyiik oyun’ olarak isimlendiril-
mektedir. Yeni biiylik oyun, eski kavramdaki gibi bolgeye angaje olmak
degil, daha ¢ok tiim gii¢lerin firsat arama, etki olusturma ve bdlgedeki bazi
stratejik rekabete katilimi seklindedir.** Aslinda yeni oyunun askeri ve si-
yasi yonii, ekonomik savasin golgesinde kalmaktadir. Rekabet ekonomi ve
enerji politikalari tizerinden devam etmektedir. Yeni biiyiik oyunun mii-
cadelesi Batili petrol sirketleri arasinda ve boru hatlar iizerindeki enerji
kaynakl: faaliyetlerde yogunlagmaktadir.>*

Diger bir deyisle, diinyanin biiyiik ekonomik giiclerinin rekabet ala-
n1, Ipekyolu ekonomileri ve dzellikle de Orta Asya’dir. Yeni biiyiik oyun,
1990’lardan sonra ABD’nin bolgedeki hegomonik amaglarla bolgeye asker
cikarmasiyla baslar. Ardindan Rusya ekonomisi toparlanmaya baslayinca,
ABD ve Rus rekabeti bolgede yogunlasir. Cin ekonomisindeki gelisme-
ler ve artan enerji talebi oyuncu olarak rekabete katilmasini gerektirecegi

32 WIKIPEDIA, “Great Game”, http://en.wikipedia.org/wiki/The Great Game
33 Shirin Akiner, “Silk Roads, Great Games and Central Asia”, Asian Affairs, 2011, 42:3, pp. 391-402

3 Martha Brill Olcott, “The Great Powers in Central Asia”, 2005, www.carnegieendowment.org/files/
CurHistOlcott.pdf
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icin rekabet kizisacaktir. 1990’lardaki gelismelerle oyuna Tiirkiye ve Iran
da katilir. Hindistan ekonomisinin gelismesiyle, yeni anlagsmalarin tarafi
olarak Hindistan da rekabetin igine katilmasiyla ¢etin bir ekonomik savas
artmaya devam eder. Bolgeye ¢ok uzak olmakla birlikte, enerji ihtiyaci ve
yatirnm saikiyla AB iilkeleri de bolgede etkinlik arayisina katilmaktadir.
Sonugta, diinyadaki hakim biiyiik ekonomik giicler ve yeni yiikselen giig-
ler i¢in, enerji ve pazar savasinin yeni mekani Orta Asya tlkeleridir. Or-
taasya’dan Avrupa’ya dogru BTC ve Nabucco gibi alternatif boru hatlari
projeleri ile TAPI gibi projeler rekabetin en 6nemli gostergeleridir.*

Orta Asya’daki biiylik oyuna konu olan ekonomik yiikselis dort fak-
tore baghdir. (1) Bolgede dogal kaynak potansiyeli yliksektir ve emtia fi-
yatlariin yiikselmesi ekonomik gelismeyi tesvik etmektedir.(2) Avrupa ve
Asya arasinda gecis alan1 ve enerji tedarik merkezi olarak yatirim, biiytime
ve ticaret i¢in stratejik noktadir. (3) Genis bolge dogal kaynaklarin ¢esit-
liligini ve dagilimini etkilemektedir. Ayrica bolgede tasima maliyetlerinin
yiiksekligi de 6nemlidir.(4) Bu bolgedeki iilkelerin eski Sovyet veya sos-
yalist ekonomiler olmasi nedeniyle piyasa ekonomisine ge¢cmek icin eko-
nomik degisim devam etmektedir.*®

Bolgede disaridan bir gii¢c olarak ABD, siyasi ve askeri ¢ikarlar1 igin
bulunmaktadir. ABD’nin biiylik oyunun iktisadi yoniindeki agirligr dii-
stktiir., ABD’nin bolgedeki ekonomik ekinliginin en dnemli gostergesi
olabilecek unsur, dogrudan yatinmlar ve ¢okuluslu igletme faaliyetleridir.
Amerikan ¢okuluslu isletmelerin bolgedeki gelirlerinin pay1 oldukca dii-
stiktiir.*” Genelde ConocoPhillips, Exxon Mobil ve Chevon gibi enerji sir-
ketleri konsorsiyum ortagi olarak aktif bicimde boru hatt1 ve petrol/dogal
gaz yataklarinin iglenmesi gibi faaliyetlere katilmaktadir.

Disaridan bir gii¢ olarak Ipekyolu’ndaki enerji rekabetine katilan
diger bir giic de AB’dir. AB agisindan Yeni Ipekyolu’na yonelik iktisa-
di politikalar enerji tedariki ve giivenligi iizerinde yogunlasmaktadir. AB
iilkeleri acisindan genelde bir ortak politikadan bahsedilemez. Fakat AB
bu sorunun agilmasi i¢in Almanya’nin dénem baskanligini1 yaptigr 2007
yilinda, AB ile Orta Asya arasinda yeni bir igbirligi siirecinin bagslatilmasi
amaciyla, “AB ve Orta Asya: Yeni Bir Ortaklik Strateji” baslikl bir ¢alis-

3 Shimal M. Yenikeyeff, /bid, pp. 61-78.
3 Malcolm Dowling and Ganeshan Wignaraja, /bid.

37 Michael Rywkin, “What is central asia to Us?”, American Foreign Policy Interests, Vol. 33, No. 5, 1
September 2011, pp. 222-229.
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ma yapmistir. Bu ¢alismada, “Orta Asya devletleri ile diizenli bir enerji
diyalogu bagslatilmasi”, ilke olarak benimsenmistir.® AB i¢in bu ¢alisma-
da belirtilen unsurlarin ¢ogunlugu insani ve sosyal gelismeye odaklanmis
gibi goriinse de, AB icin en 6nemli unsur ‘istikrarli enerji isbirligi” goriin-
mektedir. Avrupa’nin siirekli olarak gaz ve enerji imkanlarinin genisletil-
mesiyle Rusya’nin etkisinden uzak enerji hatlarinin AB’ye ulagmasi aslin-
da stratejik unsurdur. Rusya’nin sirketleri ve ¢ikarlarina hizmet etmeyecek
bir enerji sistemi kurulmas1 AB’nin enerji koridorunun giivenligi acisindan
onemli goriinmektedir.*” Cilinkii AB diinyanin en ¢ok gaz ithal eden bolge-
lerinden birisidir. Gaz ithalatinin %82’ini Ukrayna iizerinden Rusya’dan
aldig1 gaz olusturmaktadir. 2005 ve 2008 yilinda Rusya ile Ukrayna ara-
sindaki krizlerde enerji tedarikinde yasanan aksamalar nedeniyle, AB’nin
enerji glivenliginin saglanmasi stratejik bir sorun haline gelmistir.** Do-
layistyla AB’nin enerji glivenligini saglamak i¢in alternatifler olusturma-
st gerekmektedir. AB’in Orta Asya’daki biiylik oyuna bir oyuncu olarak
katilmasinin temel nedeni de enerji giivenlik sorunun ¢dziimiiniin Orta
Asya’dan gelecek diizenli enerji tedarikine bagli olmasidir. AB’nin ener-
ji giivenliginin Rusya’y1 disarda birakan ¢dziimlerin merkezindeki tilke
olan Tiirkiye, enerji transferi konusunda stratejik olarak onemlidir. 1768
km uzunlugundaki Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hatti, Azeri petroliinii
Rusya baglantis1 olmaksizin Akdeniz’e ulastirarak AB’nin enerji glivenli-
gine en onemli katkiy1 saglamaktadir. Yine 2002 yilinda baslanan Nabucco
projesi, Erzurum/Tiirkiye-Avusturya arasinda dogrudan enerji transferini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu projeye, Irak, Misir, Azerbaycan ve Tiirk-
menistan’in tedarik¢i olarak katilmasi planlanmaktadir. Bu projeler, kati-
limcilarinin ¢ogunlugu AB’den olan konsorsiyumlar tarafindan yapilmak-
tadir. Projeler AB enerji giivenligi agisindan stratejik dnem tasimaktadir.
Ayrica Hazar denizinden ¢ikan dogal gazin Rusya’nin disarida birakilarak
boru hatlar1 ile AB’ye ulastirilacagi yeni projeler yapilmaktadir. Bu pro-
jeler ABD tarafindan da desteklenmektedir. AB iilkeleri arasinda yer alan
Ingiltere 2011 yilinda Kazakistan’a demir ve madencilik, petrol iiriinleri ve
temel kimyasallarin iiretimi konusunda 4 milyar dolar seviyesinde yatirim
yapmustir.*! Avrupa iilkelerinin ipekyolu’nun Orta Asya boliimiindeki dev-

3 Nargis Kassenova, “The New EU Strategy towards Central Asia: A view from the Region”, CEPS Policy
Briefs, 1-12/2008, pp. 1-8 (www.ceeol.com)

3 Nargis Kassenova, Ibid, pp. 1-8.

4 Ali Emami Meibodi and Syed Shabber Ali, “Natural Gas Pipelines to Europe”, International Conference
On Applied Economics — ICOAE 2010, pp. 515-522.

' UNCTAD, World Investment Report 2012, p. 69.
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letlerle olan ticaret iliskisi yogundur. Dogrudan yatirimlarda ise Ingiltere
tarihi avantajlan ile 6ne ¢ikmaktadir. AB flilkelerinden Ortaasya’ya dogru
¢ok yogun bir sermaye girisinden bahsetmek zordur.

Disaridan bir giic olarak Japonya Orta Asya’daki biiyiik oyuna diger
giiclerden daha uzak durmaktadir. Japonya 6zellikle Ozbekistan ile ¢ok
tarafli bir ticaret anlasmasi yapmistir. Japon firmalar, enerji altyapisi ile
ilgili projelerde konsorsiyumun bir parcasi olarak katilmaktadir. Ornegin
BTC boru hatt1 projesinde Japon firmalarinin ortakligi da bulunmaktadar.
Japonya bu rekabette daha cok ABD ve AB cephesinin yaninda bir pozis-
yon alir goriinmektedir.*?

Bolgenin siyasi oldugu kadar ekonomi ve enerji politikalar1 yoniinden
de en etkili iilkesi Rusya’dir. Rusya’nin bolge acisindan ekonomi stratejisi
iki alana odaklanmaktadr. Ilk stratejisi, Orta Asya’dan aldig1 ucuz dogal
gazi Avrupa’ya pahali satarak ticaret avantajini siirdiirmektir. Ikinci stra-
tejisi ise bolgeden Avrupa’ya dogru akacak enerji ve emtianin aktarildigi
diger ticaret yollarinin Kuzey’den Rusya ve Ukrayna {izerinden gecisini
saglamaktir.* Dolaysiyla Rusya’nin ekonomik politikasinin temelini ener-
ji olusturmaktadir. Rusya’nin enerjideki giicii hem kendi rezervlerinin
yiiksekligi hem de Sovyet doneminden bu yana Kazakistan rafinerilerinde
islenen petrol ve ¢ikarilan dogal gazin Rusya’ya bagli olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu baglantinin devami i¢in Rusya’nin Kazakistan baglantisi-
nin stirekliligini korumasi gerekmektedir. 2003 yilinda Orta Asya iilkele-
rinin Rusya ile olan hidrokarbon ticareti, toplam ticaret icindeki pay1 %23
seviyesindeyken, %36’ya ¢ikmistir. Rusya bolgeye ayn1 donemde 5 milyar
dolar seviyesinde enerjiye yonelik yeni yatirimlar yapmistir. Rusya bolge-
de etkinligini artirmak i¢in 2012 yilinda 15 milyar dolar seviyesinde yeni
enerji yatirimlari yapmaya devam etmistir.*

Orta Asya devletleri ile olan iliskilerde Rusya agisindan iktisadi reka-
bette en ciddi sorunu Cin ve Hindistan’in ekonomik refahinin artmasina
paralel olarak enerji piyasalarindaki etkinliklerinin de artmasidir. Hindis-
tan ve Cin, Orta Asya devletlerinden giineye dogru enerji akimlarini ba-
gimsiz olarak yonlendirebilir. Cin ve Hindistan Orta Asya’nin Rus etkisin-

42 Shirin Akiner, Ibid, pp. 391-402.

4 Martin C. Spechler and Dina R. Spechler, “Is Russia Succeeding in Central Asia?”, 2010, www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0030438710000475

* Emilian Kavalski, The New Central Asia: The Regional Impact of International Actors, World Scientific
Publishing, Singapure, 2010, pp. 160-161.
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den en uzak giiney bolgesinden enerji tedarikine ve dis ticareti artirmaya
yonelmislerdir. Bu durum Rusya’nin enerji piyasasindaki etkisini azaltabi-
lir ve enerji hakimiyetini zorlastirabilir. Cin’in bolge i¢i bir gli¢ olmas1 da
Rusya agisindan &nemli bir sorundur. Cin’in, 2008 y1lindan sonra Ozbekis-
tan, Tlrkmenistan ve Kazakistan’dan Avrupa fiyatlarindan dogal gaz satin
almaya baslamasi Rusya’nin enerji piyasalarindaki fiyat belirleme giiciinii
olumsuz etkilemektedir.*’

Cin ekonomisinin gelismesi agisindan Orta Asya’daki bes iilke, yeni
pazar Ozelliligini gosteren gegis ekonomisi olmasi, terdre zemin hazirla-
masi, Cin i¢in enerji giivenligi ve yeni isbirligi firsatlar1 sagmasi1 yoniin-
den 6nemlidir.*® Cin’in Orta Asya’ya yonelmesinde ticari kaygilardan ¢ok,
enerji talebi 6ne ¢ikmaktadir. Cin, Orta Asya’daki biiyiik oyuna eski ¢ag-
lardaki gibi Ipekyolu aracilifiyla Bati’ya mal gondermek igin degil, artan
enerji ihtiyaglarini karsilayarak ekonomik biiylimesini siirdiirmek i¢in ka-
tilmaktadir.

Hindistan’1in Orta Asya’daki oyuna katilmasi, sonradan ve ABD tesvi-
kiyle ortaya ¢ikan bir siirectir. Aslinda Hindistan, eski ¢aglardan bu yana
tarihi Ipekyolu’nun tedarikgisi olarak Orta Asya’nin énemli bir partneridir.
Fakat Hindistan ekonomisi, deniz ticaretinin yayginlagsmasi ile birlikte gii-
neye ve Pasifik merkezli bir ekonomik cografyaya yonelmistir. Hindistan
ABD’nin tesvikiyle Orta Asya enerji koridorunun giineye dogru aktarilma-
sinda 6nemli bir rol oynayabilecek konumdadir.*” Bu durum Hindistan’in
Yeni Biiyliik Oyun’un bir pargas: olarak yer almasinin temel nedenidir.
Hindistan bu oyunda ikinci derece etkili bir oyuncu olarak yer almaktadir.*®
Hindistan’in siirekli biiyliyen bir ekonomi olmasi nedeniyle, enerji ihtiyact
da artmaktadir. Hindistan ekonomisinin 2010 yilinda enerji ithalatina ba-
gimhilik orani, %70’dir. Uluslararas: Enerji Kurumu’na gére bu rakamin,
2025 yilinda %90’a ¢ikmasi tahmin edilmektedir. Hindistan ekonomisi,
diinyada enerji talebi ydniinden dordiincii biiyiik ekonomidir.* Ozellikle
artan hidrokarbon ihtiyacini karsilamak i¢in Orta Asya iilkeleri ile basta

4 Andrey A. Kazantsev, “Russain Policy in Central Asia in 1991-2010:a Disappearing power”, Robert
Schumen Center for advancied studies, EUl RSCAS, 2010/59, http://cadmus.eui.eu/handle/1814/14395

4 Hsiu-Ling Wu and Hien-Hsun Chen, “The prospects for regional economic integration between China
and the five Central Asian countries”, Europe-Asia Studies, 2004, 56;7, pp.1059-1080

47 Tridevs Maini, “The ‘New Silk Road’: India’s Pivotal Role”, Strategic Analysis, 2012, 36:4, pp. 651-656.
8 Shirin Akiner, /bid, pp. 391-402.

# Bhupendra K. Singh, “India’s Energy Security: Challenges and Opportunities”, Strategic Analysis, 2010,
34:6, pp. 799-805.
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Tiirkmenistan olmak tizere enerji ticaretini artirmaya ¢alismaktadir. TAPI
(Tirkmenistan, Afganistan, Pakistan, Hindistan) boru hatt1 projesi ile
Tiirkmenistan, iran ve Rusya’dan sagladigi dogal gazi Hindistan’1n artan
enerji ihtiyacini karsilamak icin kullanacaktir. Ayrica Hindistan Iran’dan
botu hatlar ile petrol ihtiyacini da karsilamaya ¢alismaktadir. Bu gelisme-
ler, Hindistan agisindan Orta Asya ekonomilerinin 6nemini artirmaktadir.>

Bolgedeki enerji rekabetini belirleyen iilkelerden birisi de Iran’dur.
Iran ekonomisi, 20. yiizyilda geri kalmis bir iilke konumundan enerji kay-
naklar ihracatina dayali bir ekonomi modeli ile bolgesi acisindan 6nemli
bir ekonomik gii¢ haline gelmeyi basarmistir. Bu gelismede enerji ihraca-
t1 hedef pazarinin déniisiimii dnemlidir. Ozellikle 1980°den sonra tedrici
olarak batiya doniik pazar, doguya dogru cevrilmistir. Iran’in 2005-2006
yillarinda Asya ekonomilerine petrol ihracati %56,4; petrol dis1 ihracati
ise %72,8 seviyesindedir. iran ekonomisi 2000°li yillardan sonra Cin ve
Rusya ile ticari baglarini kuvvetlendirmistir.®!

fran’in Orta Asya devletleri ile ticari iliskilerinde dogal gaz ticareti
belirleyicidir. Iran, 6zellikle Kazakistan ve Tiirkmenistan ile dogal gaz da-
gittm1 konusunda ticari baglantilar kurmaktadir. Ayrica Iran, bélgedeki ti-
caret yollariin altyapisini gelistirmekte ve tamamen kapali olan bolgenin
transit yollarini elde tutmaya caligmaktadir.>

Kisacasi, Ipekyolu devletleri arasindaki rekabetin en goriiniir tarafi
enerji transferi konusunda yasanmaktadir. Ozellikle AB ve ABD, ener-
ji lojistiginin Rusya tarafindan yerine getirilmesini dnlemek i¢in, ciddi
ekonomik bir savag vermektedir. Bu savasin en 6nemli unsurlarindan
birisi BTC hattt olmustur. BTC Rusya’nin enerji kaynaklarinin dagiti-
mindaki tekelini ortadan kaldirarak, Rusya’nin ekonomik hakimiyetini
zorlayacak bir unsur olmustur.>® Boru hatlar1 iizerinden son yillarda Rus-
ya’y1 zora sokacak iki alternatif glizergah daha projelendirilmis durum-
dadir. Birincisi, TAPI, ikincisi de Nabucco’dur. TAPI projesi bazi aksak-

% Anjali Sahay and Jalil Roshandel, “The Iran—Pakistan—India Natural Gas Pipeline: Implications and Chal-
lenges for Regional Security”, Strategic Analysis, Vol. 34, Issue 1, 2010, pp. 74-92.

I H. Salehi-Esfahani and Hashem Pesaran, “The Iranian Economy in the Twentieth Century: A Global
Perspective”, lranian Studies, 2009, 42:2, pp. 177-211.

32 Farrukh Suvankulov and Yunus Giig, “Who is Trading Well in Central Asia? A Gravity Analysis of Ex-
ports from the Regional Powers to the Region”, Eurasian Journal of Business and Economics 2012, 5
(9), pp. 21-43.

3 Richard Weltz, “Averting a new great game in central Asia”, The Washington Quarterly, 2006, 29:3, pp.
155-167.
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liklara maruz kalsa da, Tiirkmen gazinin Hindistan’a ulagsmasi1 i¢in ABD
destekli bir proje olarak hala giindemdedir. Bu projenin gergeklesmesi
durumunda Cin ve Rusya’nin enerji ¢ikarlari olumsuz etkilenecektir.>*
Nabucco projesi ise, Bakii-Tiflis-Erzurum’un birbirine baglandigr iki
asamal1 bir plan1 kapsamaktadir. Tiirkmenistan ve Azerbaycan kaynakli
dogal gaz, planlanan boru hattiyla Avusturya’ya ulastirilmaya calisila-
caktir. Projenin finansmaninda, BP ve Statoil biiyilik oranda rol almak-
tadir. Projenin gerceklesmesi durumunda Avrupa’ya akan dogal gazin
kontrolii Rusya’dan ¢ikmis olacak ve Rusya’nin Orta Asya gazinin tek
alicis1 (monopson) durumu ortadan kalacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin
icinde oldugu bu proje Rus ¢ikarlart agisindan olumsuzdur. Ayni pro-
jenin en ¢ok kazanini AB olacaktir. AB, en biiyiik gaz miisterisi olarak
enerji giivenligi sorununu ¢6zebilecektir.® Tiirkiye agisindan projenin
en 6nemli sorunu, AB’nin Tiirkiye’den yararlanmasina ragmen, Turki-
ye’nin kazancinin sinirli kalma ihtimalidir. Tiirkiye’ye AB iiyeliginin ve-
rilmesi firsati, projeden kazanci olarak sunulmaktadir.’® Fakat bu durum,
Tiirkiye i¢in gercek bir ekonomik deger degildir. Ayni zamanda Tiirkiye,
Rusya’ya karsi stratejik bir avantaj elde edebilecektir.

Ipekyolu iilkeleri arasindaki rekabeti belirleyecek diger bir faktor de
enerji talebidir. Enerji talebinin artiginda ekonomik biiytime hizi ve sana-
yilesmenin etkisi biiyiiktiir. 2012 yilinda yapilan projeksiyonlarin birisin-
de, 2025°ten sonra Ipekyolu’nda gii¢ catismasinda bulunan iilkelerin enerji
talebi zirveye yaklasacak ve daha sonra ise bu iilkelerdeki enerji talebi
diisiise gececektir. Cin ekonomisinin enerji ihtiyact 2015 yilindaki tahmine
gore, %3,3 seviyesinde artacaktir. Hindistan ekonomisinin enerji talebin-
deki artisin daha yavas olacag1 sdylenebilir. ipekyolu’nun disinda olmakla
birlikte ABD’nin enerji talebi de enerji piyasasini etkileyecektir. ABD igin
2015 yilindan sonra enerji talebinde %3,4 seviyesinde azalma meydana
gelecektir (Sekil 3).°7 Bu gelismelere gore, diinyanin enerji talebi artiginin
2025 seviyesinden sonra sinirli kalacagi tahmin edilebilir

* Shamil M. Yenikeyeff, /bid, pp. 61-78.

3 Rafael Fernandez, “Nabucco and the Russian gas strategy vis-a-vis Europe”, Post-Communist Econo-
mies, 2011, 23:01, pp. 69-85.

% Sonja Davidovic, “Turkey Is Key To Europe’s Energy Diversification”, http://eurodialogue.org/ener-
gy-security/Turkey-Is-Key-To-Europe-s-Energy-Diversification

7 Christof Ruehl, Paul Appleby, Julian Fennema and Alexander Naumov, “Economic Development and
the Demand for Energy: A Historical Perspective on the Next 20 Years”, 2012, http://www.bp.com/
liveassets/bp_internet/globalbp/STAGING/global assets/downloads/R/reports_and publications_eco-
nomic_development demand for energy.pdf
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Sekil 3: Cin, ABD, Rusya ve Hindistan Enerji Talebi (%)

[] ABD
B Rusya
[] Cin
: ' Hindistan
2015 2025 2030
Kaynak: BP

Kiiresel ekonominin en 6nemli alani, Sovyetler Birligi’nin dagilma-
sindan sonra Avrasya ve Pasifik havzasidir. 1990-2000 arasinda bir gegis
ve bocalama donemi yasayan eski Sovyet tilkeleri 2000’11 yillardan sonra
hammadde, petrol, dogal gaz ve madenlere bagl dogal kaynak ihracatci-
s1 olarak hizla ekonomik gii¢lerini artirmislardir. Rusya’nin dogal kaynak
zenginliginin getirdigi avantajla Avrasya’da biiyiik ekonomik gii¢ haline
gelmesi, tarihi ve siyasi giiciiyle enerji sektoriindeki giiciiniin birlesmesi,
Rusya’ya kiiresel piyasalarda stratejik tstiinliik saglamaktadir.’® Avras-
ya’da AB’nin 6nemli bir gii¢ olarak hala etkisinin devam etmesi ve Avras-
ya’nin kars1 yakasindaki Hindistan ve Cin’in 2008’den 2012’ye kadar hizli
biiyiimesi ile Avrasya’da veya Ipekyolu cevresinde ekonomik giicler arasi
rekabet yogunlasmaktadir.

Orta Asya’da faaliyet gosteren Batili veya bolgedeki iilkelere ait enerji
firmalar1 diinya ekonomisinin igletme olarak en biiytik aktorleridir. 2012
yil1 Fortune Global 500 firma siralamasinda diinyanin en biiytik iki firmasi
(Shell, Exxenmobil) Orta Asya’da da faaliyet gdsteren enerji devleridir.
Bu firmalarin yillik gelirleri 450 milyar dolar seviyesinin tizerindedir. Bu
firmalarin aktif biiyiikliigli Orta Asya’daki 6 devletin yillik milli gelir bii-
yiikligiinden fazladir. Listedeki firmalarin ¢ogunlugu bélgedeki devletleri
etkileyebilecek mali giice sahiptir.

Enerji firmalar1 Orta Asya’daki Biiyiik Oyun’da devletlerin bir silahi
gibi kullanilmaktadir. Her iilke veya iilke grubu enerji tedarikinde avantaj
saglamak i¢in kurulan boru hatt1 insa konsorsiyumlarina katilime1 olarak
veya petrol ve dogal gaz arama faaliyetlerinde bulunmak icin ya da rafineri
isleme amaciyla bu firmalar1 kullanmaktadir. Ornegin, Rusya’ya alternatif
bir enerji akim modeli olan BTC’de BP, Shell, Eni gibi batili enerji firma-

3 George Friedman, The Next 100 Years: A forecast fort he 21st Century, Anchor Books, Newyork, 2010,
pp. 71-73
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larmin ¢ogunlugu konsorsiyuma iiyedir. Iran, Rusya ve Cin, Batili devlet-
lerden farkli olarak enerji rekabetinde, 6zel firmalar yerine devlet destekli
firmalar1 kullanmaktadir. Bu tilkelerin enerji firmalari, Orta Asya iilkele-
rindeki arama, isletme ve boru hatt1 projelerinde ekonomik bir gii¢ olarak
katilmaktadir. Soguk savas déneminin yedi kiz kardesi*® gibi ipekyolu’n-
daki enerji temelli ekonomik miicadelenin silahlar1 olarak enerji sirketleri
yine kullanilmaktadir.®* Ornegin, iran’in bdlgedeki enerji iliskilerini yone-
ten ve stratejik olarak enerji dagitimini yapan NIOC’dur.®' Cin artan enerji
talebi nedeniyle gelecekte meydana gelebilecek sorunlarin ¢éziimlenmesi
icin, Orta Asya devletlerindeki enerji yatirim ve isbirligi projelerini devlet
destekli veya 6zel sermayeli firmalar araciligiyla yapmaktadir.®?

6. Ipekyolu Ekonomilerinin Enerjide Diinyaya Acilan Kapisi:
Tiirkiye

Tiirk ekonomisi 2002-2012 doneminde hizli bir biiyiime trendine gir-
mistir. Ozelikle 2008 yi1linda ABD ve Avrupa merkezli finans krizini mii-
teakiben Cin’den sonra diinyada en hizli biiyliyen ekonomiler arasindadir.
Tiirk ekonomisine biiytimenin getirdigi en biiylik ihtiyac, enerji tedariki-
dir. Tlirkiye’nin en hizli artan enerji talebi, dogal gaz agirliklidir. 2001 y1-
linda 16 bem’den 2011 yilinda 45,7 bem’ye ¢ikmustir. Tiirkiye’nin 6zelikle
dogal gaz talebindeki artis, dis ticaret agiginin artmasina neden olmaktadir.
Genellikle Tiirkiye’nin enerji talebini karsiladig tilkeler, yakin komsulari
ve Ipekyolu ekonomileri olan, Rusya, Azerbaycan, iran ve Irak’tir. Tiirk
ekonomisinin enerji ile ilgili genel karakteristikleri, hidrokarbon agirlik-
I1 bir ithalat bagimlilig1r géstermesi ve yakin komsu devletlerden tedarik
yapmasi seklindedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin enerji tedariki Rusya ve Orta
Asya iilkelerine bagimlidir.®

Tiirkiye’nin Orta Asya ve Ipekyolu ekonomilerine yénelik siyaset ve
ticaret politikasinin odaginda enerji talebinin karsilanmasi yer almaktadir.
Bu ihtiyagcla birlikte Avrasya’nin Avrupa kanadinin enerji talebinin karsi-

¥ Yedi kiz kardes, bati tilkelerinin 20.yy’in baslarinda petrol miicadelesini yiiriiten yedi biiyiik petrol sirketi
i¢in, Yunan Mitolojisi’nden alinan bir kavramdir.

0 Carola Hoyos, “The new Seven Sisters: oil and gas giants dwarf western rivals”, 2007, http://www.
ft.com/intl/cms/s/2/471ae1b8-d001-11db-94cb-000b5df10621.html

! Antoine Heuty, “Iran’s Oil and Gas Management”, 2012, http://dev.revenuewatch.org/revenuewatch2/
sites/default/files/rwi_bp_iran2.pdf

©2 Sigfrido Burgos Caceres and Sophal Ear, “The Geopolitics of China’s Global Resources Quest”, Geopolitics,
2012, 17:1, pp. 47-79.

% Ahmed K. Han, “Turkey’s Energy Strategy and the Middle East: Between a Rock and a Hard Place”,
Turkish Studies, 2011, 12:4, pp. 603-617.
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lanmasinda Tiirkiye bir aktarim merkezidir. Enerji talebinin artisina yone-
lik iilkelerin enerji stratejilerini olusturma c¢abalar1 ve enerji lojistigi lize-
rinden yapilan ekonomik miicadele yeni Ipekyolu’nun temel paradigma-
sin1 olusturmaktadir. Bu miicadelede Tiirkiye’ye bigilen rol genelde esas
oyunculuktan ¢ok, yardimci oyuncu statiisiidiir.** Tiirkiye’nin, Ipekyolu
ekonomileri, 6zellikle Orta Asya devletleri ile olan iliskilerinde genelde
enerji gecislerinde kendisine bicilen rolii oynadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bil-
hassa AB’nin enerji glivenligi politikalarinin yardimeis: seklinde bir gé-
riintii verdigi de sdylenebilir. Bu nedenle, Ipekyolu’ndaki biiyiik oyunda
Tiirkiye’nin rolii ikinci planda kalmaktadir.

Cografi olarak Tiirkiye’nin Ipekyolu’nu Avrupa’ya baglayan enerji
aglarmin baglant1 noktasinda olmasi kiiresel enerji piyasasinda énemli bir
oyuncu haline gelmesini saglamaktadir.®® Tiirkiye’nin ekonomik yatirimla-
r1 ve enerji hatlari tizerindeki hakimiyeti Avrupa’ya uzanan boru hatlar ile
siirlidir. Tiirkiye’nin iginde yer aldig1 kiiresel 6lgekte AB’yi Orta Asya’ya
baglayan enerji hatt1 olarak BTC vardir. BTC’nin, Rusya’nin enerji oyunu-
nun disinda kaldig1 en 6nemli bolgesel projelerden birisi olmasi nedeniyle,
enerji piyasasinda onemli olaylardandir. Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu
ikinci proje de, yine AB’nin enerji giivenligi acisindan 6nem tasiyan Na-
bucco’dur. Bu projenin gergeklesmesiyle Rusya’nin enerji piyasalarindaki
stratejik avantaji sona erecegi gibi, Rusya’nin Orta Asya’daki hidrokar-
bonlarin tek alicist olma 6zelligini de kaybetme ihtimali vardir. Nabucco
projesi agisindan en dnemli sorun, Tiirkmen ve Azeri enerji kaynaklarinin
projenin tedarik kaynagi olarak i¢inde yer almasinin garanti edilmemesi-
dir. Bu projenin gerceklesmesi AB acisindan enerji piyasalarinin tedarik
gliciinlin saglanmasi agisindan gereklidir.®® Tiirkiye nin iginde yer aldigi
ve Orta Dogu ve Orta Asya’daki {ilkelerin enerji piyasalarini birbirine bag-
layan BTC, Mavi Akim ve Kerkiik-Yumurtalik boru hatt1 gerceklesmistir.
Planlanan Nabucco gergeklestirilirse, Tiirkiye’den gecen dort biiylik boru
hatt1 olacaktir (Tablo 9). Tiirkiye’ nin bu sekilde enerji boru hatlarina sahip
olmasi enerji tedarik piyasasinin en 6nemli oyuncularindan birisi olacagini
gostermektedir. Tiirkiye agisindan Nabucco projesinin en 6nemli sorunu,
AB’nin Tiirkiye’den enerji giivenligi konusunda yararlanmasina ragmen,
Tiirkiye’nin yeterince karli ¢ikamama riskidir. Tiirkiye’nin projeden ka-

¢ Shirin Akiner, Ibid, pp. 391-402.

% Carol R. Siletz, “Tangled Pipelines: Turkey’s Role in Energy Export Plans”, Turkish Studies, 2009, 10:1,
pp. 95-108.

% Rafael Fernandez, Ibid, pp. 69-85.
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zanci olarak AB ftyeligi, Tirkiye’ye bir firsat olarak pazarlanmaktadir.®’
Fakat bu durum, Tiirkiye i¢in gergek bir ekonomik deger degildir. Ayni
zamanda Tiirkiye, Rusya’ya karsi stratejik bir avantaj elde edebilecektir.

Tablo 9: Tiirkiye’den Gegen Boruhatlar1 ve Ozellikleri

Boruhatlar Uz(z::ll)uk Tama;;: lllanma Kapasite
Bakii-Tiflis-Ceyhan 1768 2006 1 milyon varil (Giinliik)
Mavi Akim 1213 2005 16 bem (yillik)
Kerkiik Yumurtalik 970 1970 1,6 milyon varil (Giinliik)
Nabucco 3893 Planlanan(2017) 3,1 bem (yillik)

Tiirkiye’nin Orta Asya iilkelerinin diinyaya acilmasindaki ikinci
onemli rolii de Cin ile Avrupa’y1 birbirine baglayacak karayolu ve de-
miryolu projeleridir. Bu projeler, Kars iizerinden Edirne’ye dogru Tiir-
kiye tlizerinden gerceklesmesi durumunda Tiirk ekonomisinin ve Avru-
pa’nin Asya’ya dogrudan baglantis1 saglanmis olacaktir. Yaklasik 7.077
km uzunlugundaki karayolu ve demiryolu baglantisinin gergeklesmesi
ile Cin-Istanbul-Avrupa baglantis1 karadan saglanmis olacaktir. Eger Cin
ile Avrupa baglantis1 Tiirkiye tizerinden yapilirsa, Tiirkiye’nin turizm
yatirimlari igin cazibesi de yiikselebilecektir. Kiiresel anlamda ticaret ve
turizm alan1 olarak hizli bir gelisme siirecinin meydana gelmesi, Tiirki-
ye’nin Ipekyolu ekonomileri ile olan enerji piyasalarindaki entegrasyonu-
nun bir sonucu olarak yakalanabilir.®®

7. Sonug¢

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi yeni iilkelerin siyasi varliklarinin or-
taya ¢cikmasinin yaninda, kiiresel enerji piyasasinin bu iilkelerdeki ener-
ji kaynaklarinin kullanilmaya baslamasiyla iktisadi rekabeti artirmistir.
Diinya ticaretinde Cin, Hindistan, Rusya ve Tiirkiye ekonomilerinin ge-

7 Sonja Davidovic, “Turkey Is Key To Europe’s Energy Diversification”, http://eurodialogue.org/energy-
security/Turkey-Is-Key-To-Europe-s-Energy-Diversification

% S. Frederick Star, /bid.
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lisimi ve Kafkasya ile Orta Asya’daki devletlerin enerji piyasasindaki
ekonomik yiikselisi Yeni Ipekyolu fikrini de tetiklemistir. Ipekyolu cev-
resinde yer alan ekonomiler arasinda Rusya, Azerbaycan, Tiirkmenistan
ve Iran, 2000°li y1llardan sonra enerji tedarikgisi ve enerji ihracatgisi ola-
rak one ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bdlgedeki Hindistan ve Cin’in artan
enerji talebi s6z konusudur. Bolge disindan Avrupa Birligi tilkelerinin
dogal gaz ve petrol talebi de siirekli artmaktadir. Diinya ekonomisinde
giivenli enerji talebi de artmaktadir. Bu makale, yaklasik olarak diin-
yadaki dogal kaynaklarin %55’ine ve petroliin %31’ine sahip Ipekyolu
ekonomilerinin kiiresel piyasalarda ekonomik biiytimenin temel kaynagi
oldugunu ve ayni zamanda bu ekonomilerin enerji kaynaklarindaki iis-
tiinliigii nedeniyle, yeni kiiresel rekabet alan1 olarak Ipekyolu’nun &ne
ciktigia dikkat cekmektedir. Ipekyolu ekonomilerinin yiikselisi Tiir-
kiye’nin AB enerji koridorunda yer almasi nedeniyle stratejik dnemini
artirdig1 gibi, diinyada enerji boru hatlarinin gecisinden saglanan ekono-
mik avantajdan yararlanabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisinin enerji tedariki ydniinden Ipekyolu ekonomileri ile enteg-
rasyonu zorunlu olarak artmaktadir.

Sonug olarak, Ipekyolu ekonomilerinin yiikselisinde enerji kaynak-
larina sahip olmas1 ve enerji temelli iktisadi refah artis1 bulunmaktadir.
Ipekyolu ekonomilerinin enerji kaynakli yiikselisi, tarihi ‘biiyiik oyun’un
yeniden alevlenmesine sebep olmaktadir. Bu oyunda, ABD’nin rolii, enerji
firmalarinin Ipekyolu’ndaki enerji piyasasindaki roliiyle sinirlidir. Rusya
ise, Ipekyolu’nda enerji ekonomisinin tedarikgisi, pazarlamacisi ve belir-
leyicisi olarak temel oyuncu olarak yer almaktadir. 2008’den sonra Cin ve
Hindistan ekonomisinin artan enerji talebi Orta Asya devletlerinin dogru-
dan bu giiclere enerji baglantilar1 yapmasi durumunda Rusya’nin iktisadi
giiclinli olumsuz etkileyebilecektir.

Avrasya ekonomisinde veya Ipekyolu ¢evresinde enerji temelli yeni
biiylik oyun, biitiin ekonomik gii¢lerin tek basina hakim olamadig1 ve
birbirine zorunlu olarak bagl bir gii¢c dengesinin olustugu bir durumu
ifade etmektedir. Yeni giic dengesinde stratejik iistiinliik elde etmek is-
teyen iilkenin Ipekyolu ekonomisini etkilemesi ve Orta Asya ekonomi-
leri ile bir ag ekonomisi olusturmasi zorunluluktur. Ipekyolu’ndaki ag
ekonomisi, enerji kaynaklari, turizm yolu, lojistik baglantilar1 ve tica-
ret akimlarindan olusacak sektorel ve iilkeler aras1 baglantilarinin yiik-
sek oldugu bir yapiy1 akla getirebilir. Tiirkiye, tarihi baglarinin, cografi
konumunun ve ekonomik giiciiniin getirdigi avantajla, yeni kiiresel ag
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ekonomisinin en énemli parcasi olacaktir. Ozelikle enerji akimlar1 ve
enerji giivenliginin 6ne ¢ikardigi, 21. ylizyilin stratejik avantajinin ol-
dugu iilkelerinden birisi Tiirkiye’dir. 2025’lere dogru Avrasya’da eko-
nomik savasin daha da kizisacagi goz oniine alinirsa, Tiirkiye’ nin yeni
kiiresel ekonomide bir gii¢ olmas1 Ipekyolu’ndaki rekabet giiciiniin ar-
tirtlmasina baglidir.
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