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Balkanlar ve Tiirkiye iliskilerine Medeniyet
Perspektifinden Bakmak ya da Cografyayi
Ortaklastirmak!

Kudret BULBUL?

Oz

Tarihte Balkanlar, Anadolu ve Ortadogu cografyasinin {i¢ kez cihangiimul bir rol
oynadig1 goriiliir: Biiyiik Iskender, Roma ve Osmanli Imparatorlugu. Bu durumun
onemli faktorlerden birisi kugskusuz bu devletlerin cografyayi ortaklastirmalaridir.
Kiiresellesme siiregleri ile bugiin gelinen noktada siyasal sinirlarin aynen kaldigi
ama hayatin biitiin alanlarin1 kusatan ¢ok yonlii bir entegrasyon ile cografyanin
yeniden ortaklastirilabildigi bir ortam yine miimkiindiir. Bu perspektif i¢ karga-
salar ve kimlik krizleri ile ¢calkalanan ve bu nedenle tek baglarina yeterince etkin
olamayan bolge iilkelerine biiylik bir derinlik kazandiracaktir. Bununla birlikte,
Cografyay1 ortaklastirmaktan asil kazangh ¢ikacak olanlar, kendilerini sadece si-
nirlt siyasal yapilar igerisinde kurmak ya da gergeklestirmek zorunda kalmayacak
olan, Balkanlardan Ortadogu’ya genis bir alanda ¢ok yonlil at kosturabilecek olan
bolgenin biitiin insanlaridir. Bunun ig¢in ihtiya¢ duyulan sey iliskilere medeniyet
perspektifinden bakmak ve heniiz olusum halindeki bu ¢abalar1 simdiden tanimla-
maya ¢aligmamaktadir. Bu ¢abalar1 Biiylik Makedonyaci, Yeni Helenistik ve Yeni
Osmanlict olarak isimlendirmek pargalayicit ve bdlgenin imkanlarinin ortaya ¢ik-
masini engelleyici nitelikte olacaktir. Bugiin yapmamiz gereken isimlendirmeye
degil, eyleme, isleve, fonksiyona, icraata oncelik vermektir. Herkese ¢ok yonli
olarak kazang saglayacak cografyay1 ortaklastirmaya yonelik hangi adimlarin ati-
labilecegi iizerinde diisiinmektir. Isimlendirme ¢abalarmni, zamani geldiginde ve
hak edildiginde cagdas Dede Korkutlara birakmak gerekir.

Anahtar kelimeler: Medeniyet Perspektifi, Balkanlar, Tiirkiye.

! Bu ¢aligma esas olarak 27-29 Mayis 2011°de ADAM ve International Balkan University tarafindan
Uskiip’de gergeklestirilen uluslararasi konferansta sunulan ve daha sonra “Looking Turkey-Balkan
Relations from Civilitational Perspective or Making Geography Common” bashgiyla yaymlanan
makalenin gozden gecirilmis versiyonudur.

2 Dog. Dr., Bagbakanlik Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, kudretbulbul@yahoo.com
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Looking Turkey-Balkan Relations from Civilizational Perspective
or Making Geography Common

Abstract

Balkans, Anatolian and Middle-eastern geographies have played global roles
three times in the history: The reign of Alexander the Great, Roman Empire and
Ottoman Empire. Definitely, one of important factors for this condition is the fact
that the said states made the geography common. In the present situation as a
result of the globalisation processes, making the geography common is also pos-
sible by means of a multilateral integration which lets the political borders remain
but dominates all sides of the life. In this perspective, those countries of the region
which do not have any importance on their own because of a turmoil and a crisis
of identity might gain depth and value. However, those who will have the great-
est benefit from making the geography common will be the populations of the
region who would get the chance to move in a wide region ranging from Balkans
to Middle-east rather than limiting themselves within the existing political struc-
tures. What needed for this is to consider the relationship through the civilisation
perspective and keep away from defining these efforts which are at the very be-
ginning level. Such definitions as Great Macedonianism, Neo-Hellenism or Neo-
Ottomanism would make a negative effect and prevent the region from bringing
up its potentials. Today, what we need to do is not to give priority to definitions
but giving priority to action, function and activity. What we need to do is to think
about the steps to be taken for making the geography common, from which eve-
rybody will derive multilateral profits. The efforts for putting a name should be
left to contemporary Dede Qorquts when the time is due, and when it is deserved.

Keywords: Civilizational Perspective, Balkans, Turkey.
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1. Sunus

Bundan bir siire dnce (26 subat 2011) Medeniyetler ittifaki Ankara
Konferanslar1 kapsaminda, Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu Baskani Finlan-
diya Eski Devlet Baskani1 Marttii Ahtisaari, Ankara Palas’ta, dar bir toplulu-
ga “Uluslararasi Sistemin Yeni Dinamikleri ve Yeni Oyuncular1” konulu bir
sunum yapmists. Basbakanlik Bagdanismani Ibrahim Kalin’in modere ettigi
sunum ya da sdylesi sonrasinda ben de kendisine bir soru yoneltmistim. Bu
¢alismanin konusunu da aslinda bu soru ve buna iliskin tartismalar olustura-
caktir. “Nasil bir diinyaya evriliyoruz ve yeni diinyada bize diisen rol nedir?”

Soru tam olarak su idi: “2050 diinyasini nasil goriiyorsunuz? 2050°de
bu toplantiy1 yapiyor olsaydik ulus-devletlerin su anki isgal ettigi gibi bir
diinyada m1 yastyor olacaktik? Yoksa Fransiz diisiintir Alain Minc’in vur-
guladig1 gibi, belirsizliklerin, gri alanlarin daha da arttig1, 6rgiitlii otoritele-
rin gittikge kayboldugu, bireysel ve goniillii kuruluslarin daha aktif oldugu
‘yeni bir ortacag’ (new medieval) ile mi kars1 karsiya kalacaktik?”” Ahtisa-
ari’nin toplant1 sonrasinda tesekkiir ettigi bu soru aslinda oldukca 6nemli-
dir.* Ciinkii gelecegimizi bu sorunun yaniti sekillendirecektir. 2050°de hala
“uluslararas1” olarak tanimlanabilirse eger (“ulus”un asildigi bir diinyada
uluslararasi eski anlam kodlarini vermeyebilir ¢ilinkii) diinyanin yeni dina-
mikleri ya da aktorleri buna gore ortaya ¢ikacaktir.

2. Yeni Arayislar, Yeni Ortacag?

Minc’in “Yeni Ortagag”,* Toffler’in “3. Dalga”,’ Drucker’in “kapitalist

oOtesi toplum™® ya da “bilgi toplumu”,” Giddens’in “ge¢ modern™ ya da “mo-

dernitenin kiiresellesmesi”,” diger bazilarinin “emperyalizm”,'® “post-mo-

bR 13

dernizm”, “post-marksizm” kavramlari ile agiklamaya calistiklan sey aslin-

3 Marttii Ahtisaari, 2050’ deki boyle bir toplantiya katilmaktan biiyiik heyecan duyacagini ama biiyiik ola-
silikla Omriiniin buna yetmeyecegine deginerek soze basladi. ‘Ulus’ dlgeginin kolay kolay anlamimi
kaybetmeyecegine, ulusal aktorlerin uzunca bir siire varliklarini stirdiirmeye devam edeceklerine vur-
gu yapt1. Ahtisaari’nin bu yaklasiminda, yasaminin olduk¢a 6nemli bir kismini ulus-devlet ¢aginda
gegirmis ve bir ulus-devletin devlet bagkanligini yapmis olmasinin da sanirim etkisi vardir.

4 Alain Minc, Yeni Ortagag, imge Kitabevi, Ankara, 1995.

> Alvin Toffler, The Third Wave, Bantam Books, New York, Toronto, London, 1980.
¢ Peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993.

7 Peter F. Drucker, Yeni Gergekler, Tiirkiye Is Bankasi Yaymnlari, Ankara,1993.

§ Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1992.

 Anthony Giddens, “Modernitenin Kiiresellesmesi”, Kiiresellesme Temel Metinler iginde, Ed. Kudret
Biilbiil, Orion Yayinlari, Ankara, 2009.
10 Boris Kagarlitsky, The Twilight of Globalization, Property, State and Capitalism, Virginia: Pluto Press,

London, Sterling, 2000; Siileyman Nyang, “Globallesmenin Kavramsallastirilmas1”, Globallesme Bir
Aldatmaca mi? Inkilab Yayimnlari, Istanbul, 2002.
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da yeni bir diinyaya evriliyor oldugumuz ya da tarihin yeni bir donemine
giriyor oldugumuzdan hareketle bu durumun nasil tanimlanabilecegidir.

Bu kavramlarin hepsinin degil ama, oradan basladigimiz i¢in Minc’in
Yeni Ortagag kavrami {izerinde biraz duralim. “Yeni Ortacag, orgiitlii sis-
temlerin yoklugu, her tiirlii merkezin kaybolusu, kaygan ve silik dayanis-
malarin ortaya ¢ikisi, belirsizlik, rastlanti, bulaniklik ... Yeni ortacag, aklin
kurucu ilke olarak uzun zamandan beri kaybolmus sanilan ilkel ideolojile-
rin ve bog inanislarin yararina silinip yok olusu...”"

Gorildiigii gibi Fransiz diistintir bu kavrami olumsuz anlamda kullan-
maktadir. David Held ve Anthony McGrew de Ortacag Avrupa’st ile gii-
niimiiz gelismeleri arasinda paralellik kurarlar.'> Bu diisiiniirlere gore son
donemdeki gelismeler ortagag’daki lokal, ulus-6tesi ve ulus-iistii yapilarin
belirli bolgedeki es zamanli otoritelerini animsatmaktadir.

Ortagag, Dogu ve Bati toplumlari i¢in farkli anlamlar ifade edebilir.
Bu kavram, Bati i¢in daha ¢ok Ortagag’daki feodal, kral, imparator, kilise
gibi parcali siyasal yapilar1 ve belirli bir merkezin olmayisini ¢agristirir-
ken, Dogu i¢in daha merkezilesmis yapilar1 ¢cagristirabilir. Ben Yeni Orta-
cag kavramini ulusal aidiyetlerin, merkezi otoritelerin kaybolusu ve daha
bireysel, topluluksal girisimlerin 6ne ¢ikmasi anlaminda kullanmaktayim.

3. Kiiresellesme Siirecleri ya da Kiiresellesmeler

Aslinda nasil bir diinyaya evirilmekte oldugumuz, yeni ortacag ya da
diger kavramsal arayislar kiiresellesme siirecleri ile ilgilidir. Bu nedenle
oncelikle kiiresellesmenin ne olduguna ve kiiresellesme stireglerinin temel
aktorlerinin kimler olduguna isaret etmek gerekir.

Kiiresellesme, farkli toplumsal kesimler, sektorler, tilkeler ve farkli
deneyimlere sahip bireyler tarafindan ¢ok farkli degerlendirmelere, tavir
alislara ve yaklasimlara konu olabilmektedir. Kiiresellesme gibi kazanan-
lar ve kaybedenler yaratan bir siire¢ karsisinda bu farkl tavir aliglar1 ola-
gan karsilamak gerekir. Meksika, Kiiba ya da Avustralya yerlileri ‘kiiresel
kesif”in yararlar1 ve maliyetleri konusunda negatif diisiinceler tagiyabilir-
ler belki ama, Marco Polo, Magellan, Colombus, Captan Cousteau’nun
izleyicileri Avrupali isadamlari i¢in bu gelismeler son derece ‘kahramanca’

" Mine, Yeni Ortagag, s. 9.

12 David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt and Jonathan Perraton, Global Transformations, Politics,
Economics and Culture, Stanford University Press, Stanford, 1999, p. 85.
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ve ‘asil’dir. Yine Bill Gates ya da Rupert Murdoch’in deneyimleri ile Mek-
sika, Cin ya da benzeri iilkelerdeki serbest ticaret bolgelerinde ¢ok diisiik
ticretlerle ¢calisan kadin ve ¢ocuklarin kiiresellesmeye iliskin degerlendir-
meleri kuskusuz ayn1 olmayacaktir.'

Bu nedenle kiiresellesmeye iliskin, ¢ok bilinen Mevlana’nin fil hika-
yesini andirircasina, literatiirde ¢ok farkli tanim ve yaklagimlar bulunmak-
tadir. Bu tanim ve yaklasimlar, ‘yeni emperyalizm’den ‘insanliin ortak
birikimi’ne kadar salinabilmektedir. Yaklasim farkliliklarin1 bagka ¢alis-
malara birakarak, kiiresellesme “siyasetten ekonomiye, spordan sanata, ti-
caretten kiiltiire, birey, topluluk, devlet ve uluslararasinda gittik¢e artan bir
etkilenim siireci”'* olarak tanimlanabilir. Bu anlamda Gramsci’yi animsa-

yarak" (kiiresellesme = zor+riza)’dir denebilir.

Kiiresellesmeye iliskin isaret edilmesi gereken bir baska nokta, kiire-
sellesmenin sadece birlestiren, biitiinleyen degil, ayn1 zamanda parcalayan,
bolen, diyalektik bir siire¢ oldugudur.'® Bu baglamda yasanan siiregler tek
boyutlu degil, cok boyutlu ve ¢cok yonliidiir. Siyasetten ekonomiye, sanata,
kiiltiire bu siiregler her iilkeyi, bolgeyi, kenti hatta aileyi farkli etkileyebil-
mektedir. Bu nedenle tek boyutlu, lineer bir kiiresellesme siirecinden degil,
kiiresellesmelerden ya da kiiresellesme siireglerinden bahsetmek daha dog-
ru olacaktir. Gergekten de bu siirecler, Polonya’da kiigiik bir isletme sahibi
bir aileyi biiyiik sirketlerin pazara girisi ile olumsuz etkileyebilirken, ayn
ailenin ¢ocuklarina Erasmus gibi imkanlarla Tiirkiye’ye gelebilmek gibi
yeni imkanlar sunabilmektedir.

Bu ¢aligma agisindan s6z konusu olan kiiresellesme siireglerinin yeni
aktdrleri ya da, ¢elisen, ortlisen ayrisan ne tiir kiiresellesmelerin yasandigi

13 John Wiseman, Global Nation? Australia and the Politics of Globalization, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, p. 26.

14 Kudret Biilbiil, Zor ve Riza, Kiiresellesmeler Arasinda Tiirkiye, Kiire Yayinlari, istanbul, 2009, s. 31.
15 Antonio Gramsci, Hapishane Defierleri, Se¢gmeler, Onur Yaymlari, Istanbul, 1986.

16 Peter Kloos, “The Dialectic of Globalization and Localization”, in The Ends of Globalization. Eds. Don
Kalp, Marco van der Land and Richard Staring, Rowman&Littlefield Publishers, Inc., New York,
Oxford, 2000, p. 291; Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglari, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 8; Saskia Sassen, Globalization and Its Discontents, The New Press, New York, 1998, p.
xxx1v; Singh Karan, Conference Report, 11-15 October 1998, Prague: Forum 2000 Foundation Prague,
2000, pp. 204-205; Ahmet icduygu and E. Fuat Keyman, “Globalization Security and Migration: The
Case of Turkey”, Global Governance, July-September 2000, Vol. 6, No. 3, 2000, pp. 387-388; Gregory
A.Raymond, Book Review: “Whose World Order? Uneven Globalization and the End of Cold War”
Eds. Hans-Henrick Holm and George Sorensen, Boulder, Westview, 1995, The American Political
Science Review, Vol. 89, issue 4, Dec 1995, p. 1075; James H. Mittelman, “Globalization: Capters
and Captives” In Capturing Globalization, Eds: James H. Mittelman and Norani Othman, Routledge,
London, New York, 2001, pp. 7-8.
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degil, medeniyet perspektifinden bu siireglerin yaratmakta oldugu etkidir.!’
Bu gergevede kiiresellesme siireglerinin ii¢ temel alanda yeni bir durum
yaratmakta olduguna isaret edilebilir.

[Iki, ulus-devlet ¢ag1 olarak tamimlanabilecek dnceki dénemle kiyaslan-
diginda sivil toplumun, topluluklarin ve sivil inisiyatiflerin 6ne ¢ikmakta ol-
dugudur. Kiiresellesme siiregleri ile birlikte bireyler, topluluklar ve sivil inisi-
yatifler pozitif ve negatif olarak olduk¢a dnemli birer aktdr olabilmektedirler.

Kiiresellesme siiregleri ile birlikte sivil toplumun, sivil toplum kurulusla-
rinin, sivil inisiyatiflerin ve bireylerin olduk¢a 6ne ¢ikti§1 giinlimiizde yasamin
hemen hemen her alaninda rahatlikla gézlemlenebilmektedir. Bugiin Ankara
merkezli bir kurulug olan ADAM ile Uskiip merkezli bir iiniversitenin isbirligi
ile bu sempozyumu gerceklestirebilmemiz bu durumun somut bir 6rnegidir.
Eskiden bu tiir organizasyonlar ancak ve ancak devletler aracilig1 ile gercek-
lestirilebilirdi. Degisen kosullar ile birlikte bireyler ve topluluklar, devletler
gibi biiylik organizasyonlarin aracilifina ihtiya¢ duymaksizin yerel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeyde aktivitede bulunabilmektedirler. Global sirketler
bir taraftan tiretimlerini gezegen diizeyinde yayginlastirirken, bireylerin kiire-
sel diizeydeki tiiketim tercihleri de bu sirketlerin egilimlerine yon vermektedir.

Bireylerin ve topluluklarin 6ne ¢ikmasinin sadece pozitif 6rneklerinden
bahsedemeyiz. Bu durumun negatif 6rnekleri de yayginlkla gorilmekte-
dir. Gegmiste ABD gibi siiper gii¢ bir lilkeye saldirmay1 ¢ok az devlet goze
alabilirken, bugiin internet teknolojisini ¢ok iyi bilen bir ya da birka¢ geng
ABD Savunma Bakanligmn ya da Pentagon’un sitesini ¢okertebilmektedir.
Yine 6nceki donemlerde bir siiper giiciin bir topluluga, bir bireye karsi savas
acmast, kendi giiciiniin sorgulanmasina neden olabileceginden pek miimkiin
gortinmezken, bugiin ABD, bir 6rgiite ve onun liderligine (El-kaide ve 6ldiirti-
len lideri Usame Bin Ladin) karsi uluslararasi bir koalisyon olusturma ¢agrisi
yapabilmektedir.

Bu makalenin konusu agisindan kiiresellesme siiregleri ile birlikte yasa-
nan ikinci bir degisim geleneksel, ideolojik ve ulusal aidiyetlerin, bireylere
eski anlamlarini verememeleri durumudur. Ulus-alt1 ve ulus-iistii ya da ulus-6-
tesi tanimlamalar daha fazla 6ne ¢ikarken, liberalizm, sosyalizm ve milliyet-

17 Kiiltiir ve medeniyet tartismalarimin Tiirkiye i¢in ne anlama geldigine dair bir ¢alisma igin bkz:
Kudret Biilbiil, “Kiltiir ve Medeniyet Tartigmalarina Tiirkiye’den Bakmak™, Kiiresellesme, Kiiltiir
ve Medeniyet igerisinde, Ed. Kudret Biilbiil, Orient Yayinlari, Ankara, 2007. Milenyum ¢aginda
medeniyet perspektifinden bakmanin Tiirkiyeli Azerbeycanli entelektiiellere yiikledigi sorumluluklara
dair bir ¢aligma igin bkz: “Intellectuals, A Civilization Perspective, Turkey and Azerbaijan in the New
Millenium”, Kudret Biilbiil, Economic, Political and Cultural Cooperation in Caucasus and Central
Asia, Eds. Mehmet Bulut&Recai Aydin, Adam, 2011.
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cilik gibi biiyiik ideolojiler, birey ve topluluklarda eskisi kadar heyecan ya-
ratmamaktadir. 20. yiizyila kadar insanlik tarihinin daha din endeksli bir tarih
oldugu ve kimliklerin bu nedenle daha din temelli sekillendigi sdylenebilirken,
20. yiizy1l bir ideolojiler ¢ag1 ve ideolojik kimliklerin 6ne ¢iktigi bir ¢ag ola-
rak gérmek yanlis olmayacaktir. Simdiden bir 6ngoriide bulunmak erken ol-
makla birlikte, 21. yiizyilda ideolojilerin ve ulusal kimliklerin insanlig1 daha az
heyecanlandirmakta ve daha az anlam kodlar1 vermekte oldugu sdylenebilir.

Ideolojik kimliklerdeki anlam kaybina Daniel Bell 1950’lerde dikkat ce-
kerken,'® Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezini'® sadece diger ideolojilerdeki
anlam kayb1 olarak okumak dogru goriinmemektedir. Bugiin gelinen noktada
20. yiizyilda insanligin pesinden kostugu liberalizm ve sosyalizm gibi ‘biiyiik
anlatilar’ kitleler tarafindan eskisi kadar coskuyla karsilanmamaktadir.

Cok benzer bir durum ulusalc1 akimlar i¢in de s6z konusudur. Bireyin ice-
risinde kendisini ¢ok daha rahat hissettigi ve o sekilde tanimladig1 ulusal kim-
likler ve belki de ugruna 6lmeyi rahatlikla goze aldig1 ‘vatan’, ‘bayrak’, ‘ulus’
gibi kavramlarm bireylere 6nceki anlamlarin verip vermedigi tartisiimaktadir.
Yeni olusan uluslarda simdilik durum tersine goriinmekle birlikte, ulus olma
stirecini tamamlamis toplumlarda, bu kavramlar daha az ilgi uyandirmaktadir.
Ornegin Alman toplumunun gegmiste kendisini daha fazla Alman hissettigi
rahatlikla soylenebilirken, bugiin 6ncekine oranla Almanlarin kendilerini daha
az Alman ama daha fazla farkli aidiyetlerle tanimladiklari gdzlemlenmektedir
(Cevreci, yesil, Hiristiyan, kiiresellesme karsiti, escinsel vb. gibi).

Ukiincii biiyiik degisim medeniyet perspektifinin 6ne ¢ikmasi ile yasan-
maktadir ki sunumun konusu agisindan bu durumu ayr1 bir baslikta ele alalim.

4. Yerellesme ile Paralel Olarak Ulus’u Asan Kimliklerin ya da
Medeniyet Perspektifinin Yeniden One Cikmasi

Medeniyet tartismalar1 kuskusuz bu ¢alismanin sinirlarin1 agsmaktadir.
Bu calisma acisindan belirtilmesi gereken, 20. yiizyilin sonu ile birlikte
medeniyet tartismalarina yeniden bir doniis oldugu ve medeniyet tizerinden
yeniden bir kimlik ve tanimlanma g¢abalari ile kars1 karsiya oldugumuzdur.
Bazi diistliniirler bu durumu “dinlerin geri doniisii” olarak yorumlamakta-
dirlar. Bati’da Hiristiyanligin tekrar ylikselmesi, islamofobik ag¢iklamalar,
toplumlarin giderek muhafazakarlastigina dair 6rnekler bu yorumlara te-

'8 Daniel Bell, The End of Ideology, On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, The Free Press,
USA, 1960.

19 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, The Free Press, 1992; Francis Fukuyama,
“Economic Globalization and Culture-A Discussion with Dr. Francis Fukuyama”, 2001, http:/www.
ml.com/woml/forum/global.htm Erigim: 28.01.2001.
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mel teskil etmektedir. Ingiliz diisiiniir Stuart Hall’un “bir kavram, sol kapi-
dan ¢ikar ¢ikmaz sag pencereden geri donmektedir. Fakat tam olarak ayni
yere degil”* yaklagimina paralel olarak bu geri doniisii, dine degil, mede-
niyet perspektifine doniis olarak adlandirmak daha anlamli goriinmektedir.
Bir taraftan yerel kimlikler one cikarken diger taraftan ulusu asan ulus
Otesi/listli aidiyetler daha belirgin hale gelmektedir. Ulusu asan aidiyetler
din temelli olabildigi gibi ‘kiiresellesme karsithigr’, ‘gevrecilik’, ‘yesiller’,
‘bolgesellesme’ gibi dinden bagimsiz da olabilmektedir. Bazi durumlarda
ulus i¢inde ¢atisan kimlikler ulusu asan aidiyetler i¢inde kendilerini daha
rahat ifade edebilmektedirler. Kuzey irlandalilarin Ingilizlere kars1, Bask-
lilarm Ispanyollara kars1 AB kimligini savunmalari gibi.

Son donemlerdeki medeniyet tartismalarini ise Samuel Huntington’un
meshur “Medeniyetler Catigmasi” tezine borgluyuz.?! Bu teze karsilik
Edward Said’in kaleme aldig1 “Cehaletler Catismas1”* gibi pek ¢ok calis-
ma kaleme alinmistir. Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda yiiriitiilen, Tiirkiye
ve Ispanya’nin es baskanhigini yiiriittiigii Medeniyetler Ittifaki girisimi de
Huntington gibi diisiiniirlerin yarattig1 ¢atigsmaci bir diinyaya karsilik ba-
ris¢il bir diinya yaratma girisimlerinin bir uzantisidir.”

Kisaca belirtmek gerekirse, kiiresellesme siiregleri ile birlikte, bir ta-
raftan yerel kimlikler daha fazla 6ne ¢ikarken, diger taraftan ulusu asan,
etnik orijinli olmayan ve medeniyet temelli olarak adlandirilabilecek daha
iist kimlikler 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye ve Balkan tilkeleri agisindan bakildiginda yerel kimliklerin ve
medeniyet perspektifinin 6ne ¢ikmasinin olduk¢a 6nemli sonuglar1 oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye ve Balkan iilkeleri, bir taraftan ¢cok fazla etnik ve dini
yerel aidiyetleri icerisinde barindirirken; diger taraftan uzun tarihsel siireg-
te bir arada yasamanin getirdigi genis bir aidiyete, ortak bir yasanmishga
sahiptir. Kiiresellesme siiregleri ile gelen yeni gelismeler, bu nedenle bu
cografyanin belki de en fazla ihtiya¢ duydugu farkliliklar igerisinde bir
arada yasayabilme imkanini, kendi yerel kimlikleri ile birlikte ortak bir

20 Stuart Hall, “Eski ve Kimlikler, Eski ve Yeni Etnikler”, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi iginde,
Der.: Anthony D. King, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 70.

2! Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Summer, 1993; Ayni makale i¢in
bknz: Agenda , Critical Issues in Foreign Policy, Foreign Affairs, New York, 1994.

2 Edward W. Said, “The Clash of Ignorance”, Nation Magazine, October, 2001 http://www.thenation.
com/doc.mhtml?=20011022&s=said&c=1, Makalenin Tiirk¢esi i¢in bkz: “Cehaletler Catismasi”,
Kiiresellesme Temel Metinler i¢inde, Ed: Kudret Biilbiil, Orion Yaylari, Ankara, 2009.

23 Bu konuda yapilmis bir calisma icin bkz: Berat Ozipek ve Kudret Biilbiil, From the Dialogue to the
Alliance of Civilizations A Collective Initiative For Universal Peace, Seta, 2007.
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cografyada yastyor olmanin yarattigi genis bir aidiyete ayni anda sahip
olabilme firsatini altin tepsi i¢erisinde sunmaktadir.

Bu noktada medeniyetin nasil tanimlandigi, temel unsurlarinin neler
oldugu, bu cografya insanlarinin ortak bir medeniyetin pargalar1 olup ol-
madig1, Makedonlarin, Yunanlilarin, Tiirklerin ayni medeniyete mensup
olup olmadiklar1 gibi sorular sorulabilir. Kuskusuz bu sorular ekseninde
anlamli tartigmalar yapilabilir ve yapilmaktadir. Ama cografyay1 ortaklas-
tirmanin yaratacagl faydalar agisindan baktigimizda bu tartigmalarin ha-
rareti diismektedir. Ayn1 ya da farkli medeniyet icerisinde tanimlansalar
da bu cografyanin insanlar1 gegmiste farkli donemlerde cografyay1 ortak-
lastirabilmisler ve bdylelikle kiiresel birer aktdr olabilmislerdir. Izleyen
paragraflarda bu durumun 6rneklerine deginilecektir.

5. Cografyanin Global Aktorleri: Biiyiik Iskender, Roma ve
Osmanh Imparatorluklar:

Tarihe bakildiginda Balkanlar, Anadolu ve Ortadogu’yu uhdesinde bulun-
duran bu bolgenin, {i¢ kez tarih sahnesinde biiyiik rol oynadigi, bolge devlet-
lerinin {i¢ kez cihansiimul bir nitelik tasidig1 goriiliir**: Biiyiik iskender, Roma
ve Osmanli Imparatorlugu.?® Avrupa’dan Ortadogu’ya, dsnem dénem Hindis-
tan’a kadar uzanan bu kiiresel devletlerin basarilarinda ¢ok degisik faktorler
vardir. Bununla birlikte en 6nemli faktorlerden birisinin kuskusuz bu devlet-
lerin cografyay1 ortaklastirmalar1 oldugu soylenebilir. Biiyiik Iskender sadece
33 y1l yasamustir. Ama 33 yillik hayatina Balkanlardan Cin Seddi’ne biiyiik bir
imparatorluk sigdirmistir. Kurdugu imparatorlukla tarihte kent devleti modeli-
ni sona erdirerek imparator devlet modeli siirecini baglatmistir®. Diger iki dev-
let de ayn1 yoldan giderek bu bolgeyi igerisindeki biitlin farkliliklar1 ve renkleri
ile birlikte adeta tek bir devlet haline getirmistir. Bu nedenle tarihi filmler ya
da diziler izlendiginde bu bolgenin sosyal yasami ulus-devlet modelinin tek
bicimlestirdigi bir homojenlikte degil, biitiin farkliliklar ile birlikte resmedilir.
(Muhtesem Yiizyil dizisini izleyenler gormiislerdir. Bu dizide bazen kamera
devrin Istanbul cars1 pazarma dondiiriiliir. Devrin Istanbul ¢arsi pazarinda ne-
redeyse yok yoktur. Istanbul cars1 pazarlari Makedonyalisi, Ukraynalsi, Or-
tadogulusu, imparatorlugun biitiin renkleri ile birlikte resmedilir). Asagidaki
haritalar bir taraftan bu devletlerin egemenlik sinirlarin gosterirken, diger ta-

2 “Yeni Diinya’nin heniiz kesfedilmedigi bir ¢agda cihanin 6nemli bir kismimin bu cografyadan ibaret
oldugu da soylenebilir.

% [lber Ortayli, Osmanli’y1 Miisliiman bir Roma Imparatorlugu olarak adlandirir: (flber Ortayli, “Osmanli:
Ugiincii Roma Imparatorlugu”, Hiirriyet Osmanli Eki, 18 Ekim 1999.)

26 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga, imge Kitabevi, Ankara, 2009.
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raftan bu genis sinirlar, insanlarin seyyaliyet potansiyellerini ve yukarida bah-
sedilen renkli toplumsal dokunun nedenlerini ortaya koymaktadir.

Harita 1: Biiyiik iskender Imparatorlugu Haritas1 (10 334-323)”
B ‘).‘g: by 7 =z 3

| == Alexander's route
Boundaries prior to Alexander's conquests ¥ x Important battes

[ ] AchoemenidEmpre | | |0 Majorcies | :
[ Macedonian Kingdom | A wor s but o renameg s Aecancna|

Harita 2: Roma imparatorlugu Haritasi®®
¥ " Provinces of the Roman Empire

This map is not based on a specific timeframe.

Swy, © UNRV.com

7 http://explorethemed.com/Alexander.asp, Erisim: 01.03. 2012.

28 http://www.unrv.com/roman-empire-map.php, Erigsim: 01.03. 2012.
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6. Cografyayi Ortaklastirmak?

Yukaridaki her ti¢ devletin en genis sinirlarini gosteren haritalardan da
goriilebilecegi gibi, tarihin o giinkii kosullarinda cografyay: ortaklastirmak
her ii¢ imparatorluk i¢in siyasal siirlarin ortadan kaldirilmasi anlamina gel-
mekteydi. Farkli egemenlikleri temsil eden siyasal sinirlarla birlikte cograf-
yay1 ortaklastirmak, ¢ok yonlii bir entegrasyon gerceklestirmek o yiizyillarin
tarihsel kosullarinda fazlaca miimkiin degildi. Ama bu durum bugiin i¢in
artik igerisinde fiilen yasamakta oldugumuz bir olgudur. Siyasal sinirlarin
ayni kaldig1 ama ayn1 zamanda ¢ok yonlii isbirliklerinin gerceklestirilebil-
digi bir diinya bugiin i¢in hayal degildir. Bu nedenle cografyayi ortaklas-
tirmaktan kastim, tarihte oldugu gibi siyasal sinirlarin ortadan kaldirilmasi
tiirlinden bir hedef kesinlikle degildir. Tam tersine bu sinirlarin oldugu gibi
kaldig1 ama bu bolgenin yeniden bir cazibe merkezi haline gelebilmesi i¢in
siyasal smirlarin ¢ok yonlii igbirliklerine higbir sekilde engel olmadig1 bir
durumdur. Kurumsal, sivil toplum ya da bireysel diizeyde bu bolgenin in-

¥ www.ottomansouvenir.com/img/maps/Ottoman_Empire Map Largest Borders.JPG, Erisim: 01.03.
2012.
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sanlarinin, Makedonya’dan Cin Seddine, biitlin bir cografyayi hi¢bir engelle
karsilagsmaksizin, ekonomik, kiiltiirel, akademik, entelektiiel, dinsel ve her
tirlii legal faaliyetlerini 6zgiirce gerceklestirebilmesi, zihin atlasini tek bir
iilke 6lgeginden degil, biitiin bir bolge dl¢eginden kurmasidir.

Cografyay1 ortaklastirmak, sadece bolgesel ekonomik bir entegrasyon
degildir. Ekonomik entegrasyonu asan, bireylere, gruplara sivil toplum o6r-
giitlerine, tiniversitelere kapilar1 sonuna kadar acan, biitlin bir cografyay1
tek bir tlilke gibi ¢ok yonlii olarak birbirine baglayan bir ag ya da aglar zin-
cirinden bahsediyorum bu kavramla. Bu nedenle, yasamakta oldugumuz
stirecleri, ulusu asan biiyiik kimliklerin ve alt kimliklerin daha belirgin ol-
dugu, devletlerin degil bireylerin, mal ve hizmet topluluklarinin, gonillii
kuruluslarin yeni aktorler olarak one ¢iktig1 “Yeni Ortagag™ olarak adlan-
dirmak bana ¢ok yanlis gelmiyor. Evet tabii ki Ortagag’da savaslar, biiytlik
catigsmalar eksik degildi. Ama bu savaslar sonrasinda birbirinden farkl
genis toplum kesimleri i¢ ice yasayabiliyordu. Bu savaslar, genis toplum
kesimlerinin seyyaliyetini de sagliyordu. Bugiin ise savaslara degil, bir-
birinden farkli bireylerin ve genis toplum kesimlerinin daha fazla i¢ ice
geemesini saglayacak cok yonli isbirliklerine ve cografyayr ortaklagtir-
maya ihtiya¢ bulunmaktadir. Balkanlar ve Ortadogu tarihine baktigimizda
bu bolge bunu basarabildigi oranda bolgesel ve kiiresel bir aktor olabilmis,
aksi takdirde kii¢iik aidiyetler ve siyasal yapilarla olaylarin 6niinde stiriik-
lenmistir. Cografyay1 ortaklagtirmaya ve medeniyet perspektifinden ilis-
kileri gelistirmeye sadece kiiresel aktor olmak ya da biiyiik bir giic olmak
penceresinden bakmak da dogru degildir. Evet ¢ok yonlii bir entegrasyon
olusturulabilirse, Diinya tarihinin yine bolge tarihi tizerinden yazilabilme-
sinin Onii a¢ilacaktir. Bu perspektif tek baslarina yeterince etkili olamayan
bolge iilkelerine biiylik bir derinlik kazandiracaktir. Bununla birlikte, cog-
rafyay1 ortaklagtirmaktan asil kazangl ¢ikacak olanlar, kendilerini sadece
sinirli siyasal yapilar igerisinde kurmak ya da gergeklestirmek zorunda kal-
mayacak olan, Balkanlardan Ortadogu’ya genis bir alanda ¢ok yonlii ola-
rak hareket edebilecek olan bolgenin biitiin insanlaridir. Makedonya’dan,
Tiirkiye’den, Ortadogu’dan siradan bir birey biitiin bu bolgelerde 6zgiirce
dolasabilecek, ekonomik, ticari, sosyal, kiiltiirel her tiirlii iliskisini, ente-
lektiiel zihin atlasini sadece kendi iilkesi ile sinirlt degil, biitlin bu bolgeyi
icerecek sekilde kurabilecektir. Ortak aidiyetleri 6ne ¢ikarmak, medeniyet
perspektifi tizerinden bdlgeyi yeniden diisiinmek, bolge tilkelerinde farkli
kimlik talepleri bi¢ciminde kendisi gdsteren ve bdlgenin i¢ sorunlarla ug-
ragarak bolgenin potansiyel imkan ve birikimlerin goriilmesini engelleyen
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yaklagimlarin da yumusamasina katki saglayacaktir. Boylelikle bolgenin
potansiyel birikim ve imkanlarinin daha rahat goriilebilmesinin 6nii agila-
caktir. Literatlirdeki yerel kimlik ve kiiltiirlerin, aidiyetlerin etnik, dinsel ve
ulusal temelde ¢atismalarini ve etnik temizlikleri refere eden Balkanlasma,
Brezilyalasma® gibi kavramlar ve bu ¢atisma potansiyellerinin yaratacagi
ice kapanmanin yaratacag riskler diistintildiigiinde, cografyay: ortaklagtir-
manin getirecegi imkan ve firsatlar daha iyi goriilecektir.

7. Bitirirken: Biiyiik Makedonyaci, Yeni Helenistik ya da Yeni
Osmanhci Bir Arayls mi?

Bolge insanlarmin her birini sadece bulundugu iilkenin imkan ya da
daha ¢ok imkansizliklarina mahkiim olmaktan kurtaracak, her bir tilkede-
ki i¢ kargasadan, kimlik krizlerinden basin1 kaldirmasini ve herkese daha
biiytlik diisiinmesini saglayacak cografyayi ortaklastirmaya yonelik ¢aba-
lara simdiden bir isim koyma arayis1 yanlis olacaktir. Bu ¢abalara simdi-
den Biiyiik Makedonyaci, Helenistik ya da Osmanlici gibi isimler koymak
zorunda degiliz. Bu tiir isimlendirmeler parcalayici ve bdlgenin imkan-
larinin ortaya ¢ikmasini engelleyici olacaktir. Bélgenin potansiyellerinin
ortaya cikabilmesi ve yeniden bir ¢ekim merkezi haline gelebilmesi i¢in
bugiin yapmamiz gereken isimlendirmeye degil, eyleme, isleve, fonksiyo-
na, icraata oncelik vermektir. Herkese ¢ok yonlii olarak kazang saglayacak
cografyay1 ortaklastirmaya yonelik hangi adimlarin atilabilecegi lizerinde
diistiinmektir. Bolge insanimizin her birinin zihin atlasini, anlam diinyasini
bolge iizerinden kurarak, sadece kendi iilkesinde degil, bolge 6lgeginde
aktif hale gelebilmesini saglayacak calismalara kafa yormaktir. Tarihte
benzerlikler olabilir, ama higbir sey ayni kapidan geri gelmez. Eger bir
giin isim koymak gerekirse ¢agiririz Dede Korkut’u, vakti geldiginde o
en uygun ismi koyar.>! Yani bize diisen ¢ok yonlii ¢cabalara destek olmak-
tir. Isimlendirmeyi, cografyay1 ortaklastirabilirsek eger, gelecek nesillerin
“Dede Korkut”larina birakmaktir.

30 Cagdas kentlerde zengin ve yoksul kesimlerin yasam alanlarmin gittikce birbirinden ayrilmasinin yani
sira, sadece tanidik insanlarin, 6zel komsuluklar, 6zel giivenlik, 6zel yollar, 6zel hastane iliskilerine
dayanan yasam alanlarinin gelistirilmesi ve buna karsilik, etnik, sinifsal ve dinsel gettolagma siireglerini
ifade eden bu durum i¢in literatiirde “Brezilyalasma” kavrami kullanilmaktadir (Featherstone, age, s.
9; Wiseman, age, s. 60).

31 Eski Tirklerde dogan ¢ocuklara anne ve babasi tarafindan gegici olarak bir isim verilirdi. Cocugun asil
ismi ise mizacina gore belirli bir yararlilik ya da kahramanlik gosterdikten sonra, toplumun &nde ge-
lenleri tarafindan konurdu. Cocugun belirli bir ismi alabilmesi i¢in 6nce o ismi hak edecek davranis
ve eylemlerde bulunmasi beklenirdi. Isim bir anlamda sonradan gelirdi. Dede Korkut bu geleneklerde
belirli bir isim almay1 hak etmis ¢ocuklara adlarini koyan dnemli bir figiirdiir. Bugiin de ihtiyacimiz
olan sey bir dl¢iide bdyle bir yontemdir: Onceligi isimlendirmeye degil, eylem ve aktivitelere vermek.
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