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1877-1878 Osmanh-Rus Harbi Oncesinde
Sarki Rumeli Niifusu

Askin KOYUNCU!

0z

Berlin Antlasmasi ile 1878 yilinda Edirne Vilayeti’ne bagl Filibe ve Islimye
Sancaklar1 lizerinde 6zerk Sarki Rumeli Vilayeti kuruldu. 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi 6ncesinde bu bdlge, Tiirk, Bulgar, Rum, Pomak, Ermeni, Yahudi, Cingene,
Tatar ve Cerkez muhacirler vs. ¢esitli etnik kdken, din ve mezhebe mensup
unsurlarin bir arada yasadiklari kiigiik bir Osmanli evreni gériiniimiindeydi. Filibe
ve Islimye Sancaklarina bagli Haskdy, Kizanlik, Sultanyeri, Ahi Celebi, Karinabad
ve Aydos kazalarinda Miisliiman niifus ¢ogunlukta idi. Rodoplar ve Orta Balkan
tizerindeki bazi kaza ve nahiyeler diginda Tiirk ve Miisliiman niifus daha ¢ok
ovalik ve diizliik bolgelerde yerlesmisti. Bolgede Bulgar niifus oran1 Haskdy ve
Burgaz’dan batrya dogru gittikge yiikseliyordu. Filibe ve Istanimaka’nin yan1 sira
Ahyolu, Misivri, Siizepol ve Burgaz vs. yerlerde Rum niifus yasiyordu. Ayrica,
pek ¢ok kazada Yahudi ve Ermeni niifus mevcuttu. Filibe’de ise az sayida Katolik
Bulgar niifus yasiyordu. Bélgedeki Kiptilerin ¢cogunlugu Miisliimandi. 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi 6ncesinde Edirne Vilayeti’nde yapilan son niifus sayimina ve
1293 Edirne Vilayeti Salnimesi’ne gore Filibe ve Islimye sancaklarinda kadin
niifusla birlikte Miisliiman niifus 376.260 (%40,52), Gayrimiislim niifus ise
552.282 (%59,48) idi. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, gerek Tuna Vilayeti’nin,
gerekse Filibe ve Islimye sancaklarmin demografik yapisina biiyiik darbe
vurdu. Bulgar devletinin etnik ve dinsel agidan saglam temellere dayandiriimasi
icin bolgedeki Tiirk ve Miisliiman niifusun ¢ogu yerlerinden siiriildii. Savag
sirasinda Rus birlikleri, Kazaklar ve Bulgarlar tarafindan yapilan yagma, saldiri
ve katliamlar sebebiyle Tiirk ve Miisliman niifus kitleler halinde go¢ etmek
zorunda kaldi. Ayrica, soguk, aglik ve salgin hastaliklardan dolay1 on binlerce kisi
yasamini yitirdi. Béylece, Tuna Vilayeti ve Filibe ve Islimye sancaklarinda Tiirk
ve Miisliiman niifusun yariya yakini tasfiye edildi.
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The Population of the Eastern Rumelia Prior to the Russo-Ottoman War of
1877-1878

Abstract

The Eastern Rumelia was created as an autonomous province on the borders of
the sanjaks of Filibe (Philippopolis/Plovdiv) and Islimye (Sliven) by the Treaty of
Berlin in 1878. Prior to the Russo-Ottoman War of 1877-1878, this region was a
small part of Ottoman universe where elements from various religious, sectarian
and ethnic origins such as the Turks, Bulgarians, Greeks, Pomaks, Armenians,
Jews, Gypsies, Tatars and Circassian immigrants etc. lived together. Muslim
population formed the majority in the districts of Haskdy (Haskovo), Kizanlik
(Kazanlik), Sultanyeri (Momchilgrad), Ahi Celebi (Smolyan), Karinabad
(Karnobat) and Aydos (Aytos). The Turkish and the other Muslim population
were more settled in the lowlands except in some districts and sub-districts on the
Rhodopes and Sredna Gora. The ratio of the Bulgarian population was gradually
increasing westwards from HaskOy and Burgaz (Burgas). There were Greeks in
Filibe and Istanimaka (Stanimaka/Asenovgrad) as well as in the towns of Ahyolu
(Anhialo), Misivri (Nesebar), Siizepol (Sozopol) and Burgaz etc. Besides, Jewish
and Armenian populations existed in many districts. There were also a small
number of Catholic Bulgarians in Filibe. The majority of Gypsies in the region
were Muslims. According to the Yearbook of the Province of Adrianople (H.1293)
and the last population census made in the Adrianople Province prior to the
Russo-Ottoman War of 1877-1878, together with the female population, the total
number of Muslim population in the sanjaks of Filibe and Islimye was 376.260
(40,52%) while the non-Muslim population was 552.282 (59,48%). The Russo-
Ottoman War of 1877-1878 changed substantially the demographic structure of
both the Danubean Province and of the districts of Filibe and Islimye. Most of the
Turkish and the other Muslim population in the region were expelled from their
places to establish a Bulgarian state. Plunders, attacks and massacres made during
the war by Russian troops, Cossacks and Bulgarians caused the Turks and other
Muslims to migrate in masses. In addition, tens of thousands of people lost their
lives due to cold, hunger and epidemics. Thus, almost half of the Turkish and
Muslim population of the Province of the Danube and the districts of Filibe and
Islimye was exterminated.

Keywords: Bulgaria, Eastern Rumelia, Filibe, Islimye, demographics, population,
migration.
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1. Giris

Bulgaristan’da Osmanli hakimiyetinin son senelerinde niifusun
etnik ve dinsel bileseninin tespiti, Bulgaristan’in kurulus kosullar ile
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin Tiirk ve Miisliiman niifus iizerinde
yarattig1 demografik yikim ve kitlesel gociin boyutlarinin anlasilmasi
bakimindan 6nemlidir. Aslinda, Osmanli hakimiyetinin son doneminde
Bulgaristan’da niifus ve demografik yapiya iliskin olarak pek cok
arastirma mevcuttur’ ve 93 Harbi’nin Bulgaristan Tiirkleri lizerinde
yol actig1 felaket biiyiik 6l¢lide agikliga kavusturulmustur.®* Ancak, biz
burada Edirne Vilayeti Salnameleri, daha once yayinlanmamis bazi
niifus verileri, ilgili doneme ait g¢esitli niifus tahminleri ve modern
arastirmalardan hareketle Berlin Antlagmasi’ndan (13 Temmuz 1878)
sonra Sarki Rumeli Vilayeti adiyla kurulacak olan bdlgenin savas
oncesindeki niifus ve demografik yapisini1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlagmast’nin (3 Mart 1878) 6. maddesine gore 6zerk Bulgaristan
Prensligi’nin sinirlari, batida Sirbistan tarafinda Vidin’den baslayip Tuna
yoluyla Silistre’ye uzaniyor ve Rasova iizerinden gegerek Mankalya’da
Karadeniz’e ulasiyordu. Yine Vidin’den giiney istikametine dogru
Sehirkdy (Pirot), Ivraniye, Uskiip, Kalkandelen, Debre, Struga,
Ohri, Manastir, Florina, Gorice ve Kesriye’ye uzaniyordu. Prenslik
hudutlari, ayrica, oradan Selanik ve Aynaroz yarimadasint Osmanl

2 Nikolai Todorov, The Balkan City, 1400-1900, University of Washington Press, Seattle & London,
1983; Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Cev.
Bahar Tirnakei, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 63-67, 88-91; Slavka Draganova, Tuna
Vildyeti’'nin Koy Niifusu, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2006.

* Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1986; Ayn1 yazar, Rumeli’den Tiirk Gogleri,
C. I-I1I1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989; Nedim Ipek, Rumeli’'den Anadolu ’ya Tiirk Gogleri (1877-
1890), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994; Ayni yazar, “93 Muhacereti”, Osmanii, C. 1V,
Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 661-668; Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin,
Osmanli Miislimanlarina Karst Yiiriitilen Ulus Olarak Temizleme Islemi, 1821-1922, Cev. Bilge
Umar, Inkilap Kitapevi, istanbul, 1998; Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908),
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, s. 79-98; Ayni1 yazar, “1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin
Bulgaristan’daki Tiirk Varligina ve Mimari Eserlerine Etkisi”, Balkanlarda Kiiltiirel Etkilesim ve Tiirk
Mimarisi Sempozyumu, Sumnu, 17-19 Mayis 2000: Bildiriler, C.2, Ed. Azize A. Yasa ve Zeynep Zafer,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 763-771; Askin Koyuncu, “Balkanlarda
Kiiltiirel Degisim: Bulgaristan Ornegi (1878-1913), Avrasya Etiidleri, S. 25, Sonbahar-Kis 2003, s.
63-65; Ayn1 yazar, Balkanlarda Doniisiim, Milli Devletler ve Osmanli Mirasinin Tasfiyesi: Bulgaristan
Ornegi (1878-1913), Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dali, Ankara, 2005, s. 198-211; Askin Koyuncu, “Bulgaristan’dan Goég ve Tiirk
Varliklarmim Tasfiyesi (1877-1908)”, Balkanlar ve Gé¢ (The Balkans and Mass Immigration), Haz.
Ali Fuat Oreng ve Ismail Mangaltepe, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa, (baskida) [1. Uluslararast
Balkanlar ve Go¢ Kongresi, 5-7 Aralik 2012, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Kongre Bildirileri.]
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Devleti’'nde birakacak sekilde Selanik’in giineyinde ve Kavala ve
Iskece bolgesinde Ege Denizi’ne ulasiyordu. Keza, iskege iizerinden
Gilimiilcine, Ahi Celebi (Pagmakli), Sultanyeri, Ortakdy ve Edirne’yi
Osmanli Devleti’nde birakarak Edirne’nin kuzeyinden gegiyor ve
Liilleburgaz ve Kirkkilise (Kirklareli)’yi icine alarak Midye’nin
kuzeyinde yine Karadeniz’e erisiyordu. Dolayisiyla, Prenslik sinirlari
Nis ve Tulga (Tolgi) sancaklar1 hari¢ Tuna Vildyeti, Makedonya, Bati
Trakya, Rodoplar ile Filibe ve Islimye sancaklarini ve ayrica Kirkkilise
ve Liileburgaz taraflarin1 kapsiyordu.* Ancak, Bulgaristan yoluyla Rus
niifuzunun Ege Denizi’ne inmesi, ingiltere ve diger Avrupali devletleri
harekete gecirdi. Berlin Antlagsmasi’nda Bulgaristan Prensligi’nin
mubhtariyeti teyit edilmekle birlikte sinirlar1 daraltildi (madde 1, 2).
Makedonya, 1slahat yapilmasi sartiyla Osmanli Devleti’ne iade edildi.
Edirne Vilayeti’ne bagli Filibe ve Islimye sancaklar1 iizerinde ise
Sarki Rumeli adiyla Hiristiyan bir vali yonetiminde 6zerk bir vilayet
kuruldu (madde 13, 14). Buna gore Bulgaristan Prensligi’nin sinirlari
Tuna Vilayeti’'ne bagli Vidin, Tirnova, Rusg¢uk ve Varna sancaklar
ile Edirne Vilayeti’'ne bagli Sofya Sancagi’ni® ihtiva ediyordu.®
Diger taraftan, Ayastefanos Antlagsmasi ile Tuna Vilayeti’ne bagl
Nis Sancagi Sirbistan’a, Tulga Sancagi ise Romanya’ya verilmis ve
bu durum Berlin Antlagsmasi ile de onaylanmisti. Ayrica, Ayastefanos
Antlagmasi’nda Bulgaristan Prensligi smirlar1 i¢inde yer aldiklari
halde Berlin Antlasmasi ile Nis Sancagi’na bagli Ivraniye ve Sehirkdy
kazalar1 Sirbistan’a, Varna Sancagi’na bagli Mankalya ise Romanya’ya
terkedilmis ve Cisr-i Mustafa Pasa, Kirkkilise ve Liileburgaz da Osmanli

4 Ayastefanos Antlasmasi’nda Bulgaristan Prensligi ile ilgili 6-11. maddeler i¢in bkz. Mudheddt Mecmiiast,
IV. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2008, s. 188-192.

> Sofya Sancagi, 1864 yilinda kurulan Tuna Vilayeti’ne bagli sancaklardan biriydi. Ancak, 1876
Temmuz’unda mistakil bir vilayete doniistiiriildii ve Nis Sancagi da buraya baglandi. [Bagbakanlik
Osmanl1 Arsivi (BOA), Irade-Dahiliye (I.DH.), No. 726/50658, 24 Cemaziyelahir 1293 (16 Temmuz
1876), Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Defa 32, Sene 1294, Darii’t-Tibaatii’l-Amire, Istanbul,
1294, s. 434, 435.] Daha sonra 1294 Edirne ve 1295 Devlet salnamelerinde goriildiigii tizere Sofya
Sancag1 Edirne Vilayeti’'ne, Nig Sancagi ise Kosova Vilayeti’ne baglanmistir. (Salndme-i Vilayet-i
Edirne, Defa 8, Sene 1294, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1294, s. 103-112; Salndme-i Deviet-i Aliyye-i
Osmaniye, Defa 33, Sene 1295, Darii’t-Tibaatii’l-Amire, Istanbul, 1295, 5.323, 324, 338.)

¢ Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s. 11-19; Ayn1 yazar,
Osmanly Eyaletinden Ugtincii Bulgar Carligina, Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 125-128; Fahir Armaoglu,
19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 520-526; Omer
Turan, age, s. 59, 60; Osman Kose, “Bulgaristan Emareti ve Tiirkler (1878—1908)”, Turkish Studies/
Tiirkoloji Dergisi, C. 1, S. 2, 20006, s. 244, 245; Askin Koyuncu, “Balkanlarda Kiiltiirel Degigim...”, s.
65, 66; Ayn1 yazar, Balkanlarda Doniisiim..., s. 197,198; Ayn1 yazar, “Bulgaristan’da Osmanli Maddi
Kiiltiir Mirasinin Tasfiyesi (1878-1908)”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi), S. 20, 2006, s. 204, 205.
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Devleti’ne iade edilmisti.” Ancak, Berlin Antlagsmasi ile olusturulan
bu statiiko yedi y1l sonra Bulgarlar tarafindan bozuldu ve Bulgaristan
Prensligi, 1885 yilinda Sarki Rumeli’yi bir oldubitti ile ilhak etti.?

Edirne Vilayeti’ne baglh Filibe Sancagi, Filibe,’ Tatar Pazarcik,
Haskoy, Zagra-i Atik, Kizanlik, Cirpan, Ahi Celebi ve Sultanyeri
kazalarindan olusuyordu. Ayrica, Orta Balkan (Sredna Gora) ile
Rodoplarda yer alan Karlova (Karlovo), Akgakilise (Sopot), Prasadim
Derbent (Klisura), Avretalan (Koprivstitsa), Acar (Svejen), Kalofer,
Kopes (Gopsi/Stryama, Karlovo), Konus (Konushisar), Karacadag,
Koyuntepe, Istanimaka (Asenovgrad) ve Rupgoz (Dovlen/Devin)
nahiyeleri Filibe kazasina bagliydi. Islimye Sancagi ise Islimye,
Karinabad, Yanbolu, Zagra-i Cedid, Aydos, Misivri, Ahyolu ve
Burgaz kazalarindan miitesekkildi.'® Konuya ge¢meden oOnce Filibe
Sancagi’na bagli Ahi Celebi kazasinin merkezi ve giiney kesimleri
ile Sultanyeri kazasinin Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalari’nda
Osmanli topraklarinda birakildig: gibi, Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’a
ilhakindan sonra Kircaali’nin yani sira Rupgoz taraflarinin da Osmanli
Devleti’ne iade edildigini vurgulamamiz gerekir."!

2. Osmanh Kaynaklarina Gore Filibe ve Islimye Sancaklarinda
Niifus ve Demografik Yap: (1831-1876)

Osmanli Devleti’nde modern anlamda ilk niifus sayimi, Yenigeri
Ocagr’nin  kaldirilmasindan  sonra kurulan “Asakir-i  Manstre-i
Muhammediyye” adli orduya alinacak asker potansiyelinin tespiti ile
vergilerin dagilimi ve tahsilinde goriilen aksakliklarin giderilmesi ve
cizyenin yeniden tayin edilmesi amaciyla 1830-1831 yilinda yapilmustir.'

7 Berlin Antlasmasi’nin 1-12. maddeleri Bulgaristan Prensligi, 13-22. maddeleri ise Sarki Rumeli ile ilgili
konular1 ihtiva ediyordu. Genis bilgi igin bkz. Mudheddt Mecmiiasi, V. Cilt, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2008, s. 113-125.

8 Sarki Rumeli Vildyeti ve Bulgaristan’a ilhaki hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mahir Aydin, Sarki Rumeli...,
s. 255-290; Ayni yazar, Osmanli Eyaletinden..., s. 135-142; Ayn1 yazar, “Tophane Konferansi: Dogu
Rumeli’ye Veda”, Tarih Dergisi, S. 53, 2011/1, Istanbul 2012, s. 115-174; Omer Turan, age, s. 65-68;
Emine Sam, “Prens Alexandre Battenberg’in ittihat Beyannamesi ve Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a
ilhaki”, History Studies, Vol. 3, No. 1, 2011, s. 235-251.

° Tanzimat Dénemi’nde Filibe sehri hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Neriman Ersoy (Hacisalihoglu),
XIX. Yiizyilda Filibe Sehri (1839-1876), Basilmanis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003.

1BOA, Yildiz, Esas Evraki (Y.EE.), No. 34/48, tarihsiz.

I Mahir Aydmn, Sarki Rumeli..., s. 22, 23; Aym yazar, Osmanli Eyaletinden..., s. 139; Omer Turan, age, s.
155-163.

12 Mahir Aydin, “Sultan II. Mahmud Do6neminde Yapilan Niifus Tahrirleri”, Sultan II. Mahmud ve
Reformlar1 Semineri, Bildiriler, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Arastirma Merkezi,
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Sayim sonuglariin icmal sekilde 1831 yilinda bir araya getirilmesi
sebebi ile literatiirde 1831 niifus sayimi seklinde kabul goéren bu sayimin
ilk adimi, aslinda 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi’'nden 6nce atilmustur.
Nitekim II. Mahmud’un emriyle Istanbul’da niifus tahririne baslanmis
ise de savas sebebiyle bu uygulama diger vilayetlere tesmil edilememis,
savastan sonra ise Rumeli’de askeri maksatla Miisliiman ahalinin sayim
tasarlanmigtir. Bu dogrultuda Filibe ve civarinda yapilan bir tahrirde
Filibe’de 7.000 Miisliiman niifus tespit edilmistir. Ancak, harp esnasinda
yapilan tahkikatta 18-60/70 yas aras1 12.000 civarinda Miisliiman niifus
tespit edilmis olmasindan dolay1, niifusun layikiyla yazilamadig: diislincesi
ile Filibe kazasindaki Miisliiman niifusun yeniden tahriri diisliniilmiis,
ardindan bu tahririn Gayrimiislim Miislim niifus da dahil oldugu halde
Rumeli, Anadolu ve Adalarda uygulanmasina karar verilmistir.”* 1830-
1831 niifus tahrirlerinde Osmanli millet anlayisina uygun bigimde sancak,
kaza ve nahiyeler bazinda erkek niifus, din ve mezhep esasina dayali
olarak kaydedilmis, kadin niifus ise sayilmamistir. Miisliiman niifus, dil
ve etnik kokene bakilmaksizin genellikle askerlik yapmaya elverisli olup
olmamasina bagh olarak ‘matlub-u aliye muvafik/gayri muvafik’ seklinde
yazilmistir. Ayrica, ‘sibyan’, ‘miirahik’, ‘ihtiyar’, ‘alil’, ‘amelmande’ vs.
gibi fiziksel 6zelliklerin yani sira, yas gruplari da belirtilmistir. Gayrimiislim
niifus ise reaya, Rum, Bulgar (yalnizca Edirne, Selanik, Filibe ve Sofya’da),
Ermeni, Yahudi, Kipti vs. diye tefrik edildikten sonra, cizye miikellefleri
‘ala’, ‘evsat’, ‘ednd’; cizyeden muaf olanlar ise keza, ‘sagir’, ‘ihtiyar’,
‘alil’, ‘amelmande’ vs. sekilde yazilmiglardir." Ancak, 1831 niifus sayimu,
Osmanli Devleti genelinde uygulanmadigi gibi, sayim yapilan bolgelerde

>

Istanbul, 1990, s. 92, 93; Kemal H. Karpat, age, s. 56-58; Cem Behar, “Osmanh Niifus Istatistikleri
ve 1831 Sonras1 Modernlesmesi”, Osmanh Devletinde Bilgi ve Istatistik, Derl. Halil Inalcik ve Sevket
Pamuk, T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 68; (Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligii), Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-arazi dagilimi ve Tiirk Vakiflary), T.C. Bagbakanlk
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayin Nu: 43, Bagbakanlik
Basimevi, Ankara, 2000, s. 94; Adnan Cimen, “Sayim, Kayit Diizeni ve Teskilatlanma Agisindan
Osmanhida Niifus Hizmetleri”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.14,
S. 3, 2012, s. 194, 195. Mahir Aydin, bu sayima 1830 yilinin ikinci yarisinda baslanip, 1831 yilinin
ilk yarisinda bitirilmesi sebebiyle 1246 niifus tahriri denmesinin daha dogru oldugu kanaatindedir.
(agb, s. 93).

13 Mahir Aydin, agb, s. 81-83.

" Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi 1831, 11. Bask, T.C. Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 17-19; Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and
Population, 1831-1914”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 9, 1978, p. 325; Kemal
H. Karpat, age, s. 58; Nikolai Todorov, age, s. 310, 311; Mahir Aydin, agb, s. 83-87, 96,97; Musa
Sasmaz, “The Ottoman Censuses and the Registration Systems in the Nineteenth and Early Twentieth
Centuries”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S.
6, 1995, s. 290; Cem Behar, agm, s. 68, 69; Tahrir siireci hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mahir Aydin,
agb, s. 81-106.
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de vergi ve askerlikten dolay1 bir takim ahalinin gizlenmesi ve sayimdan
kaynaklanan hata ve ihmaller sebebiyle reel niifusu yansitmaktan uzaktir.'®
Buna karsilik, 1831 niifus sayimi1 hanelerden bireylerin sayimina gecilmesi
sebebiyle sonraki niifus sayimlarina esas teskil etmesi, sayim sonuglarini
degerlendirmek ve niifus hizmetlerini yiiriitmek iizere Ceride Nezareti
(Sicill-i Niifus Nezareti)’nin kurulmasi ve niifustaki hareketliligin takibi
icin niifus defterlerinin tutulmaya baslamasi bakimindan énemlidir.'®

Bazi eksik kazalarla birlikte Filibe ve Islimye sancaklarinin ihtiva
ettigi bolgelerin 1831 sayimina gore erkek niifus miktar1 sdyledir:

Tablo 1. 1831 Sayimina gore Filibe ve Islimye Sancaklarimin bulundugu
bolgede kaydedilen erkek niifus'’

Miislim Reaya Kipti Yahudi Ermeni
Kazalar - - - - - Toplam
Nefer | Yiizde| Nefer | Yiizde| Nefer| Yiizde| Nefer| Yiizde | Nefer | Yiizde
Filibe 10.920 | 18,64 | 44.959| 76,73 | 2.021| 3,45 | 344 | 0,59 | 344 | 0,59 | 58.588
Tatarpazari 3.269| 15,47 | 14.089 | 66,68 | 3.653 | 17,29 119 0,56 - - | 21.130
gz‘s‘gﬁébéd” 9941 | 48,04| 10.118| 4890| 633| 3,06 - . . - | 20692
Zagra-i Atik 5.586| 30,41 | 12.782| 69,59 - - - - - - | 18368
Akgakizanlik | 7.195| 44,86| 8.097| 50,48 | 748| 4,66 - - - - | 16.040
Cirpan 938 | 16,88 4.619 | 83,12 - - - - - - 5.557
Ahi Celebi 6.080 | 59,68 4.107 | 40,32 - - - - - - 10.187
Sultanyeri 6.251| 97,81 51 0,80 89| 1,39 - - - - 6.391
Toplam 50.180 | 31,97 | 98.822 62,96 | 7.144| 4,55 461 0,30 | 344 0,22 | 156.953
islimye - - - - - - - - - - -
Yanbolu 3.386| 55,24 2.744 | 44,76 - - - - - - 6.130
Karinabad 5.065| 73,65 1.812| 26,35 - - - - - - 6.877
Zagra-icedid | 3.292| 42,20 4.745| 57,80 - - - - - - 8.037
Aydos 5.790 | 81,73 1.294| 18,27 - - - - - - 7.084
Ruskasr1 1.114| 56,18 869 | 43,82 - - - - - - 1.983
Toplam 18.647 | 61,93 | 11.464 | 38,07 - - - - - - | 30.111
Gen. Toplam | 68.827 | 36,80 | 110.286 | 58,96 | 7.144 | 3,82 463 0,24 | 344 0,18 |187.064

15 Mesela, Istanbul, Arnavutluk, Bosna, Teselya; Erzurum, Diyarbakir ve Van eyaletleriyle Lahsa, Basra,
Yemen, Misir, Tunus, Cezayir, Trablusgarp ve Habes vs. yerlerde sayim yapilmamistir. (Stanford
J. Shaw, agm, s. 326; Osmanl Idaresinde Kibris, s. 94; Musa Sasmaz, agm, s. 290; Cem Behar,
Osmanly Imparatorlugu nun ve Tiirkiye 'nin Niifusu 1500-1927, Tarihi Istatistikler Dizisi, C. 2, T.C.
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 1996, s. 24; Aym yazar, agm, s. 69; Adnan Cimen,
agm, s. 194.)

16 Stanford J. Shaw, agm, s. 327; Mahir Aydn, agb, s. 90, 91; Osmanl Idaresinde Kibris, s. 90; Adnan
Cimen, agm, s. 195, 199.

7 Enver Ziya Karal, age, s. 196-200. Karinabad, Aydos ve Burgaz yakinlarindaki Ruskasr1 kazalar1 bu

sirada Silistre sancagina bagl idiler. Tablodaki kazalar Edirne Vilayeti salndmelerine uygun olarak
tefrik edilmistir.
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Oncelikle, Islimye, Misivri, Ahyolu ve Burgaz kazalarmin 1831 niifus
icmallerinde olmadigini veya ayrica gosterilmegini belirtmemiz gerekir.
Tahrirler esnasinda Osmanli millet anlayisina uygun sekilde Miisliiman
unsurlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmazken, Gayrimiislim unsurlar
din, mezhep ve etnik kokenlerine gore tasnif edilmislerdir. Kiptiler ise
ayn olarak yazilmiglardir. Ortodoks unsurlar (Bulgar, Rum) reaya adi
altinda kaydedilmislerdir. Ancak, tahrir memurlarina ve katiplere baglh
olarak Miislim ve Gayrimiislim unsurlarla ilgili olarak bazi agiklamalarda
bulunulmustur. Mesela, Filibe reayasinin Bulgar (44.391) ve “Pavlikan
tabir olunur” Latinlerden (568) olustugu; Yahudilerin ¢ogunun Filibe’de,
bir kismmin ise Karlova’da yasadigi; keza, Ermenilerin de Filibe
merkezinde yasadiklar1 kaydedilmistir.!® Ancak, diger kazalarda reaya
arasinda bdyle bir ayrim ve agiklama yapilmamistir. Ayrica, tahrir
memurlart Uzuncadbad-1 Haskdy ve Sultanyeri kazalarindaki Kiptilerin
tamaminin Misliiman olduklarini belirtmislerdir.'

Filibe ve Islimye sancaklarmin bulundugu bélgedeki Miisliimanlarimn
biiyiik ¢ogunlugunun Tiirklerden olustugunu,® keza Filibe ve Tatar
Pazarcik’1n giineyindeki Pestere, Cepino, Istanimaka, Rupgoz, Ahi Celebi
ve Sultanyeri taraflarindaki kdylerde yasayan Miisliiman unsurlarin mithim
kisminin Pomak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, bu
bolgenin erken Osmanli doneminde en yaygin Yoriik iskaninin yapildig
yerlerden biri oldugu malumdur. Ayrica, reaya adi altinda kaydedilen
niifusun biiylik boliimiiniin Bulgarlardan olustugunu belirtmemiz gerekir.
Ancak, Filibe, Istanimaka ve Karadeniz kiyisindaki sehirlerde Rum
niifusun yasadigir da bilinmektedir. Niifus tahriri esnasinda reaya iginde
mezhepleri dolayisiyla Latin olarak kaydedilen Pavlikanlar da Bulgar
asilli Katoliklerdir.

1831°de sayim yapilan bdlgelerde niifusun %36,80’1 Miisliiman,
%58,96°s1 reaya (Bulgar, Rum), %3,82’si Kipti, %0,24’ii Yahudi ve

18 Enver Ziya Karal, age, s. 45,46.
1 Enver Ziya Karal, age, s. 41, 42.

2015-17. yuizyillarda Filibe sehri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turan Gokge, “XV-XVI. Yiizyillarda Filibe
Sehri Niifusuna Dair Bazi Tespitler”, Society Dios Organizes an International Conference ‘Ethnoses
and Cultures on the Balkans’ (23-26. VIII. 2000, Sofia), Actes of the Conference, Vol. 2, Sofia, 2000,
pp. 167-190; Ayni yazar, “XVIL Yiizyilda Filibe Sehrinin Demografik Yapis1”, Uluslararast Osmanli
ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu, 11-13 Mayis 2005, Eskisehir, Bildiriler
Kitabi, Osmangazi Universitesi, Eskisehir, 20053, s. 49-64; Aym yazar, “1695 Tarihli Mufassal Avériz
Defterine Gére Filibe Kazasinda Niifus ve Yerlesme Diizeni”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XX11/2,
2007, s. 53-107.
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%0,18’1 Ermenilerden miitesekkildir. Filibe Sancagi’na bagh kazalarda
kayith niifus i¢inde Miisliimanlar %31,97; reaya %62,96; Kiptiler %4,55;
Yahudiler %0,30 ve Ermeniler %0,22’lik bir paya sahiptir. Islimye
tarafindaki kazalarda ise Miisliiman oram %61,93; reaya oram ise
%38,07°dir. Ahi Celebi, Uzuncadbad-1 Haskoy (Kiptiler dahil), Sultanyeri,
Yanbolu, Kariandbad, Aydos ve Ruskasr kazalarinda Miisliiman niifus,
diger kazalarda ise Bulgar niifus ¢ogunluktadir. Sultanyeri, Aydos ve
Karinabad Miisliman niifusun en yogun oldugu kazalardir. Miisliiman
niifusun sayica en fazla oldugu kazalar ise Filibe, Haskdy ve Akgakizanlik
(Kizanlik)’tir. Sayimdan kaynaklanan ihmaller, gizlenme, hesap hatalari
bir yana, kadin niifusla birlikte tabloda belirtilen kazalarda 1830-1831°de
375.000 dolayinda bir niifusun yasadigini sdylemek miimkiindiir.

1831 saymminin ardindan yine asker kaynaklarinin tespiti ve
Tanzimat’in ruhuna uygun olarak vergide esitligin saglanmasi amaciyla
1844 yilinda yeni bir niifus sayimi1 yapilmistir. M. A. Ubicini, bu sayimda
cografi sinirlara ve etnik-dinsel farkliliklara isaret etmeksizin Bulgaristan
nifusunun 3.000.000 oldugunu belirtmistir.>! Bu sayimlarin ardindan,
1851-1852 ve 1856-1859’da Anadolu, Rumeli ve Suriye’de muhtelif
tahrirler yapilmis ve 1861-1862’de Edirne’de niifus sayimmi gilindeme
gelmistir.? Ayrica, 1866°da Tuna Vilayeti’nin yani sira Yanya, Bursa,
Irak? ve Suriye’de?* emlak ve niifus tahririne baslanmistir. Ote yandan,
1864 Vilayet Nizamnamesi’nin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikarilmaya
baslanan vilayet salnamelerinde ilgili vilayetlere bagli sancak ve kazalarla
ilgili pek ¢ok hususun yani sira niifus bilgilerini de bulmak miimkiindiir.*

2! Numan Elibol, “Osmanh imparatorlugu’nda Niifus Meselesi ve Demografi Arastirmalar1”, Siileyman
Demirel Universitesi LILB.F. Dergisi, C. 12, S. 2, 2007, s. 153; Krs. M. A. Ubsicini, Osmanli’da
Modernlesme Sancisi, (Lettress sur la Turquie), Cev. Cemal Aydin, Timas Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 34. Selahaddin Bey de muhtemelen Ubicini’ye dayanarak 1867 Paris Sergisi i¢in hazirlanan eserde
Bulgaristan niifusunun 3.000.000 oldugunu belirtmistir. (Kemal H. Karpat, age, s., 64; Cem Behar,
age, s. 29).

2 Edirne Vilayeti’nde 1844’den 1861’¢ kadar herhangi bir sayim yapilmamustir. BOA, Sadaret Mektubi

Kalemi, Umum Vilayet Evraki (A.MKT.UM.), No. 570/39, 02 Zilhicce 1278 (31 Mayis 1861); BOA,
Irade-Meclis-i Vala (.MVL.), No. 468/21228, 13 Muharrem 1279 (10 Temmuz 1862).

2 Kemal H. Karpat, age, s. 63; Ayni yazar, “Ottoman Population Records and the Census of 1881/82-1893”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 9, 1978, s. 245, Musa Sasmaz, agm, s. 292; Adnan
Cimen, agm, s. 196, 197.

2 Tuna, No. 91, 16 Rebitilevvel 1283/17 Temmuz 1282 (29 Temmuz 1866).

% Osmanli désneminde ¢ikarilan salndmeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hasan Duman, Osmanli Yilliklar
(Salndmeler ve Nevsaller), Tslam Tarih, Sanat ve Kiiltiirii Arastirma Merkezi (IRCICA) Yayinlari,
Istanbul, 1982; ilhan Palali, “Osmanli Salndmeleri ve Tarih Aragtirmalarindaki Kaynak Degeri”,
Harran Universitesi llahiyat Faliiltesi Dergisi, S. 23, 2010/Ocak-Haziran, s. 1-14.
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Edirne Vilayeti Salnameleri de 1287(1870) yilindan itibaren yayinlanmaya

baslamis ve 1877 yilina kadar kesintisiz olarak her yil ¢ikarilmistir.

Tablo 2. 1287 ve 1288 Edirne Vilayeti Salnamelerine gore Filibe ve
Islimye Sancaklarindaki erkek niifus miktari®

Sancak Hane Niifus

ve Alz?"i Vi | GO o Miislim Gayrimiislim Kipti Tt
kazalar miislim | - °P Nefer | % | Nefer | % |Nefer| %
Filibe ve |00 | 10,949 18342 | 29291 | 30.367| 31,50| 66.038] 68,50 | -] 96.405
nahiyeleri

Pazarck | 110 | 3.900| 8.915 | 12.815 | 11.832] 28,57| 29.575|71,43 -] 41407
Haskoy | 233 | 8.320| 4.835 | 13.155 | 23.467| 55,97| 18.461]44,03 -] 41928
i*t‘igkra'l 100 | 3.122| 6254 | 9376 | 7.684|23,84| 24.552|76,16 -] 32236
Kizanlik 47 | 4.153] 3512 7.665 | 12.921] 50,10 12.87149,90 -] 25792
Cirpan 44 | 1522] 3.095| 4617 4.666) 23,50 15.190|76,50 -] 19856
Ahi 41| 2691 1.500| 4.191 | 6.041| 57,31 4.500|42,69 -l - 10541
Celebi

Sultanyeri| 100 | 3.776 38| 3.814 | 11.816| 98,64 163| 1,36 - 1979
Toplam | 973 | 38.433| 46.491 | 84.924 |108.794| 38,84| 171.350 | 61,16 - -] 280.144
islimye 67 | 2810 4119 | 6929 | 8.123] 34,69| 14.974|63,94| 321|137 23.418
Karindbad | ¢o | 31601 2049 | 5211 | 8.526| 51.36| 7.6204591| 453|273 16.599
ve Yanbolu

éi‘irifi" 51| 1286| 2.031| 3317 | 4345|3126 9.289|66,82| 267|1,92] 13.901
Aydos 77 | 2303 498 | 2.801 | 7.804] 80,12] 1.786|18,34| 150 1,54 9.740
Misiviive | o3 | 9031 1384 | 2.607 | 4.033| 41,78 5409|5604 210|2,18| 9.652
Ahyolu

Burgaz 65 | 1.427| 3378 | 4.805| 2746 21,04] 10.209|78,23| 95|0,73| 13.050
Toplam | 411 | 12.211] 13.459 | 25.670 | 35.577| 41,20 49.287/57,07]1.496 | 1,73 86.360
(T;::lzlm 1.384 | 50.644| 59.950 |110.594 |144.371| 39,40 220.637| 60,20 | 1.496 | 0,40 | 366.504

1287(1870) ve 1288(1871) Edirne Vilayeti Salnamelerinde Filibe
ve Islimye sancaklarinin niifusu ve hane sayilari aynidir. Filibe
Sancagi’nda 973, Islimye Sancagi’nda ise 411 kdy mevcuttur. Her
iki salndmede niifus, Miislim-Gayrimiislim seklinde tasnif edilmistir.

Islimye Sancagi’nda Kiptiler ayrica kaydedilirken, Filibe Sancagi’nda

Kiptiler Miislim ve Gayrimiislim niifus i¢inde gosterilmistir. 1287

ve 1288 Salnamelerine gore Filibe ve Islimye sancaklarinda 144.371

Miisliman, 220.637

Gayrimiislim ve 1.496 dolayinda Cingene

20 Salname-i Vildyet-i Edirne, Sene 1287, Defa 1, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1287, s. 144-146; Salndme-i
Vilayet-i Edirne, Sene 1288, Defa 2, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1288, s. 148-151.
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olmak tizere 366.504 dolayinda erkek niifus mevcuttur. 1831 sayimi
icmallerinde kaydedilmis olan niifusla kiyaslandiginda bolgedeki
niifusta biiyiikk bir artis goriilmektedir. Ahi Celebi kazasi disinda
diger biitiin kazalarda biiyiik farkliliklar gdze carpmaktadir. Islimye
Sancagi’ndaki bazi kazalar 1831 niifus icmallerinde gosterilmedigi
icin bir kenara birakilacak olursa, Filibe Sancagi’nda, yaklasik kirk
yilda Kiptiler dahil, Miisliman niifusta %100’den fazla, Gayrimiislim
niifusta ise %73 dolayinda bir artis s6z konusudur. Keza, Filibe Sancagi
toplam niifusunda %78,5 civarinda bir artis mevcuttur. Bélgedeki biiyiik
niifus artisinin dogal niifus artig1 ve goglerin yani sira 1831 sayimindan
kaynaklanan eksiklik ve ihmallerden dolay1 sayim yapilmayan yerlerle
daha dnce yazilmamis olan ‘niifus-u mektime’nin defterlere kaydedilmis
olmasindan kaynaklandigini1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Miisliiman
niifus artisinda Kirim Harbi’nden (1853-1856) ve Ruslarin Kafkaslari
isgalinden sonra 1859-1865 yillarinda bu havalide iskan edilmis olan
11.000-20.000 dolayindaki Tatar ve Cerkez muhacirlerini de goz
ontinde bulundurmak gerekir.”’

1287 ve 1288 Edirne Vilayeti Salndmelerine gore, 1831 sayiminda
da oldugu iizere, Filibe Sancagi’nda Haskdy, Ahi Celebi ve Sultanyeri;
Islimye Sancagi’nda ise Karinabad-Yanbolu ve Aydos kazalarinda
Miislimanlar, diger kazalarda ise Gayrimiislimler c¢ogunluktadir.
Bunun yani sira, Kizanlik’ta da az bir farkla da olsa Miisliimanlarin
cogunluk teskil ettikleri goriilmektedir. Filibe Sancagi’nda Miisliiman
niifus oran1 %38,84; Gayrimiislim niifus oran1 ise %61,16°dir. islimye
Sancagi’nda ise Miisliiman niifus oran1 %41,2; Gayrimiislim niifus orani
%357,07 ve Kipti niifus oran1 %1,73 seviyesindedir. Filibe Sancagi’nda
hane basi niifus ortalamasi1 Miisliimanlarda 5,66; Gayrimiislimlerde
7,37°dir. Sancak genelinde hane basina diisen niifus miktar1 ise
6,23 diir. islimye Sancagi’nda Kiptilerin dini aidiyeti belirtilmemistir.
Bununla birlikte hane basina diisen niifus miktarinin Miisliimanlarda
5,7; Gayrimiislimlerde 7,3 seviyesinde oldugu sdylenebilir. islimye
Sancagi’nda hane basina diisen niifus ortalamas1 6,73 dolayindadir. Her
iki sancakta hane basina diisen niifus miktar1 ise ortalama 6,6°dur.

27 Kemal H. Karpat, age, s. 90.
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Tablo 3. 1290, 1291 ve 1292 Edirne Salnimelerine gore Filibe ve
Islimye Sancaklarindaki erkek niifus miktari?®

Hane Niifus
Sancak ve | Koy o o
kazalar | Adedi | Miislim | “®Y™ | Toplam | Miislim | Yiizde| *2Y"™" | Yiizde | Kipti | Yiizde | Toplam
miislim miislim
Filibe ve |00 | 10049 | 18342 | 29291 | 26222 | 27.26| 66119 | 68,73 | 3861 | 4,01 | 96202
nahiyeleri

Pazarcik 110 3900 | 8915 | 12815 | 9262 | 22,30| 30147 | 72,59 | 2122 5,11 | 41531

Haskoy 233 8320 | 4835 | 13155 | 21681 | 52,23| 18418 | 44,36 | 1415| 3,41 | 41514

iat‘fkra" 100 | 3122 | 6254 | 9376 | 4891 | 22.46| 16617 | 76,32 | 266| 1,22 | 21774
Kizanlik 47 | 4153 | 3512 7665 | 10921 | 4535| 11856 | 49,24 | 1304| 5,41 | 24081
Cirpan 44 | 1522 | 3095 | 4617 | 4228 | 2135| 14770 | 74,58 | 806| 4,07 | 19804

Ahi Celebi 41 2691 1500 | 4191 | 5821 | 55,02| 4517 42,70 | 241| 2,28 | 10579

Sultanyeri | 100 | 3776 38| 3814 10303 ] 97,17] 102] 096 ] 198] 1,87 | 10603
Toplam 973 | 38433 | 46491 | 84924 | 93329 | 35,07|162546 | 61,09 [10213 | 3,84 |266088
islimye 67 | 2810 | 4119 | 6929 | 7184 | 33,94| 12910 | 60,99 | 1074 | 5,07 | 21168
Karindbad | g | 3165 | 2049 | 5211 | 8341 | 48,53 7787|4531 | 1059| 6,16 | 17187
ve Yanbolu

(Z:ngg'l 51| 1286 | 2031 | 3317| 4337 21,12] 9289 66,65 | 311| 2,23 | 13937
Aydos 77 | 2303 | 498 | 2801 | 8531 8235 1772 17,1| 57| 055 | 10360
Misiviive | oo 11053 | 1384 | 2607 | 4937 | 42.02| 6050 | S1.5| 762| 648 | 11749
Ahyolu

Burgaz 65 | 1427 | 3378 | 4805 | 3.870 | 29,12] 9153 | 68,87 | 267| 2,01 | 13290

Toplam 411 | 12211 | 13459 | 25670 | 37200 | 42,42| 46961 | 53,55 | 3530 | 4,03 | 87691

Genel
Toplam

1384 | 50644 | 59950 (110594 |130529 | 36,9|209507 | 59,2 (13743 | 3,9 |353779

1290(1873), 1291(1874) ve 1292(1875) Edirne Vilayeti Salnamele-
rinde Filibe ve Islimye sancaklarinin niifus ve hane sayisina iligkin bilgi-
ler aynidir. Buna gore iki sancakta toplam 130.529 Miisliiman, 209.507
Gayrimiislim ve 13.743 Kipti olmak iizere toplam 353.779 erkek niifus
kayithdir. Salndmelerde kayithh kdy ve hane sayist 1287 ve 1288 Salna-
melerindeki kdy ve hane sayilari ile ayni oldugu halde, her iki sancakta
pek ¢ok kazanin Miislim ve Gayrimiislim niifusunda bir gerileme oldugu
goriilmektedir. Filibe Sancagi’ndaki biitiin kazalarda Miisliiman niifusta
bir azalma s6z konusudur ve Miisliiman erkek sayis1 15.465 kisi, %14,21
oraninda, azalmistir. Bu durum kismen ¢ogunlugu Miisliiman olan Cinge-

28 Salname-i Vildyet-i Edirne, Defa 4, Sene 1290, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1290, s. 156-159; Salndme-i
Vilayet-i Edirne, Defa 5, Sene 1291, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1291, s. 121, 122; Salndame-i Vilayet-i
Edirne, Defa 6, Sene 1292, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1292, s. 119, 120.
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nelerin ayrica yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Keza, Gayrimiis-
lim niifusta da Filibe, Pazarcik ve Ahi Celebi’de ciizi bir artiga karsin diger
kazalarda azalma mevcuttur. Gayrimiislim niifusta Zagra-i Atik’de %32,3;
Kizanlik’ta ise %7,9 dolayinda gerileme s6z konusudur. Sancak genelinde
ise Gayrimiislim niifusun 8.804 kisi ve %5,14 dolayinda azaldig1 goriil-
mektedir. Bu salnamelerdeki verilere bakilirsa Filibe Sancagi niifusu 1287
ve 1288 Salnamelerindeki niifusa gore toplam 14.056 kisi (%5) azalmistir.
Islimye Sancagi’nda ise Aydos, Misivri-Ahyolu ve Burgaz disinda biitiin
kazalarda Miisliiman niifusta yine bir azalma s6z konusudur. Gayrimiislim
niifus ise Karinabad ve Yanbolu ile Misivri ve Ahyolu’da artmis, Zagra-i
Cedid’de ise degismemistir. Buna karsilik, islimye ve Burgaz’da gerile-
mistir. Bununla birlikte, Islimye Sancagi’nda Miisliiman niifus %#4,56,
Gayrimiislim niifus ise %35,56 oraninda artmistir. Iki sancak bir arada dii-
stiniildiigiinde gerek Miislim, gerekse Gayrimiislim niifusta goriilen azal-
manin reel bir niifus gerilemesinden ziyade hesaplama hatalar1 veya atla-
malardan kaynaklanmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim asagida goriilecegi
iizere aslinda bu siralarda her iki sancakta da ciddi bir niifus artis1 yasan-
dig1 anlagilmaktadir.

1290, 1291 ve 1292 Edirne Vilayeti Salnamelerine gore de Miisliiman
niifus Filibe Sancagi’nda Haskdy, Ahi Celebi ve Sultanyeri kazalarinda;
Islimye Sancagi’nda ise Aydos kazasinda gogunluktadir. Karinabad ve
Yanbolu’da ise Miisliiman oran1 Gayrimiislim ve Kiptilerin oranlarindan
daha yiiksektir. Muhtemelen Kiptilerin ayrica gosterilmesinden dolayi,
Kizanlik’tabukez Gayrimiislimunsurlarin gogunluga gectigi goriilmektedir.
Filibe Sancagi’nda erkek niifusun %35,07’sini Miisliimanlar, %61,09’unu
Gayrimiislimler, %3,84’{inii ise Kiptiler teskil etmektedir. Islimye
Sancagi’nda ise Miisliiman niifus oran1 %42,42; Gayrimiislim niifus orani
%53,55; Kipti niifus oram da %4,03 seviyesindedir. Iki sancak bir arada
diisiiniildiigiinde Miisliiman niifus oran1 %36,9; Gayrimiislim oran1 %59,2;
Kipti niifus orani ise %3,9’dur. Cingene niifusun dini aidiyeti belirtilmedigi
i¢cin Miislim ve Gayrimiislimlerde hane basina diisen niifus miktarini tespit
etmek giictiir. Buna karsilik hane basi niifus ortalamasi Filibe Sancagi’nda
6,27; Islimye Sancagi’nda ise 6,83 tiir.

Asagidaki tablolar tarihsiz bir niifus defteri ile 1293 Edirne Vilayeti
Salnamesi’ne dayali olarak hazirlanmis olup, tespitlerimize gore 1877-
1878 Osmanli-Rus Harbi &ncesinde Filibe ve Islimye Sancaklarina ait son
niifus bilgilerini ihtiva etmektedir.



190

Tablo 4. Tahrir-i Cedid’e gore Filibe ve Islimye Sancaklarinda erkek
niifusun etnik ve dinsel dagihm (1875-1876 tt.)*

Gayri-
islam Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi | Miislim | miislim
Sancak/Kaza milleti | milleti | milleti | milleti | milleti | Kibti | Kibti | Toplam
Filibe 4.261 6.544 380 1.077 495 799 - | 13.556
Pazarcik 2.291 4.207 94 - 344 326 - 7.262
8.514| 29.188 - - - 1.794 579 | 40.075
Haskoy 2.274 3.384 3 - 65 270 - 5.996
31.049 | 22.119 - - - 1.278 145 | 54.591
Zagra-i Atik 3.830 6.741 - - 740 497 - | 11.808
2.847 | 18.116 - - - 492 90 | 21.545
Cirpan 1.740 3.950 - - - 153 17 5.860
3418 | 12.009 - - - 267 71 15.765
Kizanlik 1.698 3.792 - - 219 229 24 5.962
12.667 | 11.114 - - - 1.155 - | 24936
. . 672 422 - - - 55 - 1.149
Ahi Celebi 7.525] 5192 - - - 322 [ 13.039
Sultanyeri 351 = - - - = - 351
12.985 262 - - - 159 - | 13.406
Karlova Kasabasi 1.303 2.929 - - 196 182 10 4.620
Istanimaka Kasabasi 391 4.930 - - - - - 5.321
Akcakilise Kasabasi - 2.711 - - - 37 16 2.764
Prasadim Derbent ) 1.433 ) ) ) 123 ) 1556
Kasabasi
Avretalan Kasabasi - 2.751 - - - 111 - 2.862
Acar Kasabasi - 1.379 - - - 15 - 1.394
Kalofer Kasabasi - 2.933 - - - 121 12 3.066
Ko6pes Nahiyesi 6.855| 12.122 - 998 - 822 67 | 20.864
Konus Nahiyesi 4.276| 11.939 - - - 721 125 | 17.061
Karacadag Nahiyesi 5.247] 10.059 - 1.543 - 628 103 | 17.580
Koyuntepe 3.970| 13.810 - 24 - | 1461 129 | 19.394
Nahiyesi
Rupcoz Nahiyesi 9.097 6.625 - - - 154 33 15.909
Toplam 127.261 | 200.661 477 3.642 | 2.059 | 12.171 | 1.421 |347.692
Yiizde 36,6 57,71 0,14 1,05 0,6 3.5 0.4 100
islimye 3.169 6.281 143 - 158 198 313 | 10.262
5.223| 11.694 - - - 398 601 | 17.916
Yanbolu 1.422 2.996 - - 396 103 91 5.008
2.662 5.111 - - - 356 286 8.415
Ahyolu- 826 812 46 - 4 65 - 1.753
Burgos 3.436| 13.367 - - - 383 320 | 17.506
Ahyolu 181 2.205 - - - 21 - 2.407
1.591 908 - - - 357 2 2.858
Karinabad 1.082 1.160 - - 250 125 47 2.664
6.574 2.778 - - - 559 78 9.989
Aydos 651 886 19 - 36 17 - 1.609
10.207 1.849 - - - 567 46 | 12.669
Zagra-i 450 952 - - - 85 3 1.490
Cedid 4.860| 10.825 - - - 795 100 | 16.580
Misivri 110 701 - - - 13 - 824
2.072 2417 - - - 140 - 4.629
Toplam 44.516 | 64.942 208 - 844 4.182 | 1.887 |116.579
Yiizde 38,18 55,71 0,18 - 0,72 3,59 1,62 100
Genel 171.777 | 265.603 685 3.642 | 2.903 | 16.353 | 3.308 [464.271
Toplam
Genel Yiizde 37 57,21 0,15 0,78 0,63 3,52 0,71 100

2 BOA, Y.EE., No. 34/48, tarihsiz.




Tablo 5. 1293(1876) Edirne Vildyeti Salnamesi’ne gore Filibe ve
Islimye Sancaklarinda erkek niifusun etnik ve dinsel dagilimi®
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Niifus
Sancak
ve Kura | Hane I Rum ve . | Katolik . | Kibti [ Kibti | Toplam
Kkazalar Miislim Bulgar Ermeni vd. Yahudi ™) | Gm)
Filibeve | o6 119,526 | 35.400 | 80.165 | 380 | 3.642 | 691 |5.174| 495 |125.947
nahiyeleri
Pazarctk | 111 | 16.994 | 10.805 | 33.395 94 S| 344 | 2.120] 579 | 47337
Haskoy | 206 | 21.342 | 33.323 | 25.503 3 R 65 | 1.548| 145 | 60.587
i?ﬁ(ra" 102 | 10.626 | 6.677 | 24.857 - | 740 | 989| 90 | 33.353
Kizanlkk | 50 | 12.845 | 14365 | 14.906 - | 219 | 1384] 24 | 30.898
Cirpan’ 47 | 7493 | 5.158 | 15.959 R R - | 420]| 88 | 21.625
Sultanyeri| 100 | 5.204 | 13.336 262 R R 159 - 13757
?g‘ehi 41| 7.101 | 8197 | 5346 | 268 - o3 - | 14.188
Toplam | 783 |101131 | 127261 | 200393 | 745 | 3642 | 2059 |12171] 1421 | 347692
Yiizde - - 36,6 | 57,64 | 0,21 1,05 06 | 35| 04 100
Islimye’ 70 | 9.889 | 8392 | 17.975 | 143 S 158 | 596] 914 | 28.178
Yanbolu 49 | 4225 | 4.084 | 8.107 R | 396 | 459 377 | 13.423
Misivri 40 | 1992 | 2182 | 3.118 R R 1 153 - 5453
Karindbad | 51 | 3.968 | 7.656 | 3.938 R | 250 | 684 125 | 12.653
Aydos 81 | 4.664 | 10858 | 2.735 19 R 36 | 584 46 | 14278
Zagra-i 55 | 7418 | 5310 | 11777 . . - | 880| 103 | 18.070
Cedid
Ahyolu 27 | 1891 | 1772 | 3.113 R R | 378 2 | 5265
Burga 77 | 8.000 | 4262 | 14.179 46 R 4 | 448 320 | 19259
Toplam | 450 | 42147 | 44516 | 64942 | 208 844 | 4182 1.887 | 116579
Yiizde - | 3818 | 55,71 | 0,18 1072 | 3,59 1,62 100
Genel 1233 (143278 | 171777 | 265335 | 953 | 3.642 | 2.903 |16353| 3308 | 464271
Toplam
Genel - - 3698 | 57,11 | 021 0,78 | 062 | 3,59| 071 100
Yiizde

Tablo 4’teki veriler “Tahrir-i cedid mucibince Edirne Vilayeti
milel-i muhtelife niifus-u (ziikiir-u) mukayyedesinin miktar1” bashgini
tastyan tarihsiz icmal bir niifus defterinden alinmistir. Tahririn ne zaman
yapildigina iliskin defterde herhangi bir a¢iklama yoktur. Ancak, asagida
goriilecegi lizere s6z konusu tahririn 1875-1876 senelerinde tamamlandigi
anlasilmaktadir. Defterde Osmanli millet anlayisi baglaminda Edirne
Vilayeti'ne bagli sancaklardaki erkek niifus, din ve mezhebe dayali
olarak Islam milleti, Rum milleti, Ermeni milleti, Katolik milleti,
Yahudi milleti, Miislim ve Gayrimiislim Kipti seklinde kaydedilmistir.

30 Salndme-i Vildyet-i Edirne, Defa 7, Sene 1293, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1293, s. 113, 114.
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Ortodoks niifusun biiyiik cogunlugunu Bulgarlar teskil ettigi halde niifus
defterinde Bulgar niifus, Rum milleti ad1 altinda yazilmistir. 1293 Edirne
Vilayeti Salndmesi’nde ise Ortodoks unsurlar Rum ve Bulgar seklinde
kaydedilmislerdir. Niifus defteri, Filibe kasaba ve nahiyelerinin detaylarini
gostermesi bakimindan dnemlidir. Niifus defteri ile 1293 Salnamesi’ndeki
kazalar mukayese edildiginde nefs-i Filibe, Karlova, Istanimaka,
Akcakilise, Prasadim Derbent, Avretalan, Acar, Kalofer kasabalar1 ile
Kopes, Konus, Karacadag, Koyuntepe ve Rupgoz nahiyelerinin salndmeye
“ma‘-nevahi Filibe” baghgi altinda kaydedildikleri anlasiimaktadir. Ote
yandan, niifus defteri, Edirne Vilayeti’nde niifus tahririnin iki asamada
yapildigin1 gostermektedir. Bu sebeple nefs-i Filibe’ye baglh kasaba ve
nahiyeler hari¢ diger kazalarin niifusu iki kez yazilmistir.

Niifus defterinde Bulgarlarin Rum milleti ad1 altinda gdsterilmesi, ilk
bakista s6z konusu defterin, Bulgar Eksarhlig1’nin kurulmasi ile Bulgarlarin
resmen ayr1 bir millet olarak tanindiklar1 1870 yilindan 6nce hazirlandigi
intibain1 uyandirmaktadir.’! Ancak, niifus cetveli ile 1293 Edirne Vilayeti
Salnamesi’ndeki Filibe ve Islimye sancaklar1 niifusu karsilastirildiginda
niifusun ayni olusu, her iki kaynagin ayni sayim sonuclarimi yansittigini
gostermektedir.>? Buradan hareketle tahrir-i cedidin Bulgar Eksarhligi’nin
kurulmasindan 6nce basladigr ve bu sebeple biitiin Ortodokslarin Rum
milleti ad1 altinda kaydedildikleri; Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasindan
sonra ise yeni bagstan bir niifus tahriri yapmak yerine, tahriri yapilmayan
yerlerde de eski usulde kayda devam edildigi varsayiminda bulunulabilir.
Tahrir-i  cedidin  1292(1875) Salnamesi’nin  basimindan  sonra
tamamlandig1 agiktir. Tahririn bitiminden sonra yayimlanan 1293 Edirne
Vilayeti Salndmesi’nde ise Ortodoks unsurlarin Rum ve Bulgar seklinde
gosterilmesi lizumu hissedildigi anlasiimaktadir.

Tahrir-i cedid sonucunda ortaya g¢ikan niifusla onceki salnamelerde
aktarilan veriler kiyaslandiginda toplam koy sayisinda azalma oldugu
halde, Filibe ve islimye sancaklarinda hane ve niifus sayisinda biiyiik bir
artis goriilmektedir. Niifus defteri ve 1293 Edirne Vilayeti Salnamesi’ndeki
verilerle 6nceki salnamelerdeki veriler tiirdes olmadigi i¢in toplam niifus

3! Bulgar Eksarhligi’nin kurulugu hakkinda genis bilgi icin bkz. Askin Koyuncu, Bulgar Eksarhlig,
Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale, 1998.

321293 Edirne Vilayeti Salnamesi ile karsilagtirma imkan1 bulamadigimiz i¢in daha 6nce bu niifus defterini
1870 dncesine tarihlendirmistik. Askin Koyuncu, “Bulgaristan’dan Gdg...”, (baskida).



193

iizerinden bir degerlendirme yapacak olursak, Filibe Sancagi niifusu 1287
ve 1288 Salnamelerine gore %24,1; 1290, 1291 ve 1292 Salndmelerine
gore ise %30,7 dolayinda artmugtir. Islimye Sancagi niifusu da 1287
ve 1288 Salnamelerine gore %35; 1290, 1291 ve 1292 Salndmelerine
gore ise %33 dolayinda artmigtir. Keza, iki sancagin niifusu bir arada
digtintildiiginde 1287 ve 1288 Salnamelerine gore %26,7; 1290, 1291
ve 1292 Salnamelerine gore ise %31,2 oraninda artig goriinmektedir.
Bu oranlar 1290, 1291 ve 1292 Salnamelerindeki 6zellikle Filibe’ye ait
verilerin eksik veya hatali oldugunu teyit etmektedir.

Tahrir-i cedide gore hane sayisindaki artis da dikkat ¢ekici boyuttadir.
Nitekim Filibe Sancagi’'nda hane sayis1 38.433’den 110.131’e, Islimye
Sancagi’nda ise 12.211°den 42.147°ye c¢ikmistir. Buradan hareketle
iki sancakta uzun siiredir emlak ve niifus tahriri yapilmadigi ve dnceki
salnAmelerde aktarilan verilerin giincel olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ote
yandan mevcut verilere gére hane basina diisen niifus ortalamasi Filibe
Sancagi’nda 6,87, Islimye Sancagi’nda ise 5,53 tir.

Emlak ve arazi tahrirleriyle ilgili Osmanli vesikalarina nazaran
Tuna, Bosna, Suriye, Kastamonu, Aydin, Hiidavendigar, Ankara, Konya,
Sivas, Erzurum, Diyarbakir, Halep ve Edirne vilayetlerinde 1874 ve 1875
senelerinde es zamanli olarak emlak ve arazi tahrirleri yapilmistir.** Ancak,
Edirne Vilayeti’nde tahrir faaliyetinin alt1 seyyar firka ile 1867/1868’den
beri yiritildagi,** 1873-1874’te baz1 kaza, nahiye ve koylerin tahririnin
bitirildigi*> ve 1875 Subat ay1 itibariyla vilayet genelinde 2.828 koyiin
tahririnin heniiz yapilmadigi anlasilmaktadir.*® Bunun {izerine seyyar tahrir
memurlar1 firkalarinin sayist altidan yirmiye ¢ikarilarak 1291 senesi Mart
ay1 bagindan Subat ay1 sonuna kadar (13 Mart 1875-12 Mart 1876) Edirne
Vilayeti’nde emlak ve arazi tahririnin bir yil iginde bitirilmesi planlanmigtir.*’

33 BOA, L.DH., No. 677/47198, 11 Zilkade 1290 (1 Ocak 1874); BOA, 1.DH., No. 681/47478, 10 Safer
1291 (28 Mart 1874); BOA, 1.DH., No. 686/47824, 5 Cemaziyelevvel 1291 (19 Haziran 1874); BOA,
I.DH., No. 686/47852, 14 Cemaziyelevvel 1291 (28 Haziran 1874); BOA, I.DH., No. 696/48664, 25
Zilhicce 1291 (2 Subat 1875); BOA, I.DH., No. 700/48986, 7 Rebiiilevvel 1292 (13 Nisan 1875);
BOA, 1.DH., No. 706/49438, 22 Receb 1292 (23 Agustos 1875); BOA, I.DH., No. 709/49666 25
Ramazan 1292 (25 Ekim 1875); BOA, 1.DH., No. 712/49806, 08 Zilkade 1292 (7 Aralik 1875); BOA,
I.DH., No. 712/49838, 16 Zilkade 1292 (15 Aralik 1875).

#*BOA, 1.DH., No. 696/48664, 25 Zilhicce 1291 (2 Subat 1875).

35 BOA, 1.DH., No. 681/47478, 10 Safer 1291 (28 Mart 1874); BOA, 1.DH., No. 686/47852, 14
Cemaziyelevvel 1291 (28 Haziran 1874).

36 BOA, I.DH., No. 696/48664, 4 Zilhicce 1291/31 Kanunuevvel 1290 (12 Ocak 1875).
37 BOA, 1.DH., No. 696/48664, 4 Zilhicce 1291/31 Kanunuevvel 1290 (12 Ocak 1875), 25 Zilhicce 1291
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Nitekim vilayette emlak ve arazi tahriri planlandig1 sekilde 1291 senesi
sonunda tamamlanarak seyyar firkalar ilga edilmistir.’® Bu veriler goz 6niine
alindiginda Edirne Vilayeti’nde niifus, arazi ve emlak tahrirlerinin birlikte
yiriitiildigini ve 1867/1868’den 1875/1876’ya kadar devam ettigini
sdylemek miimkiindiir. Dolay1yla, Filibe ve Islimye sancaklarina ait hane
ve niifus verileri de biiyiik 6l¢iide 1875-1876 tahrirlerine dayalidir. Ancak,
saymmlar es zamanli olmadigi i¢in niifus defteri ve 1293 Edirne Vilayeti
Salnamesi’ndeki veriler anlik niifusu gostermekten uzaktir.

Niifus defteri ve 1293 Edirne Vilayeti Salnamesi’ne gore 127.261°1
(%36,6) Filibe ve 44.516°s1 (%38,18) Islimye’de olmak iizere iki sancakta
Islam milleti/Miislim ad1 altinda kaydedilen Miisliiman unsurlarin sayis
171.777 (%36,98)’dir. Yukarida yogun olarak bulunduklar1 yerleri isaret
ettigimiz Pomaklar ile Tatar ve Cerkez muhacirler diginda Miisliimanlarin
tamaminin Tirklerden olustugunu tekrar vurgulamamiz elzemdir. Niifus
defterinden c¢ikardigimiz tabloda goriildiigii iizere Filibe’nin kuzeyi ile
Kocabalkan’in gilineyinde uzanan Orta Balkan (Sredna Gora) iizerindeki
Karlova diginda, Akgakilise (Sopot), Prasadim Derbent (Klisura), Avretalan
(Koprivstitsa), Acar (Svejen) ve Kalofer nahiyelerinde Islam milleti adi
altinda hi¢ kimse kaydedilmemistir. Ancak, buralarda az sayida Miisliiman
Cingene’nin yasadig1 goriilmektedir. Diger taraftan, bu nahiyelerde islam
milletinden hi¢ kimsenin yazilmamis olmasi, genel olarak idareci (kaza/
nahiye miidiirii, katip vs.), asker/zaptiye ile birlikte ilmiye mensuplar1 gibi
vergiden muaf unsurlarin niifus defteri ve salnamelerdeki niifus icinde
gosterilmedikleri kanaati uyandirmaktadir. Niifusun cografi dagilimi goz
oniine alindiginda Rodoplar ve Orta Balkan iizerindeki baz1 yerlesim yerleri
disinda Tiirk ve Miisliiman niifusun daha ¢ok diizliik ve ovalik bolgelerde
yerlestigini sdylemek miimkiindiir.

Rum-Bulgar olarak kaydedilen Ortodoks niifusun toplam sayis1 niifus
defterinde 265.603 (%57,21), salnamede ise 265.335 (%57,11) olarak
gdsterilmistir.?* Rumlar, Filibe ve Istanimaka disinda, Ahyolu, Misivri
(Nesebar), Siizepol, Burgaz gibi sehirlerde bulunuyorlardi. Bulgarlarin
niifus i¢indeki paymin Haskdy ve Burgaz’dan batiya dogru gittikge arttigi
goriilmektedir. Ancak, iki sancak bir arada diistiniildiigiinde, Rum niifusun

(2 Subat 1875).
33 BOA, irade- Surd-y1 Devlet (1.SD.), No. 32/1572, 04 Zilkade 1293 (21 Kasim 1876).

3 Niifus defterinde Ahi Celebi kazasinda 5.614 Rum (Bulgar) kaydedilmistir. 1293 Edirne Vilayeti
Salnamesi’nde ise Ahi Celebi kazasinda 5.346 Rum-Bulgar, 268 Ermeni niifus yazilmistir.
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sayist bilinememekle birlikte, Bulgar niifusun diger unsurlara ezici bir
{istiinliigiinden s6z edilemez. Filibe ve Islimye sancaklarinda biitiin kaza ve
nahiyelere dagilmis durumda olan Miisliiman Kiptilerin orani %3,59’dur.
Katolik, Ermeni, Yahudiler ve Gayrimiislim Cingenelerin orani ise %1’in
altindadir. Katolik adi altinda gosterilen niifusun biiylik bolimi 1831
sayiminda da goriilen Pavlikanlardan olusmaktaydi ve tamami Filibe sancagi
sinirlarinda mesktn idiler. Ermeniler Filibe, Pazarcik, Haskdy, Ahi Celebi
(1293 Salnamesi’ne gore), Islimye, Aydos ve Burgaz gibi sehirlere dagilmis
durumdaydilar. Keza, Zagra-i Atik ve Filibe’deki sayilart dikkat cekici
olan Yahudilerin ayrica, Karlova, Pazarcik, Kizanlik, Haskdy, Yanbolu,
Karinabad, Islimye ve Aydos gibi yerlerde yasadiklari gériilmektedir. Ermeni
ve Yahudilerin sehirli bir niifus oldugu diisiiniildiigiinde 6zellikle ekonomik
ve ticari hayatta miithim bir rol istlendikleri sdylenebilir. Gayrimiislim
Kiptiler de Ahi Celebi ve Sultanyeri kazalar disindaki kazalara dagilmiglardi.

Niifus defteri ve 1293 Salnimesi’nden hareketle, Filibe ve Islimye
sancaklar1 niifusu, klasik sekilde Miislim ve Gayrimiislim diye tasnif
edildiginde Filibe Sancagi’nda 139.432 Miisliiman (%40,1) ve 208.260
Gayrimiislim(%59,9) olmakiizere 347.692 erkekniifus oldugu goriilmektedir.
Islimye Sancagi’nda da 48.698 (%41,77) Miisliiman niifusa karsilik, 67.881
(%58,23) Gayrimiislim niifus mevcuttur. ki sancaktaki toplam niifus ise
188.130’u (%40,52) Miisliman, 276.141°1 (%59,48) Gayrimiislim niifus
olmak iizere 464.271dir. Buna gore, niifusun tespiti ve kayitlara gegirilmesi
esnasinda ¢esitli nedenlerden dolay1 sayilmama ve muhtemel hata payi1 bir
yana, Filibe ve Islimye sancaklarmda 93 Harbi dncesindeki son sayimda
kadin niifusla birlikte en az 376.260°1 Miisliiman ve 552.282’si Gayrimiislim
olmak tizere toplam 928.542 kisi mevcuttu. Ayrica, Miisliiman niifus Haskoy
(%57,55), Kizanlik (%50,97), Sultanyeri (%98,1), Ahi Celebi (%60,43),
Karinabad (%65,91) ve Aydos (%80,14) kazalarinda yine ¢ogunlukta idi.
Buna karsilik, Filibe (%67,78), Pazarcik (%62,7), Zagra-i Atik (%77,02),
Cirpan (%74,21), Islimye (%68,1), Yanbolu (%66,15), Misivri (%57,18),
Zagra-i Cedid (%65,75), Ahyolu (%59,17) ve Burgaz (%75,55) kazalarinda
Gayrimiislim unsurlar ¢ogunluktaydi. Miisliiman niifusun en yogun oldugu
kazalar Sultanyeri ve Aydos olmakla birlikte, en fazla Miisliiman niifusun
yasadig1 kazalar Filibe ve Haskdy’dii.

Yukarida belirtildigi iizere Ayastefanos ve Berlin Antlagmalarinda
Miisliman niifusun c¢ogunluk teskil ettigi Sultanyeri ve Ahi Celebi
kazalariin Osmanli Devleti’ne birakildigini; keza Rupgoz kazasinin da
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1885 yilinda Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhakindan sonra Osmanli
Devleti’ne iade edildigini hatirlatmamiz gerekir. Tablo 4’te de goriildiigi
iizere buii¢c kazada 30.630 Miisliiman, 12.501 Rum (Bulgar), 690 Miisliiman
Kipti ve 33 Gayrimiislim Kipti olmak {izere toplam 43.854 erkek niifus
kayitlidir.* Bu kazalardaki niifus, Filibe ve Islimye sancaklarindaki genel
niifustan diistildigl takdirde 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi 6ncesinde
miistakbel Sarki Rumeli topraklarinda 156.810 (%37,3) Miisliiman,
263.607 (%62,7) Gayrimiislim olmak tizere toplam 420.417 dolayinda
erkek niifus oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Dolayistyla kadin niifusla birlikte
bolgede harpten 6nce en az 313.620 Miisliiman ve 527.214 Gayrimislim
olmak iizere 840.834 dolayinda bir niifus yasadigi sdylenebilir.

Ote yandan, Filibe ve Islimye Sancaklarmin niifusuna iliskin olarak
1294 Edirne Vilayeti Salnamesi’ndeki verilerin hatali oldugunu belirtmemiz
gerekir. Iki sancaga iliskin kdy ve hane sayilar1 1293 Salnamesi’ndeki
verilerle tutarli oldugu halde, kazalarin niifusuna yalnizca islam milleti
ile Rum-Bulgar milleti sayilarinin toplami yazilmis olup, Kipti, Ermeni,
Yahudi ve Katolik unsurlarin sayilar1 atlanmistir.*' Ayrica, 1294(1877)
ve 1295(1878) Devlet Salnameleri’ndeki veriler de giincel degildir ve
1290, 1291 ve 1292 Edirne Vilayeti Salnameleri’ndeki Filibe ve Islimye
sancaklarinin niifusunu icmal olarak yansitmaktadir.* Tabiatiyla niifus
miktar1 olmasi gerekenin ¢ok altinda goriinmektedir.

3. 93 Harbi Oncesinde Miistakbel Bulgaristan Prensligi ve Sarki
Rumeli Niifusuna Iliskin Muhtelif Tahminler

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi oncesinde Balkanlar ve miistakbel
Bulgaristan niifusuna iliskin olarak seyyahlar, bilim adamlar1 ve diplomatik
temsilcilikler vs. tarafindan genelde Osmanli sayim sonuglarina ve
mahalli kaynaklara dayali olarak hazirlanmis, ancak c¢ogu manipiile
edilmis mubhtelif tahmin ve istatistikler mevcuttur. 1875 Bosna-Hersek,
1875-1876 Bulgaristan ayaklanmalar1 ve 1876 Osmanli-Sirp-Karadag
Savaglar1 sebebiyle Balkan buhranina ¢6ziim bulmak amaciyla toplanan
1876 Tersane Konferansi’'nda Rusya’nin Bulgaristan i¢in 06zerklik
istedigi bolgelere iliskin iddialarin1 Bulgar Eksarhligi simirlarina ve

4 BOA, Y.EE., No. 34/48, tarihsiz.
4 Salndme-i Vildyet-i Edirne, Defa 8, Sene 1294, s. 114-129.

42 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Defa 32, Sene 1294, s. 428, 429; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye, Defa 33, Sene 1295, s. 323.
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Teplov, Kiepert vs. uzmanlar tarafindan derlenen rakamlara dayandirdigi
malumdur. Vladimir Teplov’un Rusya’nin siyasi hedefleri dogrultusunda
hazirladig1 ¢alismasi bu anlamda en meshur 6rneklerden biridir. Osmanl
salndmelerine, mahalli Bulgar kaynaklarina, Bulgar Eksarhligi raporlarina,
vs. kaynaklara bagvuran Teplov, topladigi istatistik verileri gozden
gecirerek Osmanli sayim sonuglarindaki eksiklikleri gidermek tizere farkl
katsayilar kullanmis ve niifusu yeniden hesaplamis ve Miisliiman niifusu
1/3, 1/4 seviyesine indirgemistir.*

Tablo 6. Teplov’a gore Tuna Vilayeti ve Filibe ve Islimye Sancaklarinin
niifusu (1877)*

Sancak Miislim Yiizde Gayrimiislim Yiizde Toplam

Rusguk 268.824 48,05 290.626 51,95 559.450
Vidin 39.723 10,65 333.317 89,35 373.040
Nis 72.188 16,68 360.559 83,32 432.747
Sofya* 57.789 11,87 428.949 88,13 486.738
Tirnova 68.199 17,20 328.390 82,80 396.589
Tulga 103.328 47,07 116.203 52,93 219.531
Varna 64.621 58,48 45.875 41,52 110.496
Toplam 674.672 26,16 1.903.919 73,84 2.578.591
Filibe 318.052 33,6 628.770 66,4 946.822
Islimye 64.459 23,22 213.066 76,78 277.525
Toplam 382.511 31,24 841.836 68,76 1.224.347
Genel Toplam 1.057.183 27,8 2.745.755 72,2 3.802.938

Bu tabloya gore kadin ve erkek niifus dahil olmak tizere Tuna Vilayeti
ile Filibe ve Islimye sancaklarinda 1.057.183 Miisliiman niifusa karsilik,
2.745.755 Gayrimiislim niifus oldugu goriilmektedir. Teplov, Tuna
Vilayeti’nde Miisliiman niifus sayisin1 diisiik gostermis, Gayrimiislim
sayisint ise abartili bir bigimde aktarmistir.* Sarki Rumeli niifusuna
iligkin olarak aktardigi Miisliiman niifus sayis1 miifredat rakamlar1 farkl
olsa da 1293 Edirne Vilayeti Salnamesi’nde tespit ettigimiz rakamin biraz
iizerindedir. Ancak, Gayrimiislim niifus sayisinda yaklasik 300.000 kisilik
bir farklilik goriilmektedir. Fakat, 1880 yilinda Sarki Rumeli’de yapilan

4 Kemal H. Karpat, age, s. 47, 65, 90; Omer Turan, age, s. 85, 93, 94.

4 Vladimir Teplov, Materiali dlya statistiki Bolgarii, Trakii i Makedonii: s prilozheniem karti raspredieleniya
narodonaseleniya po vieroispoviedaniyam, S.-Peterburg: Tip. i khromolitografiya A. Transhelia,
1877, s. 3, 35.

4 Nikolai Todorov, Teplov’un aktardigi rakamlarin ‘keyfi’ oldugunu vurgulamaktadir. (Nikolai Todorov,
age, s. 320).
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niifus sayiminda (Tablo 11) ortaya ¢ikan Bulgar ve Rum niifus miktari,
tahrir-1 cedid sonucuna dayali olarak hazirlanan niifus defteri ve 1293
Edirne Vilayeti Salnamesi’ndeki verilerin tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Osmanl Hiikiimeti’nin V. Teplov’un ¢alismasi ve Bulgar
Eksarhhigi rakamlarindan hareketle hazirladig: rapordaki Tuna
Vilayeti ile Sofya, Filibe ve Islimye Sancaklarimin 1877 yihndaki
niifusu*

Sancaklar Bulgar Yiizde Gayr-i Bulgar Yiizde Toplam

Rusguk 201.025 36,20 354.324 63,80 555.349
Vidin 263.600 66,70 131.600 33,30 395.200
Tirnova 188.500 62,73 112.000 37,27 300.500
Tulga 40.570 17,68 188.930 82,32 229.500
Varna 36.000 32,70 74.100 67,30 110.100
Nis 283.500 65,69 148.100 34,31 431.600
Sofya 297.500 61,15 189.000 38,85 486.500
Toplam 1.310.695 52,25 1.198.054 47,75 2.548.749
Filibe 382.500 40,39 564.600 59,61 947.100
Islimye 100.500 35,03 186.400 64,97 286.900
Toplam 483.000 39,14 751.000 60,86 1.234.000
Genel Toplam 1.793.695 47,92 1.949.054 52,08 3.742.749

Tablo 7’ye gore savas Oncesinde Tuna Vilayeti’'nde Bulgar niifusun
Bulgar olmayan niifusa oran1 %52’ye %48 civarindadir. Ayrica, Filibe ve
Islimye sancaklarinda ise bu oran %39,14-%61,86’dir. Buradaki oran bizim
yukarida Tablo 4 ve 5’e gore Filibe ve Islimye sancaklarmdaki Bulgar
niifusun Bulgar olmayan niifusa oranina dair tahminimizle drtiismektedir.

Tablo 8. Ruscuk Ingiliz ve Fransiz konsoloslarina gore Tuna
Vilayeti niifusu®’

Miisliman | Yiizde | Bulgar Yiizde | Diger Yiizde |Toplam

R.Dalyell (1869) 1.640.000 | 46,86 | 1.725.000 | 49,28 | 135.000 3,86| 3.500.000
M. Aubaret (1876) 1.120.000 | 47,60 1.130.000 | 48,00 103.500 4,40 2.353.000

4 BOA, Y.EE., No. 42/155, tarihsiz; Bilal N. Simsir, Rumeli 'den Tiirk Gogleri, 11, s. CLXVIIL; Nedim Ipek,
age, s. 12; Omer Turan, age, s. 94-96. Zikredilen belgede Bulgar Eksarhligi ve Teplov’un rakamlari
birlikte verilmis olup, tablodaki sancaklardan Rusguk, Varna, Islimye ve Filibe’ye iliskin rakamlar
mevcuttur.

47 Omer Turan, age, s. 88,89; Ayn1 yazar, agb, s. 765. Tablodaki rakamlar Rusguk, Vidin, Tirnova, Varna,
Tulga, Sofya ve Nis sancaklar ile Filibe ve Islimye Sancaklari niifusundan olusmaktadur.
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Tablo 9. 1870’lerde Tuna Vilayeti ile Filibe ve Islimye Sancaklar
niifusu®®

Miisliiman Yiizde Gayrimiislim Yiizde Toplam
Prens Cerkaski 1.356.602 38,74 2.145.614 61,26 3.502.216
Jocelyn 1.172.594 38,80 1.849.890 62,20 3.022.484
Stavrides 1.333.338 40,31 1.973.946 59,69 3.307.284
Ingiliz Konsoloslari 1.694.000 46,16 1.976.000 53,84 3.670.000

Tablo 9’a gore Rusguk, Vidin, Tirnova, Varna, Tulga, Sofya ve Nig
sancaklar ile Filibe ve Islimye Sancaklarinda Miisliiman niifusun toplam
1.172.000-1.694.000 arasinda tahmin edildigi goriilmektedir. Panslavist
lider Prens Cerkaski nin hazirlattigi cetvelde Filibe ve Islimye Sancaklar
nifusunun  356.233’0  (%39,24) Miisliman, 536.674’10 (%59,11)
Bulgar ve 15.000’1 (%1,65) diger unsurlar olmak iizere toplam 907.907
oldugu goriilmektedir. Jocelyn’in aktardigi raporlara gore ise Filibe ve
Islimye sancaklarinda 261.058 (%38,38) Miisliiman, 419.014 (%61,62)
Gayrimiislim olmak iizere toplam 680.072 niifus mevcuttu. Ancak,
Jocelyn’in ifade ettigi rakamlar giincel olmamakla birlikte niifus oranlari
tutarlidir. Stavrides’in Osmanli raporlarina dayanarak hazirladigi cetvele
gore ise Filibe ve Islimye sancaklarinda 375.738 (%40,56) Miisliiman,
535.838 (%57,84) Rum-Bulgar ve 14.776 (%1,60) diger unsurlar olmak
tizere 926.352 niifus yasiyordu.”’

Tablo 7, 8 ve 9’daki veriler yukarida Filibe ve Islimye sancaklarina
iligkin olarak tespit ettigimiz Tablo 4 ve 5’teki rakamlarla bir arada
diisiiniildiigiinde 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi 6ncesinde Sofya ve
Nis dahil Tuna Vilayeti ve miistakbel Sarki Rumeli topraklarinda en az
1.400.000-1.450.000 dolayinda Miisliman niifus oldugunu soylemek
miimkiindiir. Omer Turan, savas dncesinde Tuna Vilayeti’nde 1.200.000,
Sarki Rumeli’de ise 400.000 olmak iizere toplam 1.600.000 dolayinda
Miisliiman niifus oldugu goriisiindedir.® Justin McCarthy ise 1877’de
Tuna Vilayeti’nde 1.069.580 ve Sarki Rumeli’de 432.303 olmak {izere
toplam 1.501.883 Miisliiman niifus oldugunu belirtmektedir.”!

4 Omer Turan, age, s. 86-91; Ayn1 yazar, agb, s. 766.
4 Omer Turan, age, s. 86-91; Ayni yazar, agb, s. 766.
50 Omer Turan, age, s. 101, 134, 145; Aym yazar, agb, s. 768.

31 Justin McCarthy, age, s. 108-110; H. Yildinnm Aganoglu, Osmanii’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makiis
Talihi: Gé¢, Kum Saati Yayimlari, Istanbul, 2001, s. 35.
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4. 93 Harbi’nin Rumeli’de Yol A¢tig1 Demografik Felaket

1875 Bosna-Hersek ve 1875-1876 Bulgar isyanlar ile baslayan ve
Rusya tarafindan desteklenen Sirbistan ve Karadag’in 1 Temmuz 1876’da
Osmanli Devleti’ne saldirmasiyla tirmanan Balkan krizine ¢6ziim bulmak
amaciyla 23 Aralik 1876°da Istanbul’da toplanan Tersane Konferansi’nda
Bosna-Hersek ve Bulgaristan’a 6zerklik verilmesi taleplerinin Osmanlt
Devleti tarafindan kabul edilmemesi ve ardindan 31 Mart 1877 tarihli
Londra Protokolii’niin de reddedilmesi iizerine Rusya, Panslavizm’in
zaferi i¢in bizzat harekete gecti. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin seyri
Balkanlar ve Bulgaristan’daki Osmanli hakimiyeti agisindan oldugu kadar,
bolgedeki Tiirk niifus agisindan da tam bir felaketle sonuglandi. Rusya’nin
bu savastaki en biiyiikk hedefi Balkanlarda biiyiik bir Bulgaristan’in
kurulmasi1 idi. Rusya, Kirim ve Kafkasya’yr isgalinde uyguladig:
politikanin bir benzeri olarak kurulacak olan Bulgaristan’in saglam
temeller lizerine dayandirilmasi i¢in Tiirk ve Miisliiman unsurlar1 gog
ettirerek bolgedeki demografik yapiy1 degistirmeye calisti. Mesruiyetini
1876 Nisan ayaklanmasinda ‘Bulgar kiyimi’ yapildigi iddialarindan
alan 93 Harbi, Prens Cerkaski’nin deyimi ile “irk ve yok etme savasi’na
doniistii.>? Rus birlikleri, Kazaklar ve Bulgarlar tarafindan Tiirk ve
Miisliiman niifusa yapilan saldiri, yagma ve katliamlarin yani sira aglik,
sefalet, salgin hastaliklar ve kitlesel goclerle Tuna Vilayeti ve Filibe ve
Islimye Sancaklarinda mesktin Rumeli Tiirkleri biiyiik oranda tasfiye
edildi. Antonina Jelyazkova, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi esnasinda
en yogun goglerin Kuzeybati Bulgaristan, Kocabalkan’in giineyindeki
ovalik bolge ile Yukar1 Trakya (Filibe ve Islimye) ovalarinda, yani Rus
ordularinin gectigi bolgelerin yani sira Nisan ayaklanmasinin yasandigi
yerlerde meydana geldigini belirtmektedir.>

93 Harbi’nin Tiirk ve Miisliiman niifus lizerinde yol actig1 beseri kayiplari
tespit etmek gligtiir. Muharebelerin baslamasindan 12 Mart 1880’e kadar
Osmanli hiikiimeti tarafindan iskan edilen Rumeli muhacirlerinin toplam
sayis1 500.389’dur.>* Bu say1ya savasin yerlerinden ettigi ve muharebelerden

2 Bilal N. Simsir, Rumeli 'den Tiirk Gogleri, 11, s. CLXXI.

53 Antonina Jelyazkova, “Formirane na Miisiilmanskite Obstnosti i Kompleksite na Balkanskite {storiografii”,
Miisiilmanskite Obstnosti na Balkanite i v Bilgariya, Istorigeski eskizi, Ed. A. Jelyazkova, B. Aleksiev,
J. Nazirska, IMIR, Sofiya 1997, s. 21.

3 BOA, Yildiz, Sadaret Hususi Maruzat Evraki (Y.A.HUS.), No. 255/64, lef 1, 6, 9. 23 Cemaziyelahir
1309/24 Ocak 1892; krs. Nedim ipek, age, s. 173, 174; Aym yazar, agm, s. 664, 665.
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sonra memleketlerine geri donen niifus dahil degildir. Ayrica, aglik, soguk ve
salgin hastaliklardan dolay1 6lenlerin sayis1 da meghuldiir.

Ruslarin, Bulgaristan Prensligi’ni tahliye ettikleri 1879 Temmuz’una
kadar 2.898’1 Sofya’ya, 7.640°1 Vidin’e, 5.568’1 Varna’ya, 27.070’i
Ruscuk’a ve 25.796’s1 Tirnova’ya olmak {lizere Bulgaristan Prensligi
tarafindaki sehirlere 68.972 muhacir geri donmiistiir. Ayrica, Filibe’ye
18.754 ve islimye’ye 5.630 olmak iizere Sarki Rumeli’ye de 24.384 muhacir
geri donmiistiir. Buna gore, Rus idaresi doneminde memleketine geri donen
Tiirklerin sayis1 93.356°dir.® Nedim Ipek’e gére 1879 Eyliil’iine kadar
Sarki Rumeli’ye donenlerin sayis1 60.000 olup, bu say1 1880 Ocak ayinda
100.000’e ulagmistir.>® Nitekim Osmanli hiikiimeti, vilayetteki Miisliiman
niifusu arttirmak adina 1879 Ekim ay1 sonunda Sarki Rumeli ahalisinden
olup, Istanbul civarinda bulunan muhacirlerden toplam 16.125 muhacirin
Islimye (2.985 kisi), Yanbolu (1.943 kisi), Zagra-i Cedid (1.481), Zagra-i
Atik (4.241), Kizanlik (5.471) ve ihtiman’a (4 kisi) sevk edilmesine karar
vermistir.*’

1880-1884°te Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli niifusu asagidaki
tablolarda sunulmustur:

Tablo 10. Bulgaristan Prensligi’nde niifusun dinsel dagilim (1880)3

Niifus Yiizde
Ortodoks 1.404.409 69,95
Katolik 5.562 0,27
Miisliiman 578.060 28,80
Yahudi 14.342 0,71
Digerleri 5.546 0,27
Toplam 2.007.919 100

55 Veligko Georgiev - Stayko Trifonov, Istoriva na Bilgarite, 1878-1944 v dokumenti, Tom 1, 1878-1912,
Cast Pirva, Prosveta, Sofiya, 1994, s. 34. Gerek Prenslik, gerekse Sarki Rumeli tarafina Cerkez
muhacirlerin geri doniislerine izin verilmemistir.

56

Nedim Ipek, age, s. 129.

7 BOA, Y.A.HUS., No. 162/87, lef 1-3, 11 Zilkade 1296/27 Ekim 1879; Neriman Ersoy, Bulgaristan
Prensliginde Tiirk Emlaki (1878-1908), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, istanbul, 1996, s. 33.

8 Spiridion Gop&evié¢, Bulgarien und Ostrumelien. Mit besonderer Beriicksichtigung des Zeitraumes von

1878-1886, nebst militdrischer Wiirdigung des serbo-bulgarischen Krieges, Leipzig: B. Elischer,
1886, s. 20.
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Tablo 11. Yeni idari taksimata gore Sarki Rumeli niifusu (1880)>

Bulgar | Tiirk | Rum | Cingene | Ermeni | Yahudi mfl:l;%;ﬁer Toplam
Filibe 127.619 | 36.848 | 14.265 4.736 806 1.185 1.276 | 186.735
Haskoy 74.656| 55.334| 1.138 2.116 - 246 778 | 134.268
Eski Zagra 124.666 | 27.115 35 2.811 - 431 3.847| 158.905
Islimye 96.425| 12.463| 14.184 3.685 276 845 2.258 | 130.136
Tatar Pazarcik | 94.873 | 14.898 676 3.487 152 1.112 1.865| 117.063
Burgaz 36.997| 28.091 ]| 11.798 2.689 72 358 8.041 | 88.046
Toplam 555.236 | 174.749 | 42.096 | 19.524 1.306| 4.177 18.065 | 815.153
Yiizde 68,11 21,44 5,16 2,40 0,16 0,51 2,22 100
Tablo 12. Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli niifusu®

Yillar Ortodoks % Miisliiman % Diger % Toplam

1880/1884 2.135.046 71,6 802.597 26,9 | 45306 1,5 2.982.949

12 Mart 1880 tarihi itibariyle Osmanl topraklarinda iskan edilmis
olan 500.389 muhacirin yan1 sira 1880 yilinda yapilan niifusu sayimina
gore (Tablo 10 ve 11) Bulgaristan Prensligi’'nde 578.060 (%28,8), Sarki
Rumeli’de 174.749 (%21,44) olmak iizere toplam 752.809 (%26,66)
Tirk/Miisliman niifus mevcuttu. Tablo 12’ye gore ise 1880/1884°te
Bulgaristan ve Sarki Rumeli’de 802.597 (%26,9) Miisliman niifus
kaydedilmisti. Ayrica, 1883 yili Haziran ayi itibariyle Romanya’ya terk
edilmis olan Tulga taraflarinda da 50.000 dolayinda Tiirk niifus vardi.®!
Savas sirasinda Sirp isgaline giren Nis sancagi merkezinde ise 8.300
Miisliiman’dan savas sonunda sadece 300 kisi kalmist1.®> Osmanli Devleti
tarafindan iskdn edilen muhacirler ile savastan sonraki niifus rakamlar
birlikte degerlendirildiginde kayiplar hari¢ Bulgaristan Prensligi ve
Sarki Rumeli topraklarinda 1.300.000-1.350.000 dolayinda Miisliiman
niifus elde edilmektedir. Bu da yukaridaki Miisliiman niifus tahminimizi
dogrulamaktadir. Nitekim Omer Turan, savas sirasinda 100.000’den fazla
kisinin hayatin1 kaybettigi, yaklagik 1.000.000 kisinin de go¢ ve siginma
yoluyla memleketlerini terk ettigi ve savas sonu itibariyle Tiirk niifusun

% Spiridion Gopéevi¢, age, s. 22; Mahir Aydin, Sarki Rumeli..., s. 215.
% Omer Turan, age, s. 113; Ayn1 yazar, agb, s. 768.

' BOA, Y.EE., No. 8/12, 2 Saban 1300/7 Haziran 1883.

62 Justin McCarthy, age, s. 94.
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yar1 yartya azaldigi goriisiindedir.® Justin McCarthy ise 93 Harbi esnasinda
261.937 kisinin hayatin1 kaybettigini ve 515.000 kisinin go¢ ettigini
belirtmektedir.** Dolayisiyla Tuna Vilayeti ile Sarki Rumeli’yi olusturan
bolgelerde savastan Onceki ve sonraki rakamlar géz oniine alindiginda
Tiirk niifusun %45-50’sinin tehcir ya da o6liim suretiyle yok edildigini
soylemek miimkiindiir.

5. Sonug

Berlin Antlagmasi’ndan sonra teskil edilen Sarki Rumeli Vilayeti’nin
kurulmus oldugu Filibe ve Islimye sancaklari Tiirk, Bulgar, Rum, Pomak,
Ermeni, Yahudi, Katolik, Cingene, Tatar ve Cerkez muhacirlerden olusan
mubhtelifdin, mezhep ve etnik kokene mensup unsurlarinbiraradayasadiklari
kiigiik bir Osmanli evreni goriiniimiindeydi. 1287 ve 1288 Edirne Vilayeti
Salnamelerine iki sancaktaki Miisliiman niifus ortan1 %39,6; eksikligine
isaret ettigimiz 1290, 1291 ve 1292 Edirne Vilayeti Salnamelerine gore
ise %36,9 oraninda idi. Keza, Edirne Vilayeti’nde yapilan tahrir-i cedidi
yansitan niifus defteri ve 1293 Edirne Vilayeti Salnamesi’ne gore 1875-
1876°da Filibe ve Islimye sancaklarinda kadin niifusla birlikte 376.260
(%40,52) Miisliiman ve 552.282 (%59,48) Gayrimiislim yasamaktaydi.
Ancak, Bulgarlarin bu bolgede ezici bir niifus iistiinliigii yoktu. Haskoy,
Kizanlik (Miisliiman Kiptilerle birlikte), Sultanyeri, Ahi Celebi, Karindbad
ve Aydos kazalarinda Miisliiman niifus ¢ogunluktaydi. Ayrica, biiyiik
boliimiinii Tirklerin olugturdugu Miisliiman niifus, Rodoplar ve Orta
Balkan iizerindeki bazi kaza ve nahiyeler bir kenara birakilacak olursa,
daha ¢ok diizliik ve ovalik bolgelerde yerlesmisti.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi gerek Tuna Vilayeti, gerekse Filibe
ve Islimye sancaklarindaki demografik yapiy1 tamamen degistirdi ve Rus
birlikleri, Kazaklar ve Bulgarlarin katliam, yagma ve saldirilariyla Tiirk ve
Miisliiman niifusun biiyilik boliimii gé¢ etmek zorunda birakildi. Nitekim,
93 Harbi oncesi ve sonrasindaki niifus rakamlar1 kiyaslandiginda Tiirk
niifusun muhaceret, katliam, soguk, aglik, sefalet ve salgin hastaliklar
sebebiyle yasanan kayiplarla %45-50 dolayinda azaldigi goriilmektedir.

3 Omer Turan, age, s. 101, 134, 145; Aym yazar, “1877-78 Osmanli-Rus Savasi’min Bulgaristan’daki ...”,
s. 768.

% Justin McCarthy, age, s. 108-110; H. Y1ildirim Aganoglu, age, s. 35.

95 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin Bulgaristan’in demografisi iizerindeki etkileri igin bkz. Askin
Koyuncu, Balkanlarda Doniigiim..., s. 198-211; Ayn1 yazar, agb, (baskida).
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