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Ipek Yolu Ekonomilerinde Komiinist
Olmayan Gelisme Stratejisi: ipek Yolu’nda
Rostow ve Porter Yaklasimlarina Gore iktisadi
Gelismenin Analizi

Mustafa YILDIRAN!
Oz
Bu makale, ipek Yolu ekonomilerinin komiinizm sonrasi dénemdeki iktisadi
gelisme performansini analiz etmektedir. Bu analiz, Rostow ve Porter
yaklasimlarini esas alarak yapilmaktadir. Rostow’un ekonomik gelisme
asamalarma gore, Ipek Yolu ekonomilerinin &nemli bir kismi (%47,4)
harekete gegis, iilkelerin %21°i ise kalkisa hazirhk asamasindadir. Ipek Yolu
ekonomilerinden Japonya ve Kore ekonomik gelisme sathalarinin tamamim
geemistir. Tacikistan ve Afganistan heniliz geleneksel toplum agamasinm
gegememistir. Tlrkiye ve Kazakistan ise olgunluk safhasina ulasabilmistir. Porter
yaklagimini esas alan rekabet siralamasinda, Japonya ve Kore yiiksek rekabet ve
yenilik yapma giiciine sahiptir. Ipek Yolu ekonomileri arasinda Rusya, Tiirkiye ve
Kazakistan ise yenilik sathasina gecebilecek kapasiteye sahiptir. Cin ve Hindistan
diinyanin en biiyiik bes ekonomisi arasinda yer almasina ragmen, heniiz yenilik
asamasina gecememistir. Sonucta, Rostow ve Porter yaklasimlarima gore Ipek
Yolu ekonomileri ¢ogunlukla komiinist toplum asamasindaki sorunlarindan hizla
styrilarak gelisme yolundadirlar.

Anahtar kelimeler: Ipek Yolu ekonomileri, iktisadi gelisme, gelisme safhalar,
tilkelerin rekabet giicii
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The Non-Communist Development Strategy in the Silk Road
Economies: The Analysis of Economic Development According to
Approaches of Rostow and Porter

Abstract

The article analyzes performances of economic development of Silk
Road economies during the period of the post-communist process. The
analysis is based on approaches of Rostow and Porter. The 47,4% of
Silk Road economies is in stage of the take-off according to Rostow
stages of economic growth. The twenty-one percent of countries is in
the preconditions for take-off. Korea and Japan of Silk Road economies
can be arrived at the age of high mass consumption. Turkey, Russia
and Kazakhstan just arrived the stage of maturity. Tajikistan and
Afghanistan didn’t still pass the stage of traditional society. Japan and
Korea have high competitive power and ability of innovative in the
Competiveness Ranking based on Porter approach. Although China and
India rank as among top of world five economies, they already couldn’t
arrived innovation stage. In result, according to approaches of Rostow
and Porter, The Silk Road economies are in path to development by
getting rid of several problems of post-communist process.

Keywords: Silk Road economies, economic development, the stage of
economic development, competitive power of nation.
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1. Giris

Ipek Yolu ekonomilerinin neredeyse tamami komiinist bir iktisa-
di yapidan kapitalist ekonomik yapiya déniismiistiir. Ipek Yolu eko-
nomilerinin bulundugu Japonya’dan Dogu Avrupa’ya kadar uzanan
genis cografyada bulunan devletlerin kapitalistlesme siireci, iilkelerin
komiinist olmayan bir gelisme modelini uygulamalar ile ortaya ¢ikan
iktisadi gelisme modelidir. Ipek Yolu'nda yeni iktisadi gelisme modeli-
nin iilkelere ne kadar iktisadi refah getirdiginin analizi, iilkelerin iktisat
politikalarmin performans degerlendirmesi agisindan da énemlidir. Bu
makale, gecmiste komiinist gelisme modeli uygulayan Ipek Yolu eko-
nomilerinin 90’11 yillardan baslayan kapitalist gelisme modelinin ulag-
131 sonuglar1 degerlendirmek amacindadir. Ayrica Ipek Yolu’nda orta-
ya ¢ikan kapitalist gelisme modelinin iilkelere refah saglama yoniinden
etkileri de analiz edilebilecektir. Makalede, ipek Yolu ekonomilerinin
ilk gelisme modellerinden biri olan Rostow modeli ile Porter modelinin
birlikte analizi yapilarak kapitalist modelin iki 6nemli hedefi olan ikti-
sadi refahin artis1 ve rekabet giiciiniin yiikselisi birlikte degerlendirile-
bilecektir. Bu yoniiyle makale ipek Yolu ekonomileri arasinda iktisadi
refah ve rekabet giicii karsilastirmasi ile tilkelerin komiinizm sonrasi
gelisme siirecinin sonuglarini da 6lgme imkani verecektir.

2. Iktisadi Gelismenin Komiinist Olmayan Analizleri*: Rostow
ve Porter’a Gore Ulkelerin Gelismesi

Modern iktisat politikasinda 20. yilizyilin baslarinda komiinist ve
kapitalist sanayilesme ve gelisme modelleri iilkelerde gelime modeli
olarak tercih edildi. Fakat 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilma-
st ve Cin Komiinist Partisinin kapitalist gelisme modelini uygulamaya
koymasiyla birlikte, Ipek Yolu ekonomileri de kapitalist bir gelisme
stirecine yoneldi. Dolayistyla, komiinizm doénemi baz alinirsa bu iil-
kelerin gelisme sathalarinin incelenmesi komiinist olmayan kalkinma
yontemlerinin Ipek Yolu iilkelerine katkisin1 degerlendirme imkani da
verecektir. Rostow ve Porter, iilkelerin iktisadi refah artisini safhalarla
aciklayan teorilerin sahibidirler. Komiinizm kokenli tilkelerin kapitalist
modernlesme siirecinin analizinin iki modele gore incelenmesi iktisadi
degisimin ve modernlesmenin analizi agisindan da énemlidir. Komii-

2 ‘Komiinist olmayan gelisme stratejisi’, 6zellikle Rostow’un makalesindeki baghga atif i¢in yapilmgtir.
Ayrica, llkelerin planlamaci/kolektivist/merkezi ekonomik yonetim modellerini terk ederek piyasa
temelli kapitalist gelisme modeline yonelmeleri de komiinist olmayan gelisme stratejisi olarak
basliklandirilmasinda etkili olmustur.
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nizmden kapitalizme gecis siirecinde {ilkelerin yaklagik yirmi bes y1illik
transformasyonlar1 ¢ok yonlii bir degisim analizini gerektirmektedir.

Rostow (1960)° meshur kitabinda iktisadi kalkinmanin komiinist
olmayan bir gelisme modeli ile analizini yapmustir. Ipek Yolu ekono-
mileri olarak tanimlanabilecek iilkeler, eski komiinist Rusya’dan ba-
gimsizligin1 kazanmis ve halen Komiinist Parti’nin yonetimindeki Cin,
Dogu Avrupa iilkeleri gibi cogu eskiden komiinist kalkinma yolunu uy-
gulamis ekonomilerdir. 1991°den sonra bu ekonomilerin piyasa ekono-
misine gegis sirecinde bulunmalar1 nedeniyle ekonomik gelisme stireg-
lerinin tanimlanmasi agisindan Rostow’un yaklagimi énemlidir. Cilinkii
Rostow’un tezi baslangigtan itibaren, komiinist kalkinma modellerinin
cari oldugu dénemde, bir iilkenin kapitalist modernlesme seriiveninin
anlasilmasina yardimei olmaktadir.

Rostow iktisadi kalkinma stirecinin bes sathadan gecerek tamamla-
nacagini iddia etmektedir. Giiniimiizde komiinist modelin uygulanabi-
lirligi konusundaki siipheler nedeniyle Rostow’un analizi temel kalkin-
ma siireci olarak tanimlanabilir. Bu ¢alisma, ipek Yolu ekonomilerini
Rostow’un kalkinma siirecine gore analiz etmeyi amaglamaktadir. Ay-
rica iilkelerin kalkinma siirecindeki pozisyonlarini Tiirkiye ile karsilas-
tirmal1 olarak incelenecektir.

Ulkelerin nasil refah iirettigi ve kalinma yolunun basarisi birgok
kez test edilmektedir. Bu yaklasimlarin ilkelerinden biri Rostow’un
‘gelisme sathalar1’ teorisidir. Rostow’un teorisinde, toplumlarin iktisa-
di gelismesi ve refahin artis1 bes safhadan gecerek gergeklesmektedir
(Tablo 1). Bu analiz, sadece ekonomik gelismeyi degil bir toplumun
modernlesme safhalarini géstermesi bakimindan da ilk ¢calismadir. Ay-
rica o kapitalist gelisme modelini benimseyen {ilkelerin hangi sathalar-
dan sonra gelismis iilke standartlarini saglayabilecegini gostermesi ba-
kimindan da orijinaldir. Rostow’un gelisme sathalar1 teorisi, gelismeyi
teknolojik, mali, iktisadi ve sosyal vetireler iizerinden analiz etmesi
yoniiyle de kapsayici bir teorisidir. Ayrica iilkelerin gelisme modelinin
yeknesak bir 6zellik gostermedigi dikkate alinirsa, Rostowyen analiz-
de iilkelerin gelisme yolunun genelleme seklinde analiz edilmesi onun
Ozgiin taraflarindan biridir.* Ayrica iilkelerin biiylimesinde Marksizm’in

3 Walt W.Rostow, fktisadi Gelismenin Merhaleleri, (Cev.Erol GUNGOR), Otiiken Yayinlar1, Istanbul, 1996.

4 Murray Hunter, “The Stages of Economic Development from an Opportunity Perspective: Rostow
Extended”, Geopolitics, History, and International Relations, No. 2, 2012, pp. 52-80.
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dikkate almadig: iktisat dis1 sosyal ve psikolojik faktorlerin de analizin
unsurlarindan olarak alinmasi yaklagimin en 6zgiin tarafidir.’ Yani Ros-
tow modeli, 1960’larda iilkelerin iktisadi biliylime siirecini agiklamak
icin genellemeye dayanan eklektik modeli olarak, iktisadi biiylimenin
aciklamasinda halen 6zgiinliiglinii korumaktadir.

Tablo 1: Rostow’un Gelisme Safhalari

Safhalar | Asamalar Anlami
Sinirl diretim giicline sahip, Newtonyen ¢agin
I Geleneksel Toplum bilimsel kurallarina gore iiretilen teknolojiyi ve
(the tradional society) sistemli iiretim anlayiginin bulundugu bir toplum
yapisini ifade etmektedir.
Hazirhk Asamasi Bu dénemde daha ¢ok merkezi ve milli
11 (the preconditions for devletlerin kurularak gelisme odakli bir
take-off) programa baglanmis olmas1 énemlidir.
Ulkelerin teknolojik gelimelerinin arttig1,
iilkede tasarrufun artmaya ve bilyiik yatirimlarin
I Harekete ge¢me milli gelirin dnemli bir seviyesine ¢ikmaya
(the take-off) basladigi bir donemi ifade etmektedir. Bu
asamadaki bir toplum, 20-30 y1l gibi bir siirede
istikrarl1 bir bilylime hizina ulasabilmektedir.
iktisadi Olgunlasma Bu asamad.a ﬁlkelpr,.kﬁresel ﬁretim'agmm bir
v . . pargasi haline gelir. Ithalat artar ve ihracata
(the drive to maturity) . . L
yonelik sanayiler gelisir.
Bu asamada iilkeler, ii¢ biiyiik hedef
gerceklestirir: Ulkelerin siyasi istikrar1 korunarak
Kitlevi Uretim dis politikadaki etkinligi artar, iilkede refah
A\ (the age of high mass ekonomisi sartlart olusur, sosyal politika ve vergi
consumption) politikasi bu anlayisa gére yapilanir. Ugiincii
olarak da, iilkenin iiretim imkanlari gida, mesken
ve giyim gibi temel unsurlarin iizerine ¢ikar.

Kaynak: Walt W. Rostow, “The Stages of Economic Growth”, The Economic History Review,
new series, Vol. 12, No. 1, 1959, pp. 1-16.

Ulkelerde ulusal refahin olusumunu kapitalist rekabetci yaklasim-
la aciklayan teorilerden biri de, Porter (1990) yaklasimidir. Ulkelerin
iktisadi refah1 digerlerinden farkli olarak nasil elde ettigini ve bunun
rekabetci Ustlinliigiinii agiklayan bu yaklasim, giliniimiizde iilkelerin

> Walt W. Rostow, ibid, p. 15.
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gelisimine yonelik analizlerde ne ¢ikmaktadir. Ulkenin iktisadi biiyii-
mede farklilig1 yakalamak icin sahip olmas1 gereken belirleyici sartlar
sunlardir: Sanayide rekabet avantaji saglayacak yetenek ve kaynaklarin
varlig; firsatlar1 ve kaynaklarla yeteneklerin yoneldigi alanlarla ilgili
bilgileri algilama sekli; girisimcilerin, yoneticilerin ve is¢ilerin reka-
bete dogru yonlendirilmesi ve en dnemlisi, igletmeler {izerine yatirim
ve yeniliklere yonelme konusundaki baski. Bu belirleyicilerin sistemli
olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak, gelisme ortami dort unsurdan olus-
maktadir: 1) Faktor sartlar, lilkenin sanayi agisindan sahip oldugu iire-
tim faktorlerini saglayan her tiirlii unsuru icermektedir. 2) Talep sartla-
r1, sanayinin lirettigi iriin ve hizmetlere olan talebin tasidig: sartlardir.
3) Bagli ve destek sanayiler, uluslararasi rekabette iilkenin sahip oldugu
tedarikci ve bagli sanayi yapisinin varligi veya yoklugudur. 4) Isletme
stratejisi, yapisi ve rekabet, isletmelerin amaglarini, yonetim becerileri-
ni ve rekabet avantaji saglayacak yeteneklerini tagir.t

Ulkenin faktdr sartlari, beseri sermaye, fiziksel kaynaklar, bil-
gi kaynaklari, mali sermaye kaynaklar1 ve altyap1 sartlarindan olusur.
Bu yaklagim aslinda Rostow’un yaklagimindaki esaslar1 icermektedir.
Porter’un yaklagimi esas alinarak hazirlanan kiiresel rekabet raporlari,
iilkeleri Rostow’un sathalar1 gibi ii¢ grup halinde incelemektedir. Buna
gore iilkeler, faktor temelli, etkinlik temelli ve yenilik temelli olarak
siniflandirilarak incelenmektedir.” Dolayisiyla tilkelerin iktisadi gelisi-
minin incelemesinde sathalar arasi gecis lizerinden analiz hem klasik
hem modern bir yaklagimdir. Hatta Rostow’un iktisadi modernlesme
lizerine yaklagimi transformasyona tabi olarak degisik analizlerde de-
vam etmektedir.

3. Komiinist Gelisme Modelinin iflas1 ve ipek Yolu’nda
Kapitalist Doniisiim

Diinya ekonomisi igerisinde Ipek Yolu’nda yer alan ekonomiler-
den Cin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa tilkeleri komiinist gelisme
modellerini birakarak 1980’lerden itibaren bir kapitalist doniisiim stire-
cine girmistir. Bu doniisiimiin temel aktorii devletler olmaktadir. Eski
komiinist devletlerin ekonomide kapitalist bir yapiya yonelmesiyle bir-

¢ Michel E Porter, The Competitive Advantage of Nations, First Pub., The Macmillan Pres L., London,
1990, p. 70.

7 WEF, The Global Competitiveness Report 2012-2013, http://www3.weforum.org/docs/WEF
GlobalCompetitivenessReport_2012-13.pdf.
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likte iktisadi biiylimeyi saglamak i¢in ti¢ 6nemli rolii vardir. Bunlar, ®
oyunun kurallarin1 koyacak kurumlarin ihdasi, toplumda gelir dagilimi
adaletini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi ve iilkenin gelir pastasi-
n1 biiyditiicli bir iktisadi biiyiimeyi tesvik etmektir. Devletlerin iktisadi
biliylimeyi saglayamamasi iktisadi yapilarin degisimini zorunlu kilmis-
tir. Komiinist model Sovyet 6rneginde oldugu gibi kapitalist donilisiim
stirecine girmek zorunda kalmustir.

Tablo 2: Sovyetler Birligi’nde Degisik Tahminlere Gore Biiyiime
(1950-1985)

. Selyunin ve Khanin
Donemler Sovyet Istatistikleri Tahmini CIA Tahmini
1951-60 10,3 7,2 5,1
1961-65 6,5 4,4 4,8
1966-70 7,8 4,1 5
1971-75 5,7 32 3,1
1976-80 43 1,0 2,2
1981-85 3,6 0,6 1,8

Kaynak: Peter J. Boettka, Why Prestroyka Failed: The Politics and Economics of Socialist
Transformation, Routledge, London UK, 1993, p. 23.

Ipek Yolu agisindan komiinist modelin en dnemli gdstergesi, Sovyet
ekonomisidir. Sovyetler Birligi 1960’lardan itibaren iktisadi biiytimede
stirekli bir diisiisle kars1 karsiya kalmistir. Bu diislis Sovyet istatistikle-
rinde gizlense de hem akademisyenlerin hem de CIA ¢alismalarindan
hareketle, 1970’lerde Sovyetlerin ekonomik rekabette gii¢c kaybettigi
goriilmektedir.’

Ekonomik biiytime Sovyetler birliginde 1950-60 arasinda %7’ nin
iizerinde iken 1965’lere dogru diismiistiir (Tablo 2). 1980’lerden sonra
artik siirdiiriilemez boyutlara gelen ekonomik diisiis, Gorbagov’un ‘disa
acilma’ (glasnost) ve ‘yeniden yapilanma’ (perestroyka) basliklarinda-
ki ekonomik ve siyasi reformlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Fakat bu girisimler Sovyet ekonomisini kurtarmaya yetmemis, komii-

8 Erik S. Reinert, “The Role of the State in Economic Growth”, Journal of Economic Studies, Vol. 26, No,
4/5, 1999, pp. 268-326.

° Peter J. Boettka, Why Prestroyka Failed: The Politics and Economics of Socialist Transformation,
Routledge, London UK, 1993, pp. 22-23.



224

nist gelisme modeli verimsizlik ve ekonomik ¢okiisle kars1 karsiya kal-
mistir. Komiinist gelisme modelinin iflasinin temel sebepleri teknolojik
degisimin diismesi, sermayenin getirisinin azalmasi, sermaye/isgiicii
oraninda sermayenin payinin siirekli olarak gerilemesi, fabrika ve gi-
risimlerin etkinliginin yetersizligi, sektorler arasi kaynak aktariminin
azalmasi, paralel ekonominin (kayit dis1 ekonominin) yiikselisi ve en
onemlisi halkin ekonomik yiikselisle ilgili moralini kaybetmesidir.'” Bu
sorunlar nedeniyle, 1950’1 yillardaki yiikselis ve biiyiik altyap1 yatirim
atagina, Rostow’un tabiriyle kalkisa gecilmesine ragmen, uzun siiren
gerileme Ipek Yolu ekonomilerinin 1980’lerde birer geleneksel toplum
olarak kalmalarina neden olmustur.

Ipek Yolu’nun basladig1 nokta olan Cin’de ise, kapitalist doniisiim
Mao’nun Oliimiinden sonra baslamistir. Deng Xiaoping onciiliigiinde
Cin Komiinist Partisinin 1978’deki 11. Genel Kurulu’nda yeni bir eko-
nomik reform politikasinin uygulanmasina gegilecegi karar1 alinma-
styla birlikte kapitalist dontisiimiiniin temeli atilmistir.!! Komiinizmle
klasik bir Malthus kapani i¢ine kapanmis olan Cin’in doniisiim siireci
boylece baslamistir. Cin ekonomisinin o donemki yapisi, Rostow’un
geleneksel toplum igin belirtigi tiim unsurlari tasimaktaydi. Cin ekono-
misi 1989°daki genglik hareketlerinden sonra daha liberal politikalara
yonelerek ve iilkeyi dogrudan yabanci sermaye akimlarina agarak hizli
bir gelisme siirecine girmistir. Sovyet ve Cin déniisiimii Ipek Yolu’nun
kapitalist doniigiimiiniin temelini olusturmaktadir.

4. Kiiresel Ekonomik Rekabetin ve Biiyiimenin Yeni Mekani:
Ipek Yolu Ulkeleri

Ipek Yolu'nu ortasinda barindiran Avrasya (Eurasia), yeni diinya-
nin iddiali ve dinamik iilkelerinin i¢inde bulundugu bir biiyiik alandir.
21. ylizyilin basinda diinya niifusunun %75’ine, kiiresel milli gelirin
%60’1na ve diinya enerji kaynaklarinin %75’ine sahip olan Avrasya
diinya ekonomisinin merkezindedir. Avrasya’nin iki ucunda bulunan
Bat1 Avrupa ve Giiney Asya, diinya ekonomisinin Kuzey Amerika di-
sindaki iki dnemli merkezidir.'? Bunlar Avrasya ekonomisinin iki ucun-

10 Padma Desai, “Soviet Growth Retardation”, The Economic Review, Vol. 76, No. 2, Papers and Procedings
of the Ninety-Eigth Annual Meeting of the American Economic Association, May 1996, pp. 175-180.

" Clem Tisdell, “Economic Reform and Openness in China: China’s Development Policies in the Last 30
years”, Economic Analysis and Policy, Vol. 39, No. 2, 2009, p. 271.

12 Zbigniew Brezinski, “A Geostrategy for Eurasia”, www.comw.org/pda/fulltext/9709brzezinski.html.



225

da Ipek Yolu ile birbirine baglanmaktadir. Ortaya ¢ikan gelismeler dog-
rultusunda, Avrasya’da bolgelerarasi ve bolge i¢i ekonomik ve siyasi
rekabetin Ipek Yolu’nun iki yakasinda cereyan edecegi diistiniilebilir.

Ipek Yolu'nda bulunan iilkelerin iktisadi gelisme siireci devam
etmektedir. Bu iilkelerde ekonomik biiyiime hiz1 yiiksektir. Ozellikle
2007/2008 yillarinda bati iilkelerinde yasanan krizden sonra bu iilkeler-
de biiyiimenin devam etmesi ile birlikte Ipek Yolu iilkeleri, Asya, Afrika
ve Bagimsiz Devletler Toplugu tilkeleri gibi gruplandirmalarin yer aldi-
g1 gelisen ekonomiler, gelismis ekonomilerden daha hizli biiylimiistiir.
Ipek Yolu iilkelerinden 17 iilkenin (Afganistan, Azerbaycan, Giircistan,
Kirgizistan, Mogolistan, Tacikistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ukray-
na, Ozbekistan, Afganistan, Cin, Hindistan, iran, Irak, Tiirkiye, Rusya)
2004-2012 yillar1 arasindaki ortalama biiyiime hiz1 %6,9’dur. Bu oran
IMF’nin Gelisen Asya olarak siniflandirdig: lilke grubundan sonra en
yiiksek orani temsil etmektedir. Dolayistyla Ipek Yolu ekonomilerinde
biliyiime gelisen piyasalarda biiylimenin devam etmesi i¢in de 6énemli-
dir. 21. yiizyilda diinyada ipek Yolunun parcasi olarak kuzey Afrika,
Ortadogu, Orta Asya ve Latin Amerika gibi bolgelerin yeni gelismenin
odag1 olmas1 muhtemeldir. Bu bolgeler icerisinde Kuzey Afrika’y1, Av-
rupa’y1 ve Asya’y1 birbirine baglayan sebeke ekonomileri olabilecek
Ipek Yolu alan: gelecek yiizyilin en 5nemli gelisme alani olabilecektir."?

Rostow’un analizlerinde iktisadi refahin 6l¢iilmesinde temel kriter,
iktisadi biiyiime hizidir."* Ulkelerin iktisadi refahs, iilkedeki vatandasla-
rin kendi sinirl kaynak ve araglariyla sagladiklari iktisadi tatminin para
birimi ile dlgiimiinii gdstermektedir. Iktisadi refahin temel &lgiisii de
kisi basma milli gelirle gosterilebilmektedir. Bu 6l¢ii iilkeler arasinda
verimlilik farklari, tiretkenlik ve yenilik giiciinii 6l¢gmede yeterli olmasa
da, iilkelerin refahi1 i¢in temel bir analiz yapmamizda veri olarak kabul
edilebilir.”

13 Mustafa Yildiran, Ipekyolu Ekonomileri, Tiirkiye Igin Alternatif Vizyon, Hiperlink Yaymlari, Istanbul,
2013, s. 33-34.

4 Philip Kotler, vd., Uluslarin Pazarlanmasi, Ulusal Refahi Olusturmada Stratejik Bir Yaklasim, (Cev.
Ahmet Bugdayci) 2. Baski, Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 86.

15 Sabri F. Ulgener, Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime, 7. Basim, Der yaymlari, Istanbul, 1991, s.
55-56.
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Tablo 3: Ipek Yolu Ulkelerinde Kisi Basina Milli Gelir ve Degisim
(1995-2013)

1995 2000 2005 2010 2013
Ulkeler $ $ % $ % $ % $ %
Rusya 2669,9|1775,1| -33,5|5337,1 99,9 10481 | 292.6| 14611 | 4472

Kazakistan | 12882 1229 -4,613771,3| 192,7|9069,7 604 | 13171 9224

Tiirkiye 2879,214189,5| 45,5|7087,7| 146,2| 10050 249 10945 280,1

Azerbaycan | 397,2| 655,1| 64,9|1578,4| 297,4|5843,2|1371,1| 7811|1866,5

Cin 604,2| 949,2| 57,1(1731,1| 186,5| 4433| 633,7| 6807|1026,6

Tiirkmenistan | 592,7| 645,3 89| 1707 18813966,8| 569,3| 798612474

Ukrayna 936| 635,7| -32,1|1828,7| 954| 2974| 217,7| 3900| 316,7

Ermenistan | 455,6| 621,4| 36,4|1598,3| 250,9|3030,7| 565,3| 3504| 669,1

Giircistan 569 692| 21,6| 1470| 158,3]|2613,7| 359,3| 3602| 533,0

Mogolistan 629,7| 471,5| -25,1| 990,6| 57,3|2249,8| 257,3| 4056| 544,1

Ozbekistan 585,9| 558,2 -4,7| 546,8 -6,7(1377,1 135| 1878 220,5

Hindistan 380,1| 450.4| 185| 731,7| 92,5(13754| 261,9| 1498| 294,1

Pakistan 476,1| 511,7 75| 690,8| 45,1(1018,9 114 1299| 1728

Kirgizistan 364,2| 279,6| -23,2| 476,5| 308 880| 141,6| 1263| 246,8

Tacikistan 213,2| 139.4| -34,6| 3583 68| 820,2| 284,6| 1036| 3859

Kaynak: www.data.worldbank.org

Ipek Yolu iilkelerinin ¢ogunlugu Sovyetler Birligi’nin dagilma-
sindan sonra bagimsizligin1 kazanarak gelisme silirecine katilmis ve
gelismede hizl ilerleme kaydetmislerdir. Bu iilkeler arasinda 1995
yil1 baz alindiginda 2013 yilina gelindiginde 18 kata kadar biiyiime
performansi gdsteren iilkeler vardir. Ipek Yolu iilkelerinin biiyiime
ve gelismede yildiz iilkesi Azerbaycan’dir. 1995 yilinda yaklagik
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400 ABD dolar1 seviyesindeki kisi basina diisen milli gelir, 2013’te
7811 dolara ¢ikmustir. Ulke yaklasik %1866°lik bir biiyiime perfor-
mans1 gostermistir. Ipek Yolu iilkeleri arasinda 1995 yilinda 2880
dolar seviyesiyle en yiiksek gelire sahip olan iilke Tiirkiye iken,
2011 yilinda Kazakistan ve Rusya Tiirkiye’yi gegmistir. 2013 yili
itibariyle, Rusya 14.000 dolar kisi basina gelirle komiinist doniisiim
geciren llkeler arasinda en yiiksek milli gelire sahip tilkededir. Tiim
tilkeler %172 ile %1866 arasinda biiylime gostermistir (Tablo 3).
Net olarak sdylenebilir ki, Ipek Yolu iilkeleri 15 y1l icerisinde gelis-
mis lilkelerdeki iktisadi refah1 yakalayabilecek bir biiyiime perfor-
mans1 gostermislerdir.

Japonya’dan Ukrayna’ya kadar Ipek Yolu ekonomilerinin kisi-
sel gelirlerini inceledigimizde 1993-2013 arasinda Kore ve Japonya
disinda yiiksek gelir grubunda iilke olmadig1 goriliir. Yirmi yillik
doniisiimde halen geleneksel standartlarda yasayan iilkeler mev-
cudiyetini siirdiirmektedir. Bu iilkeler arasinda Rusya, Tiirkiye ve
Kazakistan 10.000 ABD dolar1 seviyesine ulasan iilkelerdir. ipek
Yolu tlkeleri ekonomide hizli bir gelisme siirecinde olmasina rag-
men, Ozbekistan, Pakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Afganistan
gibi diinyanin en fakir iilkelerini de biinyesinde barindirmaktadir.
Bu iilkelerde kisi basina milli gelir 1500 ABD dolarinin altindadir
(Tablo 3).

Ulkelerde siyasi kargasa, ekonomik istikrarsizlik, temel ekono-
mik faaliyetlerde yetersizlik, zay1f ulasim imkanlar1 ve yiiksek issiz-
lik ekonomik gelismeyi olumsuz etkilemektedir. Ipek Yolu ekono-
mileri hem iilke i¢i hem de iilkeler aras1 gelir esitsizliklerinin oldu-
gu bir cografyay: da ifade etmektedir. Ulkeler arasinda 750-38.500
ABD dolar1 arasinda gelir farki vardir. Bu cografya Japonya gibi
diinya ekonomisinin en yiiksek teknolojisi ile liretim yapan ekono-
misi ile Tacikistan ve Afganistan gibi Asya’nin en geri kalmis iilke-
lerini biinyesinde birlikte tasimaktadir (Tablo 4).
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Tablo 4: Ipek Yolu Ekonomileri Kisi Basina Milli Gelir

Ulkeler 1993-2002 2003-2013 2013 Refah Seviyesi
Japonya 35571,5 38719,8 38492,1 Yiiksek
Kore 11155,8 20760,8 25977,0 Yiiksek
Rusya 2305,5 92334 14611,7 Orta
Tirkiye 3380,2 8726,6 109459 Orta
Kazakistan 1381,5 7470,6 13171,8 Orta
Azerbaycan 553,6 4417,7 7811,8 Diisiik
fran 1533,6 4367,6 4763,3 Diisiik
Tiirkmenistan 667,2 3825,2 7986,7 Diistik
Irak v.y. 3701,0 6669,5 Diisiik
Cin 773,7 3559,9 6807,4 Diisik
Ukrayna 883,7 2761,5 3900,5 Diistik
Giircistan 694,8 2506,4 3602,2 Diisik
Ermenistan 553,6 2652,1 3504,8 Diisiik
Mogolistan 495,6 2043,1 4056,4 Diisiik
Hindistan 417,6 1091,1 14989 Cok Diisiik
Ozbekistan 570,7 1055,0 1878,1 Cok Diigiik
Pakistan 467,2 949.,9 1299,1 Cok Diisiik
Kirgizistan 347,0 803,5 1263,4 Cok Diisiik
Tacikistan 197,5 614,7 1036,6 Cok Diisiik
Afganistan 150,6 426,2 6783 Cok Diisiik

Kaynak: www.data.worldbank.org

4.1. Rostow’a Gore Ulkelerde Hareketin Temel Unsuru: Ipek
Yolu Ekonomilerinde Tasarruf

Rostow’a gore bir ekonominin harekete gecmesi i¢in tlilkenin ya-
tinm kuvvetlerini harekete gecirecek bir sermaye yapisinin olusmasi
gerekir. Bunun en 6nemli unsuru da iilkelerin biriktirdigi tasarruflari-
dir.'® Ipek Yolu ekonomilerinin tasarruf/milli gelir oran1 incelendiginde,
iktisadi biiyiime hiz1 yliksek iilkelerde tasarruf orani da yiiksektir. Cin,

16 Walt W. Rostow, Iktisadi Gelismenin Merhaleleri, (Cev. Erol Giingér), Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1996,
s. 22.
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Azerbaycan, Kore, Mogolistan, Hindistan, Rusya, Kazakistan gibi eski
komiinist tilkelerden hizli biiytime siirecindeki iilkelerin tasarruf oran-
lar1 da %20 nin lizerindedir (Tablo 5). Tasarruf orant %20’nin altinda
olan tilkelerde Tiirkiye harig kisi basina gelir 1000 dolar seviyesindedir.
Dolayisiyla Nurkse’un ‘fakirligin fasit dairesi’ yaklagimina gore, tasar-
ruf oranlari diisiik olacaktir. Olgunlasmis ve yiiksek gelir seviyesindeki
Japonya’da tasarruf oraninin azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5: ipek Yolu Ekonomilerinde Tasarruf /Milli Gelir Oram

Ulkeler 2005 2010 2012 Sonug¢

Cin 47,96 52,23 51,01 | Artt/Yiiksek
Azerbaycan 42,80 46,09 41,88 | Ayni/yiiksek
Kore 33,54 35,03 34,60 | Ayni/yiiksek
Mogolistan 39,56 27,13 30,38 | Azaldi/Yiiksek
Hindistan 33,66 34,16 30,32 | Azaldi/Yiiksek
Rusya 31,07 27,19 28,12 | Ayni/yiiksek
Kazakistan 29,35 26,70 26,19 | Ayni/yiiksek
Japonya 26,04 23,48 21,75 | Azaldi/Yiksek
Israil 21,75 21,24 21,01 Ayni/yiiksek
Pakistan 25,57 21,56 20,40 | Azaldy/Diisiik
Giircistan 22,24 11,30 17,26 | Azaldi/Diisiik
Tacikistan 4,06 18,03 16,58 | Yiikseldi/Disiik
Ukrayna 25,58 17,45 15,57 | Azald/Disiik
Turkiye 15,59 13,20 14,24 Ayn1/Diisiik
Ermenistan 29,44 18,12 14,21 Azaldi/Diisiik
Kirgizistan 12,05 19,93 11,51 | Ayn/yiiksek
Afganistan - -15,88 -14,51 | Negatif/Diisiik

Kaynak: www.data.worldbank.org

4.2. iktisadi Biiyiime Acisindan Uretim Yapis1 ve Ihracat
Gelirleri

Ipek Yolu ekonomileri geleneksel tarima bagli ve tarim {iriinleri ti-
careti yapan iilkeler durumundayken, 1980°lerden sonra oncelikli diisiik
katma degerli sanayi iiretimlerine gegmeye baslamislardir.'” Ipek Yolu
ekonomileri arasinda Cin, Hindistan, Tiirkiye gibi tilkeler 1990’larda ti-

17 Kara Tan Bhala. “Patterns of Asian Growth”, Asian Affairs, Vol. 29, No. 1, 1998, pp. 39-53.
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cari serbestlesme ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak artan dogrudan
yatirimlarla sanayinin tiim alanlarinda bir tiretim merkezi haline gelmeyi
basarmuislardir. Sovyetlerden dagilan iilkeler ise, zengin dogal kaynaklar
ve petrol tiriinleri iiretimini artirarak farkli bir gelisme yolunu tutmustur.

Tablo 6: Ulkelerde Sanayi ve Tarim Kesimlerinin Pay

Sanayi Sektorii Tarim Sektorii
Payi(%) Payi(%)

Ulkeler 1995 2012 1995 2012 Sanayilesme
Afganistan Vy 21,8 vy 24,6 Zayif
Azerbaycan 33,6 63,1 27,3 5,5 Yiiksek
Cin 47,2 453 20 10,1 Yiiksek
Ermenistan 32,0 33,2 423 21,6 Diisiik
Giircistan 15,8 24,4 52,2 8,6 Diistik
Hindistan 27,4 26,2 26,3 17,5 Yiiksek
Iran 34,2 vy 18,4 vy -
Japonya 32,7 25,6 1,7 1,2 Yiiksek
Kazakistan 314 39,5 12,9 4,7 Yiiksek
Kirgiz Cumbhuriyeti 19,5 25,4 43,9 19,7 Diistik
Kore (Giiney) 38,4 38,1 5,8 2,5 Yiiksek
Liibnan 24,9 20,5 7,6 6,1 Diistik
Mogolistan 34,7 31,9 344 16,3 Diistik
Ozbekistan 27,8 32,3 32,3 18,9 Yiiksek
Pakistan 23,8 22,0 26,1 24,4 Diistik
Rusya 37,0 36,7 7,2 3,9 Yiiksek
Tacikistan 39,3 22,5 38,4 26,6 Diisiik
Tiirkiye 33,2 27,1 16,3 9 Yiiksek
Tirkmenistan 62,6 48,4 17,2 14,5 Yiiksek
Ukrayna 42,7 29,2 15,4 9,3 Diisiik

Kaynak: www.data.worldbank.org

Ulkelerin komiinist tecriibeden kapitalist sisteme gegis yaptigi
esnada Ozellestirme sanayilesmenin saglanmasi agisindan 6nemli rol
oynamistir. Bu anlamda sanayi sektoriiniin en hizli biiytidiigii iilkeler
Azerbaycan ve Kazakistan’dir. Bu lilkelerde petrol ve dogal gaz kay-
naklarinin zenginligi sanayi sektdriiniin paymi da artirmaktadir. Japon-
ya sanayilesmesini erken donemlerde sagladigi i¢in diger iilkelerden
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farklidir. Bazi tilkelerde ¢6l yapisi, yliksek daglarin bulunmasi ve ve-
rimsiz tarim topraklari nedeniyle tarimsal iiretim goreceli olarak sana-
yiden diisiiktiir. Tacikistan, Giircistan, Ozbekistan gibi iilkeler bu ko-
nuda 6rnek verilebilir. Sanayilesme acisindan Kore, Japonya, Tiirkiye,
Rusya, Kazakistan, Cin ve Hindistan gibi iilkeler ekonomik gelismede
daha fazla paya sahip olabilecek iilkelerdendir (Tablo 6).

Rostow, iilkelerin biiylimesinde dis sermaye girisi, ihracat gelirle-
ri ve ithalat girdilerinin artisinin harekete gegme agisindan 6nemli ol-
dugunu iddia etmektedir.'”® 1960’11 yillarda Japonya’nin onciiliigiinde
baglayan ve tiim diinyaya si¢rayan ‘ihracat yonelimli gelisme modeli’
ekonomik biiylimenin temel motoru olmustur. Sovyetler Birligi’nden
ayrilan zengin petrol ve dogal kaynaklara sahip {ilkeler bu iiriinleri ih-
rag¢ ederek, Japonya, Cin ve Tiirkiye gibi iilkeler ise imalat sektoriinde
iirettikleri Urtinleri ihrag ederek ekonomik gelismeye yonelmektedir.

Ipek Yolu ekonomilerinden Cin, Japonya, Kore, Pakistan, Tiirkiye,
Hindistan ve Ukrayna imalat sektorii iirlinlerini ¢ogunlukla ihrag et-
mektedirler. Bu iilkelerde gercekten bir sanayilesme ve kapitalist donii-
siim oldugu sdylenebilir. Rusya, Iran, Irak, Mogolistan, Azerbaycan ve
Kazakistan maden ve petrol ihra¢ eden iilkelerdir. Bu iilkelerde iiretim
faktorlerinden dogal kaynaklara sahip olmasi gelismenin atesleyicisi
durumundadir. ipek Yolu ekonomileri, iiretim temelli ve faktdr temelli
faaliyetleri ile uluslararasi ticari sisteme entegre olmakta ve iktisadi bii-
yiimelerini saglamaktadirlar (Tablo 7).

Ihracat 6zellikle Cin ve Japonya gibi iilkelerde temel kalkinma ara-
c1 olarak kullanilmaktadir. Bu iilkeler diinya ticaretindeki payin1 stirekli
artirarak, gelismis Bati1 ekonomileri karsisinda ylikselen dogu iilkeleri
olarak dikkat ¢ekmektedir."” Japonya, Kore ve Cin diinya ihracat pazari-
nin dnciilerindendir ve diinya ticaretinin odagindadir. Cin ihracatta diin-
ya birincisi, Japonya da diinya doérdiinciisiidiir. Bunun yani sira, Rusya,
Mogolistan, Kazakistan, Azerbaycan, Iran ve Irak gibi Ipekyolu ekono-
mileri diinyanin enerji tedarikgisi olarak sermaye birikimi ve ekonomik
gelismede ihracatin getirisini temel kaynak olarak kullanmaktadirlar.

18 Walt W. Rostow, Iktisadi Gelismenin Merhaleleri, (Cev. Erol Giingér), Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1996,
s. 54-83.

1 Mustafa Yildiran, “Tiirkiye’nin hayat alanindaki dis ticaret stratejisi: Dogudan yiikselen pazarlar ve yeni
yonelimlerin ekonomi politigi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2010, s. 313-338.
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Tablo 7: Ulkelerin Thracat Yapisi (2012)

. Petrol ve .
Thracat . Tarim "Madencilik Imalat

Profilleri(2012) Sira Uriinleri (%) Uriinleri (%) Sektorii (%)
Cin 1 3,2 2,7 94
Japonya 4 1,4 4.4 88,9
Kore 7 2,3 12,6 84,4
Pakistan 69 20,3 3,4 75,3
Tiirkiye 32 10,3 8.8 70,8
Hindistan 19 14,4 21,9 61,2
Ukrayna 51 27 12,7 59,7
Kirgizistan 137 14,1 14 28,5
Ermeni 144 222 437 27,8
Rusya 8 6 71,3 19,6
iran 39 5,7 77,2 17
Afganistan 172 52 0,3 14,1
Kazakistan 44 3,5 83,1 12,5
Azerbaycan 63 2,6 95,8 1,6
Mogolistan 114 3,1 90,7 1,6
Irak 43 0,02 99,8 0
Tiirkmenistan 75 vy vy vy
Ozbekistan 88 vy vy vy
Tacikistan 145 vy vy vy

Kaynak: WTO, Trade Profile (tat.wto.org/CountryProfile).

4.3. ipek Yolu Ekonomilerinde Insani Gelisme

Rostow’un modernlesme yaklagiminda iilkelerin sosyal altyapisi
ve insani gelismeler modernlesmenin bir unsuru olarak kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle, Ipek Yolu ekonomilerinin insani gelismislik seviyele-
rindeki degisim modernlesmenin gdstergesi olarak kullanilabilir. Insani
gelismislik endeksi, iilkelerin bilgi seviyeleri, cocuk 6liimlerinin azligi,
ortalama Omriin uzamasi gibi faktorlere bagli olarak Birlesmis Milletler
Gelisme Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan endekstir. Insani ge-
lisme endeksinin, temel ihtiyaglar1 karsilama, hayat siiresinin uzamasi
ve kaliteli yasam unsurlarina sahip olmasi gibi sosyolojik ve kiiltiirel
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unsurlara dayanarak Ol¢limlerde bulunmasi modernlesmenin sonugla-
rindandir. Dolayistyla Rostow’un geleneksel toplum i¢in ¢izdigi ¢erge-
vede temel teknolojiye dayali liretim yeteneklerine sahip ve kisa hayat
stiresi gibi unsurlarla modernlesmenin 6l¢iilmesi, insan1 gelismisligin
modernlesmenin Sl¢iisii olarak tanimlanmasini saglayabilecektir.

Ipek Yolu ekonomilerinden Kore ve Japonya en ileri iilkelerdir.
Rusya, Tiirkiye, Kazakistan, Azerbaycan, Cin, Ermenistan ve iran da
diger lilkelere gore nispeten yiiksek insani gelismislige sahip tlkele-
ridir. Ipek Yolu’nun merkezinde yer alan, Pakistan ve Afganistan ise
insani gelismislik yoniinden en geri iilkeler konumundadir (Tablo 8).

Tablo 8: ipek Yolu Ekonomilerinde insani Gelismislik

Ulkeler 2000 2010 2013 2013(sira) Seviye
Kore 0,819 0,882 0,891 15 | c¢ok yiiksek
Japonya 0,858 0,884 0,890 17 | ¢ok yiiksek
Rusya 0,717 0,773 0,778 57 yiiksek
Tiirkiye 0,653 0,738 0,759 69 yiiksek
Kazakistan 0,679 0,747 0,757 70 yiiksek
Iran 0,652 0,725 0,749 73 yiiksek
Azerbaycan 0,639 0,686 0,743 75 yiiksek
Ukrayna 0,668 0,726 0,734 83 yiiksek
Ermenistan 0,648 0,720 0,730 87 yiiksek
Cin 0,591 0,701 0,719 91 yiiksek
Tiirkmenistan v.y. 0,687 0,698 103 orta
Mogolistan 0,580 0,671 0,692 103 orta
Ozbekistan 0,648 0,661 116 orta
Irak 0,606 0,638 0,642 120 orta
Kirgizistan 0,607 0,614 0,628 125 orta
Tacikistan 0,610 0,596 0,607 133 orta
Hindistan 0,431 0,570 0,586 135 orta
Pakistan 0,402 0,526 0,537 146 diigiik
Afganistan 0,296 0,453 0,468 169 disiik

Kaynak: UNDP, Human Development Index (HDI), 2014.
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4.3. Rostow’un Iktisadi Gelisme Safhalar1 A¢isindan Ipek Yolu
Ekonomileri

Rostow iilkelerin gelismelerini dinamik bir modelle aciklamig ve
onlar1 sadece ekonomik faktorleriyle degil ayn1 zamanda teknolojik ve
sosyal modernlesmeye gore de siniflandiran bir yaklagim kullanmigtir.
Rostow’un ekonomik gelisme asamalar1 agisindan Ipek Yolu ekonomile-
rinin cogunlugu (%47,4) kalkis/harekete gecis asamasindadir. Ulkelerin
%211 ise, kalkisa hazirhik asamasindadir. Ipek Yolu ekonomilerinden Ja-
ponya ve Kore, ekonomik gelisme safhalarinin tamamini gegmistir. Tiir-
kiye ve Kazakistan ise olgunluk safhasina ulasabilmistir (Tablo 9).

Rostow analizine gore Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce 1950’li
yillarda ekonomik olgunluga ulasmis bir {ilke olarak kabul edilmektey-
di. Fakat 1990’dan sonra Sovyetlerin dagilma siirecine girmesiyle bir-
likte yeni milli devletlerin gelisme siireci Rostow yaklasiminin yeniden
ele alinmasini gerektirmistir. Ayrica Sovyet ekonomisinin 1960’larda
baslayan tliretimde gerileme ve teknolojik transformasyonda geride kal-
ma gibi sebeplerle bagl iilkelerin tamaminda gerileme vardir. Ayrica
Afganistan, Pakistan, Irak, Giircistan, Suriye ve Ukrayna gibi Ipek Yolu
ekonomileri savas ve i¢ kargasa nedeniyle modern toplum o6zelliklerini
kaybetme noktasina gelmistir.

Tablo 9: Rostow’un Modeli Ag¢isindan Ipek Yolu Ekonomilerinin
Gelismislik Tasnifi*!

Ulke | Yiizde B
Safhalar Sayisi (%) Ulkeler
1 Geleneksel Toplum 2 10,5 Afganistan, Tacikistan
Ermenistan, Giircistan,
2 | Kalkisa Hazirhik 4 211 Ozbekistan, Kirgizistan
Azerbaycan, Cin, Hindistan, Iran,
3 Kalkis 9 47,4 Rusya, Mogolistan, Pakistan,
Ukrayna, Tiirkmenistan
4 | Olgunluk 2 10,5 Tiirkiye, Kazakistan
Kitlevi Uretim Cagi 2 10,5 Japonya, Kore

Kaynak: (Tablo 10’daki siniflandirmanin 6zetidir.)

20 Walt W. Rostow, “The Stages of Economic Growth”, The Economic History Review, Vol. 12, No. 1,
1959, p. 1.

2! Tarafimizdan hazirlanmugtir.
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Ipek Yolu ekonomilerinde Rostow’un gelisme safhalari agisindan
biiyiime, kisi basina diisen gelir, tasarruf, sanayi, dis ticaret ve insani
gelismislik kriterlerine gore siniflandirma yapilabilir. Bu siniflandirma-
da iilkelerin en iyi ozelliklere sahip olani Japonya, en alt sathasinda
olan1 ise Afganistan’dir. Ipek Yolu ekonomilerinin Rostow modeli ag1-
sindan siniflandirmasi Tablo 10°da gosterilmektedir. Ipek Yolu iilkeleri,
genelde Asya’nin bir pargasidir. Bu iilkeler 70°1i yillarda ‘kiiresel teda-
rik zinciri’nin en 6nemli halkasiydi. Cin, Hindistan, Kore, Endonezya
gibi iilkelerde hizl1 biiyiime performanslar tilkelerin gelismis tilkelerin
smifina gecislerini kolaylastirabilir. Fakat gelir dagilimi sorunlar1 ve
ekonomik paradokslar tilkelerin ileri ekonomiler sinifina dahil olmasini
zorlastirmaktadir.??

Tablo 10°da gésterilen Rostow’un gelisme sathalarina gore Ipek
Yolu ekonomilerinin simiflandirmasinda milli gelir, ekonomik sektor-
ler, ihracat yapisi, tasarruf yapisit ve insani gelismislik unsurlar1 esas
alimmigtir. Buna gore, Afganistan ve Tacikistan geleneksel toplum asa-
masim gecemenmistir. Ermenistan, Giircistan, Ozbekistan ve Kirgizistan
kalkisa hazirlik asamasi unsurlarina sahip iilkeler statiisiindedir. Ipek
Yolu ekonomilerinin agirlikli olarak ekonomik gelismislikte kalkis aga-
masinda oldugu sdylenebilir. Kalkis asamasindaki tilkeler, Azerbaycan,
Cin, Hindistan, Iran, Rusya, Mogolistan, Pakistan, Ukrayna ve Tiirk-
menistan’dir. Bu durum 6zellikle dogal kaynak zengini iilkelerin ihra-
catla sagladig gelir artis1 ve sermaye birikimi kalkinmalarini kolaylas-
tirict etkilerinden meydana gelmektedir. Olgunluk safhasinda Tiirkiye
ve Kazakistan bulunmaktadir. Tiirkiye bu seviyeye uzun siire 6nce ulasg-
mistir. Kazakistan da hizli bir gelisme performansi gostererek olgunluk
asamasina ge¢mistir. Kore ve Japonya ise Ipek Yolu iilkeleri arasinda
gelisme sathalarinin tamamini gegen iilkelerdir. Japonya yiizyil once
sanayilesme siirecini tamamlamis ve ikinci diinya savasindan sonraki
ekonomik sorunlarini da asarak ileri ekonomik gelismislik seviyesine
ulagmistir. Kore de 1990°da yasadigi ekonomik krize ragmen ileri eko-
nomik seviyededir.

22 Dani Rodrik, “The Past, Present, and Future of Economic Growth”, Challenge, Vol. 57, No. 3, 2014, pp.
5-39.
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Tablo 10: Rostow Modeli Acisindan ipek Yolu Ekonomilerinin
Iktisadi Gelisimi?

. Rostow gelisme .
Ulkeler asamasi Ozellikler

Afganistan 1 Geleneksel 1.000 dolarin altinda kisi basina diigsen gelir
Toplum seviyesi, tarima dayali iktisadi hayat, modern
kurumlarin tesis edilememesi ve i¢ kargasa
nedeniyle gelisemiyor.

Azerbaycan 3 Kalkis 10.000 dolar seviyesindeki kisi bagina diisen
geliri, petrol ve dogal kaynaklari ile hizli
kurumlagma siirecinde bir tilkedir. Tarim
sektoriintin katkis: diisiiktiir. Ulke kisa siirede
yiiksek gelir ve refah iilkeleri arasina girebilir

Cin 3 Kalkis 5.000 dolar seviyesinde milli gelir olmasina
ragmen, ileri teknoloji ve imalat sektorii
iriinleri ihracatgisi olmasi ile diinya
ekonomisinde ihracat birincisi bir tilke
konumdadir. Ulke yiiksek tasarruf seviyesine
sahip ve uluslararasi yatirimlarin cazibe
merkezi, olgunlagma siirecine yakin, fakat
iilkede gelir dengesizligi ve kalabalik,

yasl niifus kalkis siirecini uzatabilecek bir

goriiniimdedir.
Ermenistan 2 Kalkiga 3.500 dolar seviyesinde bir milli gelire sahip
Hazirlik olmasina ragmen, gelisme siireci yavas

ilerlemektedir. Ulkede altyapt yatirrmlart

hizli ilerlemezken, iilkede tasarruf meyli
negatiftir. Halk temel tiketim malzemelerini ve
ihtiyaclarini karsilayabilmektedir. Ulkede Rus
doneminden kalan altyap: yatirimlar1 eskime
stirecinde olup yenilemesi yapilamadigi i¢in
gelisme zayiftir. Ayrica Azerbaycan ve Tiirkiye
ile siyasi iligkilerinin kotii olmasi {ilkenin disa
acilarak biiyiimesini olumsuz etkilemektedir

Gilircistan 2 Kalkisa 3.600 dolar seviyesinde milli gelire ragmen,
Hazirlik siyasi istikrarsizliklar ve Rusya’nin
ekonomideki olumsuz etkisiyle iilkenin
kalkinma hizi diigiik devam etmektedir. Ayrica
iilkenin tasarruf meyli diisiiktiir. Eger tilkede
Ipek Yolu enerji ve lojistik avantajlari nedeniyle
ticarette gelisme artarsa, kalkis yasanabilir.

2 Tarafimizdan hazirlanmigtir.
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Hindistan

Kalkis

Tarif edilmesi en zor iilkelerden biridir.
Diinyada en gelismis sanayi ve bilgi
teknolojilerini tiretilebilmekte fakat kalabalik
niifusu ile kalkig1 gergeklestirmesi ¢ok uzun
siirecek gibi goziikmektedir.

Ozbekistan

Kalkisa
hazirlik

1.900 dolar seviyesinde kisi bagina gelirle
diisiik gelir grubundaki tilkelerdendir. Ayni
zamanda mutlak anlamda bir diktatorliikle
yonetilen ve halen geleneksel toplum 6zellikleri
gosteren bu ekonominin kalkisa gegmesi uzun
bir donem alabilir.

Japonya

Kitlevi
Uretim

Milli geliri 40.000 dolar seviyesindedir;
diinyanin ti¢iincii biiyiik ekonomisine sahiptir
ve ileri teknoloji tiretmektedir. Japonya
1800’11 yillarda basladig: kalkinma siirecinin
zirvesindedir. Ipek Yolu’nun en gelismis
iilkesidir.

Kazakistan

Olgunlagma

13.000 dolar seviyesinde kisi basina diigen
gelire sahiptir. Hizli bir gelisme siirecindedir.
Ulkede altyap1 yatirimlar ve lojistik hizmetleri
bakimindan geligme imkéanlar yiiksektir.
Zengin petrol ve dogalgaz kaynaklar1 ve
kiiresel enerji hatlarinin merkezinde yer
almasi nedeniyle, iilke kiiresel ticaretin dnemli
aktorlerindendir.

Kirgizistan

Kalkisa
Hazirlik

Kirgizistan Orta Asya’nin fakir iilkelerindendir.
1.200 dolar seviyesinde diisiik bir milli gelire ve
genelde kirsal niifus agirlikli bir iktisadi yapiya
sahiptir. Ulkede dis yardimlar ve desteklerle
gelisme siireci devam etmektedir.

Kore (Giiney)

Kitlevi
Uretim

Kisi bagina diisen gelir 25.000 dolar
seviyesindedir. Japonya’dan sonra Ipek
Yolu’nun sonundaki en gelismis ekonomidir.
Ileri teknoloji iireten bir ekonomik yapi ve
demokratik rejimiyle yeni modernlesmenin en
onemli temsilcisidir.

Mogolistan

Kalkis

4.000 dolar kisi bagina gelirle ve diinyanin
zengin dogal kaynaklarina sahip olmasinin
avantajiyla hizla gelisen bir ekonomidir.
Ulkede komiinizm deneyiminden sonra artan
uluslararasi yatirimlar ve dogal kaynak ihracat:
ile hizl1 bir modernlesme yasanmaktadir. Ulke,
kalkis asamasinda gerek altyap1 yatirimlarinin
gerekse niifusunun artmasi ile birlikte hizla
modern bir ekonomi haline gelebilir.




238

Pakistan

Kalkis

Pakistan 1.300 dolar gibi diisiik bir gelirle
diinyani en biiyiik 35 ekonomisinden biridir.
Ulkede niikleer enerji ve bilisim sektorii
yatirimlari yapilsa da, halen siyasi kargasa
ve teror orgiitlerinin etkinligi ve uluslararasi
catigmalar nedeniyle kisa donemde kalkig
agamasindan ileriye gidis beklenmemektedir.

Rusya

Olgunluk

Rusya 1950’li yillarda kalkis asamasindan
olgunluga ve komiinist kitlevi iiretim agamasina
gegmesine ragmen, sanayiyi yenileyememesi
ve iktisadi refahin 1990’11 y1llara dogru
¢dkmesiyle birlikte pozisyon kaybetmistir.

2002 yilina kadar iilkede ekonomik ve siyasi
krizler agilamamistir. 2002 yilindan sonra enerji
ihracati ve ekonomik istikrarmn saglanmasi

ile birlikte iilke yeniden gelismis ekonomi
ozelliklerini gostermektedir.

Tacikistan

Geleneksel

Orta Asya’nin Cin sinirinda en gelismemis
bolgesidir. 1.000 dolar seviyesinde kisi bagina
diisen gelirle ve Cin’in ikincil bir piyasasi
konumundaki pazar ile Ortagag Ipek Yolu
ticareti doneminden bile daha geride 6zellikler
gostermektedir.

Tiirkiye

Olgunluk

10.000 dolarin {izerinde milli geliri, uzun
stiren demokratik tecriibesi ve Bati iilkelerine
yakin bir ekonomik performans gostermesiyle
olgunluk asamasinda bir iilkedir. Ulkede
iretimin %70’inden fazlas1 sanayi sektorii
tarafindan yapilmaktadir. imalat {iriinleri
agirlikli bir ihracat yapisi vardir.

Tiirkme-
nistan

Kalkis

8.000 dolara yaklasan kisi bagina milli gelir

ve zengin dogal kaynaklari ile hizl1 gelisen
iilkelerdendir. Orta Asya’nin en zengin dogal
gaz rezervlerine sahip olmasi ve diinya pazarlari
ile hizl1 entegrasyon sayesinde {ilkenin iktisadi
gelisimi devam etmektedir. 2000’ den sonra
%10-20 arasinda bitylime hizliyla ortalama bes
yilda bir kat daha biiylimektedir.

Ukrayna

Kalkis

4.000 dolar seviyesinde milli gelir ve AB’ye

akan enerji hatlarindaki ekonomik avantajiyla
hizli gelisme potansiyeli olan bir ekonomidir.
Ulkede Rusya’nin ekonomik ve siyasi baskilari
ekonominin doniisiimiinii olumsuz etkilemektedir.
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5. ipek Yolu Ekonomilerinde Iktisadi Rekabet ve Gelisme

Bir iilkeyi diger iilkeden tistiin kilan rekabetci 6zelliklerin neler ol-
dugu ve bunun ekonomik gelismislik agisindan 6nemi Porter (1991)
tarafindan ortaya konduktan sonra, iilkelerin rekabet giicli gelisme tar-
tigmalar1 arasinda yer almistir. Porter’a gore, lilkelerin refahi, rekabet
avantajina baglidir ve iilkeler oncelikle sahip olduklar1 faktorlerle kal-
kinma siirecine girerler. ikinci asamada yabanci sermaye yatirimlarini
tesvik ederek ve lilkeye teknoloji ithali ile dnceleri emek yogun iiretim
stireglerini teknoloji yogun bigimlere doniistiirerek rekabetci giiglerini
artirirlar. Ulkelerin iiretim ve bilgi yeteneklerini artirarak yenilik¢i ve
rekabet iistlinliigii elde etmesi ise gelismenin en iist seviyesi haline ge-
lecektir.2* Ulkelerin biiyiime hiz1 kadar énemli bir ekonomik giicii de,
rekabetci yapilarina baghdir. 1990 yilinda Porter, bir iilkenin rekabet
giiciiniin faktor sartlari, talep sartlari, firma stratejisi ve yonetim bece-
rileri ile bagh ve destek sektorlerin olusturdugu dort yonlii ve karsilikli
iliskiye bagl ‘rekabet elmas1’ ile gosterilebilecegini iddia etti.”® Bu tez,
bir¢ok iilkenin rekabet yeteneklerinin birbirinden farkli sekilde olusma-
sinin nedenlerini anlamamiza yardimci olmustur.

Rekabet giicliniin iilke capinda anlasilir ve kurumsal degerlendirme
imkan1 verecek sekilde analizi, ilk kez 1994 yilinda, Diinya Ekonomik
Forumu (World Economic Forum-WEF) tarafindan yapilmistir. Bu de-
gerlendirme Porter’in yaklasimini esas alarak yapilan bir degerlendir-
medir. Burada lilkeler rekabetcilik yoniinden bir siniflandirilmaya tabi
tutulmaktadir. Bu siralama iilkeler arasinda gelir, uluslararas: ticarete
ulasabilme, isgiicii ve devlet endiistri isbirligi acisinda degerlendirme
yapma imkani saglamistir.’® Bugiin iilkelerin rekabet¢i yapisi rekabet
faktorlerine bagl olarak, Diinya Rekabet Forumu Raporlarinda faktor
temelli, etkinlik temelli ve yenilik temelli olarak smiflandirilarak in-
celenmektedir.”” Ulkelerin rekabetcilik yoniinden siniflandirilmast, re-
kabet giiciiniin temel 6zelligini 6lgmek i¢in gelistirilmis bir 6lgcege da-
yanmaktadir. Rekabeti olusturan faktorler 12 baslikta toplanmis ve bu

2 Kotler vd., p. 87.

% Porter, M. E., “The Competitive Advantage of Nations”, Harward Business Review, March-April 1990,
pp. 74-91.

2 Dulupgu, M. A., Kiiresel Rekabet Giicii, Tiirkive Uzerine Bir Degerlendirme, Nobel Yayinlari, Ankara,
2001, s. 101.

7 'WEO, The Global Competitiveness Report, 2012-2013, http://www3.weforum.org/docs/WEF _
GlobalCompetitivenessReport_2012-13.pdf
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basliklar 3 safthada siniflandirilmistir. Buna gore, birinci safthada (faktor
temelli) kurumlar, altyapi, makroekonomik ¢evre, saglik ve ilkdgretim
gibi faktorlere sahip iilkeler smiflandirilmistir. ikinci sathada (etkinlik
temelli), yliksekdgretim, mal ve emek piyasalariin etkinligi, finansal
piyasalarda gelisme, teknoloji kullanabilme yetenegi, piyasa biiyiikligii
yer almaktadir. Ugiincii sathada (yenilik temelli), isletmelerin biiyiiklii-
gii ve yiiksek yonetim becerileri ve yenilik yapabilme faktorlerinin yer
aldig1 ekonomiler siniflandirilmaktadir. Porter’in yaklagimini esas alan
bu yaklagima gore, lilkelerin gelisme sathasi (1)faktor temelli ekonomi-
leri, (1®2)gecis ekonomisi faktorden etkinlik ekonomisine gegisi, (2)
etkinlik temelli ekonomiyi, (2®3)gecis ekonomisi etkinlikten yenilik
ekonomisine gecisi, (3)yenilik ekonomilerini géstermektedir. Bu tasnif
acisindan Ipek Yolu ekonomilerinin faktdr temelli yapidan etkinlik te-
melli bir yapiya dogru evirilmekte oldugunu, bu siirecin yenilige dogru
kaymas1 halinde Ipek Yolu’nun diinyada rekabetin yeni alan1 olacagini
iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Tablo 11: ipek Yolu Ulkelerinin Rekabet Giicii Siralamalar:

ULKELER o 2013 2014 | Statii
Japonya 3 10 9 Yenilik

Kore 3 19 25 Yenilik

Cin 2 29 29 Etkin

Tiirkiye 23 43 44 Yenilik Gegis
Azerbaycan 1-2 46 39 Etkinlige Gegis
Kazakistan 223 51 50 Yenilige Gegis
Hindistan 1 59 60 Faktor Temelli
Iran 1-2 66 82 Etkinlige Gegis
Rusya 23 67 64 Yenilige Gegis
Ukrayna 2 73 84 Etkin
Glircistan 2 77 72 Etkin
Ermenistan 2 82 79 Etkin
Mogolistan 12 93 107 Etkinlige Gegis
Tacikistan 1 100 - Faktor Temelli
Pakistan 1 124 133 Faktor Temelli
Kirgizistan 1 127 121 Faktor Temelli

Kaynak: The Global Competitiveness Report, 2012-13-14.
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Ipek Yolu iilkeleri arasinda Japonya ve Kore disinda kendi teknolo-
jilerini orijinal sekilde iiretebilen ve gelistirebilen bir tilke yoktur. Rus-
ya, Tiirkiye ve Kazakistan ise yenlik safhasina gecebilecek kapasiteye
sahiptir. Cin ve Hindistan diinyanin en biiyiik bes ekonomileri arasinda
yer almasina ragmen, heniiz yenilik asamasina gegememistir. Ozelikle
Hindistan biiylik niifusu ve diigiik gelir grubunda yer almasi nedeniyle re-
kabetci giiciinii yiikseltmekte zorluk ¢ekmektedir. Bunun yani sira Taci-
kistan, Pakistan ve Kirgizistan gibi iilkeler ise tamamen faktor zenginligi
disinda herhangi bir avantaji olmayan iilkeler konumundadir (Tablo 11).

6. Rostow ve Porter Yaklasimlarina Gore ipek Yolu Ekonomile-
rinin karsilastirilmasi

Rostow’un gelisme safthalarini kisi basina diisen milli gelir rakam-
lar1 gosterge olarak verebilmektedir. Porter’un yaklagiminin esasi ise
rekabet giicii siralamasidir. Bu iki kritere gére Ipek Yolu ekonomileri
karsilagtirmali olarak degerlendirilirse, onlarin gelisme seviyelerini net
olarak ortaya koymak miimkiin olabilir.

Sekil 1: Rekabet giicii ve Kisisel Refah Giicii Matrisi*®

Rekabet giicii
Yiiksek (1-50 arasi) Diisiik (50 ve iizeri)
= Japonya
EEY Kare
=S iirkiye
g ~=g Kazakistan Rusya
=
o =
£| =83
E ) § £ Cin
= %) Azerbaycan | ...
&
: Hindistan
& Ukrayna
wa Ermenistan
23 Giircistan
s Mogolistan
=1 T Kirgizistan
Pakistan
Tacikistan

2 Siniflandirma Tablo 1°deki verilere dayal olarak yapilmustir.
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Ipek Yolu ekonomilerinin rekabet giiciinii ve kisi bagina gelir yo-
niinden analizini, rekabet giicli ve kisisel refah giicii matrisi ile goste-
rebiliriz. Buna gore, matriste yatay olarak rekabet giicii yoniinden 0-50
arsindaki tlkeler birinci siitunda ‘yiiksek’, 51 ve {izeri iilkeler ikinci
stitunda ‘diislik’ olarak siniflandirilmistir. Dikey olarak kisisel rekabet
giicii ticli siniflandirma ile gosterilmistir. Buna gore ilk satirda 10.000
dolar ve tizerinde gelir elde eden iilkeler, ikinci satirda, 5000-10.000
dolar arasinda gelir elde eden iilkeler ve {i¢iincii satirda, 5.000 dolarin
altinda gelir elde eden iilkeler gosterilmektedir (Sekil 1).

Birinci bolgede, 10.000 dolarin lizerinde gelir elde eden ve rekabet
giicii siralamasinda ilk 50 iilke arasinda yer alan iilkeler olarak Japonya,
Kore, Kazakistan ve Tiirkiye bulunmaktadir. ikinci bolgede ise sadece
Rusya vardir. Rekabet giicli agisindan sirlamalarda ilk yirmi iilke ara-
sinda Japonya ve Kore disinda Ipek Yolu ekonomileri bulunmamak-
tadir. Gelir ve rekabet giicli yoniinden heniiz gelisme sathasinda olan
Ipek Yolu ekonomilerinin igerisinde, kisi basima diisen geliri 10.000 do-
lar1 agan ve rekabet giicii siralamasinda ilk 50 iilke arasinda bulunan iil-
keler Kazakistan ve Tiirkiye’dir. Kazakistan Ipek Yolu ekonomilerinin
gelismede en parlak iilkesi durumundadir. Diinyanin iiretim {issii olan
Cin rekabet siralamasinda 29. siradadir. Cin Ipek Yolu ekonomileri ice-
risinde rekabet giicii en yiiksek iilkeler arasindadir. Ulkede kisi basina
diisen mili gelir 10.000 dolar seviyesine yaklastikca, Cin rekabet giicii
siralamasinda da ilk yirmi iilke arasina girecektir. Toplam GSMH itiba-
riyle diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi olan Cin, bu giiciinii rekabetgi
bir giicle birlestiginde gelecegin en dnemli gii¢lerinden biri olabilecek-
tir (Sekil 1).

Ipek Yolu ekonomilerini rekabet giicii ve iktisadi refah matrisi ger-
cevesinde inceledigimizde, en dikkat ¢ekici tilkenin Tiirkiye oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Gelir seviyesi yiiksek, rekabet giicii diisiik iilke Rus-
ya’dir. Rusya dogal kaynak zengini olmas1 ve iiretimde yenilik¢i tek-
nolojilerde halen ileri seviyelere gegememesi nedeniyle rekabet giicii
yavag artmaktadir. Gelir acisindan orta seviyede, ancak rekabet giicii
yiiksek olan iilkeler Cin ve Azerbaycan’dir. Ipek Yolu ekonomilerinin
cogunlugu ise hem gelir hem de rekabet giicii yoniinden diisiik sevi-
yelerdedir (Sekil 1). Ipek Yolu ekonomilerinin rekabet giicii ve kisisel
refah agisindan tek bir sekille gosterildiginde, rekabet giicii siralama-
sinda {istte yer alan iilkelerde kisisel refahin da yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2: ipek Yolu Ulkeleri Rekabet Giicii Siralamasi ve Kisi Basina
Milli Gelir (ABD Dolari) (2013)
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Ipek Yolu ekonomileri igerisinde bulunan iilkelerin rekabet giiciin-
de genelde bir artis vardir. Rekabet yeteneklerinin ekonomik biiyii-
medeki performans kadar hizli artmadigi sdylenebilir. Azerbaycan
ve Kazakistan rekabet siralamasinda ve kisisel refah artisinda hizli
yiikselis gdsteren ekonomilerdendir. Ipek Yolu iilkelerinin tamami
Ipek Yolu’nun merkezinde yer alan ekonomiler olarak rekabet or-
taminda etkinligini artirabilen iilkelerdendir. ipek Yolu ekonomileri
arasinda bulunan Pakistan, Kirgizistan, Hindistan ve Tacikistan gibi
iilkeler faktor temelli seviyede diisiik rekabet giiciine sahiptirler. Yani
bu iilkeler sadece temel altyapi sorunlarini ¢é6zmeye yakin ve do-
gal kaynaklara bagli ekonomik yapilara sahiptirler. Azerbaycan ve
Iran faktor temelli yapidan etkinlik temelli yapiya gecis siirecindedir.
Yine Cin, Ukrayna, Giircistan ve Ermenistan gibi iilkeler etkinlik te-
melli ekonomiler arasindadir. Rusya, Tiirkiye ve Kazakistan yenilik
temelli bir rekabet giiciine sahip olma siirecindedir. Bu durum Ipek
Yolu ekonomilerinin rekabet gliciiniin arttigini ve gelecekte faktor te-
melli bir ekonomik yapidan etkinlik ve yenilik temelli bir ekonomik
yapiya yoneldiklerini ortaya koymaktadir. Rekabet giicii agisindan
en 6nemli sikinti, lilkelerin rekabet giicli sirlamasinda genelde ilk
50 (elli) tlilke arasinda yer almamalaridir. En yliksek rekabet giicii-
ne sahip iilke Cin’dir. Cin’den sonra rekabet giicli en yiiksek tilke
Tiirkiye’dir. Tiirkiye Ipek Yolu ekonomileri i¢erisinde yenilik temelli
ekonomik yapiya doniismesi miimkiin goériinmektedir.



244

Ipek Yolu ekonomilerinin merkezinde yer alan, Orta Asya ve Or-
tadogu tilkelerinde biiytime hizi 2013 ve 2014 yilinin ilk dénemlerinde
%6,5 civarinda devam etmektedir. Onceki yillarda yiiksek biiyiime hiz-
larina sahip Tiirkiye, Rusya, Hindistan gibi ayni cografyadaki yiikselen
ekonomilerin biiylime hizlarinda ortaya ¢ikan yavaslama bu tilkeleri de
etkilemektedir.” Ozelikle enerji talebindeki yavaslama bu iilkelerin bii-
ylime hizlarim etkiyerek, rekabetcilikte veya iktisadi refahta bir {ist se-
viyeye yiikselmeyi zorlastirmaktadir. ipek Yolu ekonomileri gelismede
bolge ici refah alani haline gelmesi durumunda tilkelerde refah artis1 da
stirekli olabilecektir.

Ipek Yolu ekonomilerinin gelismesi ile diinya ekonomisinde az ge-
lismislik sorununun azaldigi ve bunun diinyanin geri kalmig bdlgelerine
iktisadi refahin ulastirilmasinda da &nemli oldugu sdylenebilir. Ozel-
likle Cin ekonomisinin hizla gelismesi ve dogal kaynak ihtiyacinin art-
mas1 Cin ¢okuluslu igletmelerinin Afrika {ilkelerine dogru yonelmesine
neden olmaktadir. Afrika’da altyap1 yatirnmlarinin yapilmasi ve iktisadi
rekabetin artmasi agisindan Cin, bati ekonomilerine alternatif olarak
durmakta ve kiiresel ekonomik gelismeye katki saglamaktadir.>*°Rostow
yaklagimina gore bu gelisme komiinist olmayan yontemlerle gelenek-
sel toplumlarin degisim siirecine katki yapacaktir. Yine iran ve Tiirki-
ye’deki iktisadi gelisme Ortadogu ve Dogu Akdeniz iilkelerinin iktisadi
gelisimini etkileyecektir. Ipek Yolu ekonomilerinin diinya ekonomisin-
de rekabet¢i iistiinliigii petrol, dogal gaz ve zengin maden yataklarina
sahip olmasi nedeniyle olusan enerji temelli sektorlerdeki gelismeye
bagldir. ipek Yolu ekonomileri, faktor kaynakli refah artisinin yenilikgi
ekonomik yapiya evrilmesi ile diinya ekonomisinin merkezi haline de
gelebilirler.

Ipek Yolu ekonomileri arasinda bulunan Cin ve Hindistan kalaba-
lik niifuslar1 ve bilgi teknolojilerine dayal1 sektorlerdeki artan rekabetgi
giicleri ile biinyesindeki ekonomik carpikliklara ragmen diinya ekono-
misinin yeni liretim ve tiikketim merkezi olma yolundadirlar. Rostow’un
yaklagimindaki olgun ekonomi seviyesine 2,5 milyardan fazla niifusla
ulagilmasi halinde diinya ekonomisinin refah alan1 Avrupa ve Ameri-
ka’dan Ipek Yolu’na dogru kayabilecektir.

2 IMF, Regional Economic Outlook Middle East and Central Asia, https://www.imf.org/external/pubs/ft/
reo/2014/med/eng/pdf/cca0514.pdf .

3 Lucy Corkin, Christopher Burke and Martyn Davies, “China’s Role in the Development of Africa’s
Infrastructure”, Documents de travail du SAIS dans African Studies 04-08 (2008).
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7. Sonuc¢

20. yiizy1lin sonunda post-komiinist iilkeler, ipek Yolu cevresinde
adeta yeniden dogarak siyasi, iktisadi ve sosyal miicadele alanina katil-
dilar. Sovyet modelinin dagilmasi ve Cin modelinin transformansyonu
ile komiinizmi esas alan iki gelisme modeli de akim kalmistir. Ozellikle
Ipek Yolu'nda Sovyetler Birligi’nden kopan iilkeler, kendi milli dev-
letlerini olusturduklar1 sancili donemi gegirdikten sonra ulusal iktisat
politikalar1 ile milletlerinin refahini artiracak bir yontem olarak kapi-
talist modeli benimsediler.’! Bu doniisiim, post-komiinizm déneminde
iktisadi refahin artmasinin miimkiin olup olmayacagini da gostermis
oldu. Bu makale, ipek Yolu ekonomilerinin iktisadi gelisimini ve do-
niisiimiinii komiinist olmayan yontemlerle ve asamaci yaklagimlarla
iktisadi gelismeyi inceleyen Rostow ve Porter’a gore analiz etmistir.
Sonugta, 1960’lardan sonra gerileyen komiinist kalkinma modellerini
terk eden ve kapitalist modelin olusturdugu rekabet¢i ortamda rekabet
giiciinii artirabilen iilkelerde iktisadi refah artmistir.

Ipek Yolu ekonomilerinin ¢ogunlugu Rostow’un tasnifiyle kalkis
veya harekete gecis asamasindadir. Bu ekonomilerin ¢ogunlugunun
faktor zengini, fakat liretim yetenekleri zayif iilkeler olmasi nedeniyle
1990-2000 yillariin istikrar miicadelesi ile gegirilmesine neden olmus-
tur. 2000’11 yillardan sonra basta Cin olmak i{izere Rusya, Hindistan,
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkiye, Iran ve Tiirkmenistan gibi iilkelerde
iktisadi refah hizli bir sekilde artmistir. Geleneksel toplumdan kalkis
asamalarina ge¢meleri 2000’11 yillarin ortalarina dogru miimkiin ol-
mustur. Ipek Yolu ekonomileri arasinda kapitalist gelisme yontemlerini
uygulayarak rekabetci giiciinii artirmada en basarili iilke, Cin ve Kaza-
kistan olmustur. Cin ekonomisi diinyanin iiretim iissii olarak biiyiimede
kiiresel anlamda Onciidiir.

Ipek Yolu ekonomileri agisindan iktisadi gelismede en carpici
olumsuzluk, gelir dengesizligi ve ekonomik gelismislik farkliliklari-
dir. Bu anlamda Ipek Yolu ekonomileri arasinda Japonya ve Kore gibi
diinyanin en gelismis ekonomiler oldugu gibi, Afganistan, Tacikistan
ve Ozbekistan gibi diinyanin en geri kalmus iilkeleri de bulunmaktadr.
Aralarindaki gelir farki 37.000 dolar kadardir. Yine Hindistan ve Cin

3! Zbigniew Brzezinski, “Post-Communist Nationalism”, Foreign Affairs, Vol. 68, No. 5, 1989, pp. 1- 25.
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gibi iilkelerde diinyanin en biiyiik gelir farkliliklar1 vardir. Ilging bir
durum ise diinyanin en biiyiik bes ekonomisinden ii¢iiniin Ipek Yolu
ekonomileri arasinda olmasina ragmen, rekabetcilikte ilk bes sirada
Ipek Yolu ekonomilerinden herhangi birinin olmamasidir.

Sonugta, Rostow ve Porter yaklasimlarma gore Ipek Yolu ekono-
mileri komiinist toplum asamasindaki sorunlarindan hizla siyrilarak
cogunlukla gelisme yolundadirlar. Ancak bu ekonomilerde iskandinav
iilkelerinde oldugu gibi esitlikei bir kapitalist modelin olusmadigi, gelir
dagiliminin sorunlu oldugu ve rekabet giiciliniin yavas yiikseldigi bir
kapitalist déniisiimiin varligindan sdz edilebilir. Ipek Yolu ekonomile-
rinde ekonomik gelisme agirlikli olarak dogal kaynak zenginliginin bir
unsuru oldugu ig¢in tilkelerin elde ettigi refahin topluma dagitilmasinda
iktisat politikasinda sehirlesme, sosyal giivenlik politikas1 ve yerel pa-
zarlarin gelismesine doniik politikalar etkili olabilir.
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