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Avrasya Gumriik Birligi ve Kirgizistan:
Avantajlar ve Dezavantajlar
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Son on bes yilda eski Sovyetler Birligi topraklarinda yeniden birlik ve enteg-
rasyon ¢abalar1 Rusya’nin giiglenmesi ve izolasyondan ¢ikmasi ile sonug vermis
ve Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), Avrupa Birligine bir alternatif ve cazibe
merkezi haline gelmistir. Avrasya Ekonomik Birligi genisleme ¢abalar1 Dogu
Avrupa’da Avrupa Birligi genisleme politikalar ile ¢elismeye baslamistir. Bir-
cok Orta Asya iilkesi i¢in Avrasya Ekonomik Birligi bir alternatif olarak ortaya
cikmistir. Bu ¢alismada Avrasya Ekonomik Birligi’nin olusturulmasi ve gelisimi
incelenmis, sonra Kirgizistan’in Avrasya Glimriik Birligi(AGB)’ne {iye olmasi-
nin muhtemel olumlu ve olumsuz etkileri analiz edilmistir. Pozitif olarak, AGB
lilkeleri ile ticaretin daha da gelisecegi, giimriik gelirlerinin artacagi, sinir giiven-
liginin saglanacagi, yatirimlarin artacagi ve isci dovizlerinde artis olacag: tahmin
edilmektedir. Negatif etkileri ise Kirgizistan yeniden ihracat 6zelligini kaybede-
ceginden dolay: issizligin artacagi ve tliketim mallarinda artis goriilecegi 6ngo-
riilmektedir. Tiirkiyeli isadamlar1 agisindan ise Kirgizistan’a ihracat daha pahali
hale geleceginden iilkede dogrudan yatirim yapanlarin sayisi artacaktir. Ancak
ekonomik agidan olumsuz sonuglarina ragmen AGB’ne katilmak Kirgizistan igin
baska bir alternatifin olmamasindan dolay: siyasi bir karar olarak goriilmektedir.
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Eurasian Customs Union and the Kyrgyzstan:
Advantages and Disadvantages

Abstract

The last fifteen years re-unification and integration efforts in the territory of the
former Soviet Union finally yielded results with Russia’s reassertion and ending
its isolation. In Eastern Europe the Eurasian Economic Union (EEU) has become
an alternative to the European Union and a center of gravity. Eurasian Economic
Union expansion efforts in Eastern Europe has started to clash with the Europe-
an Union’s enlargement policy. For many Central Asian countries the Eurasian
Economic Union has also emerged as an alternative. In this article the creation
and development of the Eurasian Economic Union is studied, then the possible
positive and negative effects of Kyrgyzstan’s accession to the Eurasian Customs
Union are analyzed. As positive results, trade with the Eurasian Customs Union
countries and customs revenues will increase, border security will be ensured,
investment and the labor remittances will increase. Among negative effects are
the unemployment and the rise in prices of the consumer goods because of Kyr-
gyzstan will lose its re-export character. For Turkish businessmen, exporting to
Kyrgyzstan will become more expensive, therefore the number of foreign direct
investment in the country will increase. However, despite the negative economic
consequences, Kyrgyzstan accession to the Eurasian Customs Union is seen as a
political decision due to the absence of another alternative.

Keywords: The Eurasian Economic Union, the Eurasian Customs Union, eco-
nomic integration, Kyrgyzstan.
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1. Giris

2010 yilinda Avrasya Glimriik Birligi’nin yiiriirliige girmesiyle Avras-
ya bolgesinde bolgesellesme adina yeni bir gergeklik ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, Avrupa Birligi ve bolge tilkeleri icin dengeleri degistirmis, 6zellik-
le Avrupa Birligi’nin dikkatinden kagmamistir. Her ne kadar Avrupa Bir-
ligi komsu iilkeler i¢in gekiciligini devam ettirse de birgok {ilke i¢in, 6zel-
likle Orta Asya iilkeleri ve uzun yillar Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in bekle-
yen Tiirkiye i¢in bile bir alternatif olarak kendini kanitlama egilimindedir.
ABD acikga kars1 oldugunu beyan etmis ve eski Disisleri Bakani Hillary
Clinton, bu girisimin Sovyetler Birligi’ni canlandirma amac1 giittiigiinii ve
buna izin vermeyeceklerini agiklamistir. Nazarbayev de bu iddialar ¢liriit-
mek i¢in Tiirkiye’nin de AGB’ne davet edilmesini dnermistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan itibaren bagimsizliklarin1 kazanan
devletlerin tekrar yeni bir birlik altinda toplanmasi i¢in ¢esitli girisimlerde
bulunulmustur. Bu ¢abalar bir¢ok yiiksek diizeyli toplantilara neden olmus
ve bir¢ok uluslararasi anlagmalar imzalanmistir. Ancak bu ¢abalar biiyiik
6lciide soniik kalmistir. 1990°1ar boyunca yeni bagimsizliklarini kazanan
devletlerin kendi i¢ sorunlari ile ugragmak zorunda kalmalar1 ve 6zellikle
Rusya’nin kurumsal zayifliklari birlik kurma ¢abalarini iyi dilek temenni-
lerinden 6teye gecmesine engel olmustur. Avrupa Birligi ekonomik olarak
bu bosluktan yararlanmak istemis ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile bir-
cok anlagsmalar yapmistir. Bunlardan birisi de Ukrayna’nin da dahil oldugu
alt1 eski Sovyetler Birligi iilkesi ile yapilan ortaklik antlagmalaridir.

Ancak 2000’1i yillara gelindiginde Rusya, Putin Onderliginde i¢
karigikliklardan kurtulup tekrar eski Sovyet topraklariyla ilgilenmeye
baslamistir. Bu baglamda Avrasya Giimriik Birliginin kurulmasi ile eski
Sovyet topraklarinda ilk ciddi uluslararasi kurumsallagsma gergeklesmis-
tir. AGB daha onceki girisimlerden farkli olarak gii¢lii kurumsal yapisi
ile ve bazi gegis donemi zorluklarina ragmen uygulamaya konulmus ve
islemektedir. Diinya Ticaret Orgiitii ve diger uluslararas1 normlar ¢erce-
vesinde bir hukuki varlik olarak kendini ispat etmistir. Daha da 6nemlisi
AGB Rusya tarafindan agik¢a eski Sovyetler Birligi iilkelerinin tekrar
entegrasyonu i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Rusya, ortak tarih ve
degerlere dayanan birliktelik retorigini gelistirerek ekonomik pragma-
tizmle birligin ekonomik faydalar1 {izerinde de durmaya baslamistir. Av-
rupa Birligi 6rnek alinarak 6zellikle Dogu Avrupa’da bir alternatif mo-
deli sunma amaci giitmektedir. Eski Sovyetler Birligi tilkeleri {izerinden
Avrupa Birligi ile ac¢ikca rekabete girmis, Ukrayna 6rneginde goriildigi
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iizere bu rekabet Ukrayna’nin Avrupa Birligi ile Ortaklik Anlagsmasinin
iptal edilmesine kadar varmis ve iilkeyi kargasaya siiriiklemistir.

Orta Asya penceresinden bakildiginda ise durum Dogu Avrupa’dan
farkli géziikmektedir. Bolgenin en 6nemli ve zengin iilkesi Kazakistan za-
ten AGB’nin kurucu tiyesidir. Bolgenin fakir iilkeleri Kirgizistan ve Taci-
kistan acisindan ise Dogu Avrupa ile kiyaslaninca, Avrupa Birligi gibi bir
alternatifin olmayis1 Putin’in igini kolaylastirmaktadir. Zaten iki tilkenin de
bir¢ok agidan Rusya’ya bagimli olmalar1 bagka ¢ikarlar1 olmadig izleni-
mini vermektedir. iki iilke de zaten 2000 yilinda kurulan Avrasya Ekono-
mik Toplulugu (EurAsEC)’nun kurucu tiyeleridirler.

Ancak AGB’ne iiyelik ekonomik olarak kayiplara neden olacag tah-
min edildiginden Kirgizistan agisindan kolay bir se¢cim olmaktan uzaktir.
Kirgizistan’m diger Orta Asya iilkelerinden farki, Diinya Ticaret Orgiitii(-
DTO) ne erken iiye olmus olmas1 ve 6zellikle Cin’den gelen mallarin diger
Orta Asya lilkeleri ve Rusya’ya tekrar ihra¢ edildigi bir dagitim merkezi
olmasidir. Biskek’teki Dordoy, Alamedin ve Os’daki Karasu pazarlar1 Orta
Asya’nin en biiyiik pazarlaridir. Glimriik Birligine girilmesi ile Kirgizistan
bu statiislinli kaybedecektir. AGB’nin getirileri ve gotiiriileri lizerinde ya-
pilan tartismalar toplumu ikiye bdlmiis ve giris takvimini geciktirmistir.
Acikga yoneticiler bu siireci geciktirme emelindedirler. AGB taraftarlar
genelde eski Sovyetler Birligi 6zlemini ¢eken yasli nesil olmasina kar-
sin, AGB karsitlar1 Rusya’nin etkisine girmek istemeyen gen¢ kusaktir.
Bu makalede, 6nce Avrasya Gilimriik Birligi tizerinde durulacak, sonra ise
AGB iiyeliginin Kirgizistan iizerinde potansiyel ekonomik, siyasi ve top-
lumsal sonuglar1 incelenecektir.

2. Avrasya Giimriik Birligi: Tarihi Arka Plan
2.1. Bagimsiz Devletler Toplulugu Modeli

Guimriik Birliginin 6nemi daha 6nceki entegrasyon girisimleri incelen-
diginde daha da iyi anlasilabilir. Rusya Sovyetler Birliginin dagilmasindan
itibaren eski Sovyetler Birligi topraklarinda cesitli entegrasyon modelleri
onermigtir. Bunlardan ilki Bagimsiz Devletler Toplulugu(BDT)’dur. An-
cak alan ve katilimcilar olarak ¢ok genis olmasina ragmen bu toplulugun
amacinin ne oldugu tam olarak anlasilmamis ve iiyelerinden ¢ok fazla bir
sey beklenmemistir. Kurulusundan yirmi y1l sonra bile devlet bagkanlari se-
viyesinde zirveler yapilmaktadir. Serbest ticaret anlasmasi imzalanmis ve
ilke parlamentolar1 tarafindan onaylanmaktadir, ancak tiiye iilkeler bu ve
benzeri BDT anlagmalarina katilmamakta serbest olmalar1 nedeniyle Top-
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luluk etkili olamamuistir. Kurulugs amacinin yeni bir birlik degil de Sovyetler
Birligi iilkelerinin ‘bosanma’ siirecini kolaylastirmay1 hedeflemesi, siyasal,
ekonomik ve glivenlik oncelikleri farkli olan tiye tilkeler arasinda giiven ek-
sikliginin de bulunmasi toplulugun ciddi bir olusum olmasini engellemistir.?

2.2. Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan Avrasya Giimriik Birligi’ne

1993°te Rusya Avrupa Birligi’ni 6rnek alan bir ekonomik birlik 6ner-
di. 1994°te de serbest ticaret bolgesi dngoren bir anlagsma imzalandi. Bun-
dan sonra entegrasyon siirecini yonetmek i¢in ¢esitli kurumlar olusturuldu.
Ancak iiye tilkelerde bu birligin anlamli olabilmesi i¢in gerekli siyasal ira-
de eksikti. Bu anlagmalarin segmeli olarak imzalanip onaylanmasina ne-
den oldu ve tiyeler bir¢ok ¢ekinceler getirdiler. Sadece BDT na inanmayan
Giircistan, Azerbaycan gibi iilkeler degil, bir¢ok anlasmaya onciiliik eden
Rusya bile ekonomik yiikiimliiliikkler getiren 6zellikle BDT ekonomik ig-
birligi anlagmalarini onaylamadi.

Diger yandan iiyeleri anlagmalara ve alinan kararlara uymaya zorla-
yacak etkili bir mekanizma da yoktu. Her ne kadar devletleraras: anlas-
mazliklar1 ¢6zmek i¢in BDT Ekonomi Mahkemesi kurulsa da kararlar
sadece tavsiye niteligi tasidig1 i¢in etkili olamadi.* Rusya BDT’ nu kurum-
sallastirmak yerine iliskileri yiiksek diizey diplomasi ve geleneksel giic
mekanizmalari ile ¢6zmeyi tercih etti. Ekonomik igbirligi konularinda ¢ok
yonlii kurumlar olusturmak yerine Rusya pazarlik giiclinii de kullanarak

igbirliklerine yoneldi.

Bu ¢ercevede Avrasya Giimriik Birligi yeni bir proje degildir ve bag-
langict Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasinda giimriik birligi anlas-
masinin imzalandigi 1995 Ocagina kadar gider. Kirgizistan 1996 yilinda,
Tacikistan 1997 yilinda giimriik birligine katildilar. Bu girisimler ekono-
mik birlik amacini yineledi, ancak BDT kurumsal yapisinda herhangi bir
degisiklik getirmedigi i¢in sdzden Oteye gegmedi.*

Putin’in Rusya devlet bagkanligina gelmesi ile ekonomik birlik projesi
hiz kazandi. Ekim 2000’de bu grup, yani Rusya, Beyaz Rusya, Kazakis-
tan, Kirgizistan ve Tacikistan tam tesekkiillii bir uluslararasi organizas-

2 Olga Shumylo-Tapiola, The Eurasian Customs Union: Friend or Foe of the EU? Carnegie Europe,
October 2012, p. 4.

3 Rilka Dragneva and Kataryna Wolczuk, Russia, the Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation,
Stagnation or Rivalry?, Chatham House, August 2012, p. 3.

“Ibid, p. 4.
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yon haline geldi ve Avrasya Ekonomik Toplulugu(AET) adin1 ald1. AET,
BDT’nun kurumsal yapisini gelistirdi: Anlasmanin iiye iilkeler tarafindan
onaylanmasimi koordine ederek ¢ekince konmasimi engelledi, siirekli yii-
rliitme giicli olarak Entegrasyon Konsiilii ve anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in
6zel bir mahkeme olusturuldu. Rusya ve diger Sovyetler Birligi tilkeleri
tarafindan bir ¢gekim merkezi olarak goriildii; Moldova ve Ukrayna 2002
yilinda, Ermenistan ise 2003 yilinda gozlemci iilkeler oldular. 2006’da
AET, Orta Asya Isbirligi Orgiitii ile birlesti ve sonug olarak da Ozbekistan
AET tiyesi oldu.’

Yukarda sayilan kurumsal gelismeler yaninda eski problemler devam
ettigi i¢in AET etkinlik kazanamamistir. Hukuksal yap1 bir¢ok uluslararasi
anlagmalara dayandigi i¢in parcali olmaya devam etmistir. Diger yandan
AET organlar1 kararlari, anlasmalar gibi iilkeler tarafindan onaylanmalar:
gerektiginden etkili olamamistir.® Rusya’nin istiinligli oy verme meka-
nizmalar ile korunmustur. AET Mahkemesi liye iilkeleri baglayict olma-
dig1 i¢in politik ¢oziimlere devam edilmistir. AET Mahkemesi Ocak 2012
ye kadar kurulamamis; eski BDT Mahkemesi 2004-2011 aras1 gorev yap-
mistir.” Sonug olarak ticarette gelismeler ve giimriik entegrasyonu sinirlt
kalmistir. Her ne kadar AET iiyeleri arasinda serbest ticarete uygun yonler
kurallar uygulamislardir. DTO ve AB’nin genislemesi Rusya’y1 alternatif
birlik aramaya sevk etmisse de AET tiyeleri ile ticarette her lilkeye uygula-

2000’lerin ortalarina gelindiginde entegrasyon konusunda koklii degis-
meler oldu. Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan liderleri glimriik birligi ko-
nusunda daha kararli adimlar atmaya hazirdilar. Haziran 2006’da Minsk’te
yapilan AET zirvesinde karar alind1 ve Ekim 2007°de giimriik birligi ant-
lagsmas1 imzalandi. Bu {ig tilke stirekli olarak gorev yapacak Glimriik Birli-
gi Komisyonu kurdular ve 2008 ve 2009 yillarinda AGB’nin isleyebilme-
si icin gerekli anlagmalar1 yaptilar. Ocak 2010°da ortak glimriik tarifeleri
yuriirliige girdi ve Komisyon ¢aligmalarina bagladi. Temmuz 20010°da ise
Glimriik Birligi Kanunu yiirtirliige girdi ve ortak giimriik bolgesi ilan edildi.
Temmuz 2011°de tig¢ lilke arasinda sinir kontrolleri kaldirild.?

° Ibid, p. 4.
©2000 AET Anlasmasinin 14. maddesi.

" Dragneva and Wolczuk, Russia, the Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation, Stagnation or
Rivalry? p. 4.
8 Ibid, p. 5.
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Kasim 2011 tarihinde ii¢ lider Avrasya Ekonomik Entegrasyon Dekla-
rasyonu yayinlayarak 1 Ocak 2012 de Tek Ekonomik Alan olusturulacagini
ilan ettiler. 1 Temmuz 2012 de ise Glimriik Birligi Komisyonunun ortadan
kaldirilarak yerine Avrasya Ekonomik Komisyonunun kurulacagini ilan
ettiler. 1 Ocak 2015 tarihinde ise Avrasya Ekonomik Birligi’nin yiiriirliige
girmesi planlanmistir. Vladimir Putin 3 Ekim 2011 tarihinde /zvestia gaze-
tesinde yayimlanan miilakatta bu konuda su agiklamay1 yapar: “Biz iddiali
bir hedef ortaya koyuyoruz. Bir sonraki ve en iist diizeyde entegrasyonu
gercgeklestirmek: Avrasya Birligi.””

Her ne kadar goriiniiste AGB daha dnceki eski Sovyetler Birligi cog-
rafyasinda planlanan ve basarisiz olan entegrasyon siireglerine benzese de
bir cok konuda dncekilerden ayrildigindan basarili olma ihtimali daha faz-
ladir. Tlk olarak, siyasi irade acisindan daha dnceki entegrasyon siireglerin-
den daha fazla bir kararlilik s6z konusudur. ikincisi, yasal temel ve etkin-
lik olarak devletler ve 6zel aktorler lizerinde biraz pasif olan daha 6nceki
entegrasyon ¢abalarinin aksine AGB kurumsallagmasini saglam temellere
oturtmustur. Ugiinciisii, 1990’larin aksine Rusya siyasal ve ekonomik
olarak birligi ayakta tutacak ve alternatif bir ¢ekim merkezi olusturacak
giice sahiptir.

2.3. Rusya’nin Hegemonyasi

Avrasya Glimriik Birligine yapilan en biiyiik elestiri, Rusya’nin tarihi
acidan ve zihniyet olarak eski Sovyetler Birligi tilkeleri ile esit statiide bir
ortakliga alisik ve hazir olmadigidir. Ayrica bu birligin islemesinde Rus-
ya’nin egemen olacagi yoniinde bir kanaat vardir. Daha 6nceki birlik giri-
simlerinin asimetrik oldugu sdylenmistir. Rusya’nin iistiin pazarlik giicii-
nii kullanarak kendisine zarar verecek ¢ok tarafli anlasmalardan kagindigi
dikkat cekmistir. Ancak Rusya, Avrasya Ekonomik Birligi ile baz1 Giimriik
Birligi Komisyonu kararlarinin nitelikli cogunlukla alinmasina razi olarak
uluslar iistii bir birligin olugmasi yolunu agmistir. Yine de oylar esit degil-
dir. Rusya %57, Beyaz Rusya ve Kazakistan %21,5’ser oya sahiptir. Uy-
gulamada Rusya’nin her zaman en azindan diger bir iiyeye ihtiyaci vardir,
ama Beyaz Rusya ve Kazakistan beraber hareket etseler bile Rusya’y1 den-
geleyememektedirler. Ayrica, onemli kararlarin biitiin tiyelerin oybirligiyle
alinmasi gerektigi ve anlagsmazliklarin bagkanlar seviyesinde diplomasiy-

? Viladimir Putin, “New Integration Project for Eurasia: a Future Which Is Being Born Today,” Izvestya, 3
October, 2011.

19 Dragneva and Wolczuk, Russia, the Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation, Stagnation or
Rivalry?, p. 5.
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le ¢oziilecegi ilkesi benimsenmistir. Ornegin 2010°daki Rusya ve Beyaz
Rusya arasindaki Rusya’nin ihracat vergileri ile ilgili anlagsmazlik Avrasya
Glimriik Birligi kurumlari yoluyla degil ikili anlagsmayla ¢6ztilmiistiir.!! Di-
ger taraftan Avrasya Glimriik Birligi giimriik tarifelerinin %90’n1 su anda
yirtirliikte bulunan Rusya Federasyonu tarifeleri esas alarak belirlenmistir.
Bu da diger iiyelerin tarifelerini Rusya tarifelerine uydurmalari anlamina
gelmektedir. 2

Buna ragmen Rusya’nin bu birlik i¢inde diger liye devletlerle esit sta-
tilyti kabul etmeye egilimli oldugu yoniinde gostergeler de yok degildir.
Gumriik Birligi Komisyonu yerine gegen Avrasya Ekonomik Komisyon’u-
nun yiiriitme organinda her {ilke birer iiye ve esit oyla temsil edilmektedir.
En azindan teoride Rusya’nin azinlikta kalma ihtimali vardir."

Tablo 1: Avrasya Giimriik Birliginin Kronolojik Gelisimi. Kaynak
Chatham House Raporu

10 Ekim 2000 Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC)

Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasinda Avrasya Glimriik

6 Ekim 2007 Birligi Anlagsmasinin imzalanmasi

Giimriik Birliginin faaliyete gegmesi ve Avrasya Glimriik Birligi

1 Ocak 2010 .
Komisyonunun ¢aligmaya baslamasi

1 Temmuz 2010 |Ortak Giimriik faaliyete gecti. AGB kanunu uygulamaya kondu

1 Temmuz 2011 |i¢ smir kontrolleri kaldirild:

Ortak Ekonomik Alan faaliyete gecti. EEC Avrasya Ekonomik

1 Ocak 2012 Komisyon mahkemesi kuruldu.

1 Temmuz 2012 | Avrasya Ekonomik Komisyonu ytiriirliige girdi.

29 Mayis 2014 Avrasya Ekonomik Birligi kurulus anlasmasi Astana’da
imzaland1

1 Ocak 2015 Avrasya Ekonomik Birliginin faaliyete gegmesi.

' Tbid, s. 7.

12 “Kyrgyzstan Zana Bazy Birimdigi: Mymkynéylykter Menen my¢ylystykter (Kirgizistan ve Giimrik
Birligi Avantajlar ve Dezavantajlar),” Kabar - Kyrgyz Uluttuk Maalymat Agenttigi, http://kabar.kg/kyr/
analytics/full/8295, Erisim: 13.06. 2014)

13 Dragneva and Wolczuk, Russia, the Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation, Stagnation or
Rivalry?, p. 7.
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2.4. Genisleme Politikas1

Avrupa Birligi ile rekabet konusunda Rusya, AGB’ni Avrupa Birligi
cekim alanina girmemis eski Sovyetler Birligi bolgesi i¢in bir entegrasyon
araci olarak gormektedir. AGB’nin, Avrupa Birligine alternatif bir ¢ekim
merkezi olmas1 dngdriilmiis ve bu nedenle bu oOrgiit lizerinden genigleme
politikas1 benimsenmistir. Birgok {ilke AGB’ne katilma isteklerini dile ge-
tirmislerdir. Bu genisleme politikas1 Ukrayna gibi Avrupa Birligi ¢ekim
bolgesine yakin iilkelerde Avrupa Birligi ile bir rekabet ve ¢ekismeye do-
nlismiis ve bazi {ilkeler kaosa siirliklenmistir. Diger taraftan Ermenistan
gibi Rusya’ya ekonomik ve askeri yonlerden bagiml kiigiik iilkeler i¢in
Glimriik Birligine katilmaktan bagka ¢ikar bir yol goéziikmemektedir. 3
Eyliil 2013 tarihinde Ermenistan AGB’ne katilmaya karar verdigini agik-
lad1.* Ozellikle, 2000 yilinda kurulan Avrasya Ekonomik Toplulugunun
tiyesi olan iki iilkenin, Kirgizistan ve Tacikistan’in AGB {iyelikleri giin-
demdedir. Ozellikle Kirgizistan’da AGB’ne katilma siyasal giindemin en
onemli maddelerindendir. Sonraki boliimde Kirgizistan’in Avrasya Giim-
rik Birligine girmesinin beklenen ekonomik, siyasal ve sosyal sonuglari,
avantajlar1 ve dezavantajlari tartigilacaktr.

3. Kirgizistan ve Avrasya Giimriik Birligi

Kirgizistan’in AGB’ne katilmay1 planlamas: tilkede atesli tartigmalara
neden olmaktadir. Taraftarlar1 ve karsitlar1 ¢esitli fikirler ileri stirmekte-
dirler. AGB’ne katilma yoniinde halk destegi yiiksek diizeydedir. En son
Gallup anketine gore Kirgizistan halkinin %70’1 Giimriik Birligine katil-
ma taraftaridir.”® Ancak International Republican Institute anketine gore ise
Mayis 2014°te bu rakam %49’a diismiistiir. Siddetle kars1 olanlarin orani
ise %21°e ¢ikmistir.'  Kirgizistan hiikiimeti ile goriismeler devam etmek-
tedir. Karsitlarinda bile genel kanmi1 Kirgizistan’in Glimriik Birligine katil-
maktan bagka bir alternatifi olmadig1 yoniindedir. Ancak, Kirgizistan hiikii-
meti bu katilmanin Kirgizistan’in ¢ikar ve ekonomisini korumaya yo6nelik
bazi istisnalarla gergeklesmesini istemektedir. Bu istekler Avrasya Ekono-

14 “Armenia to Join Russia Trade Bloc, Surprises EU” http://euobserver.com/foreign/12130, Erigim:
26.3.2014.

15 Standish Reid, “The Illusion of Choice: Kyrgyzstan and the Customs Union” Registan.net,” January
29, 2014, http://registan.net/2014/01/29/the-illusion-of-choice-kyrgyzstan-and-the-customs-union/,
Erisim: 26.3.2014.

16 “[RI Kyrgyz Poll: Support for Joining Russia’s Customs Union Drops, Corruption Remains Pervasive”
International Republican Institute, May 14, 2014, http://www.iri.org/news-events-press-center/
news/iri-kyrgyz-poll-support-joining-russia%E2%80%99s-customs-union-drops-corruptio, ~ Erisim:
21.5.2014.
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mik Komisyonu tarafindan kabul edilmemektedir. Bu durum goriismelerin
uzamasina ve giris tarihinin siirekli ertelenmesine neden olmaktadir.

Kirgizistan’in Giimriik Birligi yolculugu eskiye dayanir. 17 Mart
1991°de Kirgizistan, Sovyetler Birliginin dagilmasini belirleyen referan-
dumda %95.98 oy ile birlikten ayrilmak istemedigini belirtmistir.” Bu
nedenle Sovyetler sonrasi entegrasyon cabalarinin iginde, Kirgizistan
hep olagelmistir. 21 Aralik 1991°de Bagimsiz Devletler Toplulugunun bir
iiyesi olmus, Giircistan, Ukrayna, Tiirkmenistan gibi bazi BDT {ilkeleri-
nin aksine bu topluluktan ¢ikmayi diisiinmemistir. Kirgizistan 10 Ekim
2000 yilinda olusturulan Avrasya Ekonomik Toplulugunun kurucu {iyesi
olmustur. Bu karar, Mayis 2001°de parlamentoda onaylanmistir.’® 1 Ocak
2010 y1linda Avrasya Giimriik Birliginin faaliyete gegmesinden sonra Kir-
gizistan tizerinde AGB’ne katilmasi i¢in baskilar artmistir. Cumhurbaska-
n1 Almazbek Atambayev cumhurbaskanligi kampanyasi sirasinda AGB’ne
katilmak istediklerini defalarca dile getirmistir. Cumhurbaskanlig1 secim-
lerinden 6nce Rusya’ya giderek Putin ile goriigmiis ve bu istegini yinele-
mistir.’Atambayev ilk dis ziyaretini de Kolektif Giivenlik Antlagsmasi ve
Avrasya Ekonomik Komisyonu toplantist i¢in Rusya’ya yapmistir. 2011
yilinda Kirgizistan resmi olarak Giimriik Birligine iiye olmak i¢in bagvur-
mustur. 29 Mayis 2013 tarihinde AET Yiiksek Konseyi 39 nolu kararla
Avrasya Ekonomik Komisyonu ve Kirgiz Cumhuriyeti Arasinda Derin Is-
birligi Taslak Mutabakat Zapt1 yayimlamistir.

Kirgizistan Giimriik Birligi’ne katilmak i¢in resmen May1s 2013°de
basvuruda bulundu. Bunu takiben Kirgizistan’in atmasi gereken adimlari
ortaya koyan bir yol haritasi {izerinde ¢aligmalar basladi. Avrasya Giim-
riik Birligi Uyeligi igin, ekonominin farkli sektdrlerinden lobiciler ve
uzmanlar ile koordineli olarak Kirgiz politikacilari tarafindan hazirlanan
yol haritasi, 2013 Agustos ayinda yapilan hiikiimetler arasi ¢aligma gru-
bunun yedinci toplantisinda reddedildi ve degisiklikler i¢in geri gonderil-
di.?* 19 Kasim 2013’te, bir yol haritas1 Glimriik Birligi’nin denetim orga-

17 “Sowjetunion, 17.Mérz 1991 : Weiterbestand Der UdSSRAIls Foderation Gleichberechtigter Und
Souverdner Staaten”( Sovyetler Birligi, 17 Mart 1991: Esit ve Egemen Devletlerin bir Federasyonu
Olarak SSCB’nin Varliginin Devami), http://www.sudd.ch/event.php?lang=en&id=su011991, Erigim:
28.5.2014.

18 Rilka Dragneva and Kataryna Wolczuk, Eurasian Economic Integration: Law, Policy and Politics,
Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, p. 19.

19 Michael Scwirtz, “Kyrgyzstan Votes for a President, Feeling the Pull of Russia”, NY Times, October 29,
2011.

2 Chris Rickleton, “Kyrgyzstan: Is Bishkek Stalling on Customs Union?”, September 17, 2013, http://
www.eurasianet.org/node/67510, Erisim: 16.3.2014.



279

n1 olan Avrasya Ekonomik Komisyonu Konseyi tarafindan onaylandi. Bu
noktada Kirgizistan hiikiimeti Avrasya Ekonomik Komisyonu tarafindan
hazirlanan yol haritasinin tek yanli oldugunu ve Kirgiz hiikiimetinin go-
riisii alinmadan hazirlandigini agikladi.?' Kirgizistan, Giimriik Birligine
girmekle yiirtirliige girmesi gereken yeni ithalat ve ihracat vergilerinin
geciktirilmesi, pratikte biiyiik toptanci pazarlarini serbest ticaret bolge-
leri haline getirecek muafiyetler, zay1f Giimriik Birligi tiyelerine destek
verecek bir 6zel fon ve Kirgizistan’in dis sinir kontrollerinin giiclendiril-
mesinde yardim sart1 kostu.??

Kirgizistan’in yol haritasinin ilk versiyonuna itirazindan sonra, yeni
yol haritas1 24 Aralik 2013 tarihinde Avrasya Ekonomik Konseyi zirvesi
icin imzalanmak tiizere hazirlanmasi gerekiyordu. Ancak Cumhurbaskani
Atambayev toplantidan sonra hala sorunlarin oldugunu ve yol haritasi-
nin aceleye getirilemeyecegini belirtti.* Putin ise toplantida Ermenistan
ve Kirgizistan’in, Giimriik Birligi’ne dogru kararli hareket etmekte ol-
dugunu belirterek sozlerine soyle devam etti: “Ermenistan entegrasyon
yoniinde ¢ok ilerledi. Bugiin yol haritasini imzalayabiliriz. Kirgizistan
da Giimriik Birligi’'ne katilmaya hazir. Sadece Biskek tarafindan sunulan
birkag konuyu ele almak gerekiyor. Kirgiz arkadaslar ile birlikte karsi-
Lkl kabul edilebilir bir ¢oziim bulabilecegimize eminim.”* Glimrik Bir-
ligi tyesi iilkelerinin Cumhurbagkanlari, Kirgizistan Cumhurbaskani Al-
mazbek Atambayev’in konumunu desteklediler. Uzmanlar grubuna Kir-
g1z tarafin konumunu hesaba katarak yol haritasim1 hazirlama iizerinde
caligmalarin devam etmesi talimati verildi.>® Kirgizistan Cumhurbaskani
Almazbek Atambayev basina yaptigi yillik konusmasinda “Eger Kirgizis-
tan’n tiim gartlart kabul edilirse biz Giimriik Birligi'ne katiliriz. Giimriik
Birligi’ne katilirken milli ¢ikarlarimizi da gozetmek zorundayiz.” dedi.

! Kuban Addymen, “Kyrgyzstan’s Accession into Customs Union Unrealistic in near Future” December
23, 2013, http://www.globaltimes.cn/content/833692.shtml#.Uv8JZmJ_uSI., Erisim: 2.2.2014.

2 Asyl Osmonalieva, “Kyrgyzstan Slows Pace of Customs Bloc Entry,” Institute for War and Peace
Reporting, January 13, 2014, http://iwpr.net/report-news/kyrgyzstan-slows-pace-customs-bloc-entry,
Erisim: 2.2.2014.

2 Ibid.

24 “Putin, Kirgizistan Igin Yol Haritas1 Uzerinde Calisma Pratik Olarak Tamamland1,” Kabar: Kirgiz Ulusal
Haber Ajansi, 24 Aralik 2013, http://www.kabar.kg/tur/politics/full/6581, Erigim: 16.3.2014.

z “Atambayev, Kirgizistan Entegrasyon Birliklere Sadece Ulusal Cikarlarinin Hesaba Katildigi Durumda
Katilacak,” Kabar: Kirgiz Ulusal Haber Ajansi, http://www.kabar.kg/tur/economics/full/6584, Erigim:
16.3.2014.
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Cumbhurbaskan1 Atambayev, 7-12 Subat 2014 tarihlerinde Sochi Kis
Olimpiyatlar1 sirasinda Putin ile goriismiis ve yakin gelecekte Kirgizis-
tan’in Giimriik Birligi’ne liyeligini kolaylastirmak i¢in ortak bir program
gelistirmek {lizere Bagbakan Birinci Yardimcilarinin bagkanliginda bir ¢a-
lisma grubu olusturulmasi kararlastirilmistir. Boylece, Kirgizistan Giim-
rik Birligi’ne katilim miizakereleri sirasinda dile getirdigi tiim sorunlar
bu program ¢ergevesinde c¢oziilecektir. Bu ¢alisma grubu Kirgizistan’in
Kirgiz Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Atambayav’in Moskova’da Aralik
2013’te Yiiksek Avrasya Ekonomik Konsey toplantisinda da dile getirdigi
ulusal ¢ikarlarin1 géz Oniine alacaktir.?® Sonra Moskova’ya giden Atamba-
yev, Rusya Bagbakan1 Medvedev ile de goriismiis ve onunla Giimriik Bir-
ligi ve Ortak Ekonomik Alanda planlanan girisimiyle ilgili Kirgizistan i¢in
riskleri en aza indirgemek i¢in ortak onlemleri tartigsmistir.?’ Son olarak
13 Mayis 2014 tarihinde Kirgizistan yeni bir yol haritasi hazirlamistir.2® 29
May1s 2014 tarihinde Avrasya Ekonomik Birligi anlagmasinin imzalandigi
sirada Kirgizistan ve Rusya hiikiimetleri arasinda da Avrasya ekonomik
entegrasyonu baglaminda ekonomik igbirliginin gelistirilmesine yonelik
Kirgizistan i¢in bir milyar dolar sermayeli Kalkinma Fonu kurmak tizere
anlagsma imzalandi1.?” Bu sekilde Kirgizistan uyum surecinde umdugu des-
tegi almis oldu.

Genel kani, Kirgizistan’in AGB’ne katilmaktan baska caresi olmadig,
ancak bunu yaparken bazi tavizler ve istisnalar alabilmek i¢in ugrastigi
yoniindedir. Ancak, Avrasya Ekonomik Komisyonunun istisnalara sicak
bakmayacagi ve Kirgizistan igin baska alternatif olmadigi yoniindedir.
ABD’nin 2014 yilinda terk edecegi, Avrupa Birliginin uzakligi ve Cin kor-
kusu bu tercihte 6nemli rol oynamaktadir. Katilmanin ve katilmamanin
Kirgizistan ve bolge icin kisa ve uzun vadeli siyasal, ekonomik ve sosyal
sonuglart olacaktir ve bu sonuglar birbirleriyle yakindan ilgilidir. Avrasya
Gumriik Birligi bir ekonomik birlik oldugu i¢in 6nce ekonomik boyutunu
ele alalim.

26 “Sariev: Kyrgyz and Russian Presidents Agreed to Develop a Joint Program to Support in Accession to
the Customs Union,” Kabar - Kyrgyz National News Agency, February 12, 2014, http://www.kabar.kg/
eng/economics/full/9173. Erisim: 16.3.2014.

27 «“Atambayev and Medvedev Discussed Bilateral Cooperation,” Kabar - Kyrgyz National News Agency,
February 11, 2014, http://www.kabar.kg/eng/politics/full/9158. Erisim: 16.3.2014.

28 “Proekt Doroznoj Karty po Prisoedineniju Kyrgyzstana k TamoZennomu Sojuzu (Kirgizistan’in Giimriik
Birligi’ne Uyeligi I¢in Taslak Yol Haritas1),” 13 Mayis 2014, http://www.tazabek kg/news:372253,
Erigim: 28.5.2014.

» “Kyrgyzstan, Russia to set up Development Fund with $1 Billion Capital as part of Eurasian Economic
ntegration”, May 30, 2014, http://www.akipress.com/news:542303/, Erisim: 2.6.2014.
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Tablo 2: Kirgizistan ve Avrasya Giimriik Birligi Kronolojik Gelisimi

21 Aralik 1991 | Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyeligi

1996 Ekonomik ve Insani Alanlarda ileri Entegrasyon Anlagmasi
imzaladi

1998 Diinya Ticaret orgiitii {iyeligi

1999 Giimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan Antlagmasi

10 Ekim 2000 ?}\,/ersisya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC) antlagmasi kurucu

Mayis 2001 Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC) parlamento onay1

Ekim 2011 Guimriik Birligi’ne katilmak i¢in bagvuru

AET Yiiksek Konsey Karar No: 39.Avrasya Ekonomik
29 Mayis 2013 | Komisyonu ve Kirgiz Cumhuriyeti Arasinda Derin Isbirligi
Taslak Mutabakat Zapt1

Mayis 2013 Kirgizistan Hiikiimeti ABG yol haritas1 Resmi olarak
sunulmasi

Agustos 2013 Kirgizistan Yol haritasinin Avrasya Ekonomik Komisyon
tarafindan reddi

19 Kasim 2013 Avrasya Ekonomik Kgmisyonu Konse’:yi tarafindan Kirgizistan
icin yol haritas1 kabulii ve Kirgizistan’in itirazi

13 Mayis 2014 | Kirgizistan tarafindan yeni yol haritasinin hazirlanmasi

3.1. Ekonomik Boyutlar

Avrasya Glumriik Birligine iiyeligin Kirgizistan ekonomisine ve tica-
retine etkisini 6lgmek i¢in dnce Kirgizistan ekonomisinin yapisim ve dis
ticaretin dogasini belirlemek gerekir.

3.1.1. Kirgizistan Ekonomisi

Kirgizistan ekonomisi liretimden ¢ok tarima ve ticarete dayali bir eko-
nomidir. Kirgizistan’in ekonomik durumu daha ¢ok dogal kaynaklarin is-
letilmesi ve yabanci bagislarina dayanmaktadir. Yeni bir ortaklik anlagma-
sinin yapildig1 Kanadali Centerra sirketinin iglettigi Kumtor altin madeni
Kirgizistan ekonomisine 3 milyar dolarlik bir katk: saglamaktadir. Yabanci
dogrudan yatirimlarinda Cin ve Kanada %70’lik bir paya sahiptir.>

Kirgizistan ekonomisinin su andaki durumu bagimsizliktan sonra iz-
lenen liberal politikalarin sonucu olarak sekillenmistir. Kirgizistan BDT
iilkelerinden DTO’ne ilk giren iilkelerden biridir. DTO’ne uyum siireci-
ne bagl olarak Kirgizistan giimriik vergilerini diger Orta Asya tiilkelerine

3 Reid, “The Illusion of Choice: Kyrgyzstan and the Customs Union.”
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gore diisiik tutmustur. Bunun sonucunda yine DTO iiyesi olan iilkelerden
ozellikle Cin ve Tiirkiye’den tiiketim mallari ithal edip bu mallar1 diger
Orta Asya tilkelerine ve Rusya’ya yeniden ihra¢ eden bir lilke konumuna
gelmistir. Orta Asya’nin en biiyilik konteynir pazarlari olan, Biskek’te Dor-
doy ve Madine, Os’ta ise Karasu pazarlari olusmustur. Dordoy Kirgizis-
tan’in GSMH’sinn tigte birini olusturmakta ve Cin’den ithal edilen mal-
larin % 85’1 basta Rusya ve Kazakistan olmak {izere ihra¢ edilmektedir.*
AGB tiyeligi ile Kirgizistan tizerindeki ekonomik etkilerinin asagidaki gibi
olmas1 beklenmektedir. Once olumlu etkilerinden baslayalim:

3.1.2. AGB Uye Ulkeler ile Ticaretin Artmasi

Kirgizistan’in ilk basta AGB’ne tiye iilkeler Rusya, Kazakistan ve Be-
yaz Rusya ile ticari iligkilerinin artmasi1 beklenmektedir. Ciinkii bu {ilke-
ler ile giimriikler sifirlanacaktir. Zaten Kirgiz Cumhuriyeti Milli Istatistik
Komitesinin verilerine gore, Kirgizistan’in ithalat ve ihracatinin %50°si
Avrasya Ekonomik Birligi liye devletleriyledir ve 6zellikle Rusya ile Ka-
zakistan Kirgizistan’in en dnemli ortaklarindandir. Rusya Kirgizistan’in
ihracatinda %13’likk paya sahip iken, ithalatta %33,2’dir; Kazakistan ise
thracatta % 24,1, ithalatta % 9,7’lik oranla temsil edilmektedir.*

Tablo 3: Kirgizistan’m Dis Ticaretinde Bashca Ulkeler (2012 yih
verileri)

ihracat ithalat
1 | Isvigre 32,6 | 1 | Rusya 33,2
2 Kazakistan 24,1 2 Cin 22,5
3 Rusya 13,0 | 3 | Kazakistan 9,7
4 | Ozbekistan 11,3| 4 | ABD 47
5 Cin 36| 5 Japonya 4,0
6 | Tirkiye 30| 6 | Almanya 3,7
7 | Tirkmenistan 2,4 | 7 | Tirkiye 3,3
8 | Afganistan 1,5| 8 | Belarus 3,0
9 | Almanya 1,0 | 9 | Ukrayna 2,6
10 | Birlesmis Arap Emirlikleri 1,0 | 10 | Giiney Kore 1,7

Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Merkez Bankas Biilteni, 5, 2013.

3! Jamil Payaz, “Kyrgyzstan Wants to Keep Its Wholesale Markets in the Customs Union,” May 2, 2014,
http://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/12907-kyrgyzstan-wants-to-keep-its-
wholesale-markets-in-the-customs-union.html, Erigim: 12.5.2014.

32 Cusup Pirimbayev, Kamalbek Karimsakov, Cunus Ganiyev. Avrasya Ekonomik Birligi ve Kirgizistan,
ORASAM Rapor, Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, 2014, s.6.



283

Gilimriik birligi liyeligini savunanlara gore Kirgizistan’in AGB’ne gir-
me isteginin temel sebebi, iilke ekonomisinin Sovyetler Birligi doneminde
ortak ekonomik birligin bir pargasi olarak basarili bir sekilde gelismesidir.
Sovyet ekonomik sisteminin ortadan kalkmasina ragmen eski ve yeni bag-
lantilar1 kullanarak Kirgizistan yine de basta Rusya olarak AGB piyasalari-
na yonelmektedir. Giimriik Birligi siiphecilerine gore ise Sovyetler Birligi
gibi bir diizenin geri gelmesi miimkiin géziikmemektedir.

3.1.3. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Olumlu EtKkisi

Diger bir olasilik ise 2012°de Rusya’ nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye
olmas1 ve Kazakistan’in da iiye olacagi beklentisi Kirgizistan i¢in olumlu
sartlar saglayabilir. Ciinkii DTO’nde kabul edilen ortak giimriik tarifeleri-
nin olmas1 Kirgizistan ile AGB iiye devletlerinin tarifelerinde farkin azal-
mas1 yani DTO standartlarina yaklagmasi miimkiindiir. DTO giimriik tari-
felerini benimsemek iiye devletler i¢in AGB’den umulan ekonomik fayda
tam olarak gerceklesmeyecektir. Biitiin AGB iiyeleri DTO’ne iiye oldukla-
rinda Kirgizistan giimriik oranlarinda fazla bir degisiklik yapmak zorunda
kalmayacaktir.** Bu durumda Kirgizistan i¢in AGB iiyeliginin ekonomik
etkileri azalacak ve bu biitiinlesme siireci daha ¢ok siyasi bir anlam ifade
edecektir.

3.1.4. Tiiketim Mallan Fiyatlarinda Artis

Diger yandan AGB’ne {iye olmayan Cin ve Tiirkiye gibi devletlerden
Kirgizistan’a ucuz ve kaliteli mal ithalatinin azalmasi kagiilmazdir. Bu
iilkelerle olan giimriik vergi oran1 su anda %35 diizeyindedir. Ithal edilen
mallar Kirgizistan’in tiikketiminin ¢ok iizerinde oldugu i¢in deflasyon etkisi
yaratmaktaydi. Bu Kirgizistan tiiketicisinin tiiketim mallarin1 ucuza kul-
lanmas1 sonucunu dogurmaktaydi. Kirgizistan AGB’ne iiye olduktan sonra
AGB standard1 glimriik oranlar1 olan %10,5 Kirgizistan i¢in de uygulana-
caktir. Bu durumun Kirgizistan tiiketicisi i¢cin ekonomik agidan olumsuz so-
nuclar1 olacaktir. Tiiketim mallari fiyatlarinda ciddi bir artis gozlenecektir.

3.1.5. Yeniden Thra¢ Etme Roliinii Kaybetme

AGB’ne iiye olduktan sonra Kirgizistan Cin mallarini diger Orta Asya
iilkelerine ve Rusya’ya yeniden ihrag¢ etme roliinii kaybedecektir. Kirgizis-

33 Ekonomist Dog. Dr. Trusbek Asanov ile miilakat.

3* Alexander Pavlov. “Assessing the Economic Effect of Kyrgyzstan’s Accession to the Customs Union” in
Eurasian Integration Yearbook 2012. Almaty: Eurasian Development Bank, 2012, p. 71.
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tan lizerinden gegen ticari mallarin hacminde diigme ihtimali vardir. Ciinkii
giimriik tarifeleri Kazakistan ve Rusya’daki kadar yiikselecegi i¢in Kirgi-
zistan’in DTO iiyeliginden dolay1 sahip oldugu diisiik giimriik avantaji ve
cekiciligi ortadan kalkacak, Rusya ve Kazakistan’dan farki kalmayacak
ve boylece ithal mallar artik daha elverisli kosullar saglayan bu iilkelere
yonelecektir. Ulke iizerinden gegen mal akiminin azalmasi sonucu, biiyiik
pazarlarin sonmesi ve bu kesimde ¢aligsanlarin is yerlerinin ortadan kalk-
masi sonucu issizlik artacaktir.®

3.1.6. Isci Dovizlerinde Artis

Su anda bir¢ok Kirgizistan vatandasi basta Rusya olmak iizere AGB
iilkelerinde bir ¢cogu kagak olmak {izere ¢aligmaktadir. Kirgizistan AGB’ne
iiye olduktan sonra anlagmalar geregi AGB iilkelerinde ¢alisan Kirgiz isci-
lerinin hukuki statiisiiniin giiven altina alinmasi ve yasal olarak ¢alisabilme
imkaninin verilmesi beklenmektedir. Yasal olarak ¢alisabileceklerinden bu
iilkelerde ¢alisan Kirgiz is¢i iicretlerinde artis olacagi i¢in bu is¢ilerin Kir-
gizistan’a gonderdikleri dviz miktarinda da artis olacaktir. Is¢ilerin huku-
ki durumunun iyilesmesi ve serbest dolasim ve ¢alisma hakkinin verilmesi
sonucunda Kirgizistan’dan AGB iilkelerine giden is giiclinde artisa neden
olabilir. Bu da doviz gonderen is¢i sayisinin artmasi anlamina gelir. Bu da
zaten lilkenin Gayri Safi Milli Hasilasinin biiyiik bir kismini olusturan is¢i
dovizlerinin artmasi ile GSMH da artacaktir.

3.1.7. Smirlarin Giivenligi

Su anda Kirgizistan sinir giivenligi tam olarak saglanamamakta ve bu
durum uyusturucu dahil kagak¢ilig1 yaygin bir durum haline getirmektedir.
Kirgizistan’in Glimriik Birligine iiyeliginden sonra biitiin Giimriik Birli-
ginin giivenligini saglamaya yonelik olarak Kirgizistan sinirlarinin giig-
lendirilmesi giindeme gelecektir. Kirgizistan-Cin sinirindaki yonetimin
lyilesmesinin saglanmasiyla mal kacakc¢iligi azaltilacak ve AGB giimriik
gelirleri artacak, dolayistyla Kirgizistan’in pay1 da yiikselecektir.

3.1.8. Giimriik Gelirlerinin Artmasi

Kirgizistan’in AGB’ne {liyeliginin getirecegi baska bir avantaj, Kir-
g1z-Cin sinirinda yonetimin gelistirilmesi ve Cin mallarina ortak tarifelerin
uygulanmasi sonucunda, kagakeilik azalacak ve mallarin kalitesi ve hacmi
ylikselecektir. AGB’ndeki mevcut olan anlagmalara goére ithalattan alinan

3 Tbid.
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vergi geliri onceden anlasilmis makroekonomik kriterlere gore liye devlet-
ler arasinda paylasilacaktir. Avrasya Kalkinma Bankasinin hesaplamala-
rina gore Kirgizistan’in pay1 %0,65 olacaktir. Eger Kirgizistan iiye olmus
olsaydi 2011 y1ilinda biitiin Avrasya Gilimriik Birligi gelirlerinden Kirgizis-
tan’in pay1 $142,6 milyon olacakti. 2010 yilinda Kirgizistan’in kendi giim-
riik vergileri toplam1 $100,5 milyon olarak ger¢eklesmistir. Kirgizistan’in
AGB’ne iiye olmasi ile glimriik vergilerindeki artis %42 olabilirdi.*

3.1.9. Yatirimlarin Artmasi

Kirgizistan’in AGB’ne iiye olmasi yatirimlarin artmasi sonucu iilke
ekonomisinde olumlu etki yaratabilir. Ciinkii AGB’nin Tek Giimriik Ta-
rifelerine (TGT) gore birlige disaridan girecek mallar icin daha yiiksek
tarifelerin uygulanmasi, yerel iireticilerin mallarin1 koruyacaktir. Kirgizis-
tan’da iggiiclinlin diger AGB iiyelerine gore daha ucuz olmasi nedeniyle
birgok yatirimer igin Kirgizistan’da yatirim yapmak daha cazip hale gele-
cektir. Ucuz isgiicli kullanilarak yeralt1 kaynaklarinin isletilmesi ve tarim
ve hayvancilik alanlarinda iiretimin gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Di-
ger yandan giimriik vergileri ylikselecegi icin Avrasya Glimriik Birligi di-
sindan da dogrudan yabanc1 yatirimlarda artis olacaktir. Cinli ve Tiirkiyeli
girisimciler i¢in Kirgizistan’da dogrudan iiretim yapmak ithal etmekten
daha ucuza gelecektir.

3.2. Sosyal Boyutlari

Kirgizistan’in AGB iiyeliginin ekonomik sonuglar1 yaninda sosyal so-
nuglar da olacaktir. Bunlar agsagidaki bagliklar altinda degerlendirilebilir:

3.2.1. issizlik

Gumriik vergilerinin yiikselmesi nedeniyle Kirgizistan, Cin ve diger
Sovyetler Birligi iilkeleri arasindaki mallarin transit iilke olma 6zelligini
kaybedecektir. Thracata dayali ekonomik yapiya sahip Dordoy ve Kara-
su gibi pazarlarin 6nemini kaybetmesiyle biiyiik bir igsizlik olusacaktir.
Issizligin sosyal patlamalarla yakindan ilintili olmas1 nedeniyle zaten
stirekli gosteri ve devrimlerin oldugu Kirgizistan’da sosyal baris bozula-
bilecektir. Bunun aksine eger girdi ve isgiicii fiyatlarinin ucuzlugu nede-
niyle diger AGB tilkelerinden Kirgizistan’a yatirimlar gelirse issizlerin
bir kism1 bu isletmelerde c¢alisabileceklerdir. Ancak biiyiik bir kismi is¢i
dolasim serbestligi sonucu licretlerin yiiksek oldugu Rusya ve Kazakis-

% Ibid, p. 73.
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tan’a gitmeyi tercih edeceklerdir. Su anda bile Kirgizistan’in isgiiciliniin
iigte biri AGB iilkelerinde ¢alismaktadir.

3.2.2. Gécmen lsciler

Kirgizistan’da ¢alisma alanlarinin sinirliligi ve iicretlerin diisiik olma-
st nedeniyle Kirgizistan’dan diger llkelere 6zellikle iki AGB iiyesi tilke
olan Rusya ve Kazakistan’a isgiicii go¢ii hizlanmistir. Ozellikle Rusya’da
500.000 ve Kazakistan’da 200.000’e yakin is¢inin ¢alistigi tahmin edil-
mektedir. Bunlarin bir kismi yasal degildir. Rus resmi verilerine gore sade-
ce 133.500 Kirgiz vatandagi resmi ¢alisma izni almistir. Ancak Kirgizistan
Isci, Gogmen ve Genglik Bakanligmin hesaplama ve tahminlerine gore
350.000-500.000 Kirgiz vatandast Rusya’da calismaktadir. Yasadisi ¢alis-
manin ana nedeni yasal ¢alisma izni almak i¢in prosediiriin uzun ve zor
olmasidir.’” Beyaz Rusya ve Kazakistan ile Ortak Serbest Piyasa Bolgesi
(Common Free Market Zone) olusturulmasi1 Rus toplumu ve emek piya-
sas1 i¢in herhangi bir degisiklige neden olmamistir. Kazakistan ve Beyaz
Rusya’dan Rusya’ya yasal ve illegal gogmen orani diger BDT iilkelerin-
den gelen gbgmenlerin onda birini gegmemektedir. Kazakistan ve Beyaz
Rusya’da kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Hasila oranlar1 Rusya’ninkine
(Rusya $14.037, Kazakistan $12.116,2; Beyaz Rusya $6.685) yaklastigi
icin gocmenler kendi tlkelerine donmeye baslamiglardir, hatta Kazakis-
tan bizzat diger BDT iilkelerinden gd¢men ¢ekmeye baglamistir. Aksine
iiyeligi planlanan iilkelerin kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasilalari
Kirgizistan Cumbhuriyeti i¢in $1.159,9 ve Tacikistan i¢in ise $870,5’dir.*
Uyelik durumunda Kazakistan’dan 50 bin, Kirgizistan’dan 360 bin ve Ta-
cikistan’dan 890 bin kisinin yasal olarak Rusya’da calismak isteyecegi
tahmin edilmektedir.*” Rusya her ne kadar BDT {ilkelerine vize uygulama-
sa da, isgiicii piyasasi konusunda her zaman korumac1 politikalar giitmiis-
tiir. Rusya vatandaslarina is garantisi saglamak amaciyla yabanci isgiiciine
kota uygulamis ve bu biitiin isgiiciiniin %3’iinlii gegcmemistir.

37 Malika Giles, “Kyrgyzstan, Eyeing Customs Union, Frets Over Migrant Workers in Russia,” The Moscow
Times, November 22, 2013, http://www.themoscowtimes.com/business/article/kyrgyzstan-eyeing-
customs-union-frets-over-migrant-workers-in-russia/490050.html, Erisim: 15.3.2014.

3 “World Development Indicators,” World Bank, 2012, http:/siteresources.worldbank.org/
DATASTATISTICS/Resources/GNIPC.pdf, Erisim: 15.3.2014.

% “Trudovaja Migracija V Eép: Analiz Ekonomigeskogo Effekta I Institucional’no-Pravovyh Posledstvij
Ratifikacii Soglasenij v Oblasti Trudovoj Migracii,”(AEB Emek Gogii: Isgiicii Gogii ile Tlgili
Anlagmalarin Ekonomik Etkileri ve Kurumsal ve Yasal Sonuglari1 Analizi), Avrasya Kalkinma Bankast,
2012, http://www.eabr.org/general//upload/reports/migration-report.pdf, Erisim: 15.3.2014
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Yabanci is¢ilere iliskin ek tibbi muayene zorunlulugu ve belirli tiirdeki
faaliyetlere katilim yasag1 getirilmistir. 2012 yili sonunda, yabanci isgiler
i¢cin zorunlu Rusg¢a dil sinavi, Rus tarihini ve Rus mevzuatini bilme zorun-
lulugu da getirilmistir. Avrasya Ortak Pazarinin olusumu bdlgede go¢ yo-
netiminde radikal bir degisiklik anlamina gelecektir. Rusya, ortak serbest
piyasa bolgesi i¢inde go¢ konusunda sadece herhangi bir kurumsal kisit-
lama dayatmak imkanin1 kaybetmeyecek, ayn1 zamanda istihdam, iicretler
ve diger sosyal ve yasal garantiler agisindan diger liye devlet vatandaglari
ile esit haklar saglamak i¢in dnlemler almak zorunda kalacaktir. Tibbi ka-
yitlar ve okul diplomasi gereksinimleri yalnizca {i¢iincii iilkelerden gelen
gbemenler igin gecerli olacaktir. Yeni durum Rus isgiicii piyasasi ve goc-
men isgiler icin 6nemli sonuglar1 olacaktir.*

Pratikte Rusya’da Kirgizistan’dan gelenler dahil gé¢men iscilerin
cogu cok kotii kosullarda ¢aligmakta ve yagamakta, saglik ve sosyal hiz-
metlerden yararlanma hakkina sahip olmayan gd¢men isgilerin haklar
cogu zaman ihlal edilmektedir. Belgeleri tamam olsa bile, polisin go¢men
is¢ileri durdurdugu, belgelerin eksik ya da sahte oldugunu iddia ettigi ra-
por edilmistir. Rusya gé¢men is¢i sorununu ozellikle son yillarda problem
haline getirmistir. Rus vatandaslar1 ve yabanci gé¢menler arasinda artan
etnik gerginlikler 2013 yi1li Temmuz ve Ekim aylarinda iki Moskova sokak
pazarinda biiyiik c¢atismalara neden olmustur. Bu olaylardan sonra gog-
menler lizerine polis baskisi ve kontrolleri daha da ¢ok artmistir.* 14 Ekim
2013 tarihinde Rus polisi 1200 gdogmen is¢iyi tutuklamistir.

Kirgizistan’in AGB iiyeligi go¢men isciler konusunda Kirgizistan
icin olumlu ve olumsuz sonuglara neden olacaktir. Olumlu sonuglarin
ilki, bu tiilkelerde ¢alisan gdo¢cmen Kirgiz is¢ilerin hukuksal durumunun
iyilesmesine neden olacaktir. Ciinkii bu onlarin yasal olarak c¢alismalari-
n1 kolaylagtiracaktir. Yukarda belirtildigi gibi, Rusya Avrasya Ekonomik
Birligi tilkelerinden gelen isciler i¢in de esit haklar saglamak i¢in gerekli
onlemleri almak zorunda kalacaktir. Isgiler polis baskis1 olmadig1 ve yasal
calisabilecekleri i¢in ¢ok diisiik ticretle ¢aligmak zorunda kalmayacak ve
iicretlerinde artis olacaktir. Bu da iscilerin Kirgizistan’a gonderdikleri para
miktarinda artis anlamina gelecek ve iilke GSMH’sina katkis1 artacaktir.
Ikinci olarak, kélelik ve mafya kontrolii gibi yasa dis1 durumlar azalacak-

4 Olga Troitskaya, “Eurasian Union and Migration,” Russian International Affairs Council, June 28, 2012,
http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=554#top, Erisim: 15.4.2014.

4 Giles, “Kyrgyzstan, Eyeing Customs Union, Frets Over Migrant Workers in Russia.”
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tir. Isciler kendi haklarini savunabilecek, calisma izni almak igin aracilara
ve gorevlilere riisvet vermek zorunda kalmayacaklardir.

Uciincii olarak, AGB iilkelerinde yasal olarak ¢alisma imkanindan do-
lay1, Rusya ve Kazakistan’a is¢i gogii artacak, Kirgizistan’da igsizlik orani
azalacaktir. Dolayisiyla bu, iilkenin is¢i gelirlerinde artisa neden olacak ve
bunun GSMH’sina katkis1 olacaktir. Glimriik Birligine katilmanin ekono-
mik faydalarini arastiran bilim adamlarina gore ortak isgiicii pazar1 Kirgi-
zistan’dan AGB iilkelerine is¢i gogiinii %10-15 civarinda artiracak ve bu
durum gé¢men maaslarinda ve tlkelerine gonderdikleri para miktarinda
artisa neden olacaktir.®?

Bunun yaninda AGB’ne katilmanin gogmen isciler acisindan olum-
suz sonuglar1 da olacaktir. Ilk olarak, yurt disinda Rusya ve Kazakistan’da
calisan iscilere elverisli calisma kosullarinin saglanmasi, Kirgizistan’a ge-
rekli olan tecriibeli kadrolarin yurt digina gd¢iiniin artmasina neden ola-
bilecektir. Bu da Kirgizistan’in ekonomik bir atilim yapmasini engelle-
yebilir. Ikinci olarak, bu siirecin toplumdaki baska bir olumsuz etkisi ise
zaten su anda problem olan yeni kusak gogmen ¢ocuklarin yetistirilmesi
ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmasidir. G6¢men isgilerin ¢o-
gunun erkek olmasi nedeniyle, bir¢ok aile boliinmiistiir. Bunlarin bir¢ogu
Kirgizistan’daki ailelerini terk etmekte ve ¢ocuklarina bakmamaktadirlar.
Bu siirecin hizlanarak devam etmesi ihtimali vardir. Ugiincii olarak, AGB
nedeniyle artmasi beklenen yasal go¢ akini Rusya’da zaten var olan ya-
banci diismanliginin artmasina ve etnik sorunlar ile toplumsal gerilimin
tirmanmasina neden olacaktir. Rusya’da yapilan bir ankete gére Rus hal-
kinin sadece %24’ tlilkeye gocii desteklerken, %68°1 iilkeye gelen goc-
menlerin sayisinda kisitlamalar getirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ulkede
yasal olarak calisan yabanci is¢i sayisindaki artis, gogmen karsitt ve asiri
sagct gruplarin daha da radikallesmelerine neden olacak; hiikiimet karsiti
protestolar1 artiracaktir.®® Diger yandan gd¢menlere yonelik saldirilar ar-
tacak ve gocmen karsiti gruplar ile gogmenler arasinda gatigmalara ne-
den olabilecektir. Elbette Rusya’da yiiz binlerce Kirgizistan vatandasinin
yasal olmayan yollarla ¢alismasi, Kirgiz yetkililerin elini baglamaktadir.
Kirgizistan’in AGB’ne katilmamasi durumunda bu is¢ilerin durumunun
ne olacagi endise kaynagidir. Cok sayida is¢inin sinir dis1 edilme ihtimali
Kirgizistan i¢in olumsuz sonuglar doguracagindan Kirgizistan yoneticileri
siyaseten bdyle bir risk almalar1 olanaksizdir.

2 Ibid.

* Troitskaya, “Eurasian Union and Migration.”
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3.2.3. Kazananlar Kaybedenler

Kirgizistan’in AGB’ne katilmasi iilkenin her sosyal kesimi i¢in esit
miktarda ekonomik avantaj saglamayacak ve bu siiregte kazananlar ve
kaybedenler olacaktir. Dordoy gibi pazarlardaki diikkan sahipleri ve ¢ali-
sanlar1 kaybedenler arasinda olacaktir.

3.2.4. Fakirligin Artmasi

Yeni giimriik vergilerinin uygulanmasindan sonra, disaridan 6zellik-
le Cin’den gelen ucuz tiikketim mallar1 fiyatlarinda artis meydana gele-
cektir. Ancak issizligin artmast sonucu halkin alim giicii de azalacagi i¢in
etkisi daha da agir olacaktir. Bu toplumda fakirligin artmasina neden ola-
cak ve ozellikle zaten ¢ok zor durumda olan emeklileri ve dar gelirlileri
olumsuz yonde etkileyecektir. Bu da toplumsal patlamalar1 beraberinde
getirebilecektir.

3.2.5. Rusya ve Ruscanin Etkisinin Artmasi

Ekonomik ve siyasi olarak Rusya’nin etkisi artacaktir. Sehirlerde za-
ten hakim olan Rusc¢anin etkisi daha da yogunlasacak ve AGB iilkelerinde
caligmak isteyen kirsal kesim Rusgayr 6grenmek zorunda kalacaktir. Su
anda bile Rus¢a 6grenmeye biiyiik bir talep vardir. Bu durum bagimsizlik-
tan beri Kirgiz dili ve kiiltlir konusunda edinilen siirli kazanimlarin yok
edilmesi ihtimalini giindeme getirecektir.

3.3. Siyasi ve Uluslararasi iliskilerin Boyutlar

Bu siirecin temelini olusturan ekonomik boyutun yani sira Kirgizis-
tan’in Glimrik Birligine (GB) liyeliginin siyasi yoniinii de analiz etmekte
yarar vardir. Bilindigi gibi ekonomi ile siyaset birbiri ile yakindan bag-
lantilidir. Her ne kadar bazi liderler ve 6zellikle Nazarbayev tarafindan bu
birligin tamamen ekonomik oldugu belirtilse de, AGB Rusya’nin eski Sov-
yet topraklari iizerinde hegemonyasini kurma araci olarak goriilmektedir.
Bu nedenle Giimriik Birligi dnce Kirgizistan-Rusya iliskileri diizleminde
ele alinmalidir. Birligi ekonomik ve politik olarak giiglendirebilecek Uk-
rayna’nin aksine, Kirgizistan ve Tacikistan’in katkis1 daha ¢ok siyasal ve
stratejik olarak &nemlidir.** Uyeligin Siyasi ve Uluslararasi boyutlarin
iki diizlemde degerlendirmek miimkiindiir: Bunlardan ilki Kirgizistan’
AGB’ne katilmaya yonlendiren nedenler ve katildiktan sonra Kirgizistan
ve bolge icin ortaya ¢ikacak siyasi ve uluslararasi sonuglardir.

4 Dragneva and Wolczuk, Russia, the Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation, Stagnation or
Rivalry?, p. 14
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3.3.1. Siyasi Bir Karar mi?

AGB ekonomik bir proje oldugu kadar siyasi bir projedir ve siyasi
yonlerini ayr diisiinmek imkansizdir. Siyasi yoniinii de AGB’nin motoru
olan Rusya ve Kirgizistan iliskileri agisindan diisiinmek gerekmektedir.
Rusya’nin Kirgizistan’t AGB iginde goérmek istemesinin ¢esitli nedenleri
oldugu gibi Kirgizistan’in bu birlige girmek istemesinin siyasi nedenleri
de vardir. Yukarda ifade edildigi gibi, AGB Rusya’nin eski Sovyet toprak-
larinda tekrar etkisini gostermek i¢in bir aractir. Sovyetler Birligi dagildik-
tan sonra 1990’lar boyunca i¢ sorunlarla bogusan Rusya yeni entegrasyon
fikirlerine sicak bakmamis ve tedbirli davranmigtir. Haziran 1994’te Nur-
sultan Nazarbayev tarafindan ortaya atilan Avrasya Birligi Rusya tarafin-
dan ¢ok az ilgi gdrmiistiir. Rusya 1990’larda Orta Asya ve Kirgizistan’a
cok az ilgi gostermistir. Ancak 2000’lere gelindiginde Vladimir Putin’in
baskan olmasindan ve 6zellikle 11 Eyliil’den sonra Rusya’nin Orta Asya
politikasi degismistir. Bu nedenle Rusya’nin Orta Asya politikasini diger
Sovyetler Birligi iilkeleri ile olan iliskilerinden ayr1 tutmak yanligtir. Rus-
ya giivenlik alaninda NATO’nun, ekonomik alanda ise Avrupa Birliginin
genislemesinden endise duymaya baslamis ve bu genislemeye son vermek
istemistir. 2013-2014 Ukrayna olaylar1 Rusya-Avrupa Birligi ¢catismasinin
en c¢arpict Ornegini olusturmustur.

Rusya’nin Orta Asya politikasi ise Amerika’nin askeri varligi ve Cin’in
ekonomik genislemesine bir cevap olarak gelismistir. Amerika’nin Afga-
nistan kampanyasi1 dolayisiyla Orta Asya’da ve ozelikle Kirgizistan Manas
Havaalaninda Manas Transit Merkezi adi altinda hava {issii edinmesine
ses ¢ikarmamis, ancak ilerleyen yillarda hosnutsuzlugunu dile getirmis-
tir. Subat 2009°da Moskova 2,15 milyar dolar yardim vaadinde bulunmus,
ayn1 giin Bakiyev Amerikan Hava iissiinii kapatma sozili vermis, ancak bu
gerceklesmemistir.

Rus basin1 2010 yilinda agik olarak Bakiyev rejimini elestirmistir.*
Rusya petrolde glimriik vergilerini artirmig, bu da benzin ve elektrik fiyat-
larinin yiikselmesine neden olmus ve bu durum Bakiyev rejiminin sonu-
nu getiren gdsterilere neden olmustur. lgingtir ki Rusya Kirgizistan igin
giimriik vergilerini artirma gerekgesi olarak Avrasya Glimriik Birliginin
yuritirliige girmesini gostermistir. Baz1 Kirgiz isadamlarinin Rusya’dan
ucuz ithal edilen petrolii Amerikan Hava iissiine satmalar1 da Rus liderleri-

4 “Kyrgyzstan: Russian Press Bashing Bakiyev,” March 29, 2010, http://www.eurasianet.org/departments/
insightb/articles/eav033010.shtml, Erisim: 15.4.2014.
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ni kizdirmistir.*® 2010 Haziran olaylarinda Otunbayeva Rusya’dan yardim
istemis, fakat Ortak Giivenlik Anlagsmas1 Organizasyonu toplantisinda sa-
dece insani yardim karar1 ¢ikmaistir.

Aralik 2011°de Atambayev cumhurbaskani secildikten sonra ilk zi-
yaretini Ortak Gilivenlik Anlagsmasi Organizasyonu toplantisi ve Avrasya
Ekonomik Komisyonu toplantist i¢cin Rusya’ya yapmistir. Atambayev
Rusya’nin Kirgizistan’in en yakin stratejik ortagi oldugunu, bu ziyaretin
Bakiyev’in Rusya’y1 aldatmaya ¢aligmasiyla zedelenen ikili iliskileri tamir
ettigini sOylemistir. Atambayev baskanliginin birinci yilinda Kirgizistan
Cumhurbagkan1 Almazbek Atambayev, Sanghay Isbirligi Orgiitii toplanti-
sina katilmak tizere Biskek’te bulunan Rusya Bagbakani Dimitri Medve-
dev ile bir araya geldi. “Bu sene karsilikll girvisimlerimiz sayesinde Kirgi-
zistan ile Rusya arasindaki iliskilerde yeni bir sayfa actik.” dedi. Iki iilke
arasinda ge¢miste yasanan anlagmazliklarin geride kalmasinin memnuni-
yet verici oldugunu séyleyen Atambayev, “Iliskilerimizin daha da gelise-
cegini umuyorum.” diye konustu.*” Moskova Kirgizistan’a bir milyar ABD
dolar1 degerinde askeri yardimda bulunma karar1 aldi. Bunu Kirgizistan
parlamentosu Manas Havaalanindaki Amerikan askeri iissiinii kapatma
yoniinde oy verdikten sonra yapti. Ayni zamanda, baskent Biskek yakinla-
rinda bulunan Kant kasabasindaki Rusya askeri iissiiniin kira siiresini 2032
yilina kadar uzatt1.**

Her ne kadar Rusya Kirgizistan iliskilerini derinlemesine incelemek
bu ¢aligmanin boyutunu assa da yukarda bahsedilenlerden dolayi iki iilke
iliskileri son yillarin en iyi diizeyindedir. Rusya’nin Kirgizistan’a biiyiik
onem verdigi anlasilmaktadir. Siyasi, ekonomik, askeri alanlarda birgok
anlagma imzalanmis ve yiiriirlige konmustur. Kirgizistan’in Giimriik Bir-
ligine girmesi bu iligkiler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Kirgizistan agisindan ise siyasi yonden Rusya’nin onderligindeki Av-
rasya Ekonomik Birligine katilmak en uygun tercih gibi goriinmektedir.
Bunun birgok nedenleri vardir. Birincisi, bircok Kirgiz vatandasi agisindan
AGB’ye girilmesi Sovyetler Birligi doneminin giivenlik déoneminin geri

46 “Kyrgyzstan: Is Putin Punishing Bakiyev?,” 5 Agustos 2010, http://www.eurasianet.org/departments/
insight/articles/eav040610a.shtml, Erisim: 15.2.2014.

47 Aliya Raimbekova, “Kirgizistan-Rusya Iliskilerinde Yeni Dénem,” 05 Aralik 2012, http://www.iha.com.
tr/kirgizistan-rusya-iliskilerinde-yeni-donem-dunya-253261. Erisim: 2.3.2014.

“ “Orta Asya: Biiyikk OyununYeni Asamasi,” Uluslararasi1 Politika Akademisi (UPA), 25.9.2013, http://
politikaakademisi.org/orta-asya-buyuk-oyunun-yeni-asamasi/, Erisim: 15.4.2014.
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gelmesi anlamina gelmektedir. ikincisi, birgok agidan Rusya’ya bagiml
olan Kirgizistan’in Rusya’nin siyasi iradesine kars1 koyma giicii yoktur.
Boyle bir birligin disinda kalmak yalnizliga ve izolasyona itilmek anla-
mina gelecegi korkusu Kirgizistan’t Giimriik Birligine girme yoniinde
zorlamaktadir. Ugiinciisii Kazakistan ile ¢cok yakin iliskiler iginde olan
Kirgizistan birgok siyasi konuda Kazakistan ile birlikte hareket etme egi-
limindedir. Son olarak, Amerika’nin Orta Asya’dan ¢ekilmesinden sonra
Kirgizistan i¢in Cin’i dengeleyecek tek glic Rusya’dir. Bolgesel orgiitlerin
onemli oldugu kiiresellesen diinyada, Kirgizistan i¢in bagka bir alternatif
yoktur. Dogu Avrupa’nin aksine Orta Asya i¢in Avrupa Birligi cok uzaktir
ve bir alternatif degildir.

Rusya ve Kirgizistan acisindan Avrasya Giimriik Birligine girmenin
siyasi ve uluslararasi nedenleri incelendikten sonra Kirgizistan AGB’ne
girdikten sonra olasi siyasi sonuglarina da bakmak gerekir. Bunlar1 da
olumlu ve olumsuz olarak siniflandirabiliriz. Ik olarak, Kirgizistan’in
AGB’ne iiye olduktan sonra iilkede baska iiye devletlerin, 6zellikle Rus-
ya’nin denetimi artacak ve boyle bir denetim sinirlarda ve giimriik islemle-
rinde diizen saglayacaktir. Dolayisiyla riigvetin azalmasi ve giimriik tahsil-
lerinin ytlikselmesi beklenmektedir. Bu gelismeler ayn1 zamanda AGB {iye
devletlerin, 6zellikle Rusya ve uluslararasi orgiitlerin Kolektif Giivenlik
Anlasmas: Orgiitii destegi ile smirlarda giivenligin artirilmasina yardimci
olacaktir. Ancak, bu goriisii elestirenlere gore yolsuzluk konusunda AGB
iyelerinin Kirgizistan’dan ¢ok da iyi durumda olmadigi Transparency
International’in son Yolsuzluk Algilama Endeksinde, 177 tilke arasinda
Beyaz Rusya 123., Rusya 127., Kazakistan 140. sirada yer aliyor. Aday
iilkeler ise siralamada tiye lilkelerden ¢ok kotii durumda degildir. Kirgi-
zistan 150. Tacikistan 154’iincii sirada yer aliyor. Hatta baz1 aday iilkeler
siralamada tiye iilkelerden ¢ok daha iyi durumdadir; Ermenistan 94. sirada
ve Moldova 102. siradadir.®

Ikincisi, Kirgizistan’in AGB’ne iiye olduktan sonra Rusya’ya hem
iktisadi, hem de siyasi yonden bagimlilig: artacaktir. AGB tek iktisadi bir
proje olmay1p, ‘Neo-Avrasyacilik’ teorisine dayanmakta ve iktisadi me-
kanizmalar1 kullanarak eski Sovyet Cumhuriyetlerini birlestirmeye yone-
lik siyasi bir boyutu da tasimaktadir. Bu durumda Biskek’in dis iktisadi

4 “Corruption Perceptions Index 2013,” Transparency International, http://cpi.transparency.org/cpi2013/
results/, Erisim: 6.3.2014.
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politikasinin koordine edilmesinde ve dis politikasinin belirlenmesinde
Moskova’nin etkisi artacaktir. Neticede, bu siire¢ Kirgiz yonetiminin yii-
rlittigii yatirim, teknik ve finansal yardimlar1 ¢ekebilmek icin biiyiik giic-
ler arasinda dengeli ve ¢ok tarafli politikay1 sinirlandiracak ve Rusya’ya
bagimlilig1 daha da artiracaktir.

Ugiincii olarak, Kirgizistan’in siyasi karar alma 6zerkligini etkileye-
cek bazi teknik sorunlari belirtelim. AGB yapisindaki karar alma ya da oy
verme hakkinmn dagitilmas: meselesi s6z konusudur. Uyelerin esit oy hak-
kina sahip oldugu geleneksel uluslararasi orgiitlerden farkli olarak, AGB
Komisyonundaki kararlar agagidaki boliistiiriilmiis paylara gore oy ¢oklu-
guyla kabul edilmektedir: Rusya %57, Kazakistan ve Beyaz Rusya %21,5,
Kirgizistan’in pay1 heniiz belirtilmemis, ama %15ten fazla olamayacagi
tahmin edilmektedir. Dolayisiyla Kirgizistan, dis ekonomik ve siyasi poli-
tikasini belirlemede AGB iiye devletlerine ve 6zellikle Rusya’ya bagimli
hale gelecektir.

Dordiincii olarak, Kirgizistan simdiden {iilkedeki iktisadi projelerin
gergeklestirilmesi i¢in Rusya’dan siyasi ve iktisadi destek almaya bagla-
mistir. Bu destegin Kambar-Ata I, ve Narin nehri itizerindeki hidro-elekt-
rik santrallerinin yapiminda énemi biiyiiktiir. Yukaridaki projelerde Rus-
ya finansal yatirimlar disinda Kirgizistan’in politikasini desteklemekte ve
ABD yardimiyla su meselesi konusunda uluslararas1 kamuoyunu kendi
lehine cevirmeye ¢alisan Ozbekistan’a kars1 bir denge saglamaktadir. Bu
durumda Rusya Kirgizistan ve Tacikistan {izerinden su kartin1 kullanarak
daha bagimsiz ya da ABD yanlis1 bir politika izlemek isteyen Ozbekis-
tan’a baskiy1 artirabilir. Bu da yeni bir Soguk Savas’in Orta Asya’ya gel-
mesine neden olabilir.

Son olarak, Kirgizistan 6zellikle 2010 yilindan sonra yar1 bagkan-
lik sistemini benimsemis ve baskanin yetkilerini sinirlamaya calismistir.
Diger Orta Asya iilkeleri ile karsilastirildiginda bazi aksakliklar: olsa da
demokratik bir sisteme sahiptir. Daha otoriter sistemlere sahip olan AGB
iyelerinin Kirgizistan’da demokrasi ve konusma 6zgiirliikleri tizerindeki
etkisinin nasil olacagi tartisma ve merak konusudur.® Rusya’nin Kirgizis-
tan’daki rejim degisikligine sicak bakmadigi bilinmektedir. Rusya Devlet
Baskan1 Dimitri Medvedev, parlamenter demokrasiyi kurmay1 amaglayan

30 Chris Rickleton, “Moscow’s Customs Union Pitch Falls Flat with Bishkek Students,” 20 Subat, 2014,
http://www.eurasianet.org/node/68066, Erigsim: 16.3.2014.
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Kirgizistan’da iktidarin siirekli el degistirecegi ve radikal giiglerin iktidar1
ele gecirmesine olanak verebilecegi ve devletin ¢okmesine neden olabile-
cegi konusundaki endiselerini dile getirmistir.”' Glimriik Birligine girdik-
ten sonra Rusya’nin bu konuda Kirgizistan’a herhangi bir baski uygulayip
uygulamayacagi bilinmemektedir.

3.4. Tiirkiye Kirgizistan liskilerinde Giimriik Birligi Etkisi

1991 yilinda Tirkiye’nin Kirgizistan’in bagimsizligimi taniyan ilk
iilke olmasindan sonra iliskiler siyasal-diplomatik, ekonomik ve sosyal
alanlarda gelismeye baslamis ve artarak devam etmektedir. Kirgizistan’in
Gumriik Birligine girmesinin Tirkiye Kirgizistan iliskilerinde siyasi ola-
rak herhangi bir degisiklige neden olacagi beklenmemektedir. En biiyiik
etki ekonomik ve ticari iligskilerde olacaktir. Bu nedenle durumun Tiirki-
ye’nin Kirgizistan ile iligkilerine nasil etki edecegini 6lgmek i¢in su anda
var olan iliskilerin niteligine bakmamiz gerekmektedir. iki iilke arasinda-
ki ticaret hacmi 2012 rakamlarina goére Tiirkiye nin Kirgizistan’a ihracati
178,5 milyon dolar ve Kirgizistan’dan ithalat1 49,9 milyon dolarla toplam
228,4 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Gortildiigii gibi Kirgizistan
Tiirkiye ile ticaret ag181 vermektedir.”

Tiirkiye’nin Kirgizistan’a ihracatini nihai tiiketim mallari, gida iiriin-
leri, kimyasal {iriinler (ilag, plastik ve temizlik iirlinleri), iiretim ara mallar1
(kagit, kumas, makine ve teghizatlar), tekstil iirlinleri, beyaz esya, sanayi
sektdrleri i¢in yatirim mallart olusturmaktadir. Tiirkiye Kirgizistan’in it-
halat yaptig1 iilkeler arasinda Rusya, Cin, Kazakistan, ABD, Japonya ve
Almanya’dan sonra yedinci sirada gelmektedir. Her ne kadar Tiirkiye nin
gercekei olarak AGB’ne yakin bir zamanda girme ihtimali olmasa da, bu
birligin varlig1 Tiirkiye’nin Rusya ile ve diger Orta Asya iilkeleri olan Ka-
zakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile olan iliskilerini etkileyecektir. Giim-
riik Birliginden dolayi bu iilkelere mal satmak pahalilagacag i¢in, Tiirkiye
dogrudan yatirimlar yaparak tiretimi bu iilkelerde gergeklestirebilir.*

1 “Medvedev Warns Kyrgyzstan Could Collapse,” The Moscow Times, June 29, 2010, http:/www.
themoscowtimes.com/topics/404650/article/409260.htm Erigim: 16.2.2014.

32 Cusup Pirimbayev, Kamalbek Karimsakov ve Cunus Ganiyev. Avrasya Ekonomik Birligi ve Kirgizistan,
ORASAM Rapor, Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, 2014, s. 11.

3 Age, s. 12.
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5. Sonuc¢

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra bu topraklar {izerinde tekrar
bir birlik kurma ¢aligmalar1 1990°1lar boyunca basarisiz olmustur. Ancak
Putin’in Rusya Cumhurbaskani olmasindan sonra ve hammadde fiyatla-
rindaki artisla birlikle Rusya ekonomik ve siyasi olarak giiglenmis ve eski
Sovyet topraklari iizerinde tekrar niifus kurma emeline girismistir. Bunun
en somut ve basarili 6rnegi ise simdilik Rusya, Beyaz Rusya ve Kaza-
kistan’in iiyesi oldugu Avrasya Giimriik Birligi projesidir. Avrupa Birligi
ornek alinarak kurumsallagsmasini tamamlamis ve Avrasya’da Avrupa Bir-
ligi’ne ciddi bir alternatif olarak varligini kanitlamistir. Dogu Avrupa’da
Ukrayna 6rneginde oldugu gibi bu rekabet ciddi boyutlara ulagmistir. Er-
menistan gibi kiiclik ve Rusya’ya bagimli {ilkeler i¢in ise AGB disinda bir
alternatif goziikmemistir.

Avrupa Birligi’nin uzakligi, ABD’nin bdlgeyi terk etmesi, Cin’e kars1
duyulan giivensizlik, dogal kaynaklar bakimindan fakir ve zayif bir eko-
nomiye sahip olan Kirgizistan ve Tacikistan i¢cin AGB’ne katilmay1 kag1-
nilmaz hale getirmektedir. Ancak, Kirgizistan’m DTO ne erken iiyeligi ile
elde ettigi Cin’in Orta Asya’ya acilan penceresi olma 6zelligini kaybetme
tehlikesi ile gelecek ekonomik yiik siyasiler i¢in bu tercihi zorlagtirmakta-
dir. Kirgizistan elinden geldigi kadar AGB’ne tiyelik siirecini geciktirmek
istemistir. Ancak 2015 yilinda iiyeligine kesin goziiyle bakilmaktadir. Kir-
gizistan agisindan ongoriilen ekonomik sonuglar, hem olumlu hem olum-
suz olarak tahmin edilmektedir. Pozitif olarak, AGB iilkeleri ile ticaretin
daha da gelisecegi, giimriik gelirlerinin artacagi, sinir glivenliginin sagla-
nacagi, yatirimlarin artacagi ve is¢i dovizlerinde artis tahmin edilmektedir.
Negatif etkileri ise Kirgizistan yeniden ihracat 6zelligini kaybedeceginden
dolay1 issizligin artacagi ve tliketim mallar fiyatlarinda artis goriilecegi
ongoriilmektedir. Tiirkiyeli isadamlar1 agisindan ise Kirgizistan’a ihracat
daha pahali hale geleceginden iilkede dogrudan yatirim yapanlarin sayisi
artacaktir. Ancak olumsuz ekonomik sonuglarina ragmen AGB’ne katil-
mak Kirgizistan i¢in baska bir alternatifin olmamasindan dolay1 siyasi bir
karar olarak goriilmektedir.
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