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Oz
Bu calismada XIX. ytzyil Osmanl
alimlerinden Hasan b. Omer es-
Sunkuri’nin, Ziibdetti’l-‘akaid
nuhbetii’l-feva’id adli eseri baglaminda
Islam mezheplerine bakist konusu ele
alinmustir. Islam duistince tarihinde iti-
kadi ve siyasi gayelerle viicut bulan
mezhepler farkli geleneklere mensup
alimler tarafindan tavsif ve tasnif edil-
mislerdir. S6z konusu mezheplerin
tasnifi hususunda yetmis tc¢ firka ha-
disi belirleyici bir etkiye sahip olmus-
tur. Farkli varyantlar olan bu rivayeti
esas alarak itikadi ve siyasi Islam mez-
heplerine dair eser telif edenlerden biri
de Hasan b. Omer es-Sunkari’dir. Ha-
nefi-Mattiridi bir kimlige sahip olan
Sunktrinin, Es‘ari makalat gelenegi-
nin tasnif sistemini esas alarak telif et-
tigi Ziibdeti’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id
adl eseri baglaminda Islam mezheple-
rine yaklasiminin arka planini yan-
sitma ve eserin 6zgUnltiguini ortaya

*

Abstract
This study addresses the perspective
of Hasan b. ‘Umar al-Sunquri, a 19th-
century Ottoman scholars, on Islamic
sects as presented in his work Zubdat
al-‘aqaid nuhbat al-fawa’id. In the his-
tory of Islamic thought, sects that
emerged with theological and political
objectives were classified and descri-
bed by scholars from different traditi-
ons. The hadith of the seventy-three
sects has played a significant role in
the classification of these sects. One of
the scholars who wrote about theologi-
cal and political Islamic sects based on
this narrative with its various versi-
ons, was Hasan b. ‘Umar al-Sunqari.
Sunquri, aligned with the Hanafi-
Maturidi school, wrote Zubdat al-
‘agdid nuhbat al-fawa’id by following
the classification system of the
Ash‘arite maqgalat tradition. In this
study, which aims to reflect the backg-
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koyma amacina matuf olan bu calis-
mada Sunktrinin; hayati, ilmi sahsi-
yeti, eserleri vb. konular ele alinmis,
Islam mezheplerine yaklasimi ve mez-
hepleri tasnifi tizerinde durulmustur.
Hanefi-Matuiridi bir alimin, eserinde
Es‘ari gelenege ait tasnif sistemini be-
nimsemesi ve firka tasnifini bu gele-
nege gore sistematize etmesi calisma-
nin 6nemini ortaya koymakta olup
onun, “Amidi tasnifi” adiyla séhret bu-
lan ve Adudtiddin el-Ici (6.756/1355)
ve Seyyid Serif el-Cuarcani (6.
816/1413) ile Osmanli medreselerinde
yayginlik kazanan tasnif sistemi bag-
laminda firkalan ele aldigi sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu calismada
tasvir edici/betimleyici anlatim esas
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: islam mezhepleri
tarihi, Sunkuri, Zubdetit’l-‘akaid,
makalat, tasnif.

Giris

round of Sunquri’s approach to Isla-
mic sects and to highlight the origina-
lity of his work. It explores his life,
scholarly contributions, and writings,
with a particular emphasis on his met-
hod of classifying sects. The signifi-
cance of the study lies in the fact that
a Hanafi-Maturidi scholar adopts the
classification system of the Ash‘arite
tradition in his work and systematizes
the classification of sects according to
this tradition. It has been concluded
that he examined the sects within the
framework of the classification system
known as the “Amidi classification”
which gained popularity in Ottoman
madrasahs through scholars such as
‘Adud al-Din al-Iji (d. 756/1355) and
Sayyid Sharif al-Jurjanit (d.
816/1413). Descriptive narration is
the primary method used in this
study.

Keywords: History of Islamic Sects,
Sunquri, Zubdat al-‘agaid, magalat,
classification.

Islam diistince tarihinde ortaya cikmis olan siyasi ve itikadi mez-
heplere ve bu mezheplerin tasniflerine dair, yetmis ti¢ firka rivayetini!
referans alarak telifte bulunan muellifler, bu sayiy1 tamamlama
adina farkli tislup ve metotlar1 benimsemislerdir.?2 Bu farkliliklar, be-
raberinde farkli geleneklerin olusmasina sebep olmustur.3 Nitekim
rivayette gecen yetmis U¢ sayisini hakiki anlamda ele alip firkalarin
sayisint yetmis Uce tamamlamaya calisan alimlerin, bu sayiya
ulasma adina yapmis olduklar: farkli formulasyonlar neticesinde;
Dogu Hanefi, Yemen-Stinni, Horasan Mu‘tezili ve Es‘ari firka tasnif

1 Konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka
Kavram (Istanbul: NGn Yayincilik, 1996), 21-85.

2 Halil Ibrahim Bulut, “islam Mezhepleri Tarihi Bilimi ve Temel Meseleleri”, Mez-
heplere Gére Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, ed. Halil ibrahim Bulut (istanbul:

Ensar Nesriyat, 2018), 22.

3 Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, cev.
Sonmez Kutlu - Muzaffer Tan, Imam Maturidi ve Maturidilik (Ankara: Otto Ya-

yinlari, 2016), 99.
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gelenekleri gibi farkli gelenekler olusmustur.4 Dogu Hanefi firka tas-
nif gelenegi; kurtulusa eren firkanin haricinde 6 ana firkanin her bi-
rini on iki alt kola ayirmak suretiyle 6x12=72+1=73 seklinde; Yemen-
Stinni gelenek, firka-1 naciye disinda 4 ana firkanin her birini on se-
kiz alt kola ayirarak 4x18=72+1=73 seklinde bir formtulasyonla yine
Horasan Mu‘tezili gelenek ile Es‘ari gelenek ise karma bir usdl ile yet-
mis U¢ sayisina ulasmistir.5

Yetmis Uc¢ firka rivayeti ekseninde bir tasnif metodunu benimse-
yen Es‘ari makalat gelenegi®, Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233)
yeniden sekillendirmesiyle? “Amidi tasnifi”8 adin1 almis; gelenegin ta-
kipcilerinden Adudtiddin el-Ici (6.756/1355) ve Seyyid Serif el-
Curcani (6. 816/1413) ile yayginlik kazanmistir.® Osmanli medrese-
lerinde de yayginlik kazanan bu tasnif sisteminil® kullananlardan
biri de Hasan b. Omer es-Sunkari’dir.

XIX. yuzyll Osmanli alimlerinden Sunktri, hocasi Ahmed
Ziyaeddin Gumushanevinin (6. 1894) en-Netayicti’l-i‘tikadiyye adl
eserini terciime edip bazi ilave ve kisaltmalarla, kendi yorumlariyla
ve kaynak eserleriyle Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetti’l-feva’id adinda -Es‘ari
makalat gelenegine gore- milel ve nihal tirt yeni bir eser telif etmis-
tir.

Ziibdetti’l-‘akaid nuhbetti’l-feva’id adl eseri 6zelinde yapilan bu ca-
lismada oncelikle Sunktri’nin hayati, ilmi sahsiyeti, mezhebi ko-

4 Kadir Gémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri (Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi, 2015), 100-102.

5 Detayll bilgi icin bkz. Gémbeyaz, Islam Literatiirtinde Itikadi Firka Tasnifleri,
109-242.

6 Kadir Gémbeyaz, “Itikadi Firka Tasnifciliginde Amidi'nin Yeri”, Uluslararast
Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Erkol vd. (Ensar Nesriyat,
2009), 272.

7 Kadir Gombeyaz, “Ahmed Ziyatiddin Gtimutshanevi'nin Kayip Firak Risalesi:
en-Netayiclil-i‘tikadiyye fi ustli’l-firaki’l-islamiyye”, I Uluslararast Ahmed Zi-
yaiiddin Giimiishanevi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Thsan Giinaydin vd.
(Gimiishane: Giimtishane Universitesi Yayinlari, 2013), 749.

8 “Amidi tasnifi” ile ilgili bkz. Gémbeyaz, “itikadi Firka Tasnifciliginde Amidi’nin
Yeri”, 269-299.

9 GoOmbeyaz, “Ahmed Ziyatiddin Gumushanevinin Kayip Firak Risalesi: en-
Netayicti’l-i‘tikadiyye fi usali’l-firaki’l-islamiyye”, 749. Ayrica bkz. Kadir Gém-
beyaz, “Firak Literatiiriine Dolayli Ancak Etkili Bir Katki: Amidi Tasnifini Mes-
hur Eden Mitekellim: Adudiddin el-Ici”, Islam [lim ve Driistince Geleneginde
Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Istanbul: ISAM Yay., 2017), 409-428.

10 Gombeyaz, “Ahmed Ziyatiddin Guimushanevinin Kayip Firak Risalesi: en-
Netayicti’l-i‘tikadiyye fi ustali’l-firaki’l-islamiyye”, 750.
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numu, tasavvufl yonu ve eserleri gibi hususlar ele alinmistir. Calig-
manin son bélimuinde ise s6z konusu eser baglaminda Sunktri’nin
Islam mezheplerini tasnifi, ele alis sekli ve yaklasimina yer verilmis-
tir. Hanefi-Maturidi olan bir Osmanli aliminin, Es‘ari gelenegi esas
alip Islam mezheplerine yaklasiminin arka planini yansitma ve eserin
6zglnlGglnl ortaya koyma amacina matuf olan calismamizin temel
kaynagini, Sunkurinin Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id adli milel ve
nihal tarQ eseri teskil etmektedir. Calismamizda; bircok kuttipha-
nede matbu olarak yer alan bu eserin, .B.B. Atattirk Kitapligi'nda
bulunan ntishasi esas alinmis olup ayrica eserin yararlanmis oldugu
kaynaklara da muiracaat edilmis ve bu baglamda Sehristani’nin (6.
548/1153) el-Milel ve’n-nihal’i, Amidi'nin Ebkarti’l-efkari, Icinin el-
Mevdakif1 ve Clrcani’nin Serhu’l-Mevdkif1 kaynak olarak esas alinmis-
tir. Bu ¢alismanin hazirlanmasi stirecinde arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

1. Sunkiiri’nin Hayati, ilmi Sahsiyeti, Mezhebi Konumu, Ta-
savvufi Yonii ve Eserleri

1.1. Hayat1

XIX. ytzyill Osmanli alimlerinden Ahmed Ziyaeddin GuUmus-
hanevinin muridil! ve talebesil? olan Sunkuri’nin, Ziibdetti’l-‘akaid
isimli eserinde adi tam olarak “el-Hac Hasan b. Omer es-Sunkuri”!3
seklinde gecmektedir. Bir diger ifade ile Sungurlulu Omer oglu Haci
Hasan Efendi’dir. Bu bilgiden hareketle muellifin, nispet edildigi yer
itibariyle Corum’un Sungurlu ilgesinden oldugu anlasilmaktadir.

Mtellifimiz Sungurlulu Hacit Hasan Efendi’nin hayati, ilmi sahsi-
yeti, eserleri hakkinda kaynaklarda sinirh bilgiler mevcuttur. Yapilan
arastirma ve tetkikler neticesinde mtuiellife, hayatina, ilmi sahsiyetine
dair yeterli malumata ulasilamamaistir. Bununla birlikte muellifin
kendi eserlerinden, mursidi ve hocas1 Gimushanevi tizerine yapilan
calismalardan hareketle bazi bilgilere ulasabildigimizi de ifade etme-
liyiz. Bu ¢alismalar, muellifin hayati ve ilmi kisiligi hakkinda bazi so-
nuclara ulasmamiz hususunda yol gbsterici olmustur. S6z gelimi Hi-

11 Muellif, eserinde bizzat kendisi Ahmed Ziyatiddin Gtimtishanevi’nin, kendisi-
nin mursidi oldugunu dile getirmistir. Bkz.: Hasan b. Omer es-Sunkri, Ziib-
detii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id (Istanbul: Ibrahim Hakk: Litografya Destgahu,
1281), 13.

12 Rifat Turkel, “Netaciyti’l-Iitikadiyye fi Usali’l-Firaki’l-islamiyye Isimli Risalenin
Islam Mezhepleri Tarihi Acisindan Degerlendirilmesi”, Dumlupmnar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 48 (Nisan 2016), 370.

13 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 12.
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seyin Vassaf, eserinde GUimushanevi ile ilgili bilgiler verirken halife-
leri arasinda Haci Hasan Efendi’yi de zikretmis,!# bunun haricinde
herhangi bir detay bilgi vermemistir.

Bagdath [smail Pasa’nin (6.1920) Zahul-meknin’unda: "su) il
ool pas)ll (s siinall jee (p Gma i 2158 43555 geklinde bir bilgiye rast-
lanmistir. Bu bilgiden hareketle Sunktri’nin Anadolu’ya nispetle
ROmi diye anildig1 gértilmekte, bu da onun Anadolu sehirlerinden
Corum’™un Sungurlu ilcesine nispet edilmesinin dogrulugunu goster-
mektedir. Yine buradaki bilgi dogrultusunda Sunkuri’nin, mtiderris
oldugu anlasilmaktadir. Hocasi ve mursidi Gimutishanevi’nin Bayezit
ve Mahmudpasa medreselerinde mutiderris!6 olarak hizmet ettigi goz
6ntinde bulunduruldugunda onun da bu medreselerde yetisip mu-
derrislik seviyesine ulastigini séylemek mumkin goértinmektedir.
Yine onun Osmanli muiderrislerinden oldugu iddiasini gticlendirecek
bir baska delil ise karsilasmis oldugumuz su kayittir: “..te’lif olunan
isbu Ziibde-i ‘akdyid nam risale ve dertununda ve kenarinda ba‘zi
..... garibeler ile mecmii‘a-yi mergibe olup turab-u ekddmi’l-mesdkin,
dersi‘am ve dart’l-hildafeti’l-‘aliyye miiderrislerinden Sunkuri el-Hdéc
Hasan bin Omer el-‘arif bi Sehinzdade -‘amelehulldhu el-hiisnd ve’z-
ziyade- dd‘ilerine mensub olmagla...”7 Verilen bu malumat dogrultu-
sunda Sunkurinin, yasamis oldugu dénemin dersidmlarindan ve
Dart’l-Hilafeti’l-‘Aliyye medresesinin muiderrislerinden oldugu bilgi-
sine ulasmis oluyoruz. Bu ifadeler muellifin -karsilasmis oldugumuz-
eserlerinin bulundugu mecmularin timutinde sarih bir sekilde yer al-
maktadir. Sunkiari’nin, dersiamhik gibi tist diizey ilmi bir goérev al-
masi1 ve bunun yaninda Dart’l-Hilafeti’l-‘Aliyye medresesi gibi 6nemli
bir kurumda muderris olarak hizmet etmesi onun ilmi acidan yetkin-
ligine ve yasadigi toplumda kabul géren bir alim olduguna isaret et-
mektedir.

Ayrica Sunkurinin “Sehinzade”!® ismi ile taninan bir kimse ol-
dugu bilgisine de ulasilmis olup baska kayitlarda da yine muellif icin

14 Huiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya (Istanbul: Seha Nesriyat, 1999), 2/13.

15 Bagdath Ismail Pasa, Izahu’l-meknin fi'z-zeyli ala Kesfi’z-zuniin an esami’l-
kiitiib ve’l-fiinun (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1945), 1/611.

16 Vassaf, Sefine-i Evliyd, 2/341. Ayrica bkz. Irfan Giindiiz, Gumiishanevi Ahmed
Ziyaiddin (k.s): Hayati-Eserleri-Tarikat Anlayist ve Halidiyye Tarikat: (Istan-
bul: Seha Nesriyat, 1984), 18.

17 Risalenin yer aldigi mecmuanin 86. sayfasinda gecmektedir. Mecmua iceri-
sindeki risalelerden bagimsiz olarak yer almaktadir.

18 Bir onceki dipnotta verilen yerde gecmektedir.
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“Sehinzade” isminin kullanildig1 goértilmektedir.!® Ancak bu isimlen-
dirme Uzerinden onun hayatina dair herhangi bir bilgiye ulasilama-
mistir.

Sunkurinin hangi tarihte dogdugu bilgisine de ulasilamamistir.
Ancak hocas1 ve mursidi Ahmed Ziyaeddin Gimushanevi'nin yasa-
dig1 déonem goz 6ntinde bulunduruldugunda Sunkurinin XIX. ytz-
yilda yasadig: -6zellikle bu ytizyilin ikinci yarisinda- yasamis oldugu
sonucuna ulasilabilir. Ayrica Ziibdetii’l-‘akaid adli eserin matbu ola-
rak basildig: tarih, tim mecmualarda hicri 1281 yili1 Saban ay1 olarak
gecmektedir. Yani muellif bu tarihten 6énce hayattaydi. Ancak bu si-
nirl bilgiler, mtiellifin dogum tarihi hakkinda kesin olarak bir htikme
varmamizi engellemektedir. Ote yandan muiellifin ne zaman vefat et-
tigiyle alakal bir bilgiye de sahip degiliz.

Mtellifin hayat:1 hakkinda yapilan arastirma, inceleme ve tetkikler
sonucu kisitli bilgilere ulasilmis, muellifin -karsilasmis oldugumuz-
kendi eserleri ile mursidi Gimutshanevi hakkinda yazilan eserler
onun; babasi, nispet edildigi yer, lakabi, eserleri, yasadig dénem,
ilmi sahsiyeti gibi hususlar hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunmamiz
noktasinda yol goésterici olmustur.

1.2. Ilmi Sahsiyeti

Hayat1 hakkinda yeterli bilgi bulamadigimiz Sunktri’nin ilmi sah-
siyeti hakkinda, kendi eserleri ve hocas1 Gimushanevi ile ilgili yazi-
lan eserler Uizerinden ulastigimiz sinirli bilgiler 1s181nda baz: deger-
lendirmeler yapabiliriz. Sunktrinin dersiam ve Dart’l-Hilafeti’l-
‘Aliyye muiderrislerinden oldugu bilgisini yukarida paylasmistik. Do-
layisiyla onun, medrese egitimi aldigini, stirecleri basarili bir sekilde
tamamlayarak muiderris oldugunu bilmekteyiz.

Islam ilim-kultiir geleneginin gecmisten glintimtiize ulasmasini
saglayan baslica egitim-6gretim kurumlarindan?2© birisi de medrese-
lerdir. Bu kurumun temel yap1 taslarindan birini mtiderrisler olustu-
ruyordu.?! Bu kurumda ders veren hocalar mutiderris olarak??2, bu ku-
rumlarin yaninda camide halka acik bir sekilde ders veren kimseler

19 Ebu’l-Kasim el-Hasen b. Muhammed b. Habib en-Nisaburi, Devaii’l-ebdan,
cev. Hasan b. Omer es-Sunkri (Iistanbul, 1300), 12.

20 Nebi Bozkurt, “Medrese”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28/323.

21 Mehmet Ipsirli, “Medrese”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28/330.

22 Mehmet Ipsirli, “Mtiderris”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020), 31/468.
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ise dersiam?23 olarak isimlendiriliyordu. Osmanlilarda bir kimsenin
muderris olabilmesi i¢in ilim ehli ve fazilet sahibi olmasi1 gerekirdi.
Ayrica medreseden icazetli kimseler muiderrislik icin aday olabili-
yordu.24 Muderrisler, medrese mufredatinda yer alan belagat, man-
tik, kelam, sarf-nahiv, dil ve edebiyat, tefsir, hadis, fikih gibi dersleri
okutuyorlardi. Bunun yaninda Gazzali (6. 505/1111), Nesefi (6.
537/1142), Zemahseri (6. 538/1144), Razi (6. 606/1210), Beyzavi (6.
685/1286), Ici, Teftazani (6. 792/1390), Clircani gibi alimlerin eser-
lerini takrir ediyorlardi.2>

Genel hatlariyla verilen Dbilgiler neticesinde muellifimiz
Sunkri’nin, [Imiye teskilatina mensup oldugu ve onun bir miiderris
ve dersiam olacak seviyede ilmi birikime sahip oldugu rahatlikla soy-
lenebilir. Ayrica Sunkirinin, zikri gecen vasiflari haiz oldugu, med-
resede 6grencilere, camide halka klasik eserleri takrir edecek ve an-
latacak seviyede muktesebatinin oldugu sdylenebilir.

Sunkirinin eserlerini muhteva tahliline tabi tuttugumuzda baz
onemli bilgilere ulasmamiz mtimkundur. Ziibdetii’l-‘akaid’in, milel ve
nihal tiir(i bir eser olmasindan hareketle muiellifin islam mezhepleri
ve kelaminin yani sira diger dinler ve mezhepler hakkinda da bilgi
sahibi olduguna ulasabiliriz. Ayrica Tdife-i Yahtid ve Nasdard’ nin Ustil
ve I'tikadlarint Reddeden bir risale telif etmesi onun bu konulardaki
vukufiyetini gostermektedir. Muellifin, Ziibdetii’l-‘akaid adli eserinde
kelama dair konulari ele almasi, her mezhebin kelami gortislerini zik-
retmesi onun bu alandaki yetkinligini gdstermektedir. Ayrica muelli-
fin, Arapca ve Farscaya ciddi bir vukufiyetinin oldugu da anlasilmak-
tadir. Arapca telif edilen eserleri Turkce’ye terciime etmis olmasi;
eserlerinin bazi bélimlerinde Farsca beyitlere yer verip bu beyitleri
terciime etmesi onun bu iki dile hakim oldugunun gostergesidir.

Sunkuri’nin eserlerinde bircok fikih, tefsir, hadis eserinden isti-
fade etmesi onun bu ilimlere de vakif olduguna isaret etmektedir.
Zira sGfi mesrep biri olan Sunkuri, Gulat— stfiyyenin bid‘at-t kabitha-
larint red hakkinda risdle adinda ktictik hacimli bir risale telif ederek
burada, asir1 giden sufilere dair htiktimlerde bulunmus26, bu ht-
ktimlere ulasirken bircok tefsir, hadis, fikih eserini kaynak olarak
kullanmistir. Miellifin, farkli mezheplere mensup alimlerin eserlerin-
den istifade etmesi ve cok yonli bir arastirma sonucu hikim vermis

23 Mehmet Ipsirli, “Dersiam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1994), 9/185.

24 Ipsirli, “Muderris”, 31/468.
25 Ipsirli, “Medrese”, 28/328.

26 Hasan b. Omer es-Sunkuri, Gulatt stfiyyenin bid‘at-t kabihalarini red hak-
kinda risdle (Istanbul: Ibrahim Hakki Litografya Destgahi, 1281), 78.
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olmasi onun Islami ilimler alaninda yetkinlige sahip oldugunu gés-
termektedir. Sunkiarinin, sGfi bir egilime sahip olmasi ve bunun ya-
ninda bulundugu dénemde asir1 giden bazi stfi gruplar incelemis
olmasi onun bu konulardaki yetkinligini géstermektedir.

1.3. Mezhebi Konumu

Hayati hakkinda sinirh bilgilere ulasmis oldugumuz Sunktrinin
itikadi-ameli mezhebi ile ilgili her ne kadar kesin bilgi bulunmasa da
elde edilen bazi bilgiler 1s18inda mezhebi aidiyeti hususunda baz1 ¢i-
karimlarda bulunulabilir. Oncelikle Sunkiri’nin, Hanefi-Mattiridi bir
gelenekten gelmis olmasi ve bdyle bir toplumda yasamais olmasi onun
kimligi hakkinda bazi ipuclar1 vermektedir. Onun hocas1 ve mursidi
olan Gtimushanevi, Hanefi-Mattridi kimlige sahiptir.2?” Bu ekolden
gelmis olmasi her ne kadar onun bu mezhebe bagh olduguna isaret
etse de bu bilgi kesin bir hiikiim vermek icin yeterli degildir. Zira
Sunkdri, Islam mezheplerini ele almis oldugu Ziibdetii’l-‘akaid adli
eserini Es‘ari makalat geleneginin tasnif sistemine gore telif etmistir.
Bu husus, onun Es‘ari olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Sunktrinin mezhebi kimligini tespit edebilmek icin onun eserle-
rine muracaat etmek gereklidir. Zira eserlerinde deginmis oldugu ke-
lami konular ile fikhi konularda basvurmus oldugu kaynak eserler
ve soOylemler bu hususta yol goOsterici olacaktir. Bu baglamda
Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid adli eserinde firka-i naciye hakkinda bilgi
verirken, fiillerin yaratilmas: ve istitdat konusunda “teklif-i ma la
yutak”in caiz olmadigini belirterek Matiridi bir anlayis sergilemis-
tir.28 Zira Es‘ariler bunun aklen mtimktn oldugunu belirtirlerken
Maturidiler bunu caiz gérmezler.2° Bunun haricinde Sunkuri; Al-
lah’in zatiyla kaim, ezeli, kadim sifatlarindan bahsederken bunlarin
arasina tekvin sifatini da dahil etmistir.30 Muellifin bu konuda vermis
oldugu bilgiler onun Mattiridi oldugunun kesin delilidir. Zira tekvin
sifatinin Allah’in zatiyla kaim, kadim ve mustakil bir sifat3! oldugu

27 Gombeyaz, “Ahmed Ziyatiddin Gumushanevinin Kayip Firak Risalesi: en-
Netayicti’l-i‘tikadiyye fi usali’l-firaki’l-islamiyye”, 750. Ayrica bkz.: Irfan Gun-
dtiz, “Gimuishanevi, Ahmed Ziyaeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/276-277.

28 Sunkuri, Zibdeti’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 25.

29 Mustafa Sinanoglu, “Teklif’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2011), 40/386. Ayrica bkz. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi,
Kelam Terimleri Sozliigii (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 314.

30 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 27.

31 Topaloglu - Celebi, Kelam Terimleri Sézligti, 314.
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Mattridiler tarafindan kabul edilen ve dile getirilen bir husustur.32
Es‘ariler tekvin sifatini kudret ve iradenin taalluku olarak degerlen-
dirmisler ve itibari bir sifat olarak kabul edip33 muistakil bir sifat ola-
rak telakki etmemislerdir.34

Itikatta Mattiridi olduguna kanaat getirdigimiz Sunkurinin,
amelde de Hanefi mezhebine bagli oldugu gértilmektedir. Zira eserle-
rinde fikhi bir htiktim ile ilgili basvurmus oldugu kaynaklar Hanefi
alimlerine ait eserlerdir. Nitekim Ziibdetii’l-‘akaid adl1 eserinde mur-
tedin hikm ile ilgili Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Esbdh ve’n-
nezdir adli eserinden istinbatta bulunmasi35, bunun yaninda Hanefi
alimlerinden Alim b. Ala'nin (6. 786/1384) el-Fetava’t-Tatarhdniyye
ile el-Bezzazi'nin (6. 827/1424) el-Fetava’l-Bezzdziyye adli eserine
atiflarda bulunmus olmasi onun Hanefi oldugunun goéstergesidir.
Zira ameli konularda takipcisi oldugu mezhebin kaynaklarini esas
almasi anlasilabilir bir durumdur. Bu bilgiler muvacehesinde
Sunkuri’nin, Hanefi-Mattiridi oldugu rahatlikla séylenebilir.

1.4. Tasavvufi Yonii

Osmanli'nin XIX. ytzyil alimlerinden ve Naksibendi-Halidi seyhle-
rinden3®¢ Ahmed Ziyaeddin Gimushanevi'nin muritlerinden, talebe-
lerinden ve halifelerindens” Sungurlulu Haci1 Hasan Efendi’nin, tari-
kat ehli bir kimse oldugu goértlmektedir. Zira onun, Naksibendiyye
tarikatinin Halidiyye koluna mensup3® oldugu bildirilmektedir.
Sunkiri, mursidi olan Ahmed Ziyaeddin Gimushanevi'ye tabi oldu-
gunus?, bununla birlikte Halid-i Bagdadi’ye ve Naksibendi tarikatinin
Halidiyye koluna mensup oldugunu dile getirmektedir.40

Sunkurinin bir murside ve tarikata bagh olusu etkisini eserle-
rinde de gostermektedir. Nitekim eserinin bircok yerinde tasavvufi
motiflere rastlamak mimktndur. O, Ziibdetii’l-‘akaid adli risalesinin

32 Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi usuli’d-din, thk. Ahmed Mahmud es-Sehade
(istanbul: el-Mektebetti’l-Hanifiyye, 1440), 56.

33 Halil Ibrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ketebe, 2022), 189-
190.

34 Topaloglu - Celebi, Kelam Terimleri Sézligti, 134.

35 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 82.

36 Gunduz, “Gumutshanevi, Ahmed Ziyaeddin”, 14/276-277.

37 Vassaf, Sefine-i Evliya, 2/343.

38 Osman Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyete Mezhepler Tarihi Yaziciligt (Ankara:
Hitit Kitap, 2008), 200.

39 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 13.

40 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 26.
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bir bélimutinde “iman agaci1”#! adini verdigi temsili bir aga¢ ¢izmis ve
bu agaci yetmis dokuz subeli bir hurma agacina benzetmistir. Bu
agacin altinda aciklama sadedinde bazi bilgilere yer vermis, imanin
bes taraf Gizerinde bulundugunu ve neticede bunlarin imanin sube-
leri oldugunu belirtmistir.42 Bu bes sey Naksibendiyye geleneginde
letaif-i hamse (kalp-ruh-sir-hafi-ahfa) olarak bilinen seyrtistilik me-
todudur.43 Bu gelenege mensubiyetinin vermis oldugu etki boylelikle
eserlerine de yansimaistir.

1.5. Eserleri

Yapilan arastirmalar neticesinde Sunktrinin, ktttGphanelerde
yazma eserleri tespit edilememistir. Ancak matbu halde basilan eser-
lerinin oldugu goértlmustir. Bu eserlerden bazilari muellifin, baska
eserleri terciimesi seklinde iken bazilar1 bizzat kendi telifatidir. K-
tiphanelerde karsilasmis oldugumuz eserleri sunlardir:

1.5.1. Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id +

41 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 17-18.

42 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 18.

43 Osman Tirer, “Letaif-i Hamse”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 2003), 27/143.

44 Eserin kendi ismiyle veya baska isimler altinda kayith oldugu bazi ktitipha-
neler ve kayit 6zellikleri soyledir:
(a-) I.B.B. Ataturk Kitapligi’nda Zubdetiil-akaid, Nuhbetil-fevaid [s3) il
X4l 433] / es-Sunguri, Sahinzade Hasan b. Omer [cr Gms 031 0l oSl jac]
adiyla, OE_TK_ 00965 demirbas ve 297.4 SUN 1281 H/1864-1865 1 yer nu-
marasiyla kayith olup 24x16 cm fiziksel 6zelliklere sahiptir. Ayrica hicri 1281,
miladi 1864-1865 yilinda Ismail Hakk: Litografya Destgahi’nda basildigi da
belirtilmistir. Calismamizda bu ntishay: esas aldik.
(b-) Marmara Universitesi Nadir Eserler Koleksiyonu’nda Ziibdetii1l-Akayid
Nuhbettil-Fevayid=Netayic-i Itikadiyye Ter. adiyla, 02330/023272 demirbasg
ve 297.47 yer numarasiyla flahiyat Fakiiltesi béltiimtinde kayithidir. 86 sayfa-
dan mutesekkildir. Yayin yeri ve tarihi hakkinda bilgi verilmemistir.
(c-) Marmara Universitesi Nadir Eserler Koleksiyonu'nda Ziibdetiil-Akayid
Nuhbettil-Fevayid=(Netayic-i Itikadiyye Ter. / cev.: es-Sunkuri Hasan b.
Omer adiyla, 02668/AR0458 demirbas ve 297.47 yer numarasiyla Ilahiyat
Fakultesi bolimunun Arapgirli odasinda kayitlh olup 83 sayfadir. Eser,
1281°de Istanbul Ibrahim Hakk: Litografya Tasd.’da basilmistir.
(d-) Marmara Universitesi Nadir Eserler Koleksiyonu’nda Elsine-i Nasda Kizil-
bas Demekle Maruf Taife-i Rezile Hk. Ris. / es-Sunkuri el-Hac Hasan b. Omer
el-Halidi=Sahinzade, en-Naksibendi adiyla, 02626/AR0261 demirbas ve
297.63 yer numarastyla Ilahiyat Faktltesi b6limiintin Arapgirli odasinda ka-
yitl olan bir mecmua igerisinde bulunmaktadir. Mecmuanin ilk risalesidir. 5
(s: 89-9 s. {not:Ekte-2} fiziksel 6zellige ve Istanbul Ibrahim Hakk: Litografya
Tasd., 1281 yayin bilgisine sahiptir.
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Sunkiri’nin Islam mezheplerine bakisini yansitmak amaciyla ca-
lismamizda esas aldigimiz bu eser, bircok kiitiphanede matbu ola-
rak bulunmaktadir. Giimiishanevi'nin, islam firkalarini tasnif etmek
amaciyla yazdig1 en-Netayicti’l-i‘tikadiyye adli Arapca eser45, Sunktri
tarafindan Ziibdetti’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id seklinde Turkce'ye ter-
ctime edilmistir. Toplam tic b6limden olusan eser; bir mukaddime,
sekiz bab ve bir hatime Ulzerine tertip edilmistir.#¢ Mukaddime kis-
minda muellif; Islam’dan uzak olan firkalar, seytan tasavvuru, ilk ih-
tilaflar, secere-i iman ve secere-i niran gibi konulara deginmektedir.
Eserin ikinci béltimtinde Islam firkalarini tasnif etmekte, hatime kis-
minda ise vermis oldugu bilgileri toparlayarak genel bir 6zet seklinde
sunmaktadir.

Eserin yazilis amaci olarak muellif, ilim ve fazilet sahibi kimselerin
yok olmaya ytiz tutup sayilarinin azalmasiyla insanlara ameli ve iti-
kadi konularda 6nderlik edecek kimsenin kalmadigini belirtip insan-
larin bu konulardaki cehaletleri sebebiyle diinyanin stistine ve fani
olusuna aldanarak bidat ehline ve sapkin firkalara girip kurtulusa
eren firkadan uzaklastiklarini dile getirmistir.4” Bu insanlara faydali
olmak ve kurtulusa eren firkanin itikadini sapkin firkalarin itikadin-
dan ayirmak icin kisa ve 6zl bir risale yazma amacinda oldugunu
bildirmistir. Bu amacini gerceklestirmek niyetindeyken mursidi ve
hocasi1 Giumuishanevi, telif etmis oldugu en-Netdyicti’l-i‘tikadiyye adli
Arapca risaleyi kendisine vermistir.48 Sunk®ri, uzun streden beri
firka-i naciye itikadini firak-1 dalle itikadindan ayirt edecek bir risale
yazma amacina temel olan bu eserin, hocasi tarafindan kendisine ve-
rildigini ve yine hocasi1 tarafindan Turkce’ye tercime edilmesinin is-
tendigini belirtmekte, bunu bir emir olarak telakki ederek Musli-
manlara faydali olacak bir eser kalmasi icin bu emri yerine getirmek
maksadiyla bir dakika bile kaybetmeden hemen eseri yazma islemine
basladigini vurgulamaktadir.49

Bu eserin baslica kaynag, GuUmushanevinin en-Netdyicti’l-
i‘tikadiyye adli eseridir. Sunkuri, firkalarin tasnifini yaparken bu ese-
rin yani sira bagska kaynaklara da basvurmustur. Oncelikle yetmis

45 Gumushéanevinin s6z konusu eseri baglaminda mezhepler tarihciligine dair
genis bilgi icin bkz. Nurcihan Ata, ltikadi Islam Mezhepleri Tarihgiligi Bagla-
minda Ahmed Ziyaeddin Gtimiishaneuvi (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Yuksek Lisans Tezi, 2023), 35-79.

46 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 3.
47 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 3.
48 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 3.
49 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 3.
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ug¢ firka hadisi olarak bilinen5° rivayeti esas almis ve tasnifi bu rivayet
Uzerinden gerceklestirmistir. Ayrica Sunkari, s6z konusu eserin kay-
naklar1 arasinda Serhu’l-Mevdkyf, Serhu’l-Makéasid ve el-Milel ve’n-
nihal’i zikretmektedir.5! Sunkari, Islam firkalarinin asillarinin sekiz
tane oldugunu dile getirmekte, bunlarin sirasiyla Mu‘tezile, Sia,
Havaric, Murcie, Cebriyye, Neccariyye, Muisebbihe ve Naciye oldu-
gunu belirtmekte ve bu sayinin, -her bir firkanin alt kollariyla bera-
ber- toplamda yetmis tice ulastigini zikretmektedir.52

1.5.2. Tdife-i Yahiid ve Nasdra’nin Usiil ve I‘tikadlarint Red-
deden Risdle

Kuttiphane kayitlarinda Sunkari tarafindan telif edildigi belirtilen
risale, toplamda bes bucuk sayfadan olusmaktadir. Bu risale Ttrkce
yazilmis olup hicri 1281 yilinda basilmistir. Eser icerisinde veya ke-
nar kayitlarinda kim tarafindan telif edildigi belirtilmemistir. Ancak
Sunkuri ile ilgili arastirmalarimizda bu eserin kendisine nispet edil-
digi gértulmutistir.s3

XIX. ytizyilin ikinci yarisinda Osmanh alimlerinin Yahudilik ve Hi-
ristiyanliga reddiye tarzinda kitap ve risaleler kaleme aldiklar1 bilin-
mektedir.54 Dénemin Islam alimleri, Bat1 medeniyetinin karsisinda
kaybetmisligin verdigi bir halet-i ruhiye icinde Hiristiyanliga elestiri-
ler yoneltmislerdir. Muellifimiz de bu konuda eser telif etmis, déne-
min ilmi anlayisina ayak uydurmustur. Muellif, esere Hiristiyanlarin
bugtin ellerinde bulunan dért Incil’in tahrif edilen Incilller oldugunu
belirterek baslamig55, din-i Nasara’nin, din-i Isa olmadigini dile getir-
mistir.56 Risalenin dort sayfasini Hiristiyanlara ayirdiktan sonra son
sayfay1 Yahudilere ayirmis, Yahudiler ve Hiristiyanlarin ellerinde bu-

50 Bu hadislerin tespit ve tahlili icin bkz. Ozler, Islam Diistincesinde 73 Firka
Kavrami, 21-51.

51 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 83.

52 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 20.

53 Ziibdetii’l-akaid’in fiziksel 6zellikleri ile ilgili kayitlara bkz.

54 Halil Ibrahim Bulut, “Haci Abdullah Petrici ve Risale fi Reddi’r-Revafiz ve Is-
bati Temamiyyeti Kur'an-1 ‘Azimi’s-$an Adh Risalesinde Kur’an’in Tahrif Edil-
digi Iddialarina Karsi Elestirileri”, e-Makalat Mezhep Arastirmalarn Dergisi
12/1 (2019), 3.

55 Hasan b. Omer es-Sunkdri, Taife-i Yahud ve Nasara’run Usul ve Itikadlarim
Reddeden Risadle (Istanbul: Ibrahim Hakk: Litografya Destgahi, 1281), 83.

56 Sunkuri, Tdife-i Yahtid ve Nasara’mun Usiil ve ['tikadlarini Reddeden Risdle,
87.
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lunan Tevrat ve Zebur'un tahrif edildigini ve kesinlikle kaynak ola-
mayacaklarini belirtmis, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin tahrifatlarini
ve itikatlarinin bozuk olusunu aciklamistir.57

1.5.3. Elsine-i Nasda Kizilbas Demekle Ma‘rif Tdife-i Rezile-
nin Hezeyanlarin: Miibeyyin Bir Risale

Bu risale alti sayfadan mutesekkil olup Turkce olarak telif edil-
mistir. Risalenin girisinde bu eserin, el-Hac Hasan b. Omer’e ait ol-
dugu belirtilmistir.58 Bu aidiyetin, bizzat muiellifin kendisi tarafindan
dile getirmis oldugu anlasilmaktadar.

Girizgah sadedinde kisa aciklamadan sonra muellif, eserin tic bab
ve bir tenbihten olustugunu dile getirmektedir.5° i1k babda bu taife-
nin baz cirkin durumlarini beyan eden muellif, bu taifenin sapkin
firkalardan biri olup Kizilbas adiyla bilindigini belirtir. Haram olan
seyleri helal saymalari, vacip olan seyleri de haram kabul etmeleri
sebebiyle kiifre duistiklerini beyan eder. Ayrica ilk ti¢ halifenin hila-
fetlerini kabul etmemeleriyle sapikliga gittiklerini belirtir.60 ikinci
babda mutellif; bu sapkin firkanin, kat delillerle dogru yoldan sapip
kufre dusttklerini cesitli fikih eserlerinden ve Kur’an’dan deliller ge-
tirip aciklamaktadir.6! Uctincti babda Sunkari, bu girthun tekfir
edilmesinden sonra Uizerlerine terettiip eden seri htiktimler akabinde
hasil olan bazi faydalardan bahsetmekte, son olarak tenbih kis-
minda, bu girthun; ildhiyyat, ntibtivvat ve sem‘iyyat konularinin
bircogunu inkar ettiklerini aciklamaktadir.®2

1.5.4. Devadii’l-ebdan

Ebt’l-Kasim Muhammed en-Nisaburinin (6. 406/1016) Arapca
olarak telif ettigi Tibbii’n-Nebi adli eserinin Sunkuri tarafindan
Tuarkce’ye tercime edilmis halidir. S6z konusu eserin terctimesinin

57 Sunkri, Tdife-i Yahid ve Nasdra’nin Usil ve I'tikddlanini Reddeden Risale,
88.

58 Hasan b. Omer es-Sunkuri, Elsine-i Nasda Kizilbas Demekle Ma‘raf Taife-i
Rezilenin Hezeydnlarim Miibeyyin Bir Risdle (Istanbul: Ibrahim Hakk: Litog-
rafya Destgahi, 1281), 89.

59 Sunkuri, Elsine-i Nasda Kizilbas Demekle Ma'rif Taife-i Rezilenin Hezeydnla-
rint Miibeyyin Bir Risdle, 90.

60 Sunkuri, Elsine-i Nasda Kizilbas Demekle Ma'rif Taife-i Rezilenin Hezeydnla-
rint Miibeyyin Bir Risale, 92.

61 Sunkuri, Elsine-i Nasda Kizilbas Demekle Ma'rif Taife-i Rezilenin Hezeydnla-
rnin1 Mtibeyyin Bir Risdle, 92.

62 Sunkuri, Elsine-i Nasda Kizilbas Demekle Ma'rif Taife-i Rezilenin Hezeydnla-
rint Miibeyyin Bir Risdle, 94.
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Sunkuri’ye ait oldugu yine eserin icerisinde bizzat Sunkuri tarafin-
dan “..el-Hdac Hasan b. Omer es-Sunkiiri el-‘arif bi-Sehinzade...” sek-
linde dile getirilmistir.63 Sunkuri, en-Nisaburi'ye ait olan Arapca ese-
rin adinin Tibbu’n-Nebi oldugunu, kendisinin bu eseri tercime edip
“Devati’l-ebdan” adini verdigini bildirmektedir.®* Tespit edebildigimiz
kadariyla eser, toplamda kirk alti sayfadan ve kirk sekiz babdan olus-
maktadir. Bu bablarin tamaminda Hz. Peygamber’e isnad edilen ytiz-
den fazla hadis rivayeti bulunmaktadir. Her babin altinda konuyla
ilgili rivayetler verilmistir.65

1.5.5. Gulat sifiyyenin bid‘at-1 kabihalarin:i red hakkinda
risale

Sunkiri’ye nispet edilen eserlerden biri “Gulat-t stfiyyenin bid‘at-
t kabthalarimi red hakkinda risale” adli Turkce olarak telif edilen
risalesidir. Bu risale bazi asir1 stfilerin zikir esnasinda dénmeleri,
oynamalari, birbirlerini tepmeleri, kucaklasmalari, el ele vurmalari,
teganni ile sesli bir sekilde zikirde bulunmalar: gibi yapmis olduklari
eylemlerin seriatta makbul olmayip yasaklandigini beyan etmek
amactyla telif edilmistir. Bu husus risale icerisinde muellif tarafindan
da dile getirilmigtir.c6

2. Sunkiiri’nin islam Mezheplerine Bakis1

Islam diinyasinda ortaya cikan siyasi ve itikadi mezheplerin sa-
yis1, kimligi ve tasnifi meselesi gecmisten beri tartisilagelen husus-
lardan biri olmus, mezheplerin tasnifi ve sayis1 konusunda farkl tu-
tumlar sergilenmis, konuyu ele alan kimselerin mezhebi aidiyetleri,
tasnif ve say1 meselesinde bakis acilarini etkilemistir.¢?” Konuya dair
arastirma ve incelemede bulunarak c¢esitli telif eserler meydana geti-
ren alimler, Hz. Peygamber’den farkli varyantlarla nakledilen meshur
rivayete dayanmislardir. Bu rivayete gore Yahudi ve Hiristiyanlar yet-
mis bir veya yetmis iki firkaya ayrilmis, Hz. Peygamber’in immeti ise
yetmis U¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan biri kurtulusa erecek di-
gerleri ise cehenneme girecektir.®® Farkli varyantlari olan bu rivayet-
ler, makalat yazarlari tarafindan farkl sekillerde anlasilmistir. Malati

63 Nisaburi, Devati’l-ebdan, 12.

64 Nisaburi, Devadti’l-ebdan, 12-13.

65 Bkz. en-Nisaburi, Devati’l-ebdan, 10-55.

66  Sunkuri, Guldt stfiyyenin bid‘at-t kabithalarim red hakkinda risdle, 44.

67 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 63-67.

8 Stleyman b. el-Esds es-Sicistani Eba Davud, es-Stinen (Beyrut: Dart’l-
kitabi’l-‘arabiy, ts.). Muhammed b Isa Ebu Isa Tirmizi, Stinen, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Dar-u Ihyai’t-tirasi’l-‘arabiy, ts.). Ahmed b. Han-
bel, Mtisned, thk. Suayb Arnavut (Mi’essesetti’t-risale, 1420), 14/124.
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(6. 377/987), Bagdadi (6. 429/1037-38), Ici gibi alimler bu sayiy1 ha-
kiki anlamda alirken Razi, Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502),
Satibi (6. 790/1388) gibi alimler bu saymnin kesretten kinaye oldu-
gunu, hakiki anlamda kullanilmadigini dile getirmis ve eserlerini bu
baglamda telif etmislerdir. Ayrica rivayette zikri gecen kurtulusa eren
firka ile sapkin firkanin kimlikleri konusu da problemli hususlardan
biridir. Bu firkalarin 6zellikleri, alimler arasinda farkli sekillerde de-
gerlendirilmis ve bu degerlendirme cercevesinde firka-i naciye ve fi-
rak-1 dalle tanimlamasi yapilmistir.6°

Yetmis ti¢ firka rivayetini esas alarak Islam mezheplerini tasnife
tabi tutan alimlerden biri de Hasan b. Omer es-Sunkuri’dir. Sunkiri,
oncelikle bu firkalarin ashinin sekiz tane oldugunu dile getirmis, bu
firkalarin her birinin alt firkalara ayrilip toplamda yetmis Ui¢ sayisina
ulastiklarini, bunun kesretten kinaye oldugunu belirtmis, bu sayinin
daha fazla olabilecegini vurgulamis, daha sonra ana firkalari; Mu‘te-
zile, Sia, Havaric, Murcie, Cebriyye, Neccariyye, Mlisebbihe ve Naciye
seklinde siralamistir.’0 Bu taksimattan sonra muellif, Hz. Peygam-
ber’den nakledilen ve “iftirak hadisi” diye bilinen iki rivayeti zikrede-
rek eserini, bu rivayete dayanmak suretiyle tasnif edecegini hentiz
giris kisminda ifade etmistir.

Bu rivayetlerin ardindan muellifin, -mezheplere ve mezheplesmeye
bakisini géstermesi bakimindan- firka-i naciyenin disinda kalan yet-
mis iki firkay1 sadece sapkin gruplar olarak isimlendirmekle yetin-
meyip s0z konusu firkalar: tekfir etmesi anlamlidir. Nitekim o, bu fir-
kalardan yetmis ikisinin batil oldugunu, yapmis olduklar: ibadetlerin
bir gecerliligin olamayacagini, zira akide saglam olmadikca amelin de
saglam olamayacagini, zartrat-1 diniyyeyi inkar etmeleri sebebiyle bu
firkalarin, kilin hamurdan ciktigi gibi imandan ciktiklarini dile getir-
mektedir.”! Sapkin ve cehennemlik firkalar: tavsifinin akabinde mui-
ellif, kurtulusa eren firkayi kisaca tanitmaktadir. Yetmis ticincu fir-
kanin hak oldugunu, bu konuda hata ihtimalinin olmadigini ¢tinkt
bu firkanin, Hz. Peygamber’in ve ashabinin yolu tizere olduklarini
dile getirip bunlara “Ehl-i Stinnet”, “Ummet-i Ittiba” ve “Firka-i
Naciye” denildigini belirtir.”2

Sunkuri’nin; Islam firkalarinin sayisi, tasnifi ve kimligi hakkinda
yapmis oldugu girizgah, onun bu konuda Hz. Peygamber’den nakle-

69 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 63-66.

70 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 20.

71 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 20-21.
72 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 21.
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dilen rivayetleri esas aldigini géstermektedir. Sunkuri, firkalarin sa-
yis1 ve taksimi konusunda hocasinin eseri ve Clrcani’nin eserinde
yer alan sistemi ayni sekilde takip etmis, anlatimi zenginlestirmis ve
kurtulusa eren firkay: kisaca tavsif edip farkli isimlendirmelere git-
mistir.”3 Ana firkalarin sayisini sekiz olarak belirleyen Sunkari, bun-
dan sonra her bir firkay: bir bab altinda ele almis, 6ncelikle firka-i
naciye ile baslamistir.

Calismanin bu bélimde Ziibdetii’l-‘akaid’i baglaminda muellifin,
Islam firkalarinin asillari ve alt kollar1 hakkinda vermis oldugu bilgi-
ler ele alinip bu bilgiler dogrultusunda eserin, kaynaklariyla muka-
yesesi yapilacaktir. Bu kaynaklardan o6zellikle en-Netayicti’l-
i‘tikadiyye, el-Milel ve’n-nihalve Serhu’l-Mevdkif esas alinacaktir. Bun-
larin yaninda gerekli gortaldtga hallerde el-Mevdkiyf ve Ebkarti’l-efkdar
gibi eserlere de deginilecektir. Boylelikle muellifin, Islam mezheple-
rine dair gbériisleri mukayeseli bir sekilde ortaya konulacaktir.

2.1. Firka-i Naciye

Sunkri, Islam mezheplerini sekiz ana baslik altinda ele almis ve
bu firkalardan ilk olarak firka-i naciye hakkinda bilgi vermistir.74
Sunkurinin, ilk babda firka-i naciyeyi ele almasi, onun bu konuda
en-Netayicti’l-i‘tikadiyye’deki usull takip ettigini géstermektedir. Zira
Gumushanevi de benzer girizgdhla eserine giris yapmis ve ilk olarak
firka-i naciyeyi ele almistir.7s

“Kurtulusa eren firka’nin kimligine dair aciklama yaparken
Sunkirinin, rivayette gecen, “Benim ve ashabumn yolu tizere olanlar-
dir.” mealindeki ctimleyi esas aldigi anlasilmaktadir. Bu ifadelerin,
Ehl-i Stnnet’i gosterdigi hususunda onun hicbir stiphesi yoktur.
Firka-i naciye icerisinde Ehl-i Hadis’i 6zellikle zikretmeyip burada sa-
dece Maturidiler ile Es‘ariler’i dahil eden muellif, bu firkaya mensup
olan kimselerin, itikatta Ebt Mansur el-Maturidi (6. 333/944) ile
Ebt’l-Hasen el-Es‘ari’ye (6. 324 /935-36) tabi olduklarini, bu iki zatin
itikatta imam olduklarini ve onlardan birinin s6zline uyan kimsenin
ehl-i necattan olup ahiret mutluluguna ulasacaklarini belirtmistir.76
O, Imam Es‘ari’nin, Ebu Ali el-Ciibbai’ye (6. 303/916) muhalefet eden
ilk kisi oldugunu ve oradan Ehl-i siinnet ve cemaat mezhebine gecti-
gini dile getirmistir.”” Bunlarin ayni zamanda ameli konularda Eba

73 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 21.

74 Sunkuri, Zibdeti’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 21.

75 Ahmed Ziyaeddin Gumushanevi, en-Netayict'l-i'tikadiyye fi usali'lfiraki’l-
Islamiyye, (Ktitahya: Vahit Pasa Yazma Eser Kuitiphanesi, 3121), 100a.

76 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 21.

77 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 21.
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Hanife (6. 150/767), imam Safii (6. 204/820), imam Malik (6.
179/795) ve Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) tabi olduklarini ve hep-
sinin Ehl-i Stinnet olduklarini belirtip, itikat yontinden hepsinin bir
oldugunu ve tiim peygamberlerin, meleklerin ve Islam yoluna giren
tiim timmetin, bu itikat tizere olduklarini beyan etmistir.?8 tikad,
Ehl-i stinnet itikadina muhalif olan kimselerin, gece gtindtiz ibadet
etmelerinin bir anlaminin olmadigini zira bu ibadetlerin hicbirinin
kabul olmayacagini dile getiren muellif, yazmis oldugu risaleyi oku-
yan kimselere hitaben, manasini anlayip Allah katinda ve insanlar
nezdinde mtimin olabilmeleri icin bu risadleye 6zen gdstermeleri ge-
rektigini belirtmistir.”®

Buraya kadar firka-i naciyenin kimligi hakkinda bilgi veren mtiel-
lif, bu malumattan sonra Ehl-i stinnet ve cemaat itikadi tizere olan-
larin; ilahiyyat, nibtivvat ve sem‘iyyata dair ortak diistince ve goriis-
lerinden bahsederek bu konularla, sonraki boélimlerde ele alacag:
sapkin firkalarin dalaletlerini ortaya koymak icin bir temel olustur-
mustur. Bu yontemle onun, hak olan goértsleri ortaya koyup bunun
disinda kalan goértslerin bidat ve dalalete sevk ettigini vurgulamak
istedigi anlasilmaktadir.

Islam firkalarinin asillarinin  sekiz tane oldugunu belirten
Sunkurinin, ilk olarak firka-i naciyeyi ele almis olmasi bu konuda
en-Netayicti’l-i‘tikadiyye’yi esas aldigini gostermektedir. Zira Gimus-
hanevi, bu eserde Islam firkalarinin aslini sekiz olarak zikretmis ve
ilk sirada firka-i naciyeyi ele almistir.8° Bununla birlikte Sunkuri, ho-
casindan farkli bir kimlik tanimlamasina giderek kurtulusa eren gru-
bun Ehl-i siinnet ve cemaat oldugunu dile getirmis, bunlarin itikatta
Imam Matiiridi ve Imam Es‘ari’ye tabi olduklarini belirtmis ve hoca-
sina gore genis bir anlatima yer vermistir.8! Nitekim GUimushanevi,
“Benim ve ashabimn yolu tizere olanlardiwr.” hadisi dogrultusunda
isaret edilenlerle; Es‘ariler, Ilk Dénem Muhaddisler (es-Selef mine’l-
muhaddisin) ve Ehl-i stinnet vel-cemaat ile bunlara tabi olanlarin
kastedildigini belirtmistir.82 Muellifin, kurtulusa eren firkanin kimligi
hakkinda hocasindan farkl bir tutum izlemesi hari¢ tutulursa onun;
bu firkay: ilk babda ele almis olmasi, hadisin ilgili kismini zikrederek
konuya giris yapmis olmasi gibi hususlar buyuk oranda en-
Netayicti’l-i‘tikadiyye’den istifade ettigini gdstermektedir. Bu da en-

78 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 22.

79 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 23.

80 Gumuishanevi, en-Netdyiciil-i ‘tikadiyye fi usali’l-firaki’l-Islamiyye, 3121, 100a.

81 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 21.

82 GuUmuishanevi, en-Netayiciil-itikadiyye fi usulilfiraki’l-Islamiyye, (3121),
100a.
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Netdayic’in; Sunkuri’nin, ele almis oldugu konulara ve anlatimina te-
mel teskil ettigini gbstermektedir. Ancak Sunkiri, tamamen bu esere
bagli kalmamuis, ele almis oldugu konulari genis bir sekilde anlatmis,
farkli kaynaklara atifta bulunmus, ayet, hadis ve cesitli beyitlerden
istifade etmis ve neticede kendi tislubu ve metoduyla bir firka-i
naciye perspektifi cizmistir.

Eserin kaynaklarindan el-Milel ve’n-nihal’de firka-i naciyeye degi-
nilmemistir. Amidi, Ici, Clircani gibi alimlerin eserlerinde ise firka-i
naciye son sirada ele alinmis ve bu firkanin altinda Es‘ariler, i1k Dé-
nem Muhaddisler (es-selef mine’l-muhaddisin) ve Ehl-i stinnet ve’l-
cemaat zikredilmistir.®3 Bu konuda muellifimizin, Ehl-i sinnet’in ice-
rigi ve sinirlarina dair 6zgin bir tutum sergiledigi gortilmektedir.

2.2. Mu‘tezile

Ikinci babda Mu‘tezileyi ele alan Sunkuri, bu firkaya mensup
olanlarin, Vasil b. Ata’nin (6. 131/748) tabileri oldugunu, Vasil b.
Ata’nin da Hasan Basri’nin (6. 110/728) 6grencisi olup btiytik glinah
isleyen kimse hakkinda farkli diistinmesi sonucu ayrildigini ve Ha-
san Basri’nin “Vasil bizden uzaklasti.” demesiyle kendilerine Mu‘te-
zile denildigini bildirmektedir.84 Bu firkanin ayrica; “kul, kendi fiille-
rinin halikidir.” demeleri sebebiyle Kaderiyye diye isimlendirildikle-
rini beyan eden muellif, bunlar hakkinda “Kaderiyye, bu timmetin
Mecusi’sidir” denildigini dile getirmekte, bu firkanin, kendilerini
“Ashab-1 adl ve’t-tevhid” diye isimlendirdiklerini belirtmekte ve bu fir-
kaya ait distince ve gorusleri dile getirip bunlarin batil oldugunu
aciklamaya calismaktadir .85

Mu‘tezile’nin alt kollarinin sayisinin yirmi oldugunu belirten mui-
ellif, bunlarin kendi aralarinda ihtilafa dtsttiklerini ve birbirlerini
tekfir ettiklerini dile getirmektedir.86 Her bir firkay: bir fasilda ele alan
muellif, bu firkalarn sirasiyla; Vasiliyye, Amriyye, Huzeyliyye,
Nazzamiyye, Esvariyye, Iskafiyye, Ca‘eriyye, Bisriyye, Murdariyye,
Hisamiyye, Salihiyye, Haitiyye, Hadbiyye, Ma‘meriyye, Stimamiyye,
Hayyatiyye, Cahiziyye, Kabiyye, Ctibbaiyye, Behsemiyye seklinde ele

83 Seyfiiddin el-Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-
Mehdi (Kahire: Daru’l-ktttib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 1424), 5/96. Adududdin
Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: ‘Alemii’l-kii-
tab, ts.), 429. Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, thk.
Mahmud Omer ed-Dimyati (Beyrut: Daru’l-kattibi’l-ilmiyye, 1419), 8/431.

84 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 38-39.

85 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 39.

86 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 40.
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almistir.87 Oncelikle her bir firkanin kurucusunu zikrederek anla-
tima baslayan muellif, sonrasinda bu firkalarin kendi aralarinda ih-
tilafa dtistukleri hususlarn dile getirip tarafli ve reddedici bir tislupla
bu firkalarin her birinin ktifre disttiglint belirtmektedir. Bunu da -
bazi yerlerde- firkalarin iddialarini dile getirirken ayet ve hadislerden
deliller getirerek beyan etmektedir.

Yapmis oldugu taksimle, firkalari siralamasiyla, vermis oldugu
bilgilerle ve Mu‘tezile'yi ikinci sirada ele almasiyla Sunkuri’nin, hoca-
sinin eseri en-Netayicti’l-i‘tikadiyye’yi esas aldig1 gorilmektedir. Zira
Sunkurinin anlatim seklinin, bu eserde var oldugu goértilmektedir.
Yine eserde zikredilen hadis ve ayetlerin ayni konu altinda ve ayni alt
firka hakkinda ele alindig gértilmektedir. Bunun yaninda firka isim-
lendirmesi noktasinda farkliligin var oldugu goérilmektedir. Gimus-
hanevi, Mu‘tezile’nin dokuzuncu firkasi olarak Mizdariyye’yi®® zikre-
derken Sunkiri, dokuzuncu fasilda bu firkayr Musrdariyye®® sek-
linde zikretmektedir. Ancak bu farkliligin sadece isimlendirme nok-
tasinda oldugu gortlmektedir. Zira bu firkalarin 6zellikleri ve temel
paradigmalar1 noktasinda ayni anlatim séz konusudur. Oyle ki her
iki eserde de s6z konusu firkalarla ilgili ayni ayet ve hadislere yer
verilmistir. Bircok konuda ayni anlatim seklinin hakim oldugu ve
Sunkuri’nin, hocasinin eserinden daha genis bir anlatimi tercih edip
eseri zenginlestirdigi géralmuistar.

Sunkri’nin, Islam firkalarini sekiz ana kola ayirip tasnif etmesi
onun; Amidi, Ici ve Clircani’nin eserlerindeki sistemi de dikkate ald1-
gin1 gostermektedir. Ancak Mu‘tezile'yi ikinci sirada ele almasi tertip
konusunda hocas1 Gumushanevi'nin en-Netdayicii’l-i‘tikadiyye’sini
esas aldigini gOstermektedir. Zira zikri gecen alimler, ilk sirada
Mu‘tezile’yi ele almislardir.?© Bu farkliligin yaninda Sunkurinin,
Mu‘tezile’yi yirmi alt firkaya ayirmis olmasi, bu firkalar: isimlendir-
mesi ve bazi ortak bilgiler vermesi onun, bu eserlerden istifade etti-
gini gdstermektedir.

Bazi detay konularda Sehristani'den istifade eden muellif, Islam
firkalarinin asillari1 ve alt kollar1 hususunda onun sistemini takip et-
memistir. Zira Sehristani, alti ana firkadan bahsetmis ve taksimati

87 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 40-53.

88 Gumushanevi, en-Netayiciil-itikadiyye fi usulilfirakil-Islamiyye, (3121),
102a.

89 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 46.

9  Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, 5/40. Ayrica bkz.: Ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-
kelam, 415; el-Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, 8/409.
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bu minval tizere yapmistir.91 Onun, Mu‘tezile'yi ilk sirada ele almasi,
on iki alt firkadan bahsetmesi vb. durumlar, mtellifimizin sistemiyle
ortismemektedir.

Islam firkalarindan Mu'‘tezile'yi ikinci babda ele alan Sunkuri, ta-
rafli ve reddedici bir tislupla, ayet ve hadisler cercevesinde alt firka-
larin gortislerinin yanlishigini ortaya koymus ve neticede bu firkalarin
ktifre ve dalalete dtisttiklerini beyan etmistir. Alt firkalarin gortsleri
ile ilgili baz1 konularda bilgi verirken eserin kaynaklarindan Serhu’l-
Mevdakifa ve el-Milel ve’n-nihal’e ayrica atifta bulunmus ve bunu da
dile getirmistir. Neticede Sunkutri, temelini en-Netayicti’l-
i‘tikadiyyenin olusturdugu, Serhu’l-Mevdkif ve el-Milel ve’n-nihal ile
desteklenmis, genisletilmis ve zenginlestirilmis bir Mu‘tezile perspek-
tifi cizmistir.

2.3. Sia

Sunkuri, tictincii babda Islam firkalarinin asillarindan biri olan
Sia’y1 ele almaktadir. Miellif bunlarin, Hz. Ali'ye olan sevgilerini izhar
edip ona tabi olarak Hz. Peygamber’den sonra imametin, nass-1 celi
veya hafi ile Hz. Ali ve evladinin hakki oldugunu iddia eden bir top-
luluk olduklarini dile getirmektedir.92 Sia’nin; Gulat, Zeydiyye ve
Imamiyye seklinde ti¢ asil firkaya ayrildigini, bunlardan Gulatin on
sekiz, Zeydiyye’nin Ui¢ alt firkaya ayrildigini ve Imamiyye’nin tek firka
oldugunu, toplamda yirmi iki firkadan olustugunu beyan eden mu-
ellif, bu firkalardan birbirlerini tekfir ettigini dile getirmektedir.93

Gulatin alt firkalarinin on sekiz tane oldugunu belirten Sunkuri,
bu firkalarin her birini mustakil bir fasil ile ele almistir. Bu firkalar:
Sebeiyye, Kamiliyye, Benaniyye, Mugiriyye, Cenahiyye, Mansuriyye,
Hattabiyye, Gurabiyye, Ulyaniyye, Hisamiyye, Ziirariyye, Yanusiyye,
Seytaniyye, Zerramiyye, Mufavadiyye, Bedaiyye, Nusayriyye ve
Ishakiyye, Ismailiyye seklinde ayri fasillar altinda ele alinmistir. On
dokuzuncu fasilda Zeydiyye'yi ele alan Sunkuri, bu firkanin da;
Carudiyye, Suleymaniyye, Salihiyye/Tebriyye seklinde ti¢ alt firkas:
hakkinda bilgi vermektedir. Son olarak yirminci fasilda Sunkuri,
Imamiyye firkas1 hakkinda bazi aciklamalarda bulunmaktadir.

Sunkurinin, Sia hakkinda yapmis oldugu girizgahla ve vermis ol-
dugu bilgilerle, en-Netayicti’l-i‘tikadiyye’yi esas aldigr gérulmektedir.
Bu eserde de Gumushanevi, ayni bilgileri kisaca vermis ve $ia’nin Gi¢

91 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, Milel ve Nihal: Din-
ler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Ya-
yincilik, 2017), 55-185.

92 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 53-54.
93 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 54.
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ana firkasini sayip bunlarin yirmi iki alt firkaya ayrildiklarini beyan
etmistir.9% Gumuishanevinin, ilk olarak Gulat firkalarn ile baslamis
olmasi ayni sekilde Sunkuri’nin eserinde de gorilmektedir.95

Sunkuri, her bir firkanin kurucusu ile séze baslayip bu firkalarin
temel gorusleri ile devam etmektedir. Bu firkalarin birbirleriyle ayri
dustukleri hususlarn dile getiren Sunkuri, kifre diismus olduklari
konular: da ayrica belirtmektedir.

Sehristani’den bazi hususlarda alintilarda bulundugu gortlen
Sunkri, firkalarin tasnifi konusunda el-Milel ve’n-nihal’i esas alma-
mistir. Zira Sunkari’nin, Islam firkalarindan tictincti babda ele almis
oldugu Sia’yr Sehristani, altinci sirada ele almis, farkl bir taksimata
gitmis ve Sia’nin ana firkalarini; Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye,
Gulat ve Ismailiyye% seklinde bes grup olarak zikretmistir. Alt firka-
lar konusunda da Sehristani’de farkli gruplar yer almaktadir. Mesela
Imamiyye’nin alt firkalar1 arasinda zikredilen Bakiriyye, Navisiyye,
Stmeytiyye gibi firkalar9” muellifimizin eserinde yer almamaktadir.

Amidi, Ici ve Ciircani kaynakl bir tasnif yaptigi gértilen Sunkari,
bu alimlerin eserlerinden dolayli da olsa istifade etmistir. Onun, Sia
hakkinda giriste vermis oldugu kisa ve 6z bilgilerin tiimtine Amidi ve
Ici’nin eserinde rastlanmamaktadir. Amidi; Sia’nin yirmi iki firkaya
ayrildigini, bu firkalarin da birbirlerini tekfir ettigini belirtmis ve ay-
rica Sia'nin U¢ ana kola ayrildigini, bunlarin Gulat, Zeydiyye ve
Imamiyye oldugunu ifade etmekle yetinmistir.%8 Ayni bilgilerin Ici’nin
el-Mevdkif adli eserinde de yer aldig1 gortilmektedir.?9 Ancak Clrcani,
zikri gecen iki alime nispetle, bu konuya daha genis malumatla bas-
lamistir.100 Ayni sistem GuUmushanevinin eserinde ve Sunkirinin
eserinde yer almaktadir. Sia’nin ana firkalarinin Gulat, Zeydiyye,
Imamiyye seklinde belirtilmesi ve bunlarin her birine ait alt firkalarin
sayis1 hakkinda ayni bilgilerin verilmis olmas1 Sunktri’nin, bu eser-
lerden de istifade ettigini gostermektedir.

Toplamda yirmi fasildan olusan bu béliimde Sunkuri, Gulatin her
bir firkasini bir fasilda ele almis, on dokuzuncu fasilda Zeydiyye ve

9 Gumushanevi, en-Netayiciil-itikadiyye fi usulilfirakil-Islamiyye, (3121),
103a-103b.

95 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 54.

9% Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 141.

97 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 157-
159.

98  Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, 5/52.
99 Ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-kelam, 418.
100 Curcani, Serhu’l-Mevakyf, 8/416-417.
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alt kollarina yer vermis!0!, yirminci fasilda ise Imamiyye hakkinda
bilgi vermistir.102 Bu firkalarin taksimi konusunda hocas:1 GUimus-
hanevinin eserini esas alan Sunkuri; Sehristani, Amidi, Ici, Clircani
gibi alimlerin eserlerinden de yararlanmistir. Ozellikle onun, bazi
firka isimleri hakkinda Sehristani’nin eserinden alintilarda bulun-
dugu gortulmektedir. Yine icerik ve muhteva bakimindan en-
Netayicti’l-i‘tikadiyye’ye bagh kalmis ancak Sehristani’nin eserinden
alintilarda bulunarak eserini genisletmistir. Kendine has tarafli ve
reddedici tGslubunu korumus ve her bir firkanin, kifre dusttkleri
hususlar dile getirmistir.

2.4. Havaric

Sunkuri, dérdiincii babda buytik Islam firkalarindan Havaric’e
yer vermistir. Muellif, gerek sahabe zamaninda gerek tabitin zama-
ninda gerek tim zamanlarda olsun immetin, tizerinde ittifak etmis
oldugu hak imama tabi olmayan kimselere Harici denildigini belirte-
rek konuya giris yapmis ve bu taifenin yirmi firka oldugunu dile ge-
tirmistir.103 Her bir firkayr mustakil bir fasilda ele alan muellif, bu
babin toplam yirmi fasildan olustugunu belirtmistir.104

Sunktrinin yapmis oldugu bu girizgah ve alt firkalarin sayis1 hak-
kinda vermis oldugu bu bilgi, en-Netdyic'de ayni sekilde yer alma-
maktadir. Gimushanevi, bu eserinde Havaric’i, buiytik Islam firkala-
rinin U¢linclsu olarak zikretmis ve bu firkanin yedi alt firkaya ayril-
digin1 belirtmistir.105 Bu yedi firka; Muhakkimiyye, Beyhesiyye,
Ezrakiyye, Necedat, Asfariyye, Ibaziyye, Acaride seklindedir.
Havaric’in yedi firkaya ayrildigi konusu Amidi, Ici ve Ciircani’nin
eserlerinde de ayni taksimatla yer almaktadir.106

Sunkuri’nin yapmis oldugu girizgah, benzer sekilde Sehristani’nin
eserinde yer almaktadir. el-Milel ve’n-nihalde Sehristani, harici ta-
nimi1 yapmis ve sahabe dénemi, tabitin dénemi veya herhangi bir do6-
nemde toplumun ittifaki ile belirlenmis ve haktan ayrilmayan imama
kars1 ayaklanan kimseye harici denildigini belirtmistir.19? Bu da

101 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 65-66.

102 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 67.

103 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 67.

104 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 68.

105 GiimUishanevi, en-Netayicti’l-i‘tikadiyye fi usili’l-firaki’l-Islamiyye, (3121),
106a.

106 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, 5/73. el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, 423.
el-Clurcani, Serhu’l-Mevakyf, 8/424.

107 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 115.
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Sunkurinin, girizgdh sadedinde yapmis oldugu aciklamalari Seh-
ristani’den aldigini géstermektedir. Ancak Sehristani'de Sunktrinin
aksine Havaric’in buyuk firkalar: sekiz olarak belirlenmis ve bunlar;
Muhakkime, Ezarika, Necedat, Beyhesiyye, Acaride, Sealibe,
Ibaziyye, Sufriyyetii’z-Ziyadiyye seklinde siralanmistir.108

Sunkurinin her birini muistakil bir fasilda ele aldig: firkalar sun-
lardir: Muhakkime, Beyhesiyye, Ezarika, Necedat, Asfariyye,
Ibaziyye, Hafsiyye, Yezidiyye, Harisiyye, Acaride, Meymuniyye, Ham-
ziyye, Suaybiyye, Hazimiyye, Halfiyye, Etrafiyye, Ma‘lamiyye,
Mechliyye, Saltiyye, Sealibe. Sunkuri, bu firkalar: fasil baslarinda
zikrederken “Havdric’in Muhakkime’sinden Beyhesiyye...”199 sek-
linde bu firkalarin bir nevi asillarini da belirlemis olmaktadir. Bu bag-
lamda Muhakkime taifesinden oldugunu dile getirdigi firkalar: Bey-
hesiyye, Ezarika, Necedat, Asfariyye, ibaziyye seklindedir. Bundan
sonraki fasilda Ibaziyye’den oldugunu belirttigi firkalar hakkinda
bilgi vermektedir. Bu firkalar: Hafsiyye, Yezidiyye, Harisiyye, Acaride
seklindedir.!19 Daha sonra Acaride taifesinden olan firkalar: ele alan
Sunkuri, su firkalar zikretmektedir: Meymuniyye, Hamziyye, Suay-
biyye, Hazimiyye, Halfiyye, Etrafiyye, MaTamiyye, Mechuliyye, Sal-
tiyye, Sealibe. Sunkiri’nin -bazi farkliliklar olsa da- bu sistemi hocasi
Gumushanevinin eserinden aldigi 6ngoérulebilir. Nitekim GUmus-
hanevi, eserinde Havaric’in ana firkalarini yedi olarak belirledikten
sonra "4 Al gl dnaSaall (e A"l ye 43 el 3.}5\))"\2(\ ApaSaal) (pe dalEYN112 sek-
linde diger firkalar1 beyan etmektedir. Guimushanevi bu minval
lizere; Beyhesiyye, Ezrakiyye, Necedat, Asfariyye ve Ibaziyye’yi, Mu-
hakkimiyye’den olduklarini ifade ederek ele almistir. Bu da
Sunkuri’nin, hocasinin metodunu benimsedigini gostermektedir.

Sehristani, Amidi, Ici, Clircani ve Glimtishanevi gibi alimlerin ak-
sine Havaric’in ana firkalarini belirleme yoluna gitmeyen Sunkuri,
her bir firkay: bir fasilda ele almak suretiyle Havaric’in yirmi firkaya
ayrildigini géstermek istemis olmalidir. Zira zikri gecen eserlerde bu
say1 genelde yirmiyi asmistir. Ancak Sunkuri, bu usulti benimseme-
mis, ana firka adi zikretmemis ve her bir firkay: ayr1 ayr ele almistir.
Her ne kadar ana firkalarin adi ve sayis1 hakkinda bir belirlemeye

108 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 116.

109 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 68.

110 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 72.

111 Glimtishanevi, en-Netdyicii’l-i‘tikadiyye fi usuli’l-firakil-Islamiyye, (3121),
106a.

112 GiimUishanevi, en-Netayicti’l-i‘tikadiyye fi usili’l-firaki’l-Islamiyye, (3121),
106b.
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gitmemis olsa da Sunkuri, “Havdricin Muhakkime’sinden Beyhe-
siyye..”, “Havaric’in Acdride’sinden Etrdfiyye.. 13 seklinde yapmis ol-
dugu aciklamalarla bir Ust firka tayinine isaret etmistir. O halde
Sunkuri’nin yapmis oldugu bu aciklamalar dogrultusunda Havaric’in
ana firkalarini belirlemek mumkin goézikmektedir. Buna gore
Sunkiri’nin yapmis oldugu taksimat 1s1ginda Muhakkime, Ibaziyye,
Acaride taifelerinin, Havaric’in ana firkalar1 oldugu soéylenebilir.

Sealibe’nin; Ahnesiyye, Seybaniyye, Ma‘bediyye, Mukremiyye sek-
linde dort alt firkaya ayrildigini belirten Sunkuri, bu firkalar: yirminci
fasil altinda ele almistir.l'# Bu firkalar ayni sekilde Amidi, Ici,
Curcani ve Gimuishanevinin eserinde yer almaktadir. Ancak Seh-
ristani, Sealibe’yi asil firkalardan saymis bu firkanin altinda Ahne-
siyye, Ma‘bediyye, Ruseydiyye, Seybaniyye, Mikremiyye, MaTamiyye
ve Mechuliyye, Bid‘iyye seklinde yedi tane alt firka zikretmistir.115 Bu
bilgiler de Sunkuri’nin, Havaric’e ait firkalarin tasnifi ve isimleri ko-
nusunda Amidi, Ici, Clircani ve Glimiishaneviyi esas aldigini goster-
mektedir.

Her bir firkay: bir fasilda ele alan Sunkuri, 6ncelikle bu firkalarin
kurucu sahsiyetlerini zikretmis daha sonra bu firkalara ait goértis ve
dustincelere yer vermistir. Bu goértis ve diistincelere yonelik bilgileri
cogunlukla Gimuishanevi'nin eserinden ve Sehristani’nin eserinden
alintilar yaparak zikretmistir. Her bir firkanin farkl gortislerine degi-
nen Sunkuri, ayet ve hadisler 1s1ginda bu goéritslerin yanhishigini or-
taya koymus ve bu firkalarin ktifre ve dalalete dustiklerini dile getir-
mistir.116

2.5. Miircie

Islam firkalarindan Miircie'yi besinci babda ele alan Sunkuri, 6n-
celikle bu firkanin isminin nerden geldigi, hangi kelime veya kelime-
lerden ttredigi konusuyla giris yapmistir. Bu baglamda Murcie isim-
lendirmesinin, “irca’dan geldigini belirten muellif, “irca” kelimesinin
“tehir etmek-geciktirmek veya timit vermek” manalarina gelebilece-
gini dile getirmektedir.!!7” Dolayisiyla muiellife gére bunlara; rtitbe ve
niyette ameli geciktirmeleri sebebiyle veya “ktifiirle beraber taat fayda

vermedigi gibi imanla beraber masiyet zarar vermez, diinyada mtimin

113 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 75.

114 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 76-77.

115 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 128-
130.

116 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 73.

117 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 77.
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ve kafir kimselerin cennet ehli veya cehennem ehli olduklar1 husu-
sunda htkdm vermeyiz, bunu Allah’in iradesine havale ederiz, di-
lerse cennete dilerse cehenneme sokar” deyip htikmu geciktirmeleri
sebebiyle veya Hz. Ali'yi birinci dereceden dérdiinctii dereceye ertele-
meleri sebebiyle Murcie denilmistir.118

Mtellifin, Mtircie hakkinda girizgah sadedinde sunmus oldugu bu
bilgilerin el-Milel ve’n-nihal’den!!®, Serhu’l-Mevdkiftan!20 ve en-
Netayicden!2! alindig gériilmektedir. Ilk iki eserde, Sunkuri’nin ver-
mis oldugu bilgilere nispetle daha kisa ve 6z bilgilere yer verilmistir.
Ancak icerik ve tslup olarak ayni niteligi tasimaktadirlar. Bu bilgiler
benzer sekilde cok kisa ifadelerle el-Mevdkiftal?2 ve Ebkarii’l-
efkardal?s yer almaktadir. Ancak Sunkuri’nin; Amidi, Ici, Ctircani ve
Gumtuishanevi'ye nispetle bu firka hakkinda daha genis bilgiler ver-
mesi, bu konuda Sehristani’den yararlandigini géstermektedir.

Mdurcie’nin toplamda bes alt firkaya ayrildigini belirten Sunkiri
124 bu alt firkalarin her birini bir fasilda ele almis ve bu bab altinda
toplamda bes fasla yer vermistir. Bu bes firka sirasiyla soyledir:
Yanusiyye, Ubeydiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye, Sevmeniyye (TGme-
niyye). Bu firkanin bes alt firkaya ayrildigi konusu Amidi, Ici, Clircani
ve GUimushanevi'de de yer almaktadir. Bu alimler, Sunkuri’nin zik-
retmis oldugu sekilde bu alt firkalara yer vermislerdir. Sehristani ise
bunlardan farkli olarak Murcie-i Halisa icerisinde bu bes firkaya Sali-
hiyye’yi de eklemek suretiyle toplamda alt1 alt firkadan bahsetmekte-
dir.125 Bu konuda Sunkirinin, Sehristani’yi esas almadig gértilmek-
tedir. Ancak SunkUrinin babin sonunda bu bes firkayi, Murcie-i
Halisal?6 olarak nitelendirmesi Amidi, Ici, Clircani ve GUumiis-
hanevi’nin eserlerinde de yer almaktadir. Dolayisiyla Sunkurinin, bu
konuda zikri gecen alimlerin eserlerini esas aldig1 ve ayni anlatimi
tercih ettigi séylenebilir.

Sunkuri, her fasilda bir alt firkaya yer vermis, bu firkalarin ku-
rucu sahsiyetlerini belirtmis ve temel argimanlarini sunarak her bir

118 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 77-78.

119 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 135.

120 Curcani, Serhu’l-Mevakiyf, 8 /428.

121 Gimtishanevi, en-Netdyicii’l-i‘tikadiyye fi ustili’l-firaki’l-Islamiyye, 3121, 107b.

122 {ci, el-Mevdkif fi ilmi’l-kelam, 427.

123 Amidi, Ebkdrii’l-efkar fi usuli’d-din, 5/84-85.

124 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 78.

125 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 135-
140.

126 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 80.
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firkanin gorislerini dile getirmistir. Bu konuda da mtellif, Clircani
ve GUmushéanevinin eserini esas almis, bazi yerlerde Sehristani’den
alintilarda bulunmus ve ele almis oldugu firkalarin bazi sdylem ve
eylemlerinin mahza kaftir oldugunu tarafli ve reddedici bir tislupla
dile getirmistir.127

2.6. Neccariyye

Sunkri, Islam firkalarindan Neccariyye'yi altinci babda ele almas,
bu firka mensuplarinin, Hasan b. Muhammed el-Buhari adinda bir
kimseye tabi olduklarini dile getirmis ve bu firkanin “ttm filler, kulun
kesbi ve Allah’in yaratmasidir” diyerek ef‘al-i ibad ve istita‘at konu-
sunda Ehl-i sinnet ve cemaate muvafakatta bulunduklarini; ancak
“Allah’in sifatlar1 yoktur, kelamullah hadistir yani kul kelami gibidir,
Allah1 gérmek caiz degildir” diyerek Mu‘tezile’'ye uyduklarini beyan
etmistir.128

Sunkuri, Neccariyye’nin Ug¢ alt firkasinin oldugunu dile getirip129
her firkay1 bir fasilda ele almis ve altinci babda toplamda Ug¢ fasla yer
vermistir. Bu U¢ firka: Burgusiyye, Za‘feraniyye, Mustedrike’'dir. Bu
tasnif sistemi ayni sekilde Amidi, Ici, Clircani ve Gliimiishanevi'nin
eserlerinde de yer almaktadir. Bu firka el-Milel ve’n-nihal’de mustakil
bir firka olmayip Cebriyye’nin alt firkalarindan biri olarak yer almak-
tadir.130

Neccariyye’nin alt kollari, tasnifi, isimlendirmesi ve bu firkalarla
ilgili vermis oldugu bilgiler noktasinda Amidi, Ici, Ctircani ve Gimus-
hanevinin eserlerinden alintilarda bulundugu goérilen Sunkuari, her
bir firkay: bir fasilda ele almis ve bu firkalarin goérislerine yer vermis-
tir. Gimushanevinin kisa tuttugu anlatimi biraz daha uzun olarak
verdigi gortlen Sunkuri, firkalarin gértis ve distncelerini zikrettik-
ten sonra bazi ayet ve hadisler dogrultusunda reddedici ifadelerle bu
firkalarin kafrinti ve sapkinligini ortaya koymaya caligsmistir.!31
Sunkurinin firkalar hakkinda dile getirmis oldugu degerlendirmelere
ve yargilara zikri gecen eserlerde rastlanmamasi onun, yéntem ve
metodu ile eserinin énemine isaret etmektedir.

2.7. Cebriyye

Sunkuri, yedinci babda Cebriyye’yi ele almistir. Cebir kelimesinin
anlamini acgiklayarak giris yapan Sunkuri, bu kavramzi; kulun fiilini

127 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 78-79.

128 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 80.

129 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 80.

130 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 87.
131 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 80.
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(hayir veya ser) Allah’a isnat etmektir, seklinde tanimlamis, bu ta-
nimdan sonra Cebriyye’nin; Mutavassita ve Halisa olmak tizere iki
kisim oldugunu dile getirmistir.132 Sunkari’nin yapmis oldugu cebir
tanimi; Sehristani, Amidi, Ici, Clircani ve Gliimtishanevi’nin eserle-
rinde yer almaktadir.133 Ancak Sunkurinin bu tanima eklemis ol-
dugu “hayir ve ser” ifadesine zikri gecen eserlerde rastlanmamakta-
dir.

Sunkiri’nin yapmis oldugu taksim ayni sekilde Sehristani, Amidji,
Ici, Curcani ve Giimtishanevi’de de yer almaktadir. Sunkuri, Ceb-
riyye-i Halisa ile Cebriyye-i Mutavassita hakkinda bilgi vermekte ve
onlarin goéruslerini elestirerek bazi konularda kufre dusttklerini be-
lirtmektedir. 134

Sehristani, Halisa ve Mutavassita taksimini yapip genel bilgiler
verdikten sonra Cehmiyye, Neccariyye ve Dirariyye’yi, Cebriyyenin
firkalar1 arasinda saymistir.135 Bu anlatim Sunkuri’de yer almamak-
tadir. Ici, Ciircani ve Gimushéanevi, Cebriyye hakkindaki anlatima
Mutavassita ile baslamisken Sehristani ve Amidi, Halisa ile baslamis-
tir. Sunkuri’nin de Halisa ile baslamis olmasi bu eserlerden etkilen-
mis oldugunu goéstermektedir. Ayrica Cebriyye-i Halisa'ya, Amidi, Ici,
Curcani ve Gimuishanevinin eserlerinde Cehmiyye!3¢ 6rnegi verilir-
ken Sunkuri herhangi bir 6érnek vermemis, sadece gortsleri ele al-
mistir. Sunktri’nin benimsemis oldugu anlatim ayni sekilde Seh-
ristani’nin eserinde yer almaktadir. Zira Sehristani de ayni sekilde
ikili taksim yapmis ve fikirleri 6ne stirmustir. Yine Mutavassita ile
ilgili olarak Sehristani, bu grubunun goértslerini dile getirip herhangi
bir firka adi vermemektedir. Ancak Amidi, Es‘ariyye, Neccariyye,
Dirariyye, Hafsiyye’yild7; Ici, Es‘ariyye’yil3%; Clircani ve Gumus-
hanevi, Es‘ariyye, Neccariyye, Dirariyye’yil3® 6rnek gostermektedir.

132 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 81.

133 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 87. el-
Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, 5/91. el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, 428.
el-Curcani, Serhu’l-Mevaky, 8/429. Gumushanevi, en-Netayici’l-i'tkadiyye fi
usuli’l-firaki’l-Islamiyye, 3121, 108a.

134 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 81.

135 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 87.

136 Amidi, Ebkdrti’l-efkdr fi usili’d-din, 5/91. el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, 428.
el-Curcani, Serhu’l-Mevaky, 8/429. Gumushanevi, en-Netayicii’l-i'tkadiyye fi
usuli’l-firaki’l-Islamiyye, 3121, 108a.

187 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi usuli’d-din, 5/91.

138 Ici, el-Mevakif fi ilmi’'l-kelam, 428.

189 Curcani, Serhu’l-Mevaky, 8/429. Gumushanevi, en-Netayici’l-i'tikadiyye fi
usuli’l-firaki’l-Islamiyye, (3121), 108a.
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Bu konuda ayni anlatimi benimsemeyen Sunkiri, Mutavassita’nin
goruslerini dile getirip iki kisma ayirmakta ve ilk grup icin Imam
Es‘ari’yi ve bazi sapkin firkalar1 érnek gostermektedir.140 Bu firkala-
rin isimlerini zikretmemis sadece “bazi firka-1 dalle..” demekle yetin-
mis, diger grubun da Mu‘tezile’'ye uydugunu dile getirmekle yetinmis-
tir.141 Bu gruplarin gortslerini ayetler 1siginda ve Ehl-i stinnetin ge-
tirmis oldugu deliller dogrultusunda reddeden Sunkuri bunlarin
ktufre dusttiklerini belirtmistir.

2.8. Miisebbihe

Sunkari, Islam firkalarindan Mtisebbihe’yi sekizinci ve son babda
incelemistir. Bu firka mensuplarinin, Allah’ cisme benzetip bazi or-
ganlar1t olduguna inandiklarini dile getiren Sunkuri, bunlarin tes-
bihte ittifak ettiklerini ancak tesbih metodunda ihtilaf ettiklerini be-
lirtmektedir.142 Bunlar1 Gulat-1 Sia Mtusebbihesi, Ehl-i Hadis’in
Hasgvilerinin Mtisebbihesi ve Kerramiyye Muisebbihesi seklinde farklh
gruplara ayiran muellif, bunlarin goériislerini vermektedir.43 Ici,
Curcani ve Giimtishanevi'nin biiytk Islam firkalarinin yedincisi ola-
rak zikrettikleri Mtisebbihe, bu alimlerin eserlerinde; Gulat-1 Sia Mu-
sebbihesi, Hasviyye Musebbihesi ve Kerramiyye Musebbihesi sek-
linde taksim edilmistir.44 Bu taksim Amidinin eserinde de yer al-
maktadir.145 Ancak Curcani ve Gimushanevi’de Gulat-1 Sia Museb-
bihesi’'ne 6rnek olarak getirilen Sebeiyye, Beyaniyye, Mugiriyye gibi
firkalardan sadece Sebeiyye'yi zikreden Sunkuri, Hasviyye icin bu
eserlerde de gecen Mudar, Kehmes ve Ahmed el-Huceymi isimlerini
zikretmektedir.1#6 Amidi ise bunlar1 daha genis bicimde ele almis
Gulat-1 Sia Muisebbihesi altinda yukarida gecen Ug¢ firkaya ek olarak
Cenahiyye, Hattabiyye, Zemmiyye, Hisamiyye, Zuirariyye, Nusayriyye
ve Ishakiyye gibi firkalar1 da zikretmistir.147 Sehristani, Miisebbihe’yi
sifatlar1 kabul ettikleri i¢in Sifatiyye’nin altinda ele almigtir. 148

140 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 81.

141 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 81.

142 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 81.

143 Sunkuri, Zibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 81.

144 Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, 429. el-Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 8/430. Gimis-
hanevi, en-Netdyicti’l-i‘tikadiyye fi usuli’l-firaki’l-Islamiyye, (3121), 108a.

145 Amidi, Ebkdrti’l-efkdr fi usuli’d-din, 5/93.

146 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 81.

147 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, 5/93.

148 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 103.
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Musebihhe’nin bu t¢ grubu (Gulat-1 Sia Musebbihesi, Ehl-i Ha-
dis’in Hasvilerinin Musebbihesi ve Kerramiyye Musebbihesi) hak-
kinda kisaca bahseden muellif, bunlarin sonuncusu olan
Kerramiyye’nin Musebbihesi’ni ele almaktadir. Bunlarin, Abdullah b.
Muhammed b. Kerram’in takipcileri oldugunu belirten Sunkari, tes-
bih konusunda on iki firkaya ayrildiklarini dile getirmektedir. Bun-
lar1; Mtucessime, Haddi, Hulaliyye, Sakiyye, Tarikiyye, Kavliyye,
[lahiyye, Amudiyye, Saibi, Sarikiyye, Beyhi, Hasviyye seklinde ayri
ayr1 kisaca ele alan Sunkuril4?, say1r konusunda Sehristani’yi esas
almistir. Ancak bu firkalarin icerigi hususunda hangi eseri esas al-
dig1 bilinmemektedir. Zira Amidi, Ici, Clircani ve Glimtishanevi'nin
eserlerinde bdyle bir taksim ve malumat yoktur. Kerramiyye'yi,
Sifatiyye’nin alt firkasi olarak ele alan Sehristani, bu firkanin on iki
alt firkadan olustugunu belirtmistir. Ancak bunlardan 6énemli gor-
dugti su alti firkayr zikretmistir: Abidiyye, Tuniyye, Zeriniyye,
Ishakiyye, Vahidiyye, Heysamiyye.!50 Bu firkalarin ismini vermekle
yetinen Sehristani, her birinin gértisiine ayr ayri yer vermemis fir-
kanin ortak gortslerini zikretmistir. Bagdadi, bu firkalardan
Hakaikiyye, Taraikiyye ve Ishakiyyeyil5!, Razi ise Taraikiyye,
Ishakiyye, Abidiyye, Yananiyye, Stiremiyye, Heysamiyye'yil5?2 zikret-
mektedir. Sunktri’nin zikretmis oldugu alt firkalarin, Es‘ari gelene-
gin 6nemli temsilcilerinin eserlerinde yer almadigi gértlmektedir. An-
cak Musebbihe hakkinda verilen bilgiler, yapilan taksim ve verilen
ornekler acisindan Sunkuarinin, Gimushanevi ve Circani’den etki-
lendigi s6ylenebilir.

Sonuc¢

Islam diinyasinda itikadi ve siyasi gayelerle viicut bulan mezhep-
lerin tasnifi meselesi gecmisten beri ele alinan konulardan biridir.
iftirak hadisinin etkisi ile eser telif eden muellifler, ilgili rivayetlerde
gecen yetmis U¢ sayisini tamamlama adina cesitli ugraslarda bulun-
muslardir. Bu hadis baglaminda Islam mezheplerini tasnif etmek
Uzere eser telif edenlerden biri de XIX. yy Osmanl alimlerinden Ha-
san b. Omer es-Sunkuri'dir.

Sunkurinin hayatina dair sinirh bilgilere ulasilmistir. Dogum ve
vefat tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmayan muellifin; XIX. ytiz-
yilda yasamis oldugu, Corum™un Sungurlu ilcesinden oldugu ve

149 Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-feva’id, 81-82.
150 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 107.

151 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlal
(Ankara: Tarkiye Diyanet Vakfi, 2014), 160.

152 Fahreddin er-Razi, [tikaddtii firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, thk. Ali Sami en-
Nessar (Beyrut: Daru’l-kuttbi’l-ilmiyye, 1402), 67.
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“Sehinzade” ismiyle bilinen bir kimse oldugu goértlmustir. Kendi ifa-
deleri dogrultusunda Sunkurinin, Naksibendi tarikatinin Halidiyye
koluna mensup oldugu ve Naksibendi-Halidi seyhlerinden Ahmed
Ziyaeddin Gumushanevi'nin talebesi ve muridi oldugu gortlmekte-
dir. Ayrica Darti’l-Hilafeti’l-‘Aliyye medresesinin muiderrislerinden ve
dersiamlarindan olmasi onun, medreselerde yetiserek egitim strec-
lerini basarili bir sekilde tamamlayip muiderrislik ve dersiamlik sevi-
yesine ulastigini ve neticede [lmiye sinifina mensup bir alim oldu-
gunu goéstermektedir. Yine Sunkuri’nin kelam, Islam mezhepleri, ta-
savvuf, dinler tarihi vb. alanlarda eserler telif etmis olmasi onun ilmi
yetkinligine isaret etmektedir.

Kendi eserlerinde dile getirmis oldugu goértisleri baglaminda Ha-
nefi-Mattiridi oldugu goérilen Sunkuri, Ziibdetii’l-‘akaid nuhbetii’l-
feva’id adli eserini yetmis Uc¢ firka hadisini referans alarak Es‘ari
makalat gelenegine gore telif etmistir. Hocast Gimushanevi'nin, en-
Netayicti’l-i‘tikadiyye adli eserini tercime edip muistakil bir eser mey-
dana getiren Sunkuri, firkalarn sekiz ana gruba ayirmis ve her bir
firkanin alt kollarini zikrederek reddedici ve dislayici bir tislupla yet-
mis iki firkanin cehennemlik oldugunu, firka-i naciyenin ise kurtu-
lusa eren firka oldugunu bildirmistir. Eserini Es‘ari gelenegin “Amidi
tasnif metodu”na gore telif ettigi anlasilan Sunktri, tamamen bu ge-
lenegin eserlerine bagh kalmamis tasnifte bazi farkliliklara yer ver-
mistir.

Mustakil basliklar altinda sekiz babda ana firkalarin siralanmasi,
alt kollarin isimleri ve siralanisi ile bu alt kollara ait gértisler husu-
sunda Sunkurinin, hocas: Gimutishanevinin eserini esas aldig go6-
rulmektedir. Zira her iki eser de firkalarin tasnifi konusunda firka-i
naciye ile baslayip Musebbihe ile son bulmaktadir. Ancak Sunkuri
tamamen hocasinin eserine bagl kalmamis, s6z konusu eseri, calis-
masi icin temel kaynak edinmis ve baska eserlerden istifade ederek
yeni bir eser ortaya koymustur.
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Extended Summary

In the history of Islamic thought, various political and theological
sects (firaq) have emerged, leading to diverse arguments and classifi-
cations concerning these groups (political and theological sects). One
of the arguments that used in classification systems is the "Narration
of the Seventy-Three Sects" that is also known as “iftiraq”. Scholars
who authored works on the subject based their classifications on this
narration of the seventy-three sects adopted different methodologies
and approaches to account for the number seventy-three mentioned
in the narration. These variations gave rise to distinct traditions of
classification, including the Eastern- Hanafi (Hanafi-Maturidi)
magqalat tradition, the Ash‘arite sectarian (firaq) classification tradi-
tion, the Mu‘tazilit sectarian (firaq) classification tradition, and the
Yemen-Sunni sectarian (firaq) classification tradition.

One of the sectarian classification traditions that emerged in the
history of Islamic thought is the Ash‘arite maqalat tradition. Ash‘arite
magqalat tradition developed a classification method centered on the
"Narration of the Seventy-Three Sects" and became systematized with
the work of one of the Ash‘arite scholar ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi
(d. 429/1037-38) in his book al-Farq bayn al-firaq. As a matter of
fact, al-Baghdadi organized sects systematically based on this narra-
tion of the seventy-three sects. Following this work of al-Baghdadi,
another key representative of the Ash‘arite tradition, Saif al-Din al-
Amidi (d. 631/1233), refined the classification system by utilizing
both al-Baghdadi’s al-Farq bayn al-firaq and ‘Abd al-Karim b. Ahmad
al-Shahrastani’s (d. 548/1153) al-Milal wa’l-nihal. al-Amidi’s appro-
ach resulted in a more coherent and systematic classification. This
system gained prominence through figures like Adud al-Din al-Iji (d.
756/ 1355) and Sayyid Sharif al-Jurjani (d. 816/1413), whose works
al-Mawagqif ft ‘ilm al-kalam and Sharh al-Mawagqif were widely adopted
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as textbooks in Islamic seminaries. Consequently, the classification
system, along with the Ash‘arite theological approach, spread to dif-
ferent regions, including Ottoman madrasas, where al-Jurjani’s
Sharh al-Mawagqif was a standard textbook.

One of the Ottoman scholars who utilized this classification sys-
tem was Hasan b. ‘Umar al-Sunquri, the subject of this study. Limi-
ted information is available about al-Sunquri’s life; he was a 19th-
century Ottoman scholar, likely from Sungurlu in Corum, and known
by the title “Shehinzade.” Based on his own statements, al-Sunqurl
was affiliated with the Khalidiyya branch of the Nagshbandi Stfi or-
der and was a disciple of Ahmad Ziya al-Din Gtiimushanevi (d. 1894).

Despite the scarcity of detailed information about his life and scho-
larly contributions, certain aspects of his career suggest that he ac-
hieved significant academic credentials, serving as a mudarris (teac-
her) and dars-i ‘amm (senior scholar) at the Dar al-khilafat al-‘aliyyah
madrasah, one of the important madrasahs of the Ottoman period.
These roles indicate his successful completion of the rigorous educa-
tional processes required for membership in the Ottoman scholarly
class (ilmiyyah). Furthermore, his authorship of works on theology
(kalam), Islamic sects, stufism, and the history of religions demonst-
rates his scholarly and scientific proficiency, position and qualifica-
tion.

al-Sunquri translated his teacher Gumushanevi’s al-Nata’ij al-
I'tigadiyya into Turkish, supplementing it with additional commen-
tary, abridgements, and references to other sources, resulting in a
new work entitled Zubdat al-‘aqaid nuhbat al-fawad’id. This work mo-
deled on the Ash‘arite maqgalat tradition as developed by al-Jurjani,
al-Iji, and al-Amidi represents a contribution to the milal wa’l-nihal
genre. Despite his Hanafi-Maturidi background, al-Sunquri adopted
the Ash‘arite classification system in this work, reflecting a synthesis
of traditions and demonstrating the scholarly flexibility of Ottoman
intellectuals.

This study, divided into two sections, examines al-Sunquri’s app-
roach to Islamic sects and the originality of his work. The first section
explores his life, scholarly background, sectarian affiliation, Stfi ori-
entation, and writings. The second section focuses on his classifica-
tion of Islamic sects, emphasizing his reliance on the Ash‘arite tradi-
tion. The fact that a Hanafi-Maturidi scholar adopted the classifica-
tion system of the Ash‘arite tradition in his work and systematized
the classification of sects according to this tradition reveals the im-
portance of the study. In short, the significance of al-Sunquri’s work
Zubdat al-‘agaid nuhbat al-fawd’id lies in his adoption of the “Amidi
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classification,” popularized in Ottoman madrasas by figures like al-
Ij1 and al-Jurjani.

A descriptive method was employed to analyze al-Sunquri’s clas-
sification system objectively, comparing his work with relevant sour-
ces to highlight its originality and importance. The primary source
for this study is al-Sunquri’s Zubdat al-‘aqaid nuhbat al-fawad’id,
supplemented by his other works. This text was compared with Gu-
muishanevi’s al-Nata’ij al-I'tigadiyya to identify al-Sunquri’s additions
and modifications. Additionally, key texts from the Ash‘arite tradi-
tion, such as Abu’l-Hasan al-Ash'ari’s Magalat al-Islamiyyin, al-
Baghdadt’s al-Farq bayn al-firaq, al-Shahrastani’s al-Milal wa’l-nihal,
al-Amidi’s Abkar al-afkar, al-lIji’s al-Mawagqif, and al-Jurjani’s Sharh
al-Mawagqif, were consulted to contextualize al-Sunquri’s work.

al-Sunquri’s classification of major sects and their subdivisions in
eight sections closely follows Gumushanevi’s structure, beginning
with “firka al- nadjiya” and concluding with Mushabbihah. However,
al-Sunquri did not merely replicate his teacher’s work; he incorpora-
ted insights from other sources to produce an original contribution
to the milal wa’l-nihal tradition.



