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18. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul’un
Iasesinde Balkanlar ve Karadeniz’in Onemi

Engin CAGMAN!
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Tarihin her déneminde gerek niifus yogunlugu, gerek stratejik konumu ve biiyiik
imparatorluklara baskentlik yapmis olmasi sebebiyle Istanbul’un iasesinin
saglanmasi biiylik 6nem arz etmistir. Osmanli Devleti de konuya hassasiyetle
yaklagmis ve 6zellikle bu sebeple ¢ok 6nemli organizasyonlar tegkil etmistir. Bu
organizasyonlarin amaci temelde Istanbul’un ihtiya¢ duydugu mallarin kesintisiz
ve uygun fiyatla temin edilmesidir. Istanbul’un iasesinin saglanmasinda Balkanlar
ve Karadeniz ¢ok 6nemli bir rol iistlenmistir. Balkanlarin Osmanlilar tarafindan
alimmasiyla birlikte bolge ekonomik ve siyasi bir biitiinliikk kazanmigtir. Osmanli
doneminde Balkanlar ekonomik yonden ¢ok ilerlemis, tarimsal {iretim artmuis;
birgok yeni sehir ve kasaba kurulurken daha onceden var olanlart da gelisip
biiyiimiistiir. Diger taraftan fetihlerle birlikte Karadeniz yabancilardan arindirilarak
bir i¢ pazar haline gelmis ve Istanbul, Balkanlar ve Karadeniz arasinda ii¢ kutuplu
bir ticaret ve entegrasyon agi ortaya ¢ikmigstir. Boylece belirli zirai, ticari ve
smnai mamullerin iiretimi ve dagitiminda uzmanlagsmaya gidilmistir. Osmanli
doneminde Balkanlar, Istanbul’un temel besin maddelerinden olan zahire ve etin
(canli koyun ve sigir) tedarik edildigi ¢ok dnemli bir merkez konumundaydi.
Hububat ve bunun disindaki zahirenin biiyiik kism1 6zellikle Tuna ve civarindaki
iskelelere getirilerek deniz yoluyla, canli hayvanlar ise siiriiler halinde karayoluyla
Istanbul’a sevk edilirdi. 18. Yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Balkanlar-
Karadeniz ve Istanbul havzasindaki ekonomik istikrar bozulmaya baslamistr.
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan savaglar ve Rusya’nin Karadeniz’de
ikinci bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi {izerine Balkanlarda hem iiretim diismiis hem
de Istanbul’a mal akis1 nispeten azalmaya baslamistir. Daha &nce devlet, iase
sistemini yoneten ve denetleyen konumunda iken bu donemden itibaren gittikce
merkeziyetci egilimler agirlik kazanmaya baglamistir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Karadeniz, Istanbul’un iasesi, zahire, koyun
ticareti, iase.
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The Importance of the Balkans and the Black Sea
in the Provisioning of Istanbul During the Second
Half of the 18" Century

Abstract

For its strategic location, dense population and historical position as the capital of
great empires, Istanbul’s provisioning has always been a matter of vital importance
in all periods of history. Likewise, the Ottoman Empire treated the matter with
utmost seriousness, creating various significant institutions and mechanisms
particularly to this end. These institutions and mechanisms were basically intended
to ensure smooth and continuous supply of Istanbul’s needs at affordable prices.
Both the Balkans and the Black Sea served very important roles in the provisioning
of Istanbul. With the Ottoman conquest, Balkans reached a considerable degree of
economic and political integration. Under the Ottoman rule, the Balkans prospered
greatly, with a boom in agricultural production. Similarly, new cities and towns
were founded, with the existing ones experiencing growth and expansion. Further,
as a result of the conquests, the Black Sea was entirely excluded from foreign
powers, turning into a domestic market. As a result, a new, tripartite integrated
network of trade emerged between Istanbul, Balkans and the Black Sea. This
in turn brought about specialization in the production and distribution of certain
agricultural, commercial and industrial products. Under the Ottoman rule, Balkans
served as a major center of supply for grain and meat (livestock, i.e. cattle and
sheep), which constituted the staple for the people of Istanbul. The majority of
grain and other foodstuff were shipped by sea particularly through the quays on
and around the Danube, while livestock was dispatched to Istanbul by land as
herds. The economic stability between Istanbul, Balkans and the Black Sea was
gradually disrupted starting from the mid-18" century. As a result of the rise of
Russia as a second power in the Black Sea following the Russo-Ottoman wars,
production in the Balkans shrank, with the flow of goods to Istanbul experiencing
a relative decline. While the government formerly acted as rather regulator and
supervisor of the provisioning system, centralist tendencies now began to rise to
prominence starting with the period in question.

Keywords: Balkans, Black Sea, provisioning of Istanbul, grain, sheep trade,
provisioning
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1. Giris

Istanbul; cografi konumu, Osmanli Devleti’nin baskenti olmasi, biin-
yesinde barindirdigi asker ve biirokrasisi sebebiyle ¢ok yogun bir niifusa
sahipti. Bu 6zelliklerinden dolay1r donemin sayili birkag metropoliinden
biri olan Istanbul, imparatorlugun diger eyaletlerinin iiretim fazlalarinin
oncelikle aktarilmasi gereken bir yer olarak goriiliirdii.> Uretim ve ula-
sim imkanlarinin siirh oldugu, savaslar ve kitliklarin zaten ¢ok hassas
olan iiretim ve tiiketim dengelerini kolayca etkileyebildigi sartlar altinda
Istanbul gibi biiyiik bir sehrin iasesini saglamak genis ¢capli organizasyon-
lar1 gerektirmekteydi. Bundan dolay1 iase meselesi en ince detaylarina
kadar planlanir, hatta olagandisi durumlar i¢in dnceden hazirlik yapilir-
d1.? Devlet yetkilileri Istanbul halkinin, saray, ordu ve yiiksek diizeyde-
ki memurlarin temel ihtiyaclarinin, tasradan kesintisiz ve uygun fiyatla
temin edilmesi i¢in ¢ok hassas davranir ve gerekli hallerde miidahalede
bulunurlards.*

Bizans déneminde Istanbul i¢in temel ihtiyag maddelerinin teminine
yonelik gelismis bir kontrol sistemi mevcuttu. Osmanli Devleti bu hu-
susta Bizans Imparatorlugu’nun tecriibelerinden faydalanmistir. Diger bir
deyisle sehrin iage sisteminde etkilenme ve tarihi devamlilik s6z konusu-
dur?

Osmanli Devleti’nin ¢cok genis bir cografyaya hakim olmasi istanbul
icin gerekli olan mallarin temin edilmesinde kendisine 6nemli avantajlar
sagliyordu. Misir, Arabistan, Kirim ve Balkanlar siirekli olarak Istanbul’a
mal sevkiyatinin yapildig1 bolgelerdi. Fakat temel gida maddelerinden za-
hire ve etin ¢ok biiyiik oranda temin edildigi Balkanlarin Osmanli ekono-

2 Tevfik Giiran, “Istanbul’un lasesinde Devletin Rolii”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
C.44, Say1: 1-4, 1986, s. 245.

3 Sozgelimi, 1797-1798 yillarma ait bir belgede devlet ambarinda bir-iki aylik zahire mevcut olmasina
ragmen bunun yokmus gibi diisiiniilerek yarin ihtiya¢ olacakmis gibi zahire alinmasi emredilmistir.
“... Sikk-1 Rabi* Defterddr: ve Zahire Naziri efendi kullarimin takdim eyledigi bir kit‘a takrirde el
haletii hazihi anbar-1 dmirede bir iki aylik zahire mevcid ise de iktizda-y1 dikkat ve hdle gore der-anbar
olan zahire mevciid mesabesinde tutulmayarak yarinki giine zahire ldzim gibi ... miibdya ‘a ve celbine
ibtiddr olunmak ve ... zehdyir-i vefire istird ve iddihdr kilimmak ferd’iz-i hdliyeden ve zahire istirdsigiin
idareye vdfi akgenin yeri bulunub zahire hazinesine i ‘tasi lazimeden olduguna bind’en ...” BOA, Hatt-1
Hiimayun, No: 4624.

4 Ahmet Uzun, Istanbul 'un lasesinde Devletin Rolii: Ondalik Agnam Uygulamasi (1753-1857), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 1; Robert Mantran, /7. Yiizyiin Tkinci Yarisinda Istanbul, C.1,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1990, s. 173-174.

S Ahmet Uzun, “Tarihsel Perspektifte Istanbul’un lasesi”, Tirkiye Giinligii, Say1 48, Kasim-Aralik 1997, s. 60.
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misinde istisnai bir yeri vardi. Bu ¢calismada, 18. yiizyilin ikinci yarisinda
Istanbul’un zahire ve et iasesinde Balkanlarin ve Balkanlar baglaminda
Karadeniz’in rolii incelenecektir. Her donemde insanligin zaruri ihtiyag-
larindan olan bu {iriin gruplarinin Balkanlardan nasil temin edildigi, bu
amagla teskil edilen kurumlar, bu kurumlarin isleyisi ve bu faaliyetler es-
nasinda karsilagilan problemler ele alinacaktir.

2. Balkanlar ve Karadeniz’in Fethi

Miisliiman Tiirklerin glineyden, Anadolu bdlgesinden Balkanlara gi-
rip yerlesmesi Anadolu Selguklu Devleti zamaninda 1261 yilinda vuku
bulmustur. Daha 6nce Kuzey Karadeniz bolgesinden Balkanlara giren
Tiirk boylar1 zamanla Hiristiyanligi kabul ederek Slavlarla karisirken,
Anadolu’dan gelen Miisliiman Tiirkler mensup olduklar: din ve kiiltiirle-
rini muhafaza etmeyi basarmislardir.

Osmanli Devleti doneminde Tiirkler 1354 yilinda Gelibolu tizerinden
Balkan yarimadasina gecgerek 1361 senesinde Edirne’yi fethetmis ve ar-
dindan Bulgar kralliklarini ve feodal devletleri ortadan kaldirdiktan sonra
Balkanlarda hizla yayilmistir. 1389 Kosova Meydan Savasi’yla Sirbistan
alimmis, 1396 Nigbolu savasiyla Balkanlardaki Tiirk hakimiyeti giliclen-
mis ve Fatih Sultan Mehmet ile birlikte Tiirklerin Balkanlardaki genisle-
mesi devam etmistir. Kanuni Sultan Siilleyman’in Macar tehlikesini yok
etmek icin 1521°de Belgrad Kalesi’'ni fethiyle birlikte Katolikligin hakim
oldugu Kuzey Dalmacya, Kuzeybati Hirvatistan ve Slovenya bolgeleri
hari¢ Balkanlar, Osmanli Devleti’nin sinirlarina dahil olmustur.”

Osmanli Devleti’nin Balkanlarda ¢ok kisa siirede ve hizli bir sekil-
de yayilmasi onun kéylii kitleleri, kilise mensuplari, yerli askeri siniflar
ve biiyiik arazi sahibi feodallere ayirim gozetmeksizin uygulamis oldu-
gu uzlasici, koruyucu ve hosgoriilii (istimalet) yaklasiminin sonucudur.
Fethedilen topraklarda Osmanli 6ncesi kanunlar, vergiler, 6rf ve adetler,
Osmanli kanunnameleri i¢ine dahil edilerek s6z konusu uzlasici politi-
ka en genis kapsamiyla ger¢eklesme imkani bulmustur.® Osmanli Dev-
leti’nin bu cabalar1 sayesinde Balkanlar siyasi ve ekonomik bir biitlinliik
kazanmis, 200 yil siiren ve literatiire “Pax Ottomanica” (Osmanli barist)

¢ Halil inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, (OBIV), Eren Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 9-10.
7 Kemal Karpat, “Balkanlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.5, istanbul, 1992, s. 29.
¥ Inalcik, age, s. 17-18.
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olarak gecen baris ortami tesis edilmistir. Bu donemde Balkanlar ekono-
mik acidan ¢ok gelismis, zirai liretim artmis ve birgok yeni kasaba ve kdy
kurulmustur. Ziraatin gelismesinde s6z konusu uzun siireli baris donemi-
nin yan1 sira Bulgaristan, Trakya ve Makedonya’ya go¢ ederek 6zellikle
ormanlik ve bakir topraklari tarima elverisli hale getiren Tiirk gd¢gmenle-
rinin biyiik katkist olmustur.’

Balkanlarla birlikte Karadeniz’in alinmasi ve bdlgede siyasi birligin
kurulmasi neticesinde Karadeniz bir i¢ pazara doniismiistiir. Istanbul’un,
Avrupa’nin en biiyiik sehri haline gelmesinde birinci etken bu pazardir.
Sehrin ihtiya¢ duydugu ¢esitli mallarin {iretilmesinde ve tasinmasinda
Karadeniz, hem Istanbul’a ¢ok biiyiik katkilar saglamis hem de impa-
ratorlugun gelismesinde 6nemli roller iistlenmistir. Anadolu, Rumeli ve
Karadeniz arasinda ii¢ kutuplu bir ticaret ve entegrasyon ag1 kurulmus;
bu entegrasyon beraberinde belirli zirai, ticari ve sinai mamullerin {ireti-
minde ve dagitiminda uzmanlagmay1 getirmistir'’.

Balkanlarda giiniimiizdeki yol ve sehir aglari, ana hatlari ile Osmanl
déneminde ortaya ¢ikmistir. Bugiinkii 6nemli sehirler ve devlet merkez-
leri Filibe, Tatarpazarcik, Sofya, Belgrad, Saraybosna, Uskiip (Skopje),
Yenisehir (Larissa), Ilbasan, Manastir, Kdstence, Ruscuk (Ruse) birer kdy
veya kasaba iken Osmanli doneminde biiyiik sehirler haline gelmislerdir.
Edirne, Selanik, Nigbolu, Silistre gibi Osmanli dncesi var olan sehirler de
bliytik gelismeler gostermistir. S6z konusu sehirlerin Osmanli yayiligsinda
birbirini izleyen ug bolgelerinde, u¢ merkezleri olarak kurulduklarini be-
lirtmek gerekir.

Osmanli doneminde, Balkan ticaretinin gelismesinde {i¢ ana istika-
met bulunuyordu. Bunlardan biri, dogu-bati arasinda Edirne-Dubrovnik
ve Edirne-Avlonya yolu idi. Digerleri ise Erdel’e giden Edirne-Nigbo-
lu-Brasov yolu ve deniz iizerinden Istanbul-Akkerman-Lwow (Lehis-
tan’da dogu ticaret merkezi) yoluydu.!!

Tuna’nin nehir tagimaciligi ve Karadeniz’e agilmasi agisindan 6nemi
ayrica vurgulanmalidir. Istanbul’dan gonderilen top ve cephane Karade-
niz tizerinden Tuna nehrine, buradan da gemi veya kayiklarla ilgili yerlere

° Karpat, age, s. 29.
10 Mehmet Geng, Devlet ve Ekonomi, 11. Basim, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 317-318.
" nalcik, age, s. 22-24.
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ulastirilmaktaydi. Diger taraftan Tuna’ya kiyis1 bulunan veya yakin olan
Ruscuk, Hazergrad, Sumnu, Eskicuma, Alakilise, Silistre, Cartak, Karasu,
Yenipazar, Umurfakih, Magin, Babadagi, vs. kazalardan Miibayaa Mii-
basiri ve Niizul Emini tarafindan temin edilen zahire; Zistovi, Ruscuk,
Silistre, Isak¢1, Nigbolu ve Ibrail iskelelerinden Ambar Emini ve miiba-
sirler tarafindan gemilere yiiklenerek Istanbul’a veya Avusturya ile Rusya
sinirinda bulunan kalelere nakledilirdi.'? Dogal nedenlerle veya savas ve
abluka gibi olaganiistli durumlarda Tuna’dan zahire tedarik edilemedigin-
de her ne kadar Balkanlarla ve Bat1 Anadolu ile kiyaslanamazsa da Misir,
acil durum tedarik bolgesi olarak vazife goriiyordu.'?

3. Zahire iasesi
3.1. Hububat

Balkanlar, Osmanli Devleti ve dzelde istanbul igin siyasi ve stratejik
Oneminin yani sira ekonomik olarak da ¢ok miistesna bir cografya olmus-
tur. Doneme ait belgelerde 6zellikle Karadeniz sahilleriyle birlikte Tuna
ve kollarindaki bolgelerin zahire agisindan bol ve bereketli oldugu vur-
gulanmis, bélge i¢in Osmanli Devleti’nin ‘kileri’ deyimi kullanilmigtir.'

1755-1762 yillar1 arasinda Istanbul’a gelen hububatin %85,8°i Kara-
deniz’den, %14,2’si Akdeniz’den tedarik edilmistir. Goriildiigii gibi Istan-
bul’un hububat iasesinde Karadeniz’in 6nemi ¢ok agiktir. Toplam hububat
icinde Karadeniz’den gelen hububatin %70,1’ini bugday olusturmaktadir.
Bu oran arpa i¢in %23,6; dar1 igin ise %0,8’dir.!*

'* Tahir Seving, “18. Yiizyilda Tuna Nehri’nde Ulasim Ve Nakliye Faaliyetleri”, Tiirk Tarihinde Balkanlar,
Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalar1 Uygulama Ve Arastirma Merkezi Yayinlari, C.1, 2013, s.
595.

13 Rhoads Murphey, “Provisioning Istanbul: The state and subsistence in the early modern Middle East”,
Food and Foodways, Harwood Academic Publishers, Vol. 2, 1988, p. 232.

.. Vakt-i hazarda Rumeli ve Anadolu’da kesret-i zehd’ir der-kar ve ale’l-husiis Rumeli’de sevahil-i
Bahr-1 Siyah ve nehr-i Tuna ve dallarinda vaki‘ kasabat-1 cesime ve havalilerinde zahirede olan bereket
ve vefret cimleye ma‘lim ve asikardir..” ““... Rumeli’nin Silivri’den Edirne ve Tekfurdagi ve Aydos
ve Karinabad ve Haskdy kazalarindan cak Nigbolu sancaginin Sumnu taraflarina gelince bu arazi
Devlet-i Aliyye’nin kilar1 mesabesinde olub sefer ve hazarda iktiza iden zehd’irin dort kati ve bargir
ve sai’r makile miibaya‘at ve istirdnin 1dzim olan mikdarinin iza‘af-1 muza‘afi bu mahallerden tedariik
olunmak...”, Reisiilkiittab Vekili Firdevsi Emin Efendi Ldyihasi, Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi,
E.447/10; Istanbul’un iasesinin saglanmasi kapsaminda sadece bugday degil koyun da dahil olmak
tizere temel mallarin Rumeli bolgesinden saglanmasi, Osmanli donemi igin tim dénemlerde goriilen
onemli 6zelliklerden biridir. Uzun, Istanbul 'un lasesinde Devletin Rolii, s. 3.

15 Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firnlart, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, {stanbul, 2001, s. 65.

14 <
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18. yiizy1lin ortalarinda Istanbul’un ihtiyaci olan hububat i¢in serma-
ye, 0zel tesebbiis ve devlet tarafindan olmak iizere iki sekilde karsilani-
yordu. Devlet sermayesinin alan1 sinirl olup, darlik zamanlarinda kulla-
nilmak tizere gereken stoklara matuftu. Sehrin giinliik zahire ihtiyaci ¢ok
biiyiik oranda 6zel sermaye tarafindan saglanmaktaydi.'® 1757 senesinde,
Istanbul’un iagesi icin alinan hububatin %91,4°ii 6zel sermaye ve %8,6’s1
ise devlet tarafindan temin edilmistir. Devlet, Istanbul’a hububat tedari-
ki gibi ¢ok onemli bir konuda, miikellef olan biitiin bolgeleri kapsayan
merkezi ve biirokratik bir mekanizma kurmamuis, aksine esnek bir imtiyaz
usulii i¢cinde emanet usuliinii de kullanmis, kendi alani ile 6zel sektore
ayirdig1 genis alanin sinirlarini net olarak tespit etmistir.!”

Zahire ticaretinin biiylik bir kismi kapan tiiccarlar1'® tarafindan
gerceklestirilirdi. Kapan tiiccarlar1 Karadeniz sahillerinde bulunan
Bergos, Varna, Bal¢ik, Kivarna, Mangayla, Kostence, Karaharman,
Bestepe, Tolca, Isak¢a, Magin, Dayekdyii, Ibrail, Kalas, Tomarabad,
Kartal, Ismail, Kili, Akkirman, Acidere, Balaban ve Ozi iskelelerinden
gemilerle Istanbul’a zahire sevkiyat1 yapmaktaydi." Hububat cinsin-
den zahire, Istanbul Unkapani’na getirilir ve gerekli resmi islemler ya-
pildiktan sonra ilgili esnafa tevzi edilirdi. Bu semt istanbul’un bugday
ve un ihtiyacim1 karsilayan ambar, degirmen ve firinlarin bulundugu
cok dnemli bir merkezdi.? Istanbul’un hububat ihtiyacini karsilayan
tiiccarlar, Unkapani’na bagli olarak faaliyet gosteren ve iiretim bol-
gelerinde hububati oncelikli satin alma hakkina sahip olan Unkapani

16 Liitfi Giiger, “XVIII. Yiizyilin Ortalarinda istanbul’un lasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.11, S.1-4, 1949-1950, s. 398-399.

17 Giiger, age, s. 410-411; Mantran, Giiger’in 18. yiizyilda devlet-6zel sermayeye dagilimindaki bu oranin
17. yiizy1lda da hemen hemen ayn1 oldugunu ifade etmektedir. Mantran, age, C. I, s. 179.

18 “Osmanli déneminde biiyiik sehirlerde 6zellikle zahire tiiriinden ihtiyag maddelerin toptan alinip satildigi
yerlere kapan ad1 verilirdi. Kapan tabiri Osmanlilarda daha ziyade Un kapan1 (Kapan-1 Dakik), Bal
kapani, Yag kapani vb. satilan malin adiyla birlikte kullanilmis, giiniimiiz toptanct hallerine veya zahire
borsalarina benzeyen yerlerin ad1 olmustur. Un, yag ve baldan baska tahil, kahve, tiitiin, ipek, pamuk,
kumas ve gesitli dokumalar iireticiden satin alinarak basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerdeki
kapanlara getirilirdi. Buralarda kadi naibinin nezaretinde esnaf temsilcilerinin de hazir bulunmasiyla
mallar tartilir, agirlik, kalite ve ¢esidine gore vergi ve narha tabi tutulduktan, fiyatlar: belirlendikten
sonra esnaf araciligyla tiiketiciye arz edilirdi. Bugday, arpa, piring gibi hububat diginda her ¢esit yag,
peynir, iskembe, bal vb. i¢ine alan zahire ticaretiyle ugrasanlara “kapan tiiccar1” veya “kapan hacilari”
denirdi. XVIIL yiizy1l ortalarinda Istanbul’un zahire ihtiyacinin yiizde doksandan fazlasin1 bunlar
karsilardi. Yag ve bal miibayaasiyla mesgul tacirlerin statiisii hububat tacirlerininkinden farkliydi.”
Salih Aynural,, “Kapan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul, 2001, s. 338.

19 Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlart, s. 21.

2 Eremya Celebi Komiirciyan, XVII. Asirda Istanbul, 2. Baski, (Cev. Hrand D. Andreasyan), Eren Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 162.
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tiiccarlartydi. Bu tiiccarlara tahsis edilmis olan zahirelerin baskalarina
satilmasi kesinlikle yasakti.?!

Istanbul’un zahire teminindeki en énemli problemlerden biri zahire-
nin zamaninda gonderilememesi veya hi¢ sevk edilememesiydi. Bu du-
rum, fiziksel engellerden kaynaklanabilecegi gibi fiyat diisiikliigii veya
zahirenin, rutin olarak alindig1 bolgelerin kendisine yetmemesinden kay-
naklanmaktaydi.??

Hububatin ¢ok biiyiik bir kism1 deniz yoluyla nakledilirdi. Deniz tasi-
maciligimin 6nemli avantajlar1 olmakla birlikte baz1 dezavantajlari vardi.
Bunlarin baginda, yilin her doneminde deniz tasimaciliginin yapilama-
masi geliyordu. Zahirenin Kasim ayia kadar istanbul’a tasinmasi gerek-
liydi. Bu aydan sonra gemilerin denizde seyri gli¢lesiyor, deniz nakliyati
kismen veya tamamen yapilamiyordu.” Bu sebeple uygun mevsimler-
de miimkiin oldugunca seri hareket etmeye dikkat edilir ve gemiler atil
birakilmamaya c¢alisilirdi.** Deniz nakliyatinin kesinlikle yapilamadigi
zamanlarda Istanbul halkinin sikinti cekmemesi icin zahireler develerle
Karadeniz’den Izmit’e tasinir, buradan Tersane Ambari’na naklolunurdu.
Deniz nakliyatinin diger dezavantaji ise firtina sebebiyle gemilerin bat-
masi veya zahirenin kullanilamaz hale gelmesiydi.”* Biitiin bunlara ilave
olarak korsan saldirilar1 da 6nemli bir olumsuz etkendi. Bu hususta 6zel-
likle Akdeniz giivenli olmayip korsan saldirilarina agikt.?

2! Aynural, age, s. 53.

2 Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyil Osmanh Kurumlart Ve Osmanlt Toplum Yasantisi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1985, s. 325.

2 Aynural, age, s. 22; Siddetli riizgrlar sebebiyle yaz aylarinda da Akdeniz ve Karadeniz’de gemilerin
sefere ¢ikamadig1 zamanlar olabiliyordu. Bundan dolay: firinlardan ruz-1 Kasim’dan itibaren alt1 ay
siireyle yetecek miktarda zahire stoklamalari isteniyordu. Miibahat Kiitiikkoglu, “Istanbul’da Ekmegin
Temin Edilmesinde Devletin Rolii”, Ata Dergisi, Say1 VII, 1997, s. 61; Zahire temini konusunda;
iriinlin yetistirilmesi, tahsisi, kaydedilmesi ve adil olarak dagitilmasindan ziyade Osmanli Devleti
icin en dnemli problem nakliye meselesiydi. Kigin baglamasiyla birlikte firtinali denizler zahirenin
Ukrayna, Trakya ve Misir gibi iiretim merkezlerinden Istanbul ve Hicaz gibi tiikketim merkezlerine
nakli i¢in ¢ok biiylik engeller olusturmaktaydi. Bazi bolgelerden elde edilen zahire ¢ok dar zaman
dilimleri i¢inde sevk edilmek durumundaydi. Karadeniz’den yapilan sevkiyat s6z konusu oldugunda
hem Uiriiniin bozulmamas: hem de hava sartlar1 sebebiyle gemilerin kaybedilmemesi i¢in optimum siire
15 Agustos-30 Eyliil arasindaki 6 haftalik donemdi. Genelde iiriiniin toplanmasi ne kadar gecikirse
kayip riski de o kadar ne kadar biiyiikti. Murphey, age, s. 221-222.

#JKS, Ist., D. 65., 5. 107; IKS, Ist., D. 65, s. 111.

% Aynural, age, s. 21-23; Ah_met Kala (Proje Ve Yayin Yénetmeni), Istanbul Ticaret Tarihi, C.1, Istanbul,
Aragtirmalar1 Merkezi, Istanbul, 1997, s. 153-155, Hiikiim No: 5/206/629; s. 112-113, Hiikiim No:
4/161/496.

% Aynural, age, s. 23.
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Ureticilerin Tuna ve Rumeli sahillerinden Istanbul’a génderilmesi ge-
reken zahireyi, devlet tarafindan 6denen fiyatin diisiik kalmas1 sebebiyle
‘harbi kefere’ye satmalar1 veya Istanbul yerine Anadolu’ya géndermeleri
sik rastlanan bir durumdu.?” Ozellikle Mora, Tirhala, Egriboz ve Inebaht1
taraflarinda tiretilen mahsullerin bir kism1 Avrupalilara satilmaktaydi. Bu
durum tespit edilerek kagakcilik yapanlar yakalandiginda zahirelere el ko-
nulur ve parasi yabancilara iade edilirdi. Zahirelerin yabancilara satilmasi
veya Anadolu’ya gonderilmesi, zahire almaya gelen gemilerin aylarca za-
hire beklemesine ve atil kalmasina sebebiyet verirdi.?® Ote yandan devlet,
tiiccarin parasinin geciktirilmemesine 6zen gosterirdi. Tiiccardan hububat
alan esnafin 6deme yapmamasi, tiiccarin sermayesiz kalarak zarar etme-
sine ve neticede Istanbul’a hububat tedarik ve naklinin aksamasina neden
olacagindan ilgili esnafin dikkati ¢ekilirdi.?

Konuyla ilgili olarak zaman zaman karsilagilan baska bir problem
hububata saman, ot, vb. yabanci maddelerin karistirilmastydi. Bunda mii-
bayaacilarin 6nemli rolii vardi. Hububatin mahlit, yani yabanci madde-
lerle karisik olmas1 sebebiyle Istanbul’da bazen ekmekler bozuk cikiyor
ve halkin sagligini tehdit edebiliyordu.*

18. ylizyilin sonlarinda Sultan III. Selim’e sunulan 1slahat layihala-
rinda Balkanlardan zahire tedarik ve sevkiyati ve bununla ilgili problem-
ler 6nemli bir yer isgal eder. Defterdar Mehmed Serif Efendi, layihasinda
Selanik, Galos, Orfan, Karaagag, Tekirdag, Karadeniz’in Alcaklar iske-
lelerinden ve Tuna, Eflak ve Bogdan’dan tiiccarlarin rayi¢ fiyatla zahire

2 “_.Tuna sevdhilinde Yerkoyii, Ruscuk, Silistre vesd'ir tarafeyn sevdhilinde ba‘zi a‘yan ve iktidar

sahibleri ve zird‘at erbabi olanlar ciftliklerinde ve bulunduklar: yerlerde olan zehdyiri berrdani
sefinelere ziydde behdya furuht iciin anbar ve mahzenlerde cem ‘ ve iddihdr idiib mezbiirlarin kendii
kér ve kisblerigiin Istanbul a gelecek zehdyiri Ibrail’e indirtmeyiib ve kapan sefinelerine virdirtmeyiib
ziydde behda ile berrani sefinelerine bey “ iciin cem* ve iddihdr ...” Fi 29 Ramazan sene 1196 (7 Eyliil
1782) BOA, Cevdet iktisat, No:2187; Istanbul’a tahsis edilmis olan zahirenin Tuna ve Rumeli sahilleri
digindaki bazi deniz ve limanlarda da satislar1 ¢okga rastlanan bir durumdu. BOA, Cevdet Iktisat,
No: 34; BOA, Cevdet Maliye, No: 8640; BOA, Cevdet iktisat, No: 2110; Karadeniz’den getirilen
bugdayin, Canakkale Bogazi’nin siki denetiminden dolay1 Ege’ye kagirilmasi riskliydi. Fakat buna
mukabil denetimin daha zor oldugu Ege ve Makedonya bugday1, kagak¢iliga daha fazla konu olmustur.
Mantran, age, C. I, s. 175.

2 Aynural, age, s. 41-42.

» IKS, Ist., D.65, s. 90.

30 Fahrettin T1zlak, “Hatt-1 Hiimayunlar Isiginda I11. Selim Déneminde istanbul’da Firinlarin Ve Ekmeklerin
Tebdil-i Kiyafetle Denetimi”, CEDRUS 111, 2015, s. 339; Sadrazam Koca Yusuf Paga Layihasi, TSMA,

E.447/9; Fatih Yesil, “Istanbul’un Iagesinde Nizam-1 Cedid: Zahire Nezareti’nin Kurulusu Ve Isleyisi
(1793-1839) ", Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, S.15, Bahar 2004, s. 120.
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almalarinin ve bizzat onlarin getirerek Tersane-i Amire ambarlarina tes-
lim etmelerinin gerekliligini tavsiye eder.’’ Sadrazam Koca Yusuf Pasa
da miibayaacilarin, istanbul’daki biirokratlara giivenerek, zahire satin al-
diklar1 yerlerdeki yoneticilerle isbirligi yaptiklarini, gerek zahireyi satin
alma ve gerek ambarlara ve gemilere yiikleme esnasinda gesitli hilelerle
iireticileri zor durumda biraktiklarini, bu sebeple iireticilerin ciddi zarara
ugratildiklarini ifade eder. Bu durumun 6niine gecilmesi i¢in bazi oneri-
lerde bulunur.?? Reisiilkiittab Vekili Firdevsi Emin Efendi de Sumnu, He-
zargrad, Tirnova, Prevadi, Aydos ve Babadagi gibi mahallerde, zahirenin
bol oldugu zamanlarda devletin rayig¢ fiyatla alim yapmasini ve uygun ve
giivenilir mahallerde stoklanmasini gerekli goriir.*

18. ylizyilin ortalarina gelindiginde devlet miibayaacilarinin ve ka-
pan tiiccarlarinin zahire satin almasi ve Istanbul’a sevkiyati sirasinda bazi
problemler yasaniyordu. Bunlarin baginda devletin ve kapan tiiccarlarinin
gonderdigi gemilerin sayica az ya da ¢ok olmasi, zahire satin almak igin
giden yazic1 ve miibayaacilarin sermayelerine gore zahire bulamamala-
11 veya sermayelerinin yetmemesi gelmekteydi. Bu problemler sebebiyle
devlet 1748 yilinda bazi degisiklikler yapti. Yeni diizenleme geregince
kapan defterlerine miiracaat edilerek gegmis donemlerde hangi bolgeler-
den ne kadar zahire Istanbul’a gonderilmisse bir sonraki sene de buna
gore ilgili bolgelerden, kaza ve iskelelerden zahire satin alinmasi kural
getirildi. Bu uygulamaya ‘mukayese nizami1’ ad1 verilmistir.** Fakat mu-
kayese nizami {iretici arasinda hosnutsuzluga sebep olmus ve zahirenin
tedariki zorlagmistir. 35 yil siiren bu uygulama beklenen neticeyi vereme-
mis, Istanbul’a sevk edilen zahire miktar1 diismiis ve bu sebeple ‘zahire
tertibi’ usuliine doniilmiistiir. Bu usulde zahirenin, miri ve rayig lizerinden
olmak tlizere iki tiir fiyattan alimi1 yapilmaktaydi. Aslinda miri fiyat ¢ok
diisiik olup adeta bir vergi niteligindeydi. Rayic fiyat ise piyasa fiyatinin
cok altinda olup o da maktu fiyat 6zelligi tasimaktaydi. Bundan dolay1 za-
hire tertibi usulii de meseleyi tamamen halledememis ve istanbul’a zahire
temin ve sevkiyatinda sonraki donemlerde de problemler ¢ikmaya devam
etmistir.

31 Defterdar Mehmed Serif Efendi Layihasi, TSMA, E.447/3.

32 Sadrazam Koca Yusuf Paga Layihasi, TSMA, E.447/9.

33 Reistilkiittab Vekili Firdevsi Emin Efendi Layihasi, TSMA, E.447/10.
3 Aynural, age, s. 5.

3 Aynural, age, s. 11-12.
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Istanbul’un iase problemlerini gidermek i¢in 1793 yilinda Zahire Ne-
zareti kurulmustur. Devlet boylece, zahire temin ve sevkiyatini siki dene-
tim altina almak istemistir. Nezaretin kurulmasindaki 6nemli hedeflerden
biri her bdlgedeki zahirenin éncelikle Istanbul’a gonderilmesini saglamak
ve bunun haricinde Rumeli’den Anadolu’ya zahire taginmasini ve yaban-
cilara zahire satigin1 6nlemekti. Bu yolda atilan adimlardan biri, Nizam-1
Cedid programi dogrultusunda miri miibayaa yonteminin haksizliklarini
ortadan kaldirmak amactyla miri miibayaa*® yerine rayi¢ miibayaa yonte-
minin getirilmesidir. Her ne kadar bu usulde, fiyatlarin piyasa fiyatina ya-
kin olmasi1 gerekiyor idiyse de uygulamada bir siire sonra satin almalarda
Odenen miktar, piyasa fiyatlarinin altinda kalmigtir.*’

Zahire Nezareti’nin kurulusuyla birlikte nazira, zahire tiiccarlarini
denetlemekten Istanbul’a Balkanlardan gelecek hububat miktarmi artir-
maya ve stoklamaya, ekmegin fiyat ve kalitesini kontrol etmekten neza-
retin gelir ve giderlerini ayrintili sekilde tutmaya kadar bircok gorev ve
yetki verilmistir. Boylece devlet artik ilk defa sermayedar olarak ordu igin
degil Istanbul’un iasesi icin yapilan ticarete dogrudan katilmis oluyordu.
Netice itibariyla devlet, ekonomiyi diizenleme etkinligiyle yetinmeyip
kriz donemlerinin diginda piyasaya birinci dereceden aktor olarak dahil
olmaya baglamis ve sosyo-ekonomik hayattaki agirligini artirmigtir.’®

18. yiizyilm ikinci yarisinda vuku bulan savaslar Istanbul’a bugday
temin ve naklini zorlastirmistir. Her ne kadar 1768 harbi sirasinda Ka-
raharman civari isgale ugramis ve bu sebeple Tuna havzasindan zahire
getirilememis ise de Karadeniz yine de Tiirk hakimiyetinde oldugu i¢in
gemiler bugday nakliyesi yapabilmistir. Fakat 1787 yilinda Kirim’in Rus-
larin eline gegmesi sonucunda Karadeniz’de Rus gemilerinin bulunmasi
sebebiyle Istanbul’a zahire sadece Rumeli bolgesinden getirtilebilmis ve

3¢ Miri miibdyaa: Devlet hesabina satin alma yapilmasi anlamma gelmektedir. Tanzimat’tan once devlet

icin gerekli olan mallar devletin ilgili dairelerine bagli memurlar tarafindan pazarlikla satin alinirdi.
Tanzimat’tan sonra ¢ikarilan kanuna gore devlete ait olup satilacak mallar artirma, alinacak mallar
ise eksiltmeyle satilmaya ve alinmaya baslanmistir. (Mehmet Zeki Pakalin s. 545), Osmanli Tarih
Deyimleri Ve Terimleri Sozligii, C. 11, MEB Basimevi, Ankara, 1983, s. 545; Miri miibayaa usuliinde
fiyatlar devlet tarafindan belirlenmekteydi. Rayi¢ miibayaa ise fiyatlarin piyasa sartlarinda belirlenerek
devletin buna gore gergeklestirdigi satin alma iglemidir.

37 Giiran, age., s. 248-251; 3. Selim’e islahat layihalari veren mielliflerin ortak gériisii de zahirenin
tireticilerden miri yerine rayi¢ fiyatla alim yapilmasi yoniindedir. (Defterdar Mehmed Serif Efendi,
age; Sadrazam Koca Yusuf Pasa, a.g.e.); Reisiilkiittab Vekili Firdevsi Emin Efendi, age.

38 Yesil, age, s. 128-129.
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gemiler ancak aralikli olarak isleyebilmistir.** Avusturya ve Rusya ile ya-
pilan savaslar bir yandan Istanbul’a zahire temin ve sevkiyatini azaltirken
diger taraftan Balkanlarda iiretimin diismesine sebebiyet vermistir.*’

3.2. Hububat Disindaki Zahire

Istanbul’a Balkanlar ve Karadeniz’den deniz yoluyla hububat disinda
halkin ihtiyact olan ¢esitli zahire getiriliyordu. Yag, bal, peynir pastirma
gibi zahire getiren tiiccarlar Galata Yagkapani ile Istanbul Balkapani’na
bagli olarak faaliyet gosteriyordu. Bu tiiccarlar s6z konusu zahireyi ge-
nellikle Eflak ve Bogdan’dan, bunun disinda Silistre, Rusguk, Zistovi,
Nigbolu, Prevadi, Ibrail, Ismail, Kili ve Akkirman kaza ve iskelelerinden
almaktaydilar. Ozellikle Eflak ve Bogdan, Istanbul’un ihtiyac1 olan cer-
vis, don ve sadeyaglarinin temin edildigi zahire kaynagi idi.*!

Unkapant tiiccarlari gibi diger zahire tliccarlari da taahhiit sistemine*?
gore faaliyet gosterirdi. Hangi cins zahire getirilecegi ihtisaslasma ve is
boliimiine gore tespit ediliyor, kapan tiiccarlariin hangi bélgeden satin
alma yapacagi 6nceden belirleniyordu. Tiiccarlarin birbirlerinin bolgele-
rine giderek satin alma yapmalar1 yasakt1.*

Kapan tiiccarlar1 ortakliklar halinde ¢alisirlar, genellikle pazar yerle-
rinde ve iskele baslarinda kendilerine tahsis edilen yerlerde ikamet ederek
satin alma iglemlerini gergeklestirirlerdi. Fiyatlar tiretimin durumuna gore
bolgenin voyvodasi tarafindan tespit edilir ve tiiccarlar 6demeyi pesin ya-
pardi. Fakat iiretimin yetersiz oldugu zamanlarda iiretici belirlenen rayig
fiyata zahireyi satmak istemez, bu da Istanbul’a belirli miktarda zahire
getirme taahhiidiinde bulunmus olan tiiccari yiiksek fiyat 6demek zorunda
birakirdi.*

¥ Kiitiikoglu, age, s. 59-60.
0 Yesil, age, s. 132.
4 Aynural, Istanbul Degirmenleri Ve Firinlari, s. 65-66.

42 Taahhiid sistemi: Yag ve Balkapani tiiccarlarmin galisma sistemleridir. ilgili tiiccarlar kadi huzuruna
cikarak, getirebilecekler yag ve bal miktarlarini taahhiid eder ve herkes taahhiid ettigi malin
ticaretini yapardi. Hangi tiiccarin nereden, ne kadar alacagi da onceden belirlenmis olup tiiccarlar
birbirlerinin miibayaa bolgesinden mal satin almazdi. (Aynural,, “Kapan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, s. 338).

4 Salih Aynural, “18 Yiizyilin ikinci Yarisinda istanbul Kapan Tiiccarlar1”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, S.
80, Ekim 1992, s. 211-212.

“ Aynural, age, s. 212-213.
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Kapana gelen yaglar tahrir olunarak miihiirlenir, depolanir ve ihtiyag
oldukg¢a piyasaya arz edilirdi. Yaglar cinslerine gore ayr1 ayr1 kaydedilir,
bu islem sirasinda miibasir ve Istanbul kadisi tarafindan gérevlendirilen
bir katip bulunurdu.** Kapan tiiccarlarinin Istanbul’da kapan yakinlarin-
da depolar1 mevcuttu. Miibayaa edilen don ve ¢ervis yaglar1 Galata Yag
kapanina, sade ve cilgi yag, bal ve benzeri zahire ise kapan tliccarlarinin
depolarina konulurdu.*®

Don ve gervis yaglarmin Istanbul’a naklinde fi¢1 yerine hayvan deri-
sinden yapilan ve ‘yedek’ denilen torbalar kullanilmaktaydi. Kapan tiic-
carlar1 sade, don ve ¢ervis yaglarini ‘siirek¢iler’ adi verilen celeplerden
temin ederlerdi. Siirekg¢iler belirli mevsimlerde kestikleri hayvanlardan
elde ettikleri yaglar1 kapan tiiccarlarina satarlardi.*’ 1775 yilinda Gala-
ta Yagkapani’nda 11, Balkapani’nda 19 tiiccar mevcuttu.*® Tarihini tespit
edememekle birlikte 18. ylizyilin sonlarina ait oldugunu diisiindiigiimiiz
bir belgeye gore ise 28 Galata ve 20 Balkapan tiiccar1 vardi. Kapana geti-
rilen mallar esnafa sirasiyla dagitilirdi. Bunun hilafina hareket edilmesine
miisaade edilmezdi.* Kapana zahire getiren gemilerin yiiklerini en kisa
stirede bosaltarak tekrar sefere ¢ikmalari mal arzinin devam etmesi ve
fiyat istikrarinin saglanmasi agisindan ¢ok 6nemliydi. Bu hususa 6zellikle
riayet edilerek gemiler mallarin1 bosalttiktan hemen sonra tekrar zahire
tedariki i¢in gonderilirdi. Bu sebeple yiiklerini bosaltan tiiccarlara parala-
rinin kisa siirede 6denmesine dikkat edilirdi.>

Istanbul’a zahire temin eden tiiccarlara herhangi bir zorluk cikaril-
mamast i¢in devlet hassas davraniyor ve konuyla ilgili olarak zahirenin
temin edildigi bolgelerdeki devlet gorevlileri uyariliyordu. Bunlardan bi-
rinde Eflak, Bogdan ve havalisinde hasil olan asel, sem-i asel, revgan-1
don, gervis, revgan-1 sade, peynir, pasdirma, gon ve yapag1 gibi mallari
Istanbul’a getiren tiiccarlarla siirekgilere zorluk ¢ikarilmasi karsisinda,

45« Istanbul kadis1 faziletlii efendi ashab-1 arz-1 hal tiiccaranin der mahzen ve temhir olunan revganlarinin
ta‘yin olunan miibasir ve tarafinizdan bir mu‘temed katib ta‘yini ile ciimle yedeklerini vesa’irlerini
tahrir ve don yagini baska ve gervis yagini baska defter eyledikden ...”, f1 9 Safer aene 1188 (21 Nisan

1774), IKS, ist. D.36, s. 108.
46 Aynural, age, s. 213.

47 Aynural, Istanbul Degirmenleri Ve Firinlari, s. 68-69.

8 Murat Cizakca, Islam Diinyasinda Ve Batida Is Ortaklklar Tarihi, (cev.) Sehnaz Layikel, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 104.

4 JKS, Ist., D.65, s. 28-29; iKS, ist., D.64, s. 8.
0 KS, Ist., D.65, s. 5-6.
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bunun 6nlenmesi i¢in bolgedeki voyvodalara, kadilara, giimriik ve iskele
eminlerine, subasilara, ayanlara, serdarlara ve kethiidalara emir gonderil-
migti.>!

Yaglarin birbirlerine karigtirilarak satilmasi yasakti. 1777 yilina ait
bir belgede Ibrail, Kalas ve Ismail iskelelerinde don ve peynir yaglarini
karigtirarak sade yag olarak satan tiiccarlarin bu faaliyetlerinin 6nlenmesi
ve gerek Eflak ve Bogdan gerek Istanbul ve Galata’da alim-satimlarda yag
cinslerinin agik bir sekilde belirtilmesi istenmistir.”> Bazen de sadeyag,
don ve ¢ervis yagi katilarak halka satiliyordu. Fakat bu sekilde hileli satis
yapanlardan Miisliiman olanlarin ticaretten men edilerek memleketlerine
stirgline gonderilecekleri, zimmi iseler kiirege vaz edilecekleri bildirili-
yordu.” Istanbul’a zahire gétiiren tiiccarlardan haksiz yere vergi alinma-
sina kesinlikle miisaade edilmiyordu. 1777 yilinda Tuna ve sair yerlerden
Istanbul’a zahire nakleden kapan tiiccar1 ve gemi reislerinden reftiye ad1
altinda vergi alanlarin engellenmesi i¢in hitkiim génderilmisti.>*

Zahire cgesitleri de deniz yoluyla Istanbul’a getirildigi i¢in hububat
sevkiyatinda gecerli olan, mevsim sartlarinin her zaman deniz tagimacili-
gina elverisli olmamasi ve gemilerin sayica yetersizligi gibi risk ve prob-
lemler bunlar i¢in de s6z konusuydu. Ozellikle gemilerin cesitli sebepler-
le kazaya ugramasi ve batmasi sik goriilen olaylardandi.”

3. Selim doneminde Galata Yag ve Balkapaninda yeni diizenlemele-
re gidilmis ve kapan tliccarlarinin i¢lerinden mutemet kisiler nazir tayin
edilmeye baslanmistir. S6z konusu nazirlarin gorevleri kapan tiiccarlari
arasinda muhtemel anlasmazliklar1 6nlemek, kapandaki zahirelerin sa-
tisinin narha uygunlugunu denetlemek, buna riayet etmeyenleri ikaz ve
netice alinmiyorsa Bab-1 Ali’ye sikdyet etmekti.®

51 BOA, Cevdet ktisat, No: 1838.
21KS, Ist., D.40, s. 95.

33« .. Sevahil-i Tuna ve Eflak ve Bogdan memleketlerinden bu sene-i miibarekede Galata kapanina sade
olmak iizre gelen yaglar don ve cervis ile mahlit ve bir diirli ekle sdlih olmadigindan ... hilaf-1
ta‘ahhiid hareket ider olur ise Miislim olanlart ticaret-i mezkitireden men’ii def” ve vilayetlerine nefy i
icla ve zimmileri kiirege vaz olunub ...”, (IKS., ist., D.43, s. 48.)

*Kala, age, C.1, s. 327, Hiikiim No: 9/140/513.
55 Kala, ITT, s. 39-40, Hiikiim No: 2/256/858; s. 55, Hiikiim No: 3/53/203; s. 104, Hiikiim No: 4/130/407 .

56 Aynural, “18. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul Kapan Tiiccarlar1”, s. 214.
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4. Et Iasesi

Istanbul’un iasesi i¢in temel gida maddelerinden ikincisi olan et ¢ok
biiyiik oranda Balkanlardan yani Osmanli Rumeli’sinden temin edilmek-
teydi. Ozellikle canli koyun siiriileri, karayoluyla Balkanlardan Istanbul’a
getiriliyordu. Trakya’nin diizliikleri Balkanlardan erigimi oldukga kolay-
lastirtyor, koyunun semizlemesi ve tedarik edildigi ilk bolgeden getiril-
dikten sonra uzun bir yiiriiyiisiin ardindan kiglamasi i¢in daha uygun otlak
alanlar1 sagliyordu. Bunun aksine Bogazi¢i, koyunun Anadolu’dan geli-
sinde ve Istanbul tarafina gecirilisinde nemli bir engel teskil etmekteydi.

Sehrin koyun arzinmi diizenlemeye ¢alisan resmi makamlar ilk olarak
Balkanlara yonelmistir. 16. ylizyilda Orta ve Dogu Anadolu’dan koyun
getirmeyi tesvik etme cabalar1 6zellikle Rumeli’deki siyasi ve askeri ge-
lismelerden kaynaklanan kitliga karsi alinan 6nemlerden kaynaklanmaistir.
18. yiizyilda ise sehir niifusunun talepleri ¢ok fazla artis gosterdigi igin
Anadolu platosundan da ciddi sayida koyun getirilmesine ihtiya¢ duyul-
mustur. Fakat yine de saraya ve devlete bagli niifus, 18. ylizy1l sonlarina
kadar tamamen Balkanlara bagimli bir tedarik sistemi kullanmaya devam
etmistir. Tuna’nin ikiye boldiigii nehrin giineyinden Trakya, Bulgaristan,
Makedonya, ve Teselya’dan gelen koyun, sehre sunulan arzin 6nemli bir
bolimiini teskil etmistir.>’

Kuzey Bulgaristan’in orta ve dogu kesimlerinde ¢ok sayida kasap-
lik koyun yetistirilmekteydi. Rumeli’de tahil {iriinlerinin bol miktarda
yetistirilmeye miisait bolgeleri ayn1 zamanda kiiciikbas hayvanciligi-
nin yaygin oldugu yerlerdi. Bu bolgede yetistirilen “kivircik” tiirii ko-
yun lezzet bakimindan hem saray mutfaginda hem de halk arasinda
Anadolu’dan getirilen koyunlara tercih ediliyordu.”® Eflak ve Bogdan
tarafindan getirilen koyunlarin bir kismi kis aylarina dayanikli “mos-
turgan” ve “pornar” cinsi koyunlar oldugu i¢in devlet bu tiir koyunlarin
kis mevsimine yakin zamanlarda temin edilip, istanbul yakinlarindaki
kislaklarda bekletilmesi ve gerektiginde Istanbul’a getirilmesini hedef-
lemekteydi. Eflak ve Bogdan taraflarindan temin edilen bir diger koyun
tiirii olan “corgan” ise kis mevsimine daha az dayanikli oldugu i¢in bu

57 Antony Greenwood, Istanbul’s Meat Provisioning: A Study of the Celepkesan System, Basilmamis
Doktora Tezi, Chicago Universitesi, 1988, pp. 20-21.

% Halime Dogru, “Rumeli’de Celepkesanlar”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi - Kongreye Sunulan Bildiriler,
Ankara 4-8 Ekim 1999, C.III, III. Kisim, s. 1680.
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cins koyunlar kis mevsiminden once temin edilip dogrudan sehre sevk
edilmekteydi.*’

Biiyiik ve kiiciikbas hayvanlarin Istanbul’a getirilmesi ve dagitilmasi
da yine hububat ve zahirede oldugu gibi ¢ok biiyiik bir organizasyonu
gerekiyordu. Osmanli Devleti’nin kentli tiiketici kitlelerine diisiik fiyatl
ve siirekli et tedariki saglama girisimlerinin temelinde “celepkesan sis-
temi”® olarak adlandirilabilecek uygulama yatiyordu. Esasinda sistemin
amaci, Istanbul kasaplarma yillik sabit bir miktarda koyun satma gorevi
verilen bir grup tasra halki teskil etmekti. Devlet tasrada koyunlarin top-
lanmasindan Istanbul’daki tiiketiciye satisina kadar siirecin her asamasi-
n1 denetliyordu. Boylelikle koyun arzinin siirekli olmasini ve fiyatlarin
tiikketici, devlete bagimli ve siradan halkin satin alma giiciiniin iizerine
cikmamasini hedefliyordu. Bu hizmet karsiliginda tasradaki tedarikgiler
olan celepkesan, tiim olaganiistii vergiler ve devlete kars1 diger yiikiimlii-
liiklerden muaf tutuluyordu.®!

Yeni celepleri yazan yetkililere verilen talimatlar; bu gorevlileri te-
feciler, zenginler, uygunsuz yollarla timar sahibi olmus kimseler, dogan-
cilar, muhtesipler, koy agalar1 ve diger yetkililer, tiiccar ve is adamlari
ve genel anlamda kapikulu ve timarli sipahi olmayan herkes arasindan
segmeleri yoniindeydi. Koyun isiyle ugrasan kimselere ise oncelik verili-
yordu. ilk énce bu kimseler, ardindan diger kategorilerde olanlar kayde-
diliyordu. Celepkesanin se¢iminde ii¢ faktdre bakiliyordu: Oncelikle aday
kimsenin koyunu olup olmadig1 ya da koyun isiyle ugrasip ugrasmadigi,
ikinci olarak ayni ya da nakdi, harcanabilir sermayesi olup olmadigi ve
iiclincii olarak bu serveti gayri kanuni ya da siipheli yollarla elde edip
etmedigi ve/veya devlete kars1 ylikiimliiliiklerinden kacip kagmadigi. Bu
faktorlerden ikincisi olan servet, baglica 6n sart idi. Diger ikisi ise dncelik
verilme nedeniydi.®

9 Mehmet Sait Tiirkhan, /8. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul 'un Et lagesinin Temini, Hassa Kasabbasiltk
Kurumu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2006, s. 47-48.

6 Celepkesan sistemi: Istanbul’un fethinden sonra artan niifusun, saray halkinin ve kapikullarmin et ihtiyacini
karsilamak iizere kurulan sistemdir. Balkanlar’da Tuna’nin giineyinden her yil belirli miktarda koyun
getirmekle yiikiimlii olan hayvan tiiccarlart bunun karsiliginda diger vergilerden muaf tutuluyordu.
Anthony Greenwood, “Osmanli Provizyonizm Uygulama Alanlarina Bir Ornek: “Istanbul’un Et fasesi”,
Tiirk Tarihgiliginde Dért Sima; IBB Kiiltiir AS Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 117.

§! Greenwood, Istanbul’s Meat Provisioning: A Study of the Celepkesan System, p. 62.
2 1bid, pp. 76-77.
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Tiim bu 6zellikler aslinda celepkesan olmanin bir nevi cezalandirma
yontemi oldugunu diislindiirmektedir. Bu sebeple celepkesan olan kisiler
isin riskli olmasi sebebiyle ¢ogu zaman istememelerine ragmen bu goreve
getiriliyorlard1.®

Celepler tarafindan toplanan koyun ve bunun disinda keg¢i ve sigir
gibi hayvanlarin satilmast i¢in 6zel olarak Istanbul disinda pazarlar kuru-
lurdu. Rumeli bolgesinden toplanan hayvanlarin satisi i¢in kurulan pazar
Edirnekap1’daydi. Belirli bir diizene tabi olan bu pazarlarda satislar 6gle-
ye kadar devam eder ve kasaplar aldiklar1 hayvanlari, kesim i¢in kendile-
rine tahsis edilmis olan selhanelere gotiiriirlerdi.** Celeplerin ikinci satis
tiirdi ise getirdikleri koyunlar1 kendilerine tahsis edilmis olan selhanelerde
keserek yine kendilerine tahsis edilmis olan kasap diikkanlarinda et ola-
rak satmalar1 seklindeydi.®

Celeplerin koyunlar1 nerelerden toplayacaklari, ne zaman ve hangi
yollar1 kullanarak Istanbul’a getirecekleri &nceden belirlenmis ve ka-
yitlara gegmistir. Glizergahlarin belirlenmesinde fetih yollar1 belirleyici
olmustur. Osmanli Devleti, Balkan fetihleri esnasinda daha énce Roma-
lilarin yaptig1 ve Bizans’in da kullandig1 yollardan faydalanmigtir. XV.
yiizyildan itibaren bu yollar askeri amagcla kullanilmakla birlikte Istanbul
icin talep edilen canli hayvanlarin toplanmasinda ve nakliyesinde de mii-
him bir fonksiyon icra etmistir. Bunlar icinde Balkanlarin en fazla koyun
yetistirilen ve celepkesan kaydedilen bélgesini Istanbul’a baglayan ve sag
kol olarak tabir olunan yol iizerinde Aydos, Burgaz, Varna, Bal¢ik, Man-
gayla, Tulge, Kili, Akkerman, Silistre, Tirnova, Hazergrat, Eski Cuma,
Sumnu ve Rusguk kazalar1 bulunmaktaydi. Celepkesanlar koyunlari ile
birlikte Istanbul’a ulasmak i¢in bu giizergahi kullanirlard:.% Devlet koyun
temin alani icerisindeki en uzak nokta olan Eflak ve Bogdan’dan alacagi
koyunlardan kis i¢in ayrilacak boliimleri i¢in daha ilkbaharda harekete
gecmekte ve bu amagla bdlgeye celepler gonderip koyunlari temin etme
yoluna gitmekteydi.®’

% Uzun, age, s. 9.
¢ Kala, age, s. 112-113.

65 Ahmet Kala, “19. Yiizyilin {lk Yarisina Kadar Istanbul Kasap Esnafinin Organizasyonu”, Sosyal Siyaset
Konferanslari, 37-38. Kitaplar, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 111.

% Dogru, age, s. 1679.
¢ Tiirkhan, age, s. 49.
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Osmanli Devleti Istanbul’a koyun getirilmesini tesvik etmek icin
tiiccarlara baz1 avantajlar saglamistir. Bunlardan en 6nemlisi koyunlarin
sevkiyat esnasinda gectikleri yerlerden toprak basti, otlak hakki, gliim-
riik, bac vb. herhangi bir vergiye tabi tutulmamalariydi.®® 1767 yilinda
bu kurali ihlal ederek cesitli isimler altinda koyun tliccarlarindan vergi
almak isteyenlerin engellenmesi i¢cin daha dnce verilmis olan hiikiim, Ef-
lak, Bogdan ve Istanbul arasinda kalan bdlgelerin yoneticilerine teyiden
tekrar edilmistir.%’

Zahirede oldugu gibi koyunlarin da Istanbul’a getirilmeden satilmasi
zaman zaman karsilagilan bir durumdu. Celepler devletin yasaklamasina
ragmen koyunlar1 Balkan yarimadasi limanlarina gelen yabanci tiiccara
satiyordu.” Bazen de Rumeli koyun tiiccarlar1 daha fazla kazang sagla-
mak i¢in koyun siiriilerini Biiyiik Cekmece, Kiigiik Cekmece, Bergos, Si-
livri, Eregli, Tekfurdag:, Sarkdy, Gelibolu ve inoz gibi mahaller yoluyla
Rumeli’den Anadolu’ya gegirerek Bursa ve izmir gibi sehirlere gétiiriip
satryorlardi. Bu sebeple devlet ilgili bolgelerin yoneticilerine gerekli ted-
birlerin alinmasi i¢in emirler yaziyordu.”

Balkanlar ve Rumeli’den temin edilen sigir, manda ve inek siiriile-
ri Yedikule’de Tokad denilen mahalle getirilerek %15’inin Yahudilere
kalanlarinin da sigir kasaplarina tahsis edilmesi kural idi. Fakat bunun
hilafina hayvanlar1 yolda karsilayip satin alan kisilerin bu faaliyetlerden
men edilmesi i¢in zaman zaman hiikiimler gonderiliyordu.” 1770 yilinda
Rumeli’de Eflak, Islimye, Filibe, Zagra-y1 Atik, Yanbolu ve sair yerlerden
gelen inek, okiiz ve sigir Edirne’de pastirmact ve muhtekirler tarafindan
satin almalar1 Istanbul halkinin sikinti ¢ekmesine sebep olmus ve sigir

68 Fakat bu muafiyetin celeplerin sadece Istanbul’a getirdikleri koyunlar igin tanindigini, bunun haricinde
getirilen koyunlar i¢in bdyle bir muafiyetin olmadiginm ifade etmeliyiz. (Uzun, age, s. 18.)

% BOA, Cevdet iktisat, No: 37.
" Dogru, age, s. 1679.
" Uzun, age, s. 16.

2 Ahmet Kala, (Proje Ve Yayin Yénetmeni), Istanbul Esnaf Tarihi, C.1, Istanbul Arastirmalar1 Merkezi,
Istanbul, 1997, s. 120, Hiikiim No: 4/31/85; s. 156-157, Hiikiim No: 4/182/556; C.2, s. 191-192,
Hiikiim No: 8/264/865. Istanbul’a getirilen hayvanlar sur disinda belirli otlak ve kislaklarda bekletilir
ve bilahare dagitimi yapilirdi. Bekletilen alanlar tarihsel siiregte degisiklik arz etmistir. 16 ve 17.
yy.’da Kasap Pmar1 olarak bilinen bolge ile bugiinkii Kii¢iikkdy semti yakinlarinda Saya Ocagi
olarak adlandirilan bolge iken 18. Yiizyilin baslarinda yukarda belirttigimiz Yedikule disindaki Tokat
olarak bilinen yerdi. 18. yiizyilin sonlarinda ise kara Ahmetli iftligiydi. Ozellikle Deliorman ve diger
Karadeniz sahillerinden deniz yoluyla getirilen koyunlar ise 18.yy.da Baltalimani’nda toplanmis ve
buradan kasaplara dagitilmistir. (Tiirkhan, age, s. 53-54).
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kasab1 kethiidasi, yigitbasi ve ihtiyar ustalar1 tarafindan sikayete konu ol-
mustur. Ustelik gayr1 mesru bu faaliyetin birkac seneden beri tekrar ettigi
ifade edilmistir.”

16. yiizyilin ortalarinda Istanbul’a et tedarikinin daha saglhkli yiirii-
tillebilmesi i¢in Koyun Eminligi gorevi ihdas edilmistir. Koyun emini,
genel tedarik ve devlet tahsisatinin tiimiinden ve 6zellikle Balkanlardan
gelen yillik belirli sayida koyunun garanti edilmesi yoluyla celepkesan
sisteminin diizenlenmesinden, koyunun kasaplara dagitimindan ve sati-
sindan sorumluydu. 17. yiizyil baslarinda celepkesan sisteminin niteligi
degisim gecirmis ve diger yandan ekonominin parasallasmasina paralel
olarak, koyun iiretmeye yonelik ayni yiikiimliiliik nakdi bir vergi seklini
almistir. Bu verginin tahsilinden mesul kimseye Koyun Emini denilme-
ye devam etmistir. Sehre yeterli sayida koyun getirilmesini temin etme
sorumlulugu i¢in de Kasapbasilik adinda ayr1 bir makam kurulmustur.”

16. yiizyilda Osmanli Devleti tasrada ¢ok giiclii iken 17. ve 18. yiiz-
yillarda ayanlarin giicii artmis ve 6zellikle Balkanlarda yerel unsurlar 6n
plana ¢ikmistir. Buna bagli olarak iiretim fazlasi, s6z konusu unsurlarin
kontroliine girmistir.”” Bunun yani sira 1774 yilinda Osmanli Devleti i¢in
cok agir maddeler igeren Kiigiik Kaynarca Antlasmasiyla ve 1783’te Ki-
rim’in Ruslara ge¢mesiyle Karadeniz’deki deniz tasimaciligi {izerinde
Osmanl1 Devleti’nin hakimiyeti zayiflamis ve Rumeli’den yapilan alimlar
olumsuz yonde etkilenerek istanbul’un iasesinin karsilanmasi zorlagmis-
tir. Devlet bu problemleri ortadan kaldirmak i¢in merkezi iktidar1 kuvvet-
lendirmek istemis, bu sebeple yerel kaynaklar1 yeniden ele gegirmeye ve
0zel sektoriin faal oldugu alanlara el atarak ekonomik giiciinii gelistirme-

73 < .. Rumeli canibinden diyar-1 Eflak’da Islimye ve Filibe ve Zagra-y1 Atik ve Yanbolu arasinda vesa’ir
o havalilerde hasil olan sigir ve okiiz ve inek kadimden dogru Asitane-yi Aliyye’ye geliib Yedikule
haricinde kasab ustalart beynlerinde tevzi‘ ve zebh ve ibadulldha narh-1 rizisi tizre bey‘ olunmak
nizdm-1 kadimi iken birka¢ seneden berii Edirne’de basdirmaci ve muhtekir td’ifesinden ba‘zi
kimesneler zuhiir ve zi-kudret olanlara istindde ile Asitane-yi Aliyye’ye gelecek hayvanati mesafe
mahallerden karsilayub ziyade beha ile istira ve ihdas eyledikleri karhanelerinde basdirma igiin ekserin
zebh ve bir mikdarini dahi diyar-1 hara bey* i¢iin nakl ve yapdiklari basdirmay dahi murad eyledikleri
diyarlarda ziyade beha ile bey* idiib ... kadimden Asitane-yi Aliyye’ye gelecek sigir ve 6kiiz ve inegi
ashab-1 ihtikar ve basdirmaci ta’ifesi ol tarafda istiradan men‘ olunmalarigiin Edirne kadisina ve
Bostancibasi agaya ve a‘yan-1 beldeye hitdben ...”, Fi Cemaziye’l-evvel sene 1184” (9 Agustos 1770),
IKS, Istanbul, D. 34, s. 27.

™ Geenwood, ibid, pp. 40-41.
> Akt: Uzun, age, s. 12.
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ye ¢alismistir.”® Bu ¢abalar en temel ihtiyag maddeleri olan hububat ve
et 1agesinde kendisini gostermistir. 1793 yilinda kurulan Zahire Nezareti,
hububat arz etme vazifesinin 6zel sermayeden devlete gegmesini sagla-
mistir. Benzer sekilde koyun temininde devlet kendi adina ve kendisinin
belirledigi ol¢lide (onda bir) ve fiyatlarla piyasadan profesyonel tiiccar-
larla alim yapma yoluna gitmistir. Onceki donemlerden ayrilan husus ise
satiglarin daha once istege bagli olmasina karsin ondalik agnamla birlikte
gerekirse zorla yapilmasidir. Ondalik agnam 18. yiizyilin ikinci yarisin-
da artan siyasi ve askeri kargasalarin hammadde teminini zorlastirmasi
ve devletin, iase siirecine yonelik dogrudan miidahalesini zorunlu hale
getirmesi sonucunda ortaya ¢ikarak 1783-1857 yillar1 arasinda uygulan-
misg olan bir sistemdir. Devletin fiyatlar1 kendisinin belirlemesi ve satisin
gerekirse zorla yaptirilmasi sebebiyle uygulama bir tiir vergi niteligi ka-
zanmustir.”’

Ondalik agnam esas olarak askeri birliklerin ve devlet memurlarinin
et ihtiyacin1 kargilamay1 hedeflemistir. Bununla birlikte zamanla ondalik
uygulamasinin kapsaminin genisletilmesi ve tahsil edilen miktarlarin art-
mastyla Istanbul halkinin et ihtiyacina katkida bulunmak igin bir miktar
ondalik koyun, kasap esnafina satilmaya baslanmistir. Fakat asker ve me-
murlarin iagesi oncelikli konumunu higbir zaman kaybetmemistir.”®

19. yiizyil basinda Eflak ve Bogdan’dan gelen koyun, ayn1 17. yiizyil
basinda oldugu sekilde kent i¢in hayati onemi haizdi. Aradaki bir buguk
ylizy1l i¢in elimizde rakamlar olmasa da bu durumun tiim donem i¢in ge-
cerli oldugunu varsaymak miimkiindiir. Ornegin 1755-56’da Eflak Voy-
vodasina gonderilen bir emirde bu bdlgeden gelen koyun, keci ve sigirin
Istanbul halkinn et ihtiyacinin temel kismim teskil ettigi vurgulaniyor;
bunlarin tedarikine yonelik hi¢bir miidahaleye izin verilmeyecegi ve res-
mi makamlarin 6deme sartlarini hem iireticilerin hem de aracilarin girdigi
zahmete degmesini saglayacak sekilde diizenlenmesini istiyordu. 1777 ve
1788 yillar1 sonbaharinda her iki eyaletten sirasiyla 240.000 ve 230.000
koyun gdonderilmesi bekleniyordu. Bu koyunlar sehrin kis aylarindaki ia-
sesini saglayacakti. Bunlarin yarisindan fazlas1 1 Agustos-7 Kasim tarih-

76 Uzun, age, s. 13; Giiran, age, s. 245.

77 Uzun, age, s.13; Greenwood, “Osmanli Provizyonizm Uygulama Alanlarina Bir Ornek: “Istanbul’un Et
fasesi”, s. 120.

"8 Uzun, age, s. 13.
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leri arasinda (Rlz-1 Kasim) gelecek; kalani ise bundan kisa siire sonra
ulasacak ve sehrin bahara kadar idare edebilmesi i¢in kisin sehir yakin-
larinda otlatilacakti. 1818 Ekim’inde, Kurban Bayramindan hemen 6nce,
sehrin ¢evresindeki koyun stokuna dair yapilan bir sayima gore kesilmek
iizere 147.000 koyun getirilmis olup bunlarin %42’si Memleketeyn’den
(49.000’1 Eflak ve 14.000 Bogdan’dan) gelmisti.”

Istanbul’da 18. yiizyilda tiiketilen hayvan sayis1 konusunda net bir
say1 ifade edebilmek zordur. Bununla birlikte 19. yiizyila dair daha net sa-
yilar mevcuttur. Sayilarin farkli olmasinin énemli bir sebebi, Istanbul’un
niifusunun tam olarak belirlenememesi ve niifusun ger¢ek diizeyinin iis-
tiinde oldugunun kabul edilmesidir.*

Greenwood’a gore Osmanlilarin 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil basina
ait daha detayli hesaplamalarini bulmak miimkiindiir. Bunlarin higbiri is-
tenildigi sekilde eksiksiz olmamakla birlikte bu isle gorevli Osmanl yet-
kililerinin Gistlendigi toplam rakamlar hakkinda bize bir fikir vermektedir.
Bunlar arasinda belki en ikna edici olani1 dokuz aylik bir doneme aittir.
Bu zaman zarfinda sehrin 550.000 bas koyuna ihtiyact oldugu tahmin
edilmistir. Bu ise on iki aylik bir dénem ic¢in 735.000 koyun etmekte-
dir. Ayrica Padisah ve ordunun o sirada sehirde olmasi durumunda ilave
300.000 koyuna ihtiya¢ duyulacakti. Bu ise toplamda 1.035.000 koyun
etmektedir.®!

5. Degerlendirme

Tarihin her doneminde biiyiik sehirlerin temel ihtiyag maddelerinin
karsilanmasi biiyiik problem teskil etmis ve bunun i¢in ciddi organizas-
yonlar tesis edilmistir. Osmanli Devleti, yilizyillarca baskentlik yapmis
olan donemin sayil kalabalik sehirlerinden Istanbul’da bu problemi ¢oz-
mek icin ¢ok genis bir ag kurmustur. Ihtisaslasma yoluyla nereden, ne
kadar mal temin edilecegi, Istanbul’a nasil ulastirilacag: ve hangi esnafa
ne kadar tevzi edilecegi dnceden planlanmustir. Istanbul’un iasesinden so-
rumlu olan yoneticilerin hedefi temel gida maddelerinden olan et ve zahi-
renin ucuz ve siirekli olarak Istanbul’a akisini saglamak olmustur.

™ Akt. Greenwood, Istanbul’s Meat Provisioning: A Study of the Celepkesan System, pp. 26-27.
80 Uzun, age, s. 24-26.
81 Akt. Greenwood, ibid, pp. 17-18.
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Istanbul’un iasesinde Balkanlar ve Karadeniz’in ayricalikli konumu
ozellikle vurgulanmalidir. 15. ylizyilin sonlarina dogru Karadeniz alindik-
tan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ denizi haline gelmis ve Anadolu,
Rumeli ve Karadeniz arasinda ii¢ kutuplu bir ticaret ag1 ve entegrasyo-
nu kurulmustur. Gerek bugday ve arpa gibi hububatlar, gerek muhtelif
yag cinsleri ve peynir, pastirma vb. zahire Balkanlardan deniz yoluyla
Istanbul’a getirilmistir. Yine bu bolgeden temin edilen canli hayvanlar ve
ozellikle koyunlar karayoluyla Istanbul’a sevk edilmistir. 200 y1l siiren
Osmanl1 baris1 sayesinde Balkanlar ve Karadeniz’den Istanbul’a istikrarli
bir sekilde {iriin ve mal sevkiyati devam etmistir

Her ne kadar sehrin iasesi i¢in gereken maddelerin satin alinmasi ve
nakledilmesinde 6zel sektore agirlik verilmisse de devlet, siiregleri her
zaman kontrol etmistir. Balkanlar, Karadeniz ve Istanbul arasinda tiiccar-
larin faaliyetlerini aksatmadan devam ettirmeleri ve bdylece Istanbul’a
kesintisiz mal akiginin saglanabilmesi i¢in devlet, gerektiginde 6zel teseb-
biise sermaye ve gemi temin etmeye kadar destek vermistir. Istanbul’un
1asesi ve bu amacla konulmus olan ticari sistemin diizenli olarak islemesi
icin sik sik hiikiimler yayinlanmis, karsilagilan problemleri ¢ézebilmek
icin careler aranmis ve bazen de iase sisteminde degisiklikler yapilmistir.
18. ylizyilin ortalarindan itibaren zahirenin satin alinmasi ve nakliyesinde
ortaya ¢ikan sorunlari gidermek icin 1748 yilinda mukayese sistemi geti-
rilmis, 1793 yilinda Zahire Nezareti kurulmustur. Istanbul’un et iasesinde
yasanan sikintilar sebebiyle 6zellikle askerler ve tayinat sahiplerinin et
ihtiyacini karsilamak tizere 1783 yilinda ondalik agnam uygulamasi ihdas
edilmistir.

18. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti ile Avusturya ve Rusya
arasinda meydana gelen savaslar ve Karadeniz’de uzun zaman sonra ikin-
ci devlet olarak Rusya’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Istanbul ile Balkan-
lar-Karadeniz ticari istikrar1t bozulmaya baslamistir. Boylece hem {iretim
diismiis hem de Istanbul’a mal akis1 nispeten azalmustir.
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