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Balkanlarda Osmanh Hosgoritisu mii,
Osmanh Adaleti mi?

Mustafa BUDAK!

Oz

Son yillarda Osmanli yonetim sistemini tanimlamada, siklikla hoggorii kavrami
dile getirilmektedir. Ciinkii Soguk savas sonrasi donemde yapilan kiiresellesme-
postmodernizm tartigsmalart iginde, hosgorii kavrami siyasi bir ¢erceve olarak
yeniden kesfedilmis ve Osmanli Devleti’ne uygulanmistir. Bu makalenin amaci,
Bagbakanlik Osmanli Arsiv belgeleri 1s18inda, Osmanli yonetim anlayisini
tanimlamada hoggorii ya da adalet kavramlarindan hangisinin uygun olup
olmadigimi ortaya koymaktir. Makalenin ikinci boliimiinde, genellikle Osmanli
Devleti’nin Balkanlardaki yonetim uygulamalar1 anlatilmistir. Bu baglamda,
Ozellikle gayr-i Miislimlere din hiirriyetinin verilmesi, birkac¢ kiliseden bagka
kilisenin camiye g¢evrilmemesi gibi uygulamalar {izerinde durulmustur. Ayrica
yerel idarecilerin halka yonelik haksiz uygulamalaria (vergi gibi) karsi Osmanh
Padisahlarinin adaletndmeler ilan etmeleri ve suglu idarecileri cezalandirmalari
dikkat c¢ekicidir. Bu makale, sdzkonusu siyasetin Osmanli yonetim zihniyetinin
bir iiriinii oldugunu savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Balkanlar, adalet, tolerans, post-modernizm,
kiiresellesme.
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Is the Ottoman Justice or the Ottoman Tolerance in Balkans?

Abstract

In last years, It is frequently explained concept of the tolerance in defining the
system of the Ottoman administration. Because, the concept of tolerance was
rediscovered as a political framework and applied to the Ottoman Empire in
discussions of globalism and postmodernism that made in period the post-cold
war. This paper’s aim is to show that whether the concepts of tolerance or justice
are appropriate in defining the system of the Ottoman administration in light
of the documents of the Prime Ministerial Ottoman Archive. In second part of
the paper, the management practices of the Ottoman Empire in the Balkans are
explained. Especially, in this context, it had been focused on practices such as
permission the freedom of religious to non-muslims and non-conversion from
church to mosque except a few churches and moreover, It is attention that being
sentenced of criminal administrators and publication the justice decrees/firmans
(adaletname in Turkish) by the Ottoman Sultans against unfair practices directed
public of the local authorities. This article argues that this policy is a product the
Ottoman administration mentality.

Keywords: The Ottoman Empire, Balkans, justice, tolerance, post-modernism,
globalization.
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1. Giris

Son yillarda, kiiresellesme ve post-modernizm kavramlari ¢ergevesin-
de yogun tartigsmalarin yasandigi/yasanmakta oldugu bilinen bir gercektir.
Bu iki kavramin/ ya da gergekligin ortak 6zelligi, diisiince ve inanglarin
goreceligine vurgu yapmalaridir. Tabiatiyla bu vurgu, diisiince ve inang-
larin birbirlerine tahakkiim kurmamalari, her diisiince ve inancin birlikte
yasamalar1 anlamina igaret etmektedir. Ayn1 zamanda bu vurgu, insanlarin
kolaylikla/serbestce kendi farkliliklarimi ifade edebilmesi anlamina gel-
mektedir. Tiirk siyaset bilimcileri E. Fuat Keyman ve A. Yasar Saribay
ikilisi, kiiresellesmeyi bu baglamda tanimlamaktadirlar. Onlara gore, kii-
resellesme “toplumlarin, topluluklarin ve kimliklerin kendi farkliliklarini
ifade etme ve tanima sureci’dir.> Oyle ki, Saribay’a gore, kiiresellesme
farklilig1 mesrulagtirmis ve bu mesrulastirma, devletin zemini olan siyasal
topluluk anlamindaki “ulus’u postmodernlestirmistir. Ulusun postmodern-
lesmesi, devletin dayandigi ve ulus ad1 verilen insanlarin/insan toplulukla-
rinin kimlik basta olmak iizere ¢esitli taleplerini dile getirmeye baslamasi
anlamina gelmektedir.

Hemen belirtelim ki, farkliliklarin taninmasina dayali bu kimlik si-
yaseti, medeniyetler ¢catismasindan medeniyetler arast diyaloga, dini or-
giitlerin 6nderliginde basglatilan etnik /dini kiyimdan dini hosgoriiye giden
cizgide farkli boyut ve alanlarda tezahiir etmistir. Ozellikle, kimlik temelli
taleplerin siyaseten karsilanamamasi, uzlagma yerine ¢atigmalari (bu bag-
lamda, sadece, Bosna’da yasananlari hatirlamak bile yeterlidir) ortaya ¢1-
karmistir. Nitekim ¢atismalarin sorun ¢o6ziicli olmayip soruna siireklilik
kazandirmasiin ortaya ¢ikmasi ve iistelik bunun insanlara maliyetinin
yiiksek olmas, insanlar1 birtakim yeni fikri arayislara yoneltmistir. Iste bu
stiregte insanlar, bir belirsizlik ortam1 dogurmasina ragmen kiiresellesme-
nin olumlu sonuglarindan biri olan farkliliklarin normallesmesine/normal
karsilanmasina zemin teskil edecek ve belki de siyasal bir ¢ergeve sunacak
olan “tolerans/hosgorii” kavramini yeniden kesfetmislerdir.

Yeniden kesfetmislerdir diyorum; Ciinkii bu kavram, Avrupa’da ya-
sanan yiizyillik Katolik- Protestan mezhep savaslarini sonlandiran 1648
tarihli Westfelya barigindan sonra Avrupa’da 6énem kazanmaya baglamisti.

2E. Fuat Keyman ve A. Y. Saribay, “Giris: Kiiresellesme, Siyaset ve Toplumsal Yasam”, Kiiresellesme, Sivil
Toplum ve Isldm, Derleyenler: F. Keyman ve A. Y. Saribay, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s. 9.
3 Tabiatiyla Avrupa bu noktaya kolay gelmemisti. {1k énce, 25 Eyliil 1555 tarihli Ausburg barist ile Kutsal

Roma-Germen Imparatorlugu, Katolikligin yaninda Lutherciligin varligin1 onaylamisti. Daha sonra,
Fransa krali IV. Henry, 13 Eyliil 1598’de Nantes Fermani’mi ilan ederek Protestan Huguenotlara
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Her ne kadar Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi, insanlarin dini inang ve
diistincelerini agiklama ve yayma haklarimi garanti altina almigsa da, ilk
defa tolerans kavramini resmi bir belgede ifade eden Avusturya Imparatoru
II. Joseph oldu. II. Joseph, 1792°de ilan ettigi Tolerans Berati (Tolerens Pa-
tent) ile insanlarin dini inang ve diisiincelere sahip olmasini ‘vazgecilmez
bir hak ve hukuki statii’ haline getirdi.*

Aslinda tolerans kavrami, Latince ‘tolere’ fiilinden gelen bir kelime-
dir. Felsefi kavram olarak XV. yiizyilda Nicolaus Cusanus (1401-1464)
tarafindan De Pace Fidei adli eserinde dile getirilmisti. Ayrica, Thomas
Moore, iinlii Utopyasi’nda insanlarin birbirlerini hosgormek ve saygi gos-
termek zorunda olduklarini dile getirmisti. Bu diisiince, Ortagag sonrasi
Ronenans Avrupasi i¢in ileri bir adim niteliginde olup XVII. Yiizyildan
itibaren Spinoza, Voltaire ve Ingiliz liberali John Locke gibi diisiiniirlerce
“ozgiirlik” kapsaminda savunulmustu.

Diger taraftan tolerans kelimesinin Arapgadaki karsilig1 tesamuh olup
katlanma, tahammiil gésterme hosgdérme anlamlarina gelmektedir. Ayni
sekilde Tiirkgedeki karsiligr ise tahammiil etme, katlanma, anlayis goster-
me hosgdrmedir. Ayrica bu kavram, din temelli olup din alanindaki aykiri
diisiincelere ses ¢ikarmama anlamindadir. Daha da 6nemlisi, dini, siyasi
ve sosyo-kiiltlirel agilardan farklilik ve bagkaliklara katlanma unsurlari-
n1 igermesi bakimindan ‘diizenleyici ilke’ olarak algilanmasina sebep ol-
mustur.’ Oysa Ilber Ortayli’ya gore, toleransin Tiirk¢e karsiligi hosgorii
degildir. Ciinkii tolerans kavraminin i¢inde hosluk bulunmamaktadir. R6-
nesans’in ve Aydmlanma’nin bir kavramidir. Bu kavram, dogu dillerine
‘miimkinii’l-miisamaha’ ve ‘tesamuh fi’s-sabr’ veya ‘tesabih fi’s-sabr’ ola-
rak terciime edilmistir. Daha Tiirk¢e ifadeyle belirtirsek, “dogrudan dog-
ruya bir seye sabirla tahammiil etme” anlamina gelmektedir. Daha sonra
bu kavram Osmanh Tiirk ve Arap diislincesinde tesamuh ve miisamaha

genis dini 6zgirlikler tanimigti. Westfelya Barisi’ndan sonraki donemde ise 26 Agustos 1789 tarihli
Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi ile dini inang ve diisiinceleri agiklama ve yayma dzgiirliiklerini
giivence altina alimmigti (madde 10, 11). Bkz., Mesut Karasahan, Yeryiizii Cennetinin Sonbahari-Insan
Haklarinin Serencami, Pmar Yaymlari, Istanbul 2000, s. 60-62.

4 Bu da sebepsiz degildi. Bu beratla, imparatorluktaki Yahudiler, sehirlere yerlesme hakki, bazi zanaatlari icra
etme hakki ve Cizvit tiniversiteleri disindaki tiniversitelerde okuma hakki gibi sinirlt da olsa bazi haklar
elde etmislerdi. ilber Ortayl, “Tolerans ve Tesamuh”, Osmanli'da Hosgorii- Birlikte Yasama Sanati-,
Yayma Hazirlayan: Mustafa Armagan, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yaymlari, istanbul 2000, s. 25.

5 Omer Asan, “Hosgérii ve Tolerans Kavramlarina Etimolojik Agidan Analitik Bir Yaklasim”, Cumhuriyet

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, V/2, Sivas 2001, s. 358-361; www.eskidergi. cumhuriyet.edu.
tr/makale/325.pdf, s. 2-4.
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seklinde dogruya yakin kullanilmigtir.® Nitekim Mehmet Aydin da tolerans
kavraminda degistirme ve ortadan kaldirma giicli olmasina ragmen kat-
lanma 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu katlanmanin 6zelligi, hosa
gitmeyen bir katlanmadir.” Toktamig Ates’in dilinde bu katlanma, hosgorii
anlaminda farkli inang, diisince ve hayat tarzi sahiplerine “sevecen bir
tahammiil gosterme”dir.?

Gilintimiizde hosgdrii kavrami, kiiresellesme taniminin iginde sakli in-
sanlarin farkliliklarinin taninmasi/hosgdriilmesi siireciyle daha da 6nem
kazanmustir. Oyle ki hosgorii kavrami, evrensel bir deger olarak tanim-
lanmis; aileden topluma, toplumdan devletleraras: iligkilere, oradan da
daha ziyade dinlerarasi iligki ve diyalog arayislarina kadar genis boyutlu
bir kavram haline gelmistir. Iste, Osmanli hosgériisii anlayisi da bu tar-
tismalar ortaminda, tarihin belli doneminde bir baris diizeninin adi olan
Osmanli adaletini bir ‘baris modeli/diizeni’ olarak giinlimiiz diinyasina
sunmak amaciyla giindeme getirilmistir. Oysa Ilber Ortayli’nin da ifade
ettigi gibi Batili anlamdaki tolerans kavraminin Tiirk¢e karsiligi hosgorii
degildir. Daha da 6nemlisi tolerans kavramini doguracak ne sosyal ne de
siyasi ortam Tiirk tarthinde yasanmustir.

Her ne kadar tolerans kavramu, {lber Ortayl1’ya gore tamamen hosgérii
anlamina gelmemis olsa da gilinlimiizde tolerans, hosgorii anlaminda ya
da onunla birlikte anilmaktadir. Bundan dolay1 tolerans/hosgorii kavrami,
ozellikle Soguk Savas sonrasit donemde, insan hak ve hiirriyetlerini, top-
lumsal baris1 saglayacak bir kavram niteligine doniismek suretiyle mede-
niyetler arasi diyalog diislince ve tartismalarinin zeminini olusturmustur.’
Tabiatiyla bu tartigsmalar i¢inde farkli din ve mezhep mensuplarina miisa-
mahakar bir diizen sunmus olan Osmanli Devleti’nin adil uygulamalar1 gii-
niimiiz i¢in bir ‘barig modeli’ olarak giindeme gelmis bulunmaktadir. Ger-
cekten, Osmanli hinterland1 olan cografyanin giiniimiizde ‘yangin yeri’ne
dondiigii goz oniine getirilir, en azindan, Balkanlarda, XIV.-XIX yiizyillar

S Ortayl’ya gore “tolerans1 hoggorii diye ¢evirmek ucuzluktur, higbir anlam ifade etmez.” Bkz., ilber
Ortayli, “Tolerans ve Tesamuh”, Osmanii’da Hogsgorii Birlikte Yasama Sanati, Editor: Mustafa
Armagan, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yaynlari, Istanbul 2000, s. 20-21.

7 Mehmet Aydin’a gore, hosgorii terimi Bati dillerinde kullanilan tolerans teriminin ilk kullanildig
donemlere nazaran daha genislik ifade etmekte olup inang ve diisiincelerin konusulmasi, tartigilmast
ve gerekiyorsa uygulanmasinda ikna yonteminden ayrilmamak anlamina gelmektedir. Bkz., M. Aydin,
“Hoggoriiniin Islami Temelleri”, Osmanli’da Hosgérii Birlikte Yasama Sanati, s. 45.

8 Toktamug Ates, “Hosgorii ve Cumhuriyet”, Osmanli 'da Hosgorii Birlikte Yasama Sanat, s. 78.

9 Omer Asan, agm, s. 4
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arasinda bir ‘Osmanli baris1’ oldugu hatirlanir ise bu ‘Osmanli modeli/ba-
rig1’'? tartisilmay1 hak etmektedir.

2. Osmanh Devleti’nde Adalet Anlayis:

Bilindigi gibi, Balkanlar, 14. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanlt
Devleti’nin topraklarina katilmaya baslamisti. Farkli soy, din ve mezhep-
ler ile yonetim tarzlarina sahip bu kadar ¢etin bir cografyaya hitkmetmek
Osmanlilar i¢in ¢ok kolay degildi. Hig siiphesiz bunun sihirli formiilii, Os-
manli Devleti’nin adaleti esas alan yonetim tarz1 idi. Hem dini bakimdan
ve hem de ¢esitli angaryalardan bunalan Balkan halklari- yonetimleri de-
gil- Osmanlilarin gelislerini sevingle karsilamiglardi.

Bu ise sebepsiz bir seving degildi; Osmanli Devleti, Bizans sinirinda
heniiz kiigiik bir beylik iken dahi Bizans tekfurlar1 halki arasinda, insan-
larmin ne kadar rahat ve serbestce yasadiklar bir devlet olarak sézedil-
mekteydi. Bu durum, Paul Wittek’e gére Osmanli’nin gaza temelli ‘ug
kiiltiiri’niin bir sonucuydu. Ger¢ekten Osmanlilar, sadece bir soya, dine
veya mezhebe bagli insanlara degil, fethedilen yerlerin halkina da tam bir
miisamaha ile yaklagsmislardi. Osmanlinin bu yaklasimi, Bizans askerleri-
nin kitle halinde Osmanlilara iltihaka ve kale ile kiiclik surlarin kendilikle-
rinden teslimini kolaylagtirmigti."!

1 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Sulhunun (Pax Ottomana) Kurulmasinda Hukukun Roli”, Osmanl
Devletinde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlari, Istanbul 2014, s. 97-111.

' Ayrica, Paul Wittek, Osmanli’nin bu miisamahakar siyasetinin esasinin Islam ydnetim gelenegi oldugunu
belirtmekle beraber bu siyasetin gayrimislimlerin kendi dinlerinde kalmalarmnin verecekleri cizye
vb vergilerden dolay1 mali bakimdan da avantajlari oldugunu disiniiyordu. Bkz. P.Wittek, Osmanii
Imparatorlugunun Dogusu, Ceviren: Fatmagiil Berktay, 2.baski, Pencere Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
65-66. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz., Halil Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorlugu’na”,
Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, 1, Tiirk Tarih Kurum Basimevi, Ankara 1954, s. 137-141.
H. Inalcik da benzer gériisleri savunuyordu: “...kdyliiniin bir vergi kaynagi olarak korunmasi, hem
Ortadogu devletinin geleneksel tutumu, hem de hosgoriilii davranmay: yiireklendiren bir politika idi.”,
Bkz., Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), 5. baski, Ceviren: Rusen Sezer, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 13. Bununla beraber H. Inalcik, Balkanlardaki hizli Osmanl yayilmasinda,
aslen onceki Balkan devletlerinin askeri zadeganmin Hiristiyan timar sahipleri olarak Osmanli
hizmetine girmelerinin de etkili oldugunu ve bunun Balkanlardaki Hiristiyan soylular igin kesinlikle
psiko-sosyal bir olgu haline geldigini, taa 1951°de yazdig: tinlii bir makalesinde dile getirmisti. Bkz.
H.inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamic, 11 (1954), s.103-129; Tiirkgesi igin bkz.,
“Osmanli Fetih Yéntemleri” Cogito, S. 19, Istanbul, 1999, s. 122-125. Heath W. Lowry ise, Inalcik’tan
hareketle ve bu fikri gelistirerek, Balkanlarda Osmanli’nin hizli yayilmasinda, gaza ideolojisinden
daha ziyade Hiristiyan soylularin Osmanli yonetiminde hizli bir sekilde timarli sipahi olarak gérev
almalart oldugu ve bu suretle dil ve kiiltiiriinii bilmedikleri bir cografyada kolaylikla ve hizli bir
sekilde genisledigi diisiincesindedir. Bkz., H. Lowyr, Osmanli Déneminde Balkanlarin Sekillenmesi
1350-1550 (Kuzey Yunanistanin Fetih, Yerlesme ve Altyapisal Gelisimi), Tercime: Ahmet Cemal,
Bahgesehir Universitesi Yaymlari, Istanbul 2008, s. 7-8.
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Nitekim Bursa fetholundugu zaman Sultan Orhan Bey’in su sozleri,
kurulus yillarindan beri Osmanli Devleti’nin adaleti esas aldigini ve is-
timaleti uyguladigini gostermektedir: “hisardaki halka dahi emn {i aman
ettiler, kimesnenin bir ¢opiinii bile aldirmadilar.”'?> Aymi sekilde, II. Mu-
rad’in fethettigi yerlerde tutsak diisenlerin 6ldiiriilmemelerini, sivil halkin
hiirriyetlerinin iade edilmesini ve hatta Venediklilerin ellerinden aldiklar1
miilklerin halka geri verilmesini istemesinin yani sira Miisliimanlarin iba-
detleri i¢in camiye cevrilmesi gerekli olan birkag¢ kiliseden baska biitlin
kiliselerin Hiristiyanlara birakilmasi gibi miisamahakar uygulamalarini
yeniden zikretmek gerekmektedir. Benzer bir uygulamanin Yanya’nin Os-
manlilarin tarafindan fethinden (9 Ekim 1430) sonra da yasandigini1 gor-
mekteyiz. Nitekim Rumeli Beylerbeyi Sinan Pasa, kentin ileri gelenlerine
bir mektup gondermis ve bazi imtiyazlar verdigini bildirerek onlar1 rahat-
latmaya caligsmisti. Bu imtiyazlar arasinda, halkin tutsak edilmemesi, kili-
selerde adet oldugu iizere ¢an ¢alinmasi, bagpiskoposun Roma devrindeki
gibi yarg: yetkisine ve kilisedeki biitiin haklarina sahip olmasi, yonetici-
lerin eski durumlarin1 korumalari ile kendilerine bagli olanlarin mal ve
miilklerine dokunulmamasi gibi hususlar vardi. Tabiatiyla bu imtiyazlar,
feodal baskilar ile Latin idarecilerinin dini baskilarindan bunalmis olan
Yanya’nin Ortodoks Hiristiyan halki i¢in bulunmaz bir firsatti. Bu yiizden
hemen kabul ettiler."

Ayni sebepledir ki, 1453°te Bizans halki kendini Fatih Sultan Meh-
med’e teslim etmisti. Buna karsilik Osmanl1 Sultan1 da halki Islam’a davet
etmekle beraber zorla din degistirmeyi yasaklamis, halkin can ve mal gii-
venligi ile din hiirriyetlerini giivence altina almisti.'* Bu konuda Fatih’in
Istanbul’un fethinden birkac giin sonra Galata’da ikamet eden Cenevizlile-
re verdigi ahidname iyi bir 6rnektir:'

12 H, Inalcik, Adaletnameler, (Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, 11/3-4, 1965°nden ayri basim), Ankara 1967,
s. 54.

13 Melek Delilbasi, “Balkanlarda Osmanli Fetihlerine Kars1 Ortodoks Halkin Tutumu”, X7II. Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri, 111/1, Ankara 2002, s. 7.

14 Dimitri Kantemir ise, Fatih’in Istanbul’a girerken Rumlarla bir anlasma aktetmis oldugunu ve higbir
kilise ve manastira dokunulmayacagina dair s6z verdigini, sadece kentin bir kisminin silah kuvetiyle
Obiir kismimin da barig yoluyla teslim alinmis olmasi sebebiyle anveten alman kisimdaki mabet ve
kiliselerin camiye cevrilmelerini 6teki kisimdakilerin ise Hiristiyanlara birakilmalarini emrettigini
yazmaktadir. Bkz. D. Kantemir, Osmanh Imparatorlugunun Yiikselis ve Cékiis Tarihi 1, Ceviren O.
Cobanoglu, Istanbul, 1998, s. 59.

15 Galata Zimmilerine Verilen Ahidname, Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi II; Ahmet Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuku Tahlilleri, 1, Fey Vakfi, Istanbul 1990, s. 477. Rhoades Murphy’e
gore bu ferman, daha 6nce Bizanslilarin Cenevizlilere verdigi imtiyazlarin bir teyididir. Bkz., R. Murphy,
“Fatih Sultan Mehmed Doéneminde Osmanli I¢ ve Dis Siyaseti”, Osmanii I, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
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“Kabul eyledim ki, kendiilerinin ayinleri ve erkanlar: ne vechile cari
ola-gelirse, yine ol-uslib iizere ddetlerin ve erkdnlarin yerine getiireler.
Ben dahi iizerlerine varub kal’alarin yikub hardb etmeyem.”

Aymi sekilde Fatih’in Kudiis ruhbanlarina verdigi 1458 tarihli fer-
mandan'® bagka Bosna’nin fethinden sonra oradaki Hiristiyan ruhbanlara
vermis oldugu dini hayatlarini serbest¢e yasamalarini garanti altina alan 4
Nisan 1478 tarihli ahidname de bir baska 6rnektir:

“Ben ki Sultan Mehmed Han tm! Ciimle avam havassa ma’liim ola ki
isbu darendegan-i ferman-1 hiimayun Bosna rahiplerine mezid-i inayetin
zuhura gelip buyurdum ki mezburlara ve kiliselerine kimse mani ve miiza-
him olmayub ihtiyatsiz memleketimde duralar ve ka¢ib gidenler dahi emn ii
eman olalar...”

Hemen belirtelim ki, bu fermanlar, gelisiglizel verilmemisti. Bu ko-
nuda Osmanli Devleti, Islam hukukunun zimmilerle /Miisliiman olma-
yanlarla ilgili hiikiimlerini uygulamisti. Daha agik¢asi Osmanli Devleti,
dini hak ve hiirriyetlerinin uygulanmasi/yasanmasi bakimindan Miisliiman
olmayanlar1 Miisliiman tebe’asindan ayrrmamusti. Nitekim H. Inalcik da
bu hususu dogrulamis ve Islam yonetim geleneginin ehl-i zimmetle ilgili
miisamaha ve himaye prensiplerinin Osmanli Devleti’nin temelini olustur-
dugunu belirtmistir.'” Yine, 1355’te Osmanlilara esir diismiis olan Selanik
bagpiskoposu Gregory Palamas, yazdigr mektuplarda, Osmanli idaresin-
deki Hiristiyanlarin tam bir serbestlik i¢inde olduklarini kaydetmistir.'®
Oyle ki bir kdyde zimmilere zulmettikleri sabit olan iki sipahinin timar-
lar1 ellerinden alinmig ve gayr-i Miislim koyliilerin haklarinin iadesi em-
redilmistir. Ayrica, cizyedar ve giimriik eminleri gibi devlet gorevlilerinin

Ankara 2002, s. 239; Bu durum, tipik bir Osmanli yonetim tarzidir. H. Inalcik’a gore Osmanlilar,
fethedilen yerlerde daha 6nceden mevcut kanunlari degistirmeden birakmis ve uygulamistir. Mesela,
Bosna’daki madencilik kanunlari ile Eflaklarin 6rgiitlenmesi hakkindaki fermanlar verebiliriz. Bkz. H.
Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s.78.

1 Bu ferman h.862 tarihli olup eski beratlarin tecdidi talebinin ardindan verilmistir. Aslinda bu ferman,
Macit Kenanoglu'na gére, Kudiis Osmanl hakimiyetinde olmasa da Kudiis Patrikhanesine mensup
ruhbanlarin Osmanl iilkesinde serbest¢e seyahat edebilmeleri i¢in verilmistir. Buna delil olarak
Kenanoglu fermandaki “Tasarrufumda ve hilkkmiimde olan memleketler eger deryada ve eger karada
hakimii’l-vakt olanlar Kudiis-i Serif Patrigi ve ruhbanlar1 mezburlara himayet ve siyanet ve aherden
kimesne rencide eylemiyeler” ifadelerini gostermektedir. Genis bilgi ve yorum i¢in bkz., M. Kenanoglu,
Osmanly Millet Sistemi: Mit ve Gercek, Klasik Yaymlari istanbul 2004, s. 87-89.

7 H. Inalcik, “Stefan Dugan’dan Osmanli Imparatorluguna”, Fatih Uzerine Tetkikler ve Vesikalar,1,s. 184.
'8 Agm, s. 143.
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zuliimlerine kars1 da reayanin korunmasi igin emirler verilmistir.!” Hatta
Dimetoka’da oldugu gibi gayr-1 Miislimler, kadilar hakkinda bile rahatca
sikayette bulunabilmislerdi.?’

Buraya kadar soylediklerimizin 6zeti sudur: Genel anlamda Osman-
I1 Devleti Islam hukukunun uygulandig1 bir devletti. Barbara Jelavich’in
ifadesiyle Osmanli Devleti’nde ana hedef, toplumsal denge ve adaletin
tesisiydi. Hatta bu husus, Allah’mn bir buyruguydu.”! En azindan 6yle algi-
laniyordu. Dolayistyla adil yonetim, sadece diinyevi bir basar1 degil dini
bir gereklilik ve gorev idi. Bundan dolayr Osmanli Padisahlar i¢in ‘adil
hiikiimdar” olmak 6nemliydi.?? Dikkat ¢ekicidir ki, 6zellikle tasra idareci-
lerinin haksizliklar1 -ki cogunlukla, redyadan kanuna aykiri olarak alinan
tekaliftir.- sonucunda halkin sikayetlerinin arttig1 durumlarda Osmanl Pa-
disahlar, bir eski dogu yonetim gelenegi olan ‘adaletnameler’ yayimlama
geregi duymuslardi. Adaletnamenin gayesi “hilaf-1 ser’ ve kanun ve muga-

1 M. Kenanoglu, age, s. 282.
2 Age, s. 283.

21 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi (18. ve 19. Yiizyillar) I, Terciime: Thsan Durdu, Hasim Kog ve Giilgin
Kog, Kiire Yayinlari, Istanbul 2006, s. 45, 49.

22 Bu konuda dogu siyasetname tiirli kitaplarda adil hiikiimdar ve adalet {izerinde fazlasiyla durulmaktadir.
Nitekim Sasani hiikiimdari I. Hiisrev (531-579) der ki “Adalet ve denge olursa halk daha ¢ok iretir,
vergi geliri artar, devlet de zenginlesip giiclenir. Giiglii devletin temeli adalettir. Bkz., H. Inalcik,
Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 71. Ayni sekilde Yusuf Has Hacip de Kutadgu Bilig adli eserinde
devletin temelinin adalet oldugunu defalarca tekrarlamaktadir. Ona gore, devlet ii¢ temel lizerinde
yiikselir: Giiglii ordu, dolu hazine ve adil yasa. “Diinya hakimi hakim bey ni¢in hazine toplar; asker
nerede ise, oradan hazir hazine alir. Memleket tutmak i¢in, ¢ok asker ve ordu lazimdir; askeri beslemek
icin de ¢ok mal ve servete ihtiyag¢ vardir. Bu mali elde etmek i¢in, halkin zengin olmasi gerektir;
halkin zengin olmasi igin de, dogru kanunlar konulmalidir.(www.academia.edu/1200739Kutadgu_
Biligin_Tiirkiye Tirkcesine Aktarilmigs Hali Resit Rahmeti Arat Yayini, 2056-2059. beyitler.)
Gorildiigii gibi bu siyaset anlayisinin merkezinde ‘adil hiikkiimdar’ vardir. Ahmet Yasar Ocak, eski
Tiirk ile Hind-Iran siyaset anlayislarindaki bu benzer yaklagimlarin, asri saadet devrinde ortaya
¢ikan orjinal islam siyaset gelenegini Emevi-Abbasi devirlerinde etkisi altina alarak saltanat kavrami
etrafinda merkezilestigi diisiincesindedir. Soziinii ettigimiz orijinal Islam siyaset anlayigini yansitan en
miimtaz eser Maverdi’nin (6.1058) el-Ahkamii 5-Sultaniyye’sidir. Hatta A.Yasar Ocak, bu tarz eserlerin
etkisiyle Tarih-i Ebii’l-feth yazan Tursun Beg(6.1490)’den Nesayihii'l-Viizera ve’l-Umera’nin yazari
Defterdar Sart Mehmet Pasa’ya (6.1717) kadar Osmanli siyaset diisiincesini ele alan tiim yazarlarin
esas itibariyle adalet merkezli Hind-iran ve Arap diisiiniirlerinin ortaya koyduklari fikirlerden 6teye
fikir gelistiremediklerini ileri siirmektedir. Bkz., A.Y.Ocak, “Diisiince Hayat1”, Osmanli Medeniyet
Tarihi I, Editdr: Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul 1999, s. 164-169. Bu sahsiyetlerden biri de Kinalizade
Ali Celebi olup Ahlak-1 Alai adli 6nemli bir eserin sahibidir. Ahlak-1 Aldi, ii¢ bolimden olusmaktadir.
“Kitab-1 Salis” kisminda, siyaset, “ilmii tedbiri’l-medine” bashgi altinda ele alinmaktadir. Yine
burada da “Padisah-1 Adl”den bahsedilmekte ve eserin sonunda “Dayire-i Adliye” sematik olarak
verilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz., Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Aldi, Hazirlayan: Mustafa Kog,
Klasik Yaymlari, Istanbul 2007, s. 485-489. Yine de Osmanli Devleti’nde benzerlikler gosterse de
zengin ve ¢esitli siyaset diisiincesiyle ilgili eserler mevcuttur. Bkz. Coskun Yilmaz, “Osmanlt Siyaset
Diisiincesi Kaynaklar ile lgili Yeni Bir Kavramsallastirmalar: Islahatnameler”, Tiirkive Literatiir
Arastirmalar Dergisi (TALID), 1/2, Istanbul 2003, s. 299-338.



268

yir-i emr-i hiitmayun ibda’ olunan bid’atleri bil-kiilliye ref’ediip vilayetin
emn {i amanina ve re’aya ve berdyanin itmi’nanmna” erismekti.??

Gortldiigii gibi Osmanli Devleti, daima adil bir yonetim anlayisini
esas almistir. Dolayisiyla adaleti yonetimin merkezine yerlestirmis bir
devlet olarak Osmanli Devleti, kendi tebe’ast olan Miisliiman olmayan
halkinin da her tiirlii hakkinin korunmasini bu adalet anlayisinin bir geregi
saymistir.

Nitekim Osmanli Devleti, sozkonusu adil yonetim anlayisinin en gii-
zel uygulamalarin1 Balkanlar’da gdstermistir. Biz de bu ¢calismamizda, bu-
nun O6rneklerini vermeye calisacagiz.

3. Balkanlarda Osmanh Adil Yonetim Uygulamalari

Sunu ifade etmeliyiz ki, klasik ‘Osmanl1 adaleti’ kavrami, giiniimiizde
genel anlamda ‘Osmanli hosgdriisii’ ya da dar anlamda ‘Osmanli’da dini
hosgorii’ kavramlariyla anlatilmaktadir. Konumuzla ilgili asil kavram ‘Os-
manli adaleti’ olmalidir.

Tabiatiyla adalet kavrami, sadece yonetim islerinde adil davranmak
olmayip dini hiirriyetlerin, -6zellikle gogunlugun disindaki unsurlarin- gii-
vence altina alinmasin1 da kapsamaktadir. Hi¢ sliphesiz, Osmanli Devle-
ti’nde de bu kural gecerliydi. Bu yiizden, adaletin varliginin ispati ise Miis-
liimanlardan daha ¢ok Miisliiman olmayanlarin dini haklar1 dahil her tiirlii
haklariin giivencede olmasiydi.

Zaten adaletin uygulanmasi iki alanda kendini gostermekteydi: Birin-
cisi, dini hayatin yasanmasz; ikincisi ise Miisliiman olmayanlara kars1 Os-
manli Devleti’nin idari uygulamalari. Tespit edebildigimiz kadariyla, bi-
rincisi i¢in en iyi 6rnek, Fatih Sultan Mehmed tarafindan 4 Nisan 1478’de,
Bosna ruhbanlarina verilen ahidnamedir. Bu ahidname, Avrupa’da farkli
din mensuplarinin dinlerinin serbestce yasamalarmi giivence altina alan
ilk belgedir. Hatta Avrupa’da ilk insan haklar1 beyannamesi niteliginde-
dir. Ayn1 sekilde, XV. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Sirp kilisesinin,
Avrupa’daki geleneksel Hagli dayanismasina katilmayarak Osmanli Dev-
leti’ne bagl kalmasi da dini 6zgiirliiklerin serbestge yasanmasiyla ilgilidir.

# Eger bir yerde adalet ¢agrilari yapiliyorsa, orada birtakim adaletsiz uygulamalar oldugu agiktir. Bu
baglamda Osmanli Padisahlarinin birtakim adaletnameler yayimlamasi, tebeanin selameti/zuliimden
korunmasi agisindan duyarliliklarmin birer gdstergesidir. Halil Inalcik’m isaret ettigi gibi adaletnameler,
halka agik ilannameler olup mutlaka hiikiimlerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bkz., H. Inalcik,
Adaletnameler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, 11/3-4, 1965°nden ayr1 basim, Ankara, 1967, s. 51-52.
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Bunun sebebi, Sirp tarihgisi Mikro Mirkovig’e gore, Katolik kilisesinin
tuzak ve cikarlarmin varligi idi. Bu ylizden Sirp kilisesi, bir¢cok yonden
kilisenin 6zerkligini taniyan Osmanli Devleti’ne baglandi.** Boylece, Or-
todoks Sirplar, kiliselerini koruyabildikleri gibi dini hayatlarini serbestce
yasadilar. Genel olarak Osmanli Devleti ise, kilise ve manastirlarin korun-
mast i¢in de emirler yaymlamistir.?®

Diger taraftan, Osmanli Devleti, Hiristiyan halkinin ibadetlerini ser-
bestce yapmalarini giivence altina alabilmek i¢in ¢esitli tedbirlere bagvur-
mus ve gerektiginde bdlge idarecilerini uyarmistir. Mesela, 1617 (1026)
tarihli bir mithimme kaydina gére Bogdan Voyvodasina gonderilen bir hii-
kiimde, vladika, metropolit ve papazlarin ibadetlerine karigilmamasi isten-
misti.”® Hatta mahalli yoneticilerin haksizliklarina karsi, tipki Bosna’daki
Krusevo, Varos, Foynica ve Sviska Katolik rahiplerinin bagvurusu iizeri-
ne Bosna Valisi ve Kadisi’na iinlii 1478 tarihli ahidname®’ hatirlatilarak
Mayis 1775’te, “miiceddiden muafiyetname” fermani ¢ikarilmisti.”® Ayni
durum, 1830 yilinda da goriilmiisse de merkezi idarenin ad1 gegen fermam
10 Mart 1830°da, yenilemesiyle mesele halledilmisti.?’

Ancak, Osmanli merkezi idaresinin bu tavri, Fransiz ihtilalinin etki-
siyle Osmanli gayri Miislimlerinin bazilar1 (Sirplar ve Rumlar) birtakim
bagimsizlik hareketlerine yonelmelerine ragmen degismemisti. Mesela, II.
Mahmud, “Bundan boyle tebaamdan Miisliimanlar1 ancak camide, Hiristi-
yanlar1 kilisede, Musevileri Havrada tanimak isterim” soziinii s6ylemekten
geri durmamist.’*® Ayni dénemde, Riza Pasa’nin Midilli adasinda ictima’
eden Izmir, Sakiz, Kavala Rum, Ermeni ve Musevi ruhani reislerine hita-
ben “... Miisliiman, Hiristiyan, Musevi, hepiniz bir hiikiimdarin tebaasi, bir
pederin eviadisiniz. Zdt-1 sevket-simat hazret-i sehriyari bi’l-ciimle tebaa-
smin ‘wrz ve namusunu, can ve malint taht-1 te’mine elan kavdnine mema-

2 Dr. Mirkovig, bu goriislerini Pravni Polozaj i karakter Srpske crk ve pod turskom viascu 1459-1766
(Tirk Yonetimi Altinda (1479-1566) Sirp Kilisesinin Hukuki Durumu ve Karakteri), Belgrad 1965
adli eserinde yazmust1. Bu kitabmn bir degerlendirmesi igin bkz., Iskender Muzbeg, “Tiirkiin Dini
Hosgoriisii ve Sirp Kilisesi”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, Tiirklerde Hosgérii Ozel Sayisi-
111, VIII/24, Ankara, 1996, s. 858-859.

2 M. Kenanoglu, age, s. 285-286.

2 BOA, Miihimme Defteri, Nr.82, hiikiim nr 87’den naklen, Gokkubbe..., s. 58-59.

7 Fatih’in Bosna ruhbanlarina verdigi ferman

2 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Evkaf, 5688.

¥ BOA, Cevdet-Adliye, 1289’dan naklen, Osmanli Belgelerinde Bosna Hersek, Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigii Yayinlari, Istanbul 2009, s.392-398.

*® Engelhard, Tiirkiye ve Tanzimat (Devlet-i Osmaniyye’nin Tarih-i Islahati) 1826-1882, Terciime, Ali
Resad, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, 1328, s. 37.
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lik-i sahdnelerinin her tarafinda harfiyen ri’ayet edilmesi ‘azm-i kat'’1-
sinde bulunduklar icin icinizde dii¢ar-1 zulm ve gadr olan kimseler var
ise hemdn meydana ¢iksunlar, ldzime-i ‘addletin icrdsini taleb etsiinler...
Miisliiman veya Hiristiyan, zengin ve fakir, me 'muirin-i miilkiye, ‘askeriyye
veya ruhaniyye, elhdsil, biitiin teb’a-i Osmaniye mizdn-1 ‘addleti herkes
ictin suret-i miitesaviyede isti’'mal eden padisahin dmdl-i hayriyyesinden
tamdmen emin olmalidirlar; Bir ciirm i kabdhatt olanlar havf-i miicazat
ile titresiinler, iyi kimseler ve sddik bendeler ise miikdfat beklestinler...””!
seklinde giiclii bir retorikle konusmasi donemin anlayisini yansitmasi ba-
kimindan 6nemliydi. Bu anlayisin Tanzimat ve Islahat fermanlar ile hu-
kuki bir statii kazandigin1 gormekteyiz.** Nitekim bu fermanlarla Osmanli
Devleti’nde Miisliimanlarla Miisliman olmayanlarin esitligi saglandi.®
Belki de bu gelismenin en énemli sonucu, Tanzimat dncesinde pek izin
verilmeyen kilise insasina, 6zellikle Islahat Fermani’ndan sonra izin veril-
meye baglanmasiydi.

Tabiatiyla bu durum, tlilkenin Miisliiman olmayan halklarini sevindir-
misti. Nitekim Bosna’nin Sirp Hiristiyan halki, bu sevincini, yeni kilise-
ler insasina izin vermesinden dolayr Osmanli Padisahina Sirpga tesekkiir
mektubu gondererek gostermisti.** Yine, Bosna’da ii¢ manastir midiirti,
yeni kiliseler insasina izin verdiginden dolayr Osmanli Padisah1 Abdiil-
mecid’e Sirpga tesekkiir mektubu (20 Mayis 1853) gondermisti.>> Ayni
sekilde, Yenipazar Sancagi’nin Taslica kazas1 Princan mevkiinde yapilan
kilisenin hazine yardimiyla tamamlanmasindan dolay1 bolge halk: tesek-
kiirlerini bir mektupla (12 Subat 1872) bildirmisti.*

Osmanli Devleti, Tanzimat sonras1 donemde, sadece, kilise insasina
izin vermek suretiyle degil, ibadetlerini rahat¢a yapmalar1 i¢in kolaylik-
lar saglayarak da Hiristiyan tebaasint memnun etmeye c¢alismisti. Nitekim
1847 tarihli bir hiikiimde, Yenisehir-i Fener (Larissa)’de 6teden beri her

3! Engelhard, Age, s. 67-68.

32 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermanimin Tahlili”, Tanzimat 1, 2. baski, MEB Yayinlari, istanbul, 1999, s.
50-51; R. Davison, Osmanli Imparatorlugunda Reform, 1856-1876, Ikinci Bastm, Tiirkgesi: Osman
Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul, 2005, s. 53-61.

3 Roderic Davison’a gore, bu esitlik anlayisi, daha sonraki dénemlerde Osmanli Devleti’nin resmi
politikas1 haline gelmistir. Bkz, R.H. Davison, “Ondokuzuncu Yiizyilda Hiristiyan-Miisliiman Esitligi
Konusunda Tiirklerin Tavirlar1”, Osmanh-Tiirk Tarihi (1774-1923), Ceviren: Mehmet Morali, Aklin
Yayinevi, Istanbul 2004, s.168-169. (Bu makalenin asli, daha 6nce American Historical Review (59/4,
Temmuz 1954, 5.844-964)’de yaymlanmustir.

3 Gokkubbe... | s. 10.
35 BOA, Irade-Hariciye, 4860’dan naklen ,Age, s. 16-18..
36 BOA, Irade-Hariciye, 15049°den naklen Age, s. 20-21.
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Pazar, Carsamba ve Cuma giinleri kurulan pazarin Hiristiyan halkin yortu
giiniine rastlamas1 sebebiyle sadece Carsamba ve Cuma giinleri kurulmasi
emredilmis idi. Benzer bir uygulama, Nis eyaletine bagh Urgiip kazasinda
gerceklesmis ve Pazar giinleri kurulmakta olan pazarin yortu sebebiyle Hi-
ristiyanlar gelemediginden dolay:1 Pazartesi giiniine alinmasi i¢in ferman
cikarilmisti (14 Ekim 1857).%7

Bunun adi olsa olsa adil olma isteginden kaynaklanan “Osmanli ne-
zaketi” olurdu. Sozkonusu nezaket 6rneklerinden biri de Osmanlilarin
Bosna’da sagladiklar dini serbestlikten dolay1 baz1 manastir miidiirlerinin
Osmanli Padigsahina bir mektupla (20 Mayis 1853) tesekkiirlerini sunmus
olmalariydi.*® Ayni sekilde, Bosna’daki Tuzla sehri ve havalisi halkinin
da dini serbestlikten dolayr Osmanli Padisahina 16 Nisan 1853 tarihli bir
mektupla tesekkiir etmeleri de her iki taraf agisindan kutlanmasi gereken
hareketlerdi.*® Bu tesekkiirlerin Kirim Savasi’nin hemen oncesine rastla-
mast ise olduk¢a anlamliydi.

Osmanl adil yonetim anlayisini ortaya koyan ¢ok sayida belge, Bas-
bakanlik Osmanli Arsivi’nde mevcuttur. Bu husus, Balkanlar s6zkonusu
oldugunda da gegcerlidir. Ozellikle, Miihimme Defterleri’nden izleyebil-
digimiz bu durum, daha ziyade yoneticilerin yanlis ve halki rahatsiz eden
uygulamalariydi. Nitekim Balkanlarin oldukca kuzeyinde kalan Macaris-
tan’da bulunan Semendire’deki kadiya gonderilen 23 Nisan 1560 tarihli
hiikiimde, kanuna aykir1 vergi toplanmasinin engellenerek haksizliklarin
onlenmesi kesin bir dille emredilmisti.** Babasi Eflak Voyvodasi Mir-
¢o’nun Oliimiiyle tahta ¢ikan Petri’ye gonderilen 17 Ekim 1558 tarihli
fermanda, devlet hizmetlerinde adaletin saglanmasi ve halkin emniyetinin
korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi istenirken*' Vidin Sancak beyi
ile Sumnu kadisina gonderilen 6 safer 975/1567 tarihli hiikiimde, Vidin
voyvodalari ile adamlarinin, sancak sipahilerinin timar mahsullerini tah-
sil etmelerinden baska reayanin bal, yag, arpa ve koyunlarini karsiliksiz

37 BOA, Tahvil Defteri, 66, s. 5.
38 BOA, Irade-Hariciye, 4860-1den naklen Gokkubbe..., s. 12-14.

3 Tuzla halkinin mektubunda su satirlar dikkat ¢ekicidir: “Sultan Abdiilmecid Han Efendimize sonsuz
miitesekkir oldugumuzu bildiririz. Rumeli Miifettisi Kamil Pasa ve Bosna Valisi Hursid Pasalar
da Padisahumizin emirlerine uygun olarak Izvornik metropolidi ve piskoposu aracihigiyla inang
ve adetlerimiz iizerine tam bir serbestlik vermislerdir.”, BOA, Irade-Hariciye, 4860-2’den naklen
Gokkubbe..., s. 6-8.

4 BOA, Miihimme Defteri (MD) nr. 3, hiikiim no: 1024; Benzer bir hiikiim i¢in bkz., MD, 3, hiikiim no.
1445.

* Yeni voyvoda Petri’den istenen ise “... devlet-i hiimayinuma miite’allik vaki’ olan hidematda kemal-i
adalet ve hiisn-i istikdmet tizre olmasi idi.” Bkz., MD, nr. 3, hitkiim no: 1024.

«
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alarak zulmettikleri yolunda sikayetlerin arastirilmasi talep edilirken rea-
yaya zililme kesinlikle izin verilmemesi uyarisinda bulunulmustu.** Benzer
bir uyari, 9 Aralik 1567 (7 Cemaziyyel-ahir 975) tarihinde, Bosna’daki
Pojega beyi’ne yapilmis ve Podgorige kalesinde reayanin zulme ugradigi
yoniinde sikayetler alindig1 ve haksizlik varsa giderilmesi gerektigi emre-
dilmisti.* Mostar Miiftiisii Mevlana Aliyiiddin’e gonderilen bir hiikiim de
de, yasaklandigi halde her ay devre ¢ikan Hersek sancakbeyi, kaymakam,
voyvoda, subasi ve kadi gibi mahalli yoneticilerinin, “re’aya tizerine devre
cikmayup ziilm i te’addi eylemeyeler ve itdiirmeyesiin” denilerek uyaril-
mas1 emredilmisti.** Bogdan (Moldavya) Voyvodasina 1760 tarihli adalet-
name formunda gonderilen hiikiimde ise, halkin refahinin ytikseltilmesi ve
gereksiz vergi alinmamasi emredilmisti.** Benzer bir hiikkmiin Ibrail’deki
yoneticilere gonderildigini gormekteyiz. 29 Agustos 1627 tarihli hilkkme
gore, Ibrail reayasindan cizye gibi vergiler toplanirken zenginlerle fakirle-
rin esit tutuldugu bildirildiginden ‘herkesin kudretine gore’ vergi vermesi
saglanarak fakirlerin rencide ettirilmemesi emredilmisti.*

Dikkat edilirse, Osmanli merkezi idaresi, yapilan sikayetler karsisinda
ozellikle reayaya zulm edilmemesi hususunda duyarli idi. Bu husus re’aya
tayifesine asla ol-vechile zulm i hayf itmeyliip rencide itmeyeler”, “her-
kesin kudretine gore vergi vermesi”, “hidematda kemal-i adalet ve hiisn-i
istikamet lizre” olunmasi gibi bir ¢esit anahtar/sifre kelimelerle ifade olun-
maktaydi ki bu, Osmanli adil yonetim anlayisinin bir geregi idi.

4. Sonuc¢

Kiiresellesme ve post-modernlesme tartismalari ortaminda Batili tole-
rans kavraminin tam karsilig1 olmamasina ragmen farkliliklarin taninmasi
veya hosgoriilmesi baglaminda hosgorii kavrami giincellik kazanmustir.
Ancak bu hosgorii kavrami etrafinda yapilan tartismalar giintimiizle sinirlt
kalmamis, model amagli “Osmanli hosgoriisii”’nden sézedilmek suretiyle
tarihe de tasinmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, ‘Osmanli hosgoriisii’n-
den maksat, daha ziyade Miisliiman olmayanlara kars1 gosterilen dini mii-
samahadir.

Oysa gecmisteki Osmanli yonetim uygulamalarindan sdzederken kul-
lanilmas1 gereken kavram hosgorii degil adalet kavrami olmalidir. Bu se-

42 7 Numaral Miihimme Defteri, 1, Ankara, 1998, Hikiim No. 62, s. 27-28.

47 Numarali Miihimme Defteri, Hiikkiim No. 488, s. 240.

4 85 Numarali Miihimme Defteri, 1040/1047- 1630/1631, Ankara, 2002, Hiikiim No. 482, s. 122.
% BOA, Diivel-i Ecnebiye Defteri, No. 79-3, s. 6.

4 BOA, MD, No. 83, Hiikiim No: 22.
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beple sdzkonusu adil yonetim uygulamalarinin adi “Osmanli adaleti” diye
tanimlanmalidir. Bu da devletin otoritesinin kabul edilmesi sartiyla Miis-
liiman olsun ya da olmasin herkese adil davranmay sart haline getirmistir.

Gergekten Osmanli Devleti, gosterdigi adil yonetim anlayisiyla tarihin
kaydettigi ender biiylik devletlerden biriydi. Nitekim Balkanlar da bu yo6-
netim anlayisindan nasibini almis ve 19. yiizyila gelinceye kadar Osmanl
yonetiminden memnun kalmislardi. Bundan dolayidir ki, Osmanli yone-
tim tarzi bugiin tarih aragtirmalarinin odak noktasidir. Daha da 6nemlisi,
Bati’nin hala irlanda’da bir Katolik ile Protestan’1 aym kaldirimda yiirii-
temezken, medeni diinyanin gozii 6niinde Bosna’da 20. ylizyilin en bii-
yiik soykirimi yaganirken, Tiirkiye nin i¢inde bulundugu Balkanlar dahil
Kafkasya ve Ortadogu kroniklesmis asirlik sorunlarla ¢ikmaz bir girdabin
icinde bogusurken bu {i¢ bolgede en azindan dort asir basariyla hitkmetmis
‘Osmanl1 yonetim tarzi1’ cazip hale gelmistir.

Nitekim tarih¢i Jason Goodwin, bu ‘Osmanli cazibesi’ni yillar 6nce
New York Times’ta yazdigi bir makalede dile getirmisti. Aslinda tarihgi,
Balkanlardaki istikrarsizliga ¢6ziim ararken Osmanli modeli iizerinde dur-
mustur. Ona gore, Osmanli idaresi altinda topraklarda dini, kiiltiirel ve et-
nik agilardan biiylik farkliliklar bulunmasina ragmen 14 ve 19. yiizyillar
aras1 donemde halkin hic¢bir kesimine asla baski yapilmamistir. Bu sayede
Osmanlt’nin istikrar1 ve diizeni korudugunu belirten Goodwin, bugiin yer-
yliziinde barisin ve huzurun saglanmasi i¢in Osmanli’dan 6grenilecek ¢ok
fazla seyin oldugunu dile getirmistir.*’

Bir baska tarih¢i Ingiliz F. Downey, Kanuni Sultan Siileyman’m iistiin
vasiflarini anlattig1 bir eserinde Osmanli’nin adalet anlayisinin zamaninin
diger devletlerine gore ¢ok iistiin oldugunu belirtmistir. Downey’e gore,
birgok Hiristiyan kendi {ilkesinden ayrilarak Osmanli’nin adaletine sigin-
mistir.*®

Ayni sekilde Tiirk tarihgisi Sina Aksin de, Osmanli Devleti’nin basa-
rilarindan biri de hosgoriisiiydii. Ona gore boyle bir hosgorii olmasaydi
Osmanli o denli ve gorece kisa zamanda biiyiik bir imparatorluk haline
gelemezdi.”

47 Jason Goodwin, “Learning From the Ottomans”, New York Times, 16.8.1999.
* F. Downey, The Grand Turk Suleyman the Magnificent, Sultan of Ottomans, New York, 1929, s. 84.
% Sina Aksin, “Osmanli Devleti Uzerine”, Miilkiye Dergisi, XX111/218, s. 14-15.
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Diger taraftan Amerikali siyaset¢i Paul Wolfowitz (donemin ABD Sa-
vunma Bakan Yardimcis1), Mayis 2002°de, California Dis Iliskiler Kon-
seyi Formunda yaptig1 konusmada, ilimli Miisliiman iilkeleri baris¢1 ve
gelismeye agik geleneklere sadik kalmaya, terore karsi ¢ikmaya ¢agirirken
Islamin hosgorii gelenegi olarak 15. yiizyilda Ispanya krali Ferdinand’n
iilkeden kovdugu Miisevilere kucak agcan Sultan II. Bayezid’i 6rnek gos-
termesi dikkat ¢ekiciydi.*

Son olarak diyebiliriz ki, Osmanli Devleti’nin bu basarisinin anahtari,
mensubu olduklari Islam dininin adalet kavramna derin bagliliklaridir. Bu
sebepledir ki, Osmanli Devleti’nin adil yonetimi Misliimanlarin oldugu
gibi Miisliiman olmayanlarin da her tiirlii haklarin1 korumustur. Balkanlar
ise bunun i¢in iyi bir tarih laboratuvaridir.
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