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Oz

Bu ¢aligmamamizda Ebt Yasuf Ya'kib b. Ishik b. es-Sabbah el-Kindi'nin nefs hak-
kinda agiklamalar yaptig: risalelerinden hareketle nefs anlayigini ortaya koymaya
calistik ve sonrasinda Kindi'nin gorislerinin Antik Yunan filozoflariyla olan ben-
zerlik ve farkliliklarini incelemeye ¢alistik. Kindi'nin nefs hakkindaki agiklamalar:
temelde ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar, nefsin tanimi, nefsin yapisi ve nefsin 6liim-
den sonraki durumu seklindedir. Bu kisimlar, ¢aligmamizin bagliklarini belirleme-
mizde de rol almistir. Kind{'yi Antik Yunan filozoflariyla kiyaslayarak incelememi-
zin sebebi, Kindi'nin sik sik ¢esitli Antik Yunan filozoflarina atif yaparak onlarin
goriislerini aktarmis olmasidir. Dolayisiyla Kindi'nin nefs anlayisinda Antik Yunan
filozoflarindan ne kadar etkilenmis oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Kindi’nin nefs dzelinde kaleme aldig1 Risale fin-nefs (Nefs Uzerine Risalesi) ve
Kelamun fi'n-nefs muhtasarun veciz (Nefs Uzerine Kisa Birkag S6z) adl1 iki ¢aligmast
vardir. Ayrica -igerisinde nefs kavraminin da bulundugu- ¢esitli felsefi kavramla-
rin tanimint ve agiklamasini yaptigt Risdle fi Hudildi’l-Esya ve Rusiimihd (Tarifler
Uzerine Risalesi) adli bir caligmast vardir. Kindj, el-Hudiid’ta nefsin bir tanimin1 ya-
pip beraberinde nefsin bilinen ii¢ tanimini aktarir. Kindi, burada yaptig1 tanimda
Aristotelese atifta bulunmaz ama onun nefs tanimin, -nefsin bilkuvve hayat sahibi
organik dogal cismin ilk yetkinligi seklindeki tanimi- benzer sekilde bizlere sunar.
Risale fin-Nefs'te, el-Hudidun aksine, Antik Yunan filozoflarindan Pythagoras,
Platon ve Aristotelese atiflarda bulunarak diigiincelerini paylagir. Kindi'nin bu fi-
lozoflarin isimlerini agik¢a zikrederek onlara atifta bulunmasinin sebebi, risalenin
basinda belirttigi ¢caligmanin yazilis amacindan anlagilmaktadir. Kindi burada ken-
disinden tig seyin istendigini soyler. Bunlar, nefs hakkindaki goriislerin 6zetlenmesi,
Aristoteles’in De Anima (Nefs Uzerine) kitabinin 6zetlenmesi ve diger filozoflarin
goriislerinin ortaya konmasidir. Calismamizda, Kindi'nin Antik Yunan filozoflarina
yaptig1 atiflari, Platon ve Aristoteles’in eserleriyle kiyaslayarak inceledik ve incele-
memiz sonucunda Kindinin agirlikli olarak Platondan etkilenmis oldugunu gordiik.
Kindi, Risale fin-Nefs'te agirlikli olarak Platon'un ismini zikrederek atifta bulunur,
buna karsin Aristoteles’in ismi sadece bir yerde zikredilir ve bu atfin Aristotelesten
ziyade Platon’a ait olma ihtimali vardir. Cok kisa bir risale olan Keldmun fin-nefs’te,
Aristoteles’in ismi bir kez ge¢mektedir fakat buradaki Aristoteles atfi Kindji tarafin-
dan Platon ile uzlastirilarak aktarilmaktadir. Yani bu atfin Platon ile baglantili yon-
leri vardir. Dolayistyla Kindinin nefs konusunda birgok filozofun goriislerini aktar-
masini beklerken aslinda Platon’un goriislerini aktarmis oldugunu, Aristoteles’in De
Anima’sini ise 6zetlememis oldugunu gordiik. Ancak 6liimden sonra nefsin durumu
ya da diger bir ifadeyle nefsin 6limsiizliigii konusunda Kindi'nin Platondan ziyade
Yeni Platonculardan etkilenmis oldugu goriilmektedir.

Kindi, her ne kadar 6nceki filozoflarin goériislerini 6zetleme amaciyla hareket etse
de aktardig diisiinceleri kendi felsefesine uyacak sekilde aktarmistir. Mesela Pytha-
goras, Platon ve Yeni Platoncularda nefs gogii, nefs anlayislarinda 6nemli bir yer
tutar, fakat Kindi, nefs gogiiyle alakali herhangi bir bilgi vermez. Diger taraftan da
mevzubahis filozoflarin nefs gogiiyle baglantili ele aldig1 nefsin yiikselisi ve arinigt
konusunu paylasmistir. Bundan bahsetmemizin sebebi 6zellikle Platon ve Yeni Pla-
toncularda bu konularin birbirlerinden ayrilamayacak diizeyde ig ige olmalaridir.
Yani Kindi, her konuyu birebir aktarma yoluna gitmemistir. Dolayistyla kendi fel-
sefesine uyacak sekilde goriisler paylasmistir. Boylelikle Kindji, kendi nefs anlayisini
da ortaya koymus olmaktadir. Ancak risalelerin geneline baktigimizda, nefs gocii
gibi biiyiik farkliliklarin ¢ogunlukta olmadigini, yani daha ¢ok kiigiik farkliliklarin
mevcut oldugunu da belirtmek gerekir. Kindi'nin farklilastigi kisimlari, Kindi'nin
kendine ait yorumlayis1 olarak goriiyoruz. Fakat Kindi'nin benzerlik gosterdigi nok-
talar da 6nem arz etmektedir, ¢linkii Kindinin, hem benzerlik hem farlilik yoniin-
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den kendinden sonraki Islam diisiincesine katkida bulunmus bir filozof oldugunu
diistinityoruz. Ciinkii birebir ve benzer sekilde aktardiklar1 dahi kendinden sonraki
filozoflar tarafindan kabul gormis, devam ettirilmistir. Dolayisiyla Kindinin dii-
siincelerini incelemek, Islam felsefesi literatiiriiniin baslangi¢ noktasinda Antik Yu-
nan diisiincesinin ne denli etkili oldugunu gormemizi saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Kindi, Nefs, Oliimsiizliik, Platon, Aristoteles

ANCIENT GREEK INFLUENCES ON AL-KINDI’S UNDERSTANDING OF
THE SOUL

Abstract

In this study, we have tried to present Aba Yasuf Ya‘qab b. Ishaq b. al-Sabbah al-
Kindrs understanding of the soul (nafs) based on his treatises in which he makes
explanations about the soul, and then we have tried to analyze the similarities and
differences between al-KindT’s views and the Ancient Greek philosophers. Al-KindT’s
explanations about the soul are basically divided into three parts. These are the defi-
nition of the soul, the structure of the soul, and the state of the soul after death.
These parts also played a role in determining the titles of our study. The reason
for analyzing al-Kindi in comparison with the Ancient Greek philosophers is that
al-Kindi frequently refers to various Ancient Greek philosophers and quotes their
views. Therefore, the question arises as to how much al-Kindi was influenced by the
Ancient Greek philosophers in his understanding of the soul.

Al-Kindi wrote two works on the soul, Risala fi al-nafs (Discourse on the Soul) and
Kalamun fi al-nafs muhtasarun wajiz (A Concise and Brief Statement About the
Soul). He also wrote a work titled Risala fi Hudiid al-Ashya wa Rustimiha (Treatise
on Definitions) in which he defined and explained various philosophical concepts,
including the concept of the soul. In al-Kindf’s al-Khudid, he provides a definition
of the soul and then cites three known definitions of the soul. Al-Kindi does not
refer to Aristotle in his definition here, but he presents his definition of the soul -as
the first perfection of the organic natural body with potential life in it- in a similar
way. In Risdla fi al-Nafs, unlike al-Hudnd, he shares his thoughts by referring to
the Ancient Greek philosophers Pythagoras, Plato, and Aristotle. The reason for
al-Kindf’s referring to these philosophers by explicitly mentioning their names can
be understood from the purpose of writing the work, which he states at the begin-
ning of the treatise. Al-Kindi says that three things are asked of him here. These
are summarizing the views on the soul, summarizing Aristotle’s De Anima (On the
Soul), and presenting the views of other philosophers. In our study, we analyzed
al-Kindr’s references to the Ancient Greek philosophers by comparing them with
the works of Plato and Aristotle, and we found that al-Kindi was predominantly
influenced by Plato. In the Risala fi al-Nafs, al-Kindi refers to Plato predominantly
by mentioning his name, whereas Aristotle’s name is mentioned only in one place,
and it is possible that this reference belongs to Plato rather than Aristotle. In the
very short treatise Kalamun fin-nafs, Aristotle is mentioned once, but the reference
to Aristotle is reconciled with Plato by al-Kindi. In other words, this attribution has
aspects related to Plato. Therefore, while we expected al-Kindi to convey the views
of many philosophers on the soul, we found that he actually conveyed Plato’s views
and did not summarize Aristotle’s De Anima. However, on the status of the soul after
death, or in other words, on the immortality of the soul, al-Kindi seems to have been
influenced by the Neo-Platonists rather than Plato.

Although al-KindT’s aim was to summarize the views of previous philosophers, he
conveyed them in a way that corresponded his own philosophy. For example, Py-
thagoras, Plato, and the Neo-Platonists all emphasize the transmigration of the soul
in their understanding of the soul, but al-Kindi does not provide any information
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about the transmigration of the soul. On the other hand, he shared the subject of the
soul’s ascension and purification, which these philosophers discussed in connection
with the transmigration of the soul. The reason we mention this is that especially
in Plato and the Neo-Platonists, these topics are so intertwined that they cannot be
separated from each other. In other words, al-Kindi did not try to convey each topic
exactly. Therefore, he shared his views in accordance with his own philosophy. In
this way, al-Kindi also reveals his own understanding of the soul. However, when
we look at the sum of the treatises in general, it should be noted that major differ-
ences such as the transmigration of the soul are not in the majority, that is, there
are mostly minor differences. We see the parts where al-Kindi differs as al-KindTs
own interpretation. However, the points where al-Kindi shows similarities are also
important because we think that al-Kindi is a philosopher who contributed to later
Islamic thought in terms of both similarities and differences. Because even what
he conveyed in a similar way was accepted and continued by later philosophers.
Therefore, analyzing al-Kind7s thoughts will allow us to see how influential Ancient
Greek thought was at the starting point of Islamic philosophical literature.
Keywords: Islamic Philosophy, Al-Kindi, Soul, Immortality, Plato, Aristotle

GIRIS

rek Felsefesi ve Islam Felsefesinin énemli konularindan biri olan

nefsi bir¢ok filozofun felsefelerinde ele aldig1 bir konu olarak

gormekteyiz. Bunun sebebi nefsin bir¢ok sahayi ilgilendiren bir
kavram olmasidir. Ilk olarak nefs, canli varliklarin var olugunu ilgilendiren
iki yonden biridir. Ciinki fizik diinyadaki varliklar, madde ve suretin bir-
likteliginden meydana gelmislerdir. Nefs ise canli varliklar olan bitki, hay-
van ve insanin suret yoniinii temsil eder. Fakat insani nefs s6z konusu olun-
ca akil devreye girer ki akil, insanin bilgiyi elde etmesini saglar. Ayrica in-
san1 diger canlilardan ayiran yoniidiir. Dolayisiyla nefs, psikoloji ve episte-
moloji alanlarini ilgilendirir fakat sadece bu alanlarla sinirli degildir. Nef-
sin arka planini, yani nefsin nasil meydana geldigini arastirmaya baslarsak,
bu andan itibaren ontoloji alanina gireriz ¢linkii nefsin meydana gelmesin-
de rol alan varliklar ay iistii alemin soyut varliklaridir. Bu varliklar da ¢o-
gunlukla salt suret veya nefsani varliklar olarak aktarilirlar. Dolayisiyla nefs
arastirmasi genis bir sahay1 kaplar. Bu sebeple nefs, bir¢ok filozofun ¢a-
ligmalarinda degindigini gordiigiimiiz ortak bir alandir. Ebt Yasuf Yakab
b. Ishak b. es-Sabbah Kindi (6. 252/866) -kisaca Kindi- de nefs konusuna
uzak kalmamis ve bu konu hakkinda miistakil risaleler dahi kaleme almis-
tir. Risale fin-nefs (Nefs Uzerine Risalesi) ile bu risaleye bir ek olarak yazi-
lan Keldmun fi'n-nefs muhtasarun veciz (Nefs Uzerine Kisa Birkag Soz) risa-
leleri Kindi'nin nefs konusuna 6zel olarak kaleme aldig: risaleleridir. Ayri-
ca Risale fi ennehu tiicedu cevahirun 1d ecsam (Cisimsiz Cevher Uzerine Ri-
salesi) galismasinda Kindji, nefsle baglantisi olan bazi agiklamalar yapmigtir
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ve Risdle fi Hudiidi’l-Esyd ve Rusiimiha (Tarifler Uzerine Risalesi) risalesin-
de de nefsin bir tanimini aktarmustir.

Calismamizin dagilmamasi adina Kindi'nin nefs odakli ¢alismalarini
esas aldik. Kindi’'nin nefs anlayisini ¢alismamizin sebebi ise onun sundugu
goriislerin 6nem tagimasidir. Ciinkii Kindi, islam diisiincesinin ilk filozofu-
dur ve onun gériislerini incelemek, Islam felsefesinde nefse yaklagimin arka
planini bizlere gostermektedir. Bu arka planlilik iki yonliidiir. Antik Yunan
arka plani ve Islam diisiincesi arka plani. Kindi, terciime faaliyetlerinin
yapildig1 Beytiilhikmede bulunmus birisidir. Terciime edilen Antik Yunan
felsefesi kaynaklariyla yakindan ilgilenmistir. Caligmalarinda da Antik Yu-
nan felsefesinin etkisi goriilebilir. Dolayisiyla Kindi'nin diisiinceleri, Islam
distincesindeki Antik Yunan felsefesi arka planini arastirmak isteyenler icin
énemlidir. Bu da Islam felsefesinin cikis noktasinda, nefs konusunda Antik
Yunan kaynaklarindan ne denli etkilenildigini bizlere gostermektedir.

Kindji, bir felsefe literatiirii olusturmustur. Bu literatiir sonraki donem
Islam filozoflarina da kaynak olmustur.! Dolayistyla Kindi'nin nefs hakkin-
daki diisiinceleri Islam diisiincesinin arka planini aragtirmak isteyenler i¢in
o6nemlidir. Kindi'nin nefs anlayis1 psikoloji bilimi a¢isindan da 6nem tagir
¢iinkii psikoloji biliminin erken donem ¢alismalarinin bir 6rnegi konumun-
dadir. Mesela Kindi'nin Risdle fi’l-hile li-def i’l-ahzdn (Uziintiiyii Yenmenin
Careleri Risalesi) adli calismasi, nefs sagligina yonelik diisiincelerini ortaya
koydugu bir ¢alismadir ve bu yoniiyle psikolojiyi ilgilendirmektedir. Kindi'nin
ogrencisi Ebti Zeyd el-Belhi (6. 322/934) de nefs konusu tizerinde durmus ve
Mesalihw’l-ebdan ve'l-enfiis (Beden ve Ruh Sagligi) isimli bir eser yazmustir.
Bu eserde el-Belhinin nefs sagligina yonelik diistincelerinin giiniimiiz biligsel
terapi teknikleriyle uyum iginde oldugu gérilmiistiir.> El-Belhi'nin 6grencisi
Ebii'l-Hasan el-Amiri (6. 381/992) de nefs konusu iizerinde ¢ok durmus ve
Ibn Sina gibi filozoflar etkilemistir.’ Yani Kindi'nin hem olusturdugu literatiir
hem de yetistirdigi 6grencilerle 6nemli bir miras biraktigini gorebiliriz.

Kindi'nin nefs tizerine yaptig1 agiklamalari {i¢ baslik etrafinda toplayabi-
liriz. Bunlar; nefsin tanimyi, nefsin yapusi ile fonksiyonlari ve nefsin 6liimden
sonraki durumudur. Kindi’nin nefs konusunda Pythgoras (6. MO 490),
Platon (6. MO 347), Aristoteles (6. MO 322) ve Yeni Platonculardan etkiler

! Mahmut Kaya, “KINDI, Ya'kib b. ishak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),

26/42, 46.

Yasemin Cengiz Gamly, Ebit Zeyd El-Belhi'nin Ruh Saglg: ve Depresyon Tedavisiyle Ilgili Goriisleri-

nin Bilissel Terapiye Gire Degerlendirilmesi (Malatya: Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2019), 8, 65.

3 Ilhan Kutluer, “BELHI, Ebti Zeyd”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 5/412-
414; Mahmut Kaya, “AMIRI, Ebiv'l-Hasan”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991),
3/68-69.
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tasidigini gérmekteyiz. Fakat bu filozoflar arasinda 6ne ¢ikaninin Platon
oldugu anlasilmaktadir ¢iinkii nefs konusunun biitiiniine bakildiginda ¢o-
gunluklu olarak Platon’a benzerliklerin oldugu gortilmektedir. Calismamizda
bu benzerliklerin bir analizini sizlere sunacagiz.

1. EL-KINDT'NIN NEFS TANIMLARI

Kindi'nin dikkat geken yonlerinden birisi hudad (tanimlar, tarifler) risalesi
yazmis olmasidir. Hudtd risaleleri kavramlarin 6zel olarak incelendigi eserler
olmakla birlikte bir literatiiriin olusumuna kaynaklik eden eserlerdendir.
En-Nefs kavrami da bu risalede yer verilen kavramlardan birisidir. Kindiden
once de bu tarz eserler yazilmistir. Mesela Aristotelesin Metafizik eserinin
besinci boliimii olan Delta kitabi gesitli kavramlarin ele alindig bir kitaptur.
Ayrica Cabir bin Hayyan (6. 200/815)'1n yazmis oldugu el-Hudiid da Kindi'nin
Risale fi Huddi’l-Esyd ve Rusiimihd ¢aliymasindan 6nceki bir ¢aligma olarak
goriilmektedir.* Fakat Kindi'nin ¢aligmasinin Cabir bin Hayyan'inkinden
daha kapsamli oldugunu séyleyebiliriz, ¢linkii Kindi, risalesinde daha fazla
kavrama yer vermistir ve onun yaklasimi daha felsefi durmaktadir.®

Kindji, el-Hudiid'unda nefsin bir tanimini yapar ve sonrasinda nefs hak-
kinda séylenen bazi ifadeleri aktarir. -Burada el-Hudiid un British Museum
yazmasi ve [stanbul yazmasi olmak iizere iki yazmasinin oldugunu da eklemek
isteriz ¢linkii yazmalar arasinda nefs hakkindaki agiklamalarda bir farklilik
vardir.-° Kindi'nin mevzubahis risalede yaptig1 nefs tanimi su sekildedir: Nefs,
hayat kabul eden, aletleri olan (organik) tabi cirmin’ tamamlayicisidir” Nefs
hakkinda denilenler ise soyledir: “Bilkuvve hayat sahibi (aletli) tabi cismin
ilk olgunlugudur’, “Kendinden hareket eden, birtakim miiellefleri (giigleri)®
olan akli cevherdir.”” Istanbul yazmasindaki nefs taniminda “hayat kabul

Enver Uysal, Hudiid Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlar: (Bursa:
Emin Yayinlari, 2008), 29.

5 Uysal, Hudild Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlari, 32, 40.

¢ S. M. Stern, “Notes on Al-KindTs Treatise on Definitions”, Journal of the Royal Asiatic Society 91/1-2
(Nisan 1959), 32.

El-Hudiid’ta cirmin tanimi su sekilde verilmektedir: “Ug boyutlu bir biitiindiir”; Cirm hakkinda
Kelamun fin-nefs muhtasarun veciz risalesinde Kindi, cirm ile cism arasinda fark oldugunu séyler.
Buna gore cirm, olus 4leminde varliklar igin, cism ise felekler, yani goksel cisimler icin kullanilir;
Enver Uysal, sadece bu risalede KindTnin cirm ile cism arasinda bir fark gozettigini, genellikle cirm
yerine cism kavramini kullandigini, kendisinden sonraki filozoflarin da cirm yerine cism kavramini
kullandiklarini belirtir. bk. Muhammed Abdulhadi Eba Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye (Kahi-
re: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950), 165; Ebt Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 281-282; Uysal, Hudid
Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlari, 108.

Kindi asil metinde miieellef kelimesini kullanmaktadir. Miieellefin tanimi el-Hudiid'ta verilmigtir:
“Cinsinde bir hattinda farkl1 olan seylerden bilesiktir”; Enver Uysal ve Mahmut Kaya, birtakim/bir-
ok miiellefleri olan tabirini “birtakim/birgok giigleri olan” seklinde aktarmaktadirlar. bk. Ebt Ride,
Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 168; Kindi, Felsefi Risaleler, ev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2014),
179; Uysal, Hudid Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlar1, 204.

® El-Hudiidta cevher tanimi soyledir: Kendisiyle kaim olandir. Arazlarin tagiyicisidir fakat kendisi
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eden” ifadesinin sonrasina “bilkuvve olarak (potansiyel olarak)” ifadesi ek-
lenmistir. Yine Istanbul yazmasinda “derler ki” diyerek baglayan, yani nefs
hakkinda denilen/s6ylenen bazi seylerin ifade edildigi kisim British Museum
yazmasinda bulunmamaktadir. O halde nefs hakkinda denilenleri bir kenara
birakirsak nefs i¢in yapilan tanimin iki yazmada da sadece kiigiik bir ekleme
disinda ayn1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “nefsi, hayata bilkuvve sahip
olan veya bagka bir ifadeyle hayat1 kabul edebilen ve organlari/aletleri olan
dogal cismin tamamlayicisidir” seklinde tanimlayabiliriz.

Kind{'nin el-Hudfid’ta yapmis oldugu tanimi inceledigimizde, Kindi'nin
Aristoteles’ten etkilenmis oldugu goriilmektedir. Aristoteles De Animada
iki sekilde nefs tanimi yapar. Bunlardan ilki, “nefs, yasama bilkuvve sahip
olan dogal cismin sureti olarak bir cevherdir”' Bu tanimi inceledigimizde
ilk olarak yagama bilkuvve sahip olan tabiri karsimiza ¢ikar. Aristoteles
herhangi bir cismi ya da biitiin cisimleri degil, canli olan dogal cismin sureti
oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi canli varliklar: cansiz varliklardan
ayiran hareket, duyumsama, beslenme, biiyiime gibi 6zelliklerin yalnizca
canli varliklarda olmasidir."! Nefs ise bu gibi 6zelliklerin ilkesini kendinde
tasir.'” Yani nefs, hareket etme, durma ve bes duyunun bedende ortaya ¢ik-
masinda fail bir konumdadir. Dolayisiyla nefs ve canlilik/yasam birbirleriyle
baglantilidir.

Aristoteles sonrasinda nefsin suret olarak bir cevher oldugunu belirtir. Ona
gore cevherin ti¢ anlami vardir. Birincisi, madde olarak cevher ki bu kendi
kendisiyle belirlenemeyen seydir. Ikincisi suret olarak cevher ki bu sekil ve
suret demektedir. Uciinciisii ise bunlarin birlesiminden olusan seydir."* Yani
nefs, bu durumda suret olarak cevher sinifina girmektedir. Bununla birlikte
Aristoteles, maddenin neden kendi kendisiyle belirlenemeyen bir sey oldu-
gunu da séylemektedir ¢iinkii madde bir bilkuvvelik durumudur. Suret ise
bilfiilliktir."* Aristoteles cevherin de bilfiillik oldugunu aktarir ancak bu, nefsin
iliskisine dayanarak nefs-beden iligkisini kurdugunu da gorebiliriz.

Aristoteles’in ortaya koydugu ilk tanimda, nefsin bir cevher olduguna
yonelik bir vurgu vardir. Nefsin cevher' olusu, Kindi'nin fi’n-nefs risalesinde

degismemektedir. Vasfeden olmaksizin vasif sahibidir. Derler ki: Olug ve bozulusu kabul etmez. bk.
Ebti Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 166.

Aristotle, De Anima, gev. Christopher John Shields (Oxford: Clarendon Press, 2016), 412a20.
Aristotle, De Anima, 403b25.

Aristotle, De Anima, 412b15.

Aristotle, De Anima, 412a5.

Aristotle, De Anima, 412a5-10.

Aristotle, De Anima, 412a20.

Kindi Cevdhirun la ecsam risalesinde cevheri soyle tanimlar: Bagkasina muhtag olmayacak sekilde
kendi kendine mevcut olan, degisiklikler tasisa da 6zii degismeyen ve biitiin kategorilerle nitelenen-
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degil, bagka bir risalesi -Cevadhirun ld ecsam'da- karsimiza ¢ikar. Risalede
“cisimsiz cevher var midir?” sorusuna bir cevap aranmaktadir ve bundan
dolay1 nefsin cevher olusu islenmektedir. Risalede dikkat ¢eken diger bir konu
da Aristoteles’in ilk tanimindaki gibi canliligin nefsle baglantili oldugunun
islenmesidir. Kindi’ye gore canlilik, cismin ya kendisinden olmali ya da
baska bir seyden olmalidir. Eger kendisindense o sey kendisinden ayrilinca
bozulacaktir ama kendisinden degilse o sey ayrildiginda bozulmayacaktir.
Canlilik, cismin kendisinden degildir. Ciinkii canli varliktan canlilik ayril-
diginda cismin kendisi bozulmazken canli varlik bozulur. O halde canlilik,
cismin kendinden degil, baskasindan gelen bir arazdir. Canli varliktaki can-
liligin mahiyetinin nefs oldugunu'” gz 6niinde bulundurursak, nefsin araz
mi yoksa cevher mi oldugu sorusu giin yiiziine ¢ikmaktadir? Kindji, bir seyi
kendisi vasitasiyla “o” sey yapan seyin, o seyin sureti oldugunu soyler. Cevher,
bir seyin kendisi araciligiyla o oldugu sey, nefs ise canli varligin akli sureti
ve tliriidiir. Bu durumda nefs, cisimsiz bir cevherdir.'®

Nefsin cevherligi konsunda Kindi, Keldmun fi'n-nefs’te de destekleyici bazi
agiklamalar yapar. Kindi'ye gore Aristoteles, nefsin etkisini cisimlerde goste-
ren bir cevher oldugunu'®, Platon ise nefsin cisimle birlestigini soylemektedir.
Devaminda Kindi, iki goriisiin birbirlerinden farkli oldugunun sanildigin
ama boyle olmadigini sdyler. Ciinkii ona gore iki filozofun da ortak oldugu
bazi diisiinceleri vardir. Birincisi, nefsi, eni, boyu ve derinligi olmayan bir
cevher olarak tanimlamiglardir. Ikincisi, nefsin cisimle birlesmesini, nefsin
etkisinin cisimde gergeklestirdigi ve bu durumun cismin cirmle ittisali gibi
olmadig seklinde anlamislardir. -Kindi risalede cismin felekler i¢in cirmin
ise maddi cevherler igin kullanildigini belirtmektedir.- Ugiinciisii, nefsin
felek vasitasiyla olusan varliklar Gizerinde etkisini gergeklestirdigi seklinde
ifadeler kullanmiglardir. En sonda ise Kindi, basta Aristoteles ve Platona
ayr1 ayr1 atfettigi gorisleri bir araya toplayarak bu sefer Platon’a atfeder.
Yani Platon, nefsin cisimle birlesip etkisini cisimle sagladigin1 séylemistir.

dir. Ebt Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 266.
17" Aristoteles de nefsin, hareket ve durma ilkesini kendinde tagiyan belirli bir cismin, yani dogal cismin
ne idigii oldugunu sdylemektedir. Hareket ve durma canli cisimlerin 6zelligidir, dolayisiyla canlilik
dogal cisimde nefsin mahiyetidir. Yani burada Aristoteles’in kullandig1 ifadenin benzer sekilde Kindi
tarafindan da kullanildigin1 gérmekteyiz. De Animanm O. Aygiin ve G. Sev tarafindan yapilan ge-
virisinde (39. dipnot) “ne idiigii“ kelimesinin tercih edilmesinin sebebi, asil metinde kullanilan ke-
limenin “var olmak bakimindan ne idilik” anlamina gelen bir Aristoteles terimi olmasindandir. bk.
Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin - Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 412b9.
Eba Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 266-269.
Ross, Aristoteles'ten yapilmig bu alintiy1 Aristotelesin Eudemus, or On Soul eserine ait kayip frag-
manlarindan birisi olarak diigtiniir. Yani alintinin gercekten de Aristotelese ait olmasi bir ihtimaldir.
Aristotle, Volume XII: Select Fragments, ¢ev. David Ross (Oxford: Clarendon Press, 1952), 23.
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Ona gore Platon, burada, nefsin felekler vasitayla cirmler tizerinde etkide
bulundugunu kastetmistir.*

Kindi Cevahirun la ecsamda, cismin eni, boyu ve derinligi olan bir nicelik
oldugunu soyler.”! Keldmun fin-nefste de nefsin, eni, boyu ve derinligi ol-
mayan bir cevher oldugunu soyler. Bu iki ifadeden hareketle nefs ve cismin
birbirlerine zit olduklarini, nefs bir cevherken cismin bir cevher olmadig:
artik pekistirilmis olmaktadir. Burada akla su soru gelmektedir. Nefs ve beden
birbirlerine tamamen zitken nasil olur da bir araya gelebilirler. Ciinkii ay alt:
alemdeki varliklarin madde ve suretten olustuklarini, dolayisiyla nefsle cismin
bir araya geldiklerini Aristoteles'ten hareketle?, nefslerin 6nceden var olup
sonradan cisimle bir araya geldiklerini ise Platondan hareketle biliyoruz.>*
Kindi, risalede nefsin cisimle birlesmedigini, goksel cisimlerin olusturdugu
ay alt1 cisimler (Kindi'nin tabiriyle cirmler) iizerinde fiilde bulunduklarin
ifade eder. Ayrica Kindi, goksel cisimlerin de ay alt1 alemdeki maddji cisim-
lerle birlesmeyecegini soyler, ¢iinkii goksel felekler olus alemi disinda cirmler
ise olus alemindedir.** Dolayisiyla iki farkli taraftaki varliklarin birlesmesi
diistiniilemez. Burada anladigimiz, her ne kadar Kindi nefsle cisim birle-
sir dese de hakikatte birlesmedigidir. Birlesmedigiyle alakali Kindi, nefsin
goksel cisme girip sonrasinda maddji cisimlere girip ¢iktigini diigiinmenin
hatal1 oldugunu ifade eder.” Yani nefs, cisimle birlesmeden bir sekilde gok-
sel cisimler vasitastyla maddi alemdeki cisimlere etkide bulunmaktadir. Bu
ifade nefsin cisimsiz bir cevher olusunu iyice pekistirmektedir ancak nefsin
konumu hakkinda bazi soru isaretlerini de dogurmaktadir. Ciinkii nefs
goksel cisimlerle birlesmeyip onlar vasitasiyla etkide bulunuyorsa nefslerin
bulundugu bir yer olmalidir ya da kiilli bir nefsten bahsetmek gerekir. Fakat
bu sorunun cevabini Kindide bulamiyoruz.

Kindi'nin ortaya koydugu bu diisiincenin, Aristoteles'in De Animadaki
bir diisiincesini ¢agristirdigini sdyleyebiliriz. Aristoteles, nefsin bedenden
ayrilabilir olmadigini ya da -dogal olarak bazi kisimlardan olusuyorsa- nefsin
bu kisimlardan ayrilabilir olmadigini sdyler. Clinkii nefsin bazi kisimlarinin
yetkinligi bedenin kisimlarina aittir. Fakat bedenin yetkinligi olmadiklar1
i¢in ayrilabilir olmalarina herhangi bir engel olmayan bazi kisimlar da vardir.
Ancak gemiye nispetle gemici gibi nefsin bedenin yetkinligi olup olmamasi

2 Eba Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 281-282.

2! Ebt Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 265.

2 Aristotle, De Anima, 414a15-20.

% Plato, Phaedo, gev. Harold North Fowler (Cambridge: Harvard University Press, 2005), 73-77d; Pla-
to, Meno, gev. St George Stock (Oxford : Clarendon Press, 1887), 81-87b.

2t Ebt Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 281-282.

» Eb Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 281-282.
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belirsizdir, der.” Aristoteles’in bu pasaji, devaminda aktardig: diistinceler-
le baglantilidir. Yani Aristoteles, nefsin kisimlar1 derken nefsin beslenme,
biiylime, lireme, arzulama, tefekkiir etme gibi kistmlarinin, yani giiglerinin
oldugunu kasteder. Bu kisimlar, akil ve tefekkiir etme harig nefsten ayrilabilir
degildir.*” Akil ise nefsten ayrilabilir olandir. Aristoteles daha sonrasinda
nefsteki bu aklin faal akil oldugunu belirtir. Faal akil, varlig1 bakimindan
mistakildir. Her tiirli bilesiklik ve bilkuvvelikten uzaktir. Etkilenen degil
etkileyendir. Aristoteles faal aklin miistakil olmas: hasebiyle 6liimsiiz ve
ezeli oldugunu da belirtir.?® Faal aklin 6limsiizliigli noktasinda D. Ross,
Aristoteles’in bahsettigi bu aklin tikel olarak m1 yoksa kiilli olarak mi 6liimsiiz
olduguna dair bir sey belirtmedigini séylemektedir.”

Aristoteles en son gemiye nispetle gemici ifadesini kullanir, bu ifadeyi
de nefsin bedenin yetkinligi olup olmamasiyla baglantilandirir.*® Aristoteles,
aktardigimiz pasajin devaminda nefsin, hareketin kaynagi ve varligin suret
nedeni oldugunu aktarir. Ciinkii varlik, madde ve suretin birlesmesiyle olusur,
nefs sahibi varliklar da birlesik varliklardir. Ona gore nefs, bedenin suretidir,
yani onun yetkinligi olmaktadir. Ciinkii beden ve madde bilkuvvedir ve yet-
kinlesebilecek olanlar da bilkuvve olanlardir. O halde nefs ne bedensiz var
olur ne de cismin kendisidir.*! Yani nefsin bedenin yetkinligi oldugu agiktir
fakat gemici benzetmesini nigin kullandig1 belirsizdir.

Kindi'nin Keldmun fi'n-Nefsteki agiklamalarin1 Aristoteles ile kiyasladi-
gimizda, Kindi, Aristoteles’in faal akil yorumunun bir benzerini nefs i¢in
yapmus gibi durmaktadir. Faal aklin nefse disaridan dahil olan, onu etkileyen
ama ondan da ayrilabilen bir yapis1 vardir. Kindide ise nefs digsaridan dahil
olur gibi cisme dahil olup onu etkilemekte ve ondan da ayrilabilmektedir.
Aristoteles’in ortaya koydugu gemi-gemici benzetmesi farkl: sekillerde yo-
rumlanabilecek bir ifadedir. Mesela gemicinin gemiyi kullanmasi gibi nefsin
bedeni kullanmast olasi bir yorumdur. Ciinkii her ne kadar gemici gemiye
etkide bulunsa da gemi ile gemici birbirlerinden tamamen farkl iki varligin
bir araya gelmesini temsil eder. Dolayisiyla gemici, gemiye girmeden ya

N
S

Aristotle, De Anima, 413a5.

27 Aristotle, De Anima, 413b-413b30.

Aristotle, De Anima, 430a.

David Ross, Aristotle (London: Routledge, 1995), 139.

Ross, bu ifadeye “ya da” baglacinin eklenmesini 6nerir. Bu durumda ifade, “gemiye nispetle gemi-
ci gibi nefsin bedenin yetkinligi oldugu belirsizdir” yerine “nefsin bedenin yetkinligi oldugu ya da
-nefsin bedenle iligskisinin- gemiye nispetle gemici gibi mi oldugu belirsizdir” olacaktir. Aygiin-Sev
cevirisinin 43. dipnotunda, bu ifadenin Themistios ve Philoponos'tan destek bulan ama elyazmala-
rinin higbirine dayanmayan bir ifade oldugu belirtilmektedir. C. Shields'n De Anima serhinde de
Ross’un 6nerisinin sorunlar1 ¢6zmedigi belirtilmektedir. Aristotle, De Anima, 179-180; Aristoteles,
Ruh Uzerine, 93.

Aristotle, De Anima, 414a10-15, 415b5-10; Aristotle, Physics, ed. Jonathan Barnes, ¢ev. R. P. Hardie
- R. K. Gaye (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 194b16-195b7.
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da gemiye doniismeden, yani kendi yapisini bozmadan etkide bulunabilir.
Bununla beraber gemicinin gemiyle bir baglantis1 olmadig1 i¢in gemiden
rahatlikla ayrilabilecegi de diisiiniilebilir. Yani nefsin, Kindi'nin dedigi gibi
cisme etkide bulunmasi i¢in cisim olmasina ya da cisme girmesine gerek
yoktur. Ayrica Aristotelese benzer sekilde Kindi de bahsettigi miistakil nefsin
tikel mi yoksa kiilli mi oldugunu agikea ifade etmemistir. Yani Kindi'nin ni-
yetinin Aristoteles gibi bedene etki eden ama ondan da ayrilabilen bir yapry1
ifade etmek istedigi ama bunu farkli sekillerde yorumladigi ya da ifade ettigi
bir ihtimal olarak diistiniilebilir.** Ayrica Kindinin Keldmun fi'n-Nefs'teki
tavri, tipki Yeni Platoncularin Platon'u merkeze alarak Aristoteles’i Platon
ile uzlagtirmalar1 ya da yorumlamalarina benzedigini de sdylemek gerekir.
Ciinkii Aristotelese ait oldugunu diisiindiigii bir fikri, birka¢ kez Platona
atfedip onunla uzlastirma ¢abasi ve risalede agirligin Platona verilmesi dikkat
cekmektedir.

Aristoteles, ikinci taniminda nefsin organik dogal cisimdeki “ilk bilfiillik”
(yetkinlik, yetkin fiil, entelekheia) oldugu fikrine ulasir. Burada dncelikle
dikkat ¢eken Aristoteles’in “ilk” ifadesini kullanmasidir. Bunun i¢in de 6n-
celikle bilfiiligi anlamak gerekmektedir. Suretin bilfiillik oldugunu ve nefsin
suret olarak cevher oldugunu ilk tanimda aktarmistik. Aristoteles, bilfiilligin
hem bilgi hem de bilgiyi kullanmak anlamlarina geldigini s6yler fakat nefs,
daha ¢ok bilgi gibi bir bilfiilliktir. Bunun sebebi ise sudur. Uyku ve uyanma,
nefsin durumuyla alakalidir. Uyanma bilgiyi kullanmaya benzerken uyu-
ma bilgiye uygulama olmaksizin sahip olmaya benzer. Insanda bilgi, olug
bakimindan bilgiyi kullanmaktan daha 6nce gelir. Dolayisiyla nefs, dogal
cismin ilk bilfiilligidir.*®

Tanimda dikkat geken diger ifade de “organik” kavramidir. Aristoteles
dogal cisimlerin ayni1 zamanda organik olduklarini disiiniir. Burada orga-
nikten kasit organ sahibi olmak ya da organlardan olusan bir yapiya sahip

32 Aristoteles’ten sonra faal akil-nefs-beden iliskisi tizerinde ve nefsin bedenden ayrilmasi noktasin-
da tartismalar ¢ikmistir. Mesela Aristoteles faal akli insanla iligkili gortirken Aphrodisias, tanriyla
alakal gormektedir. Nefsi ise Aristoteles gibi suretin maddeden ayrilamadig gibi bedenden ayrila-
maz olarak gormektedir. Dolayistyla nefsin ayrilmasini kabul etmemektedir. Iskender ve Themistius,
Aristoteles’in nefs taniminda kullandig1 entelekheia (yetkinlik, bilfiillik olarak ¢evrilen) kavramini
agiklamak i¢in teleiotese’i kullanmiglardir. Aphrodisias, teleiose’i tamlik, tamamlik olarak kullanmus,
Themistius ise teleiotese kavramina yeni bir anlam daha eklemistir. Bu da gayelilik gibi bir anlama
gelen telos’tur. Themistius’a gore gaye neden, sebep oldugu seyden ayr1 ve ona askindir. Nefs bede-
nin gaye nedeni olduguna gore bedenden de ayrilabilir olmaktadir. Plotinus, entelekheia kavramini
nefsin bedenden ayrilmazligini ¢agristirdig: igin kavramla alay etmistir. Ek olarak Kindi'nin nefs
taniminda tamam, tamamlik anlamina gelen kemal/istikmal kavramini kullanmasi, Aphrodisias ve
Themistius gibi filozoflar: takip ettigini de gostemektedir. Robert Wisnovsky, “Avicenna and the
Avicennian Tradition”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 99-101; Kamil Saritas, Iskender Afrodisi ve Metafizigi (Konya: Selguk Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 111-112.

» Aristotle, De Anima, 412a25.
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olmaktir. Aristoteles bitkilerin dahi organlara sahip oldugunu soyler. Mesela
kokler, beslenme yoniinden agza benzer giinkii ikisi de beslenmeyi saglar.**
Organlara sahip diger dogal cisimler de hayvanlar ve insanlardir. Dolayisiyla
nefs, bitki, hayvan ve insan gibi organik dogal cisimlerin ilk bilfiilligidir.

Kindi'nin el-Hudiid ve Cevahirun la Ecsam risalelerinde ortaya koydugu
nefs tanimi ve agiklamalarini inceledigimizde, Aristoteles'in De Animadaki
nefs agiklamalarindan etkilenmis oldugunu gormekteyiz. Nefsin cevher
olmasi yoniinden yaptig1 agiklamalarda De Anima etkisi bulunmaktadir
ancak Aristoteles'in De Animada cevhere yonelik yaptig1 a¢iklamalarin
arka planinda onun Kategoriler ve Metafizik eserlerindeki agiklamalarin
oldugunu da belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla Kindi, De Anima, Kategoriler
ve Metafizik eserlerindeki Aristoteles’in goriislerinin bir sentezini bizlere
sunmugs olmaktadir.

Kindi'nin nefs tanimi sadece el-Hudiid ile sinirh degildir ¢iinkii Kindinin
nefs 6zelinde yazdig risale fin-Nefs’te de nefsin bir tanimini yapar. Kindi,
el-Hudid'ta Aristotelesci bir yol izlerken fin-Nefs'te daha ¢ok Platoncu bir
¢izgiyi benimsedigi goriiliir. Risalede yapilan tanim séyledir:

“Nefs basittir, seref ve kemal (yetkinlik) sahibidir, biiyiiktiir. Cevheri giines
15181n1n giinesten gelmesi gibi Tanrrdan gelmektedir. Bu nefs, bedenden ayr1
ve ondan farklidir, yiice mizaci ve arzu (sehvet) ve 6fke (gazap) gibi bedensel
olan olaylara zitlig1 g6z 6niine alindiginda cevheri ilahi ve ruhanidir. Mesela
ofke giicti bazi zamanlar insani tahrik ederek yanlis seyler yapmaya itebilir
ama nefs ona karsi koyar, 6fkenin fiilini icra etmesini veya 6tkeyi islemesini
engeller. Nefs, tipki siivarinin bagkaldiran at1 kontrol altina aldig1 gibi 6tkeyi
dizginleyerek kontrol altina alir”*

Kindi yaptig1 bu agiklamayi risalenin devaminda gelecek olan diger
agiklamalarin aksine herhangi bir filozofa atif yapmadan vermistir. Yani bu
aciklamayi, Kindi'nin kendisine ait bir agiklama olarak degerlendirebiliriz.
Burada gegen nefs tanimi, kisa bir tanimlamadan ziyade daha gok nefsin
yapist ve islevlerini kapsayan bir agiklama seklinde olduguna dikkat ¢ek-
mek gerekir. Hatta tanimin devaminda, nefs agiklamalarina devam edilir.
Tanimi inceledigimizde ilk olarak nefsin basit ve degerli oldugu, bedenden
ise ayr1 ve ondan farkli oldugu belirtilir. Nefsin degerli olmasinin sebebi
ise nefsi meydana getiren ilkenin ytice bir ilke olmasina baglanir. Bu yak-
lagimin Platoncu bir yaklasim oldugunu soyleyebiliriz. Clinki Aristoteles
diisiincesinde akli olarak nefs bedenden ayirabilse de var olus agisindan
ayr1 olmasi diisiiniilemez. Ciinkii madde ve suretin bir olmas: gibi nefs ve

3 Aristotle, De Anima, 412b.
% Kindi, Felsefi Risaleler, 244; Ebti Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 273.
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beden de birdir. Hatta Aristoteles bu birligin nasil oldugunu aragtirmanin
anlamsiz oldugunu da soyler ¢iinkii balmumu ile sekli nasil ayirmiyorsak
madde ve surete de ayni sekilde yaklasmaliyiz, dolayisiyla nefs ve beden
de birbirlerinden ayrilamayacak bir diizendedir.** O halde nasil ki madde,
suretsiz bir anlam ifade etmiyorsa nefs de bedensiz bir anlam ifade etmez.
Dolayisiyla nefs ve beden esit agirliklardaki iki ug gibidir. Birinin digerinden
daha degerli ya da iistiin oldugunu séylemek miimkiin olamaz.”” Platon
diisiincesinde ise nefsin bedenden iistiin oldugunu goriiriiz ve Platon bunu
gesitli sekillerde anlatir. Nefs goriilebilir olmayan, dagilmayan, tanrisal
olan ve 6liimden sonra varligini siirdiirebilen tarafken beden goriilebilir
olan, dagilabilen, tanrisal olmayan ve 6liimden sonra varligini devam etti-
remeyen taraftir. Ayrica Platon’a gore nefs, Iyi ideasinin bir nuru gibidir ve
nefslerimiz bizler dogmadan dnce de vardirlar ¢linkii insan bilgiye dogus-
tan sahiptir.*® Platon'un Phaidon'daki bu yaklasimi, nefsin yapisini ortaya
koymaktadir. O halde Kindi'nin ortaya koydugu diisiincelerin -nefsin daha
serefli olmasi, Tanridan gelmesi ve bedenden ayri/farkli olmasi- Platon
temelli oldugunu gosterir.

Kindi'nin nefsi giines nuruna, nefsin faili olarak gordiigii Tanrr'y1 ise
glinese benzetmesi, yine Platoncu felsefede karsilastigimiz giines analojisini
cagristirir. Platon, Iyi ideasini giinese benzetir. Ciinkii giines, goriiliir dlemde
nesnelerin gozle goriilebilmesini saglar. Iyi ideas ise nesnelere gercekligini,
akla ise bilme giiciinii verir. Bu sayede nefs, idealari, hatta en genel ifadeyle
akledilir seyleri kavrayabilir ya da diger bir ifadeyle, Iyi ideasinin aydinlattig
seyleri kavrayabilir/bilebilir.”

Tanimin devaminda bedende a¢18a ¢ikan arzu ve 6fke giigleri, nefsin be-
dene aykir1/zit yapisi ve nefsin bedenden bagimsiz olusu vurgulanir. Buradaki
diistinceler artik nefsin yapisina giris yaptig1 icin bu diistinceleri farkli bir
baslikta -nefsin yapisi bagliginda- ele almamiz daha diizenli olacaktir.

3% Aristotle, De Anima, 412al1-412b5.

7 Madde ve suretin birligi anlayisi, diger bir ifadeyle “hilomorfizm” ile ilk olarak Aristoteles felsefesin-
de karsilasmaktayiz. Madde ve suret birlikteligi, madde olmadan nefsin, nefs olmadan da bedenin
olmayacagini bizlere anlatir. Ayni sekilde nefs olmadan beden, beden olmadan da nefs anlamsizdir.
Ancak Aristoteles, ortaya koydugu nefs taniminda, nefsin yetkinlestirici oldugunu da soyler. Yani be-
den bilkuvve halde iken onu bilfiil kilan nefstir. Bu da daha iistiin tarafin nefs mi oldugu konusunda
soru isaretleri birakmaktadir. Fakat Aristoteles, nefsin dyle kisimlar1 vardir ki bunlarin mistakil ol-
malarina engel yoktur der ki burada kastettigi faal akildir. Ancak faal akil, eger nefsin bir pargasiysa,
nefse sonradan dahil olan bir sey gibidir. Aristoteles ancak faal aklin 6liimsiiz olabilecegini soyler. O
zaman Aristotelese gore iistiin olanin nefs degil de faal akil olabilecegini syleyebiliriz. Aristotle, De
Anima, 412al1-413a5, 414a10-15, 415b5-10; Aristotle, Physics, 194b16-195b7; Ross, Aristotle, 139.
Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (fstanbul: Say Yayinlari, 2015), 70c-781.

Plato, The Republic, ed. Giovanni R. E. Ferrari, ¢ev. Tom Griffith (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018), 507c-509c.
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2. NEFSIN YAPISI

Kindf'nin fi'n-Nefs’'ten aktardigimiz tanimini inceledigimizde nefsin ya-
pisina yonelik bazi noktalara degindigini gormekteyiz. Kindi'nin aktardigina
gore nefs, arzu ve 6fke giigleriyle iliskisi olan bir yapidadir. Mesela 6fke gii-
ciinden 6rnek vererek nefsin bu giicii dizginledigini séylemekte, devaminda
da arzu giiciiniin sehevi seyleri arzuladigini, akli nefsin bu giicii dizginledigi
soylenmektedir. Yani nefsin arzu ve 6fke giigleriyle onlar1 dengelemek yoniin-
den bir baglantis1 bulunmaktadir. Nefsin bedeni dizginleyebilmesi ise onun
bedene zit bir yapida olmasu ile iliskilendirilir. Ciinkii bir sey kendisine zit
olamaz; haliyle zit olan ile zit olunan arasinda bir farklilik olmalidir. Ancak
Kindi'nin agik¢a nefsin bedene zit bir yapida oldugunu séylemedigini de
belirtmemiz gerekir. “Cisimde agiga ¢ikan arzu ve 6fke giigleri” ifadesinden
bu giiglerin bedenle alakali oldugu, dolayisiyla nefsin bedene zit yapida
oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Kindi'nin arzu giictinden bahsederken
akli nefs tabirini kullanmasi da dikkat cekmektedir. Yani akil ile insani nefs
bir sekilde bagdastirilmistir.

Kindi'nin arzu, 6fke ve akil giiclerinden olusan nefs yapisi, Platon'un
nefs anlayigini gagristirir. Platon Devlet’te ii¢ pargali bir nefs anlayisindan
bahseder. Bu par¢alar akil, 6fke ve arzudur. Platon bu ii¢ pargayi, bazi 6r-
nekler tizerinden anlatir. Mesela insan, yemek yeme ve su icme gibi isteklere
sahiptir. Bu istekler insanin aglik ya da susuzluk hallerinden dogan isteklerdir.
Fakat insan hem susamay1 hem de susamamay1 bir anda yasayamaz. Ciinkii
bu iki istek birbirine zittir, biri varken digeri olmaz. Dolayisiyla insan1 hem
icmeye yonlendiren hem de onu igmekten alikoyan iki giig olmalidir. Igmeye
yonlendiren arzu giiciidiir, iimekten alikoyan ise akil giiciidiir. Ofke giicii de
benzer sekilde ele alinir. Insan haksizliga ugradiginda buna ofkelenir veya
ona karsi koymaya ¢alisir ya da isi ug noktaya gotiirerek kendisini haksizliga
ugratan seyle savasir ve oliir. Akil burada insani yatistirmaya calisan giictiir.
Ofke akilla bir olabilir ya da ona kars1 gelip kendi bagina hareket edebilir.
Alalla bir olmasi onu yanlis seyler yapmaktan ali koyar.*

Iki filozofun diigiincelerini inceledigimizde, ikisinin de arzu, 6fke ve akil
ti¢liisii tizerinden nefsin yapisina yonelik bir diisiince ortaya koyduklarini
goririiz. Kindi, arzu ve 6tke giiglerini, tipki Platondaki gibi bedende ger-
geklesen birtakim temel fonksiyonlarin ayni ayda ger¢eklesememesinden
kaynakli olarak temellendirmistir. Aklin durumunu ise ayrica ele almamiz
gerekir ¢iinkii Kindi, tanimin baginda “nefs”, sonrasinda ise akli nefs tabirini
kullanmaktadir. Bu ifade, insan nefsi ile aklin es kilindigina dair bir fikir verir.
Platon'un Devlet’te aktardig1 i¢ parcali nefs teorisinde nefs ve akildan ayri

4 The Republic, 439b-442a.
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ayr1 bahsedilir, yani nefs yerine akli nefs seklinde bir ifade kullanilmamistir.*
Ancak benzer gagrisim Platonda da goriilebilir. Mesela “devleti akilli yapan
neyse insan1 akilli yapan da odur” denilmektedir.*? Insan1 akilli yapanin insan
nefsi oldugu aciktir. Dolayisiyla akil, insan nefsini cagristirmaktadir. Bagka
bir yerde Platon, giinese benzettigi lyi ideasinin aydinlattig1 seyleri nefsin
kavradigini, bildigini sdyler.*” Halbuki kavrama ve bilme, akilla bagdastirilan
yetilerdir. Bu da akil denilince beraberinde insani nefsin akla geldiginin bir
ornegi olabilir.

Kindf'nin insani nefs ile akli nefsi ayn1 anlama gelecek sekilde ifade et-
mesi, bu durumu bir farklilik olarak ele aldigimizda, aklin konumuna ve
degerine Kindji felsefesinde dikkat edildigini gosterir. Ciinkii akil, nefsin bir
pargcast degil, bizzat nefsin kendisi gibi ele alinmistir. Zaten Kindi'nin arzu
ve ofke giiclerini ele alis1 da bu yaklagima uygun sekildedir. Ciinkii Kindi
bu giigleri cismani giicler olarak aktartir, nefs ise bu cismani giiglere zit bir
yapidadir. Kindi, Keldmu'n-fin-Nefs'te de destekleyici bir agiklama yapar.
Orada - Aristotelese atifla- nefsin etkisini cisimde gosterdigini aktarir. Zaten
¢ok kisa olan bu risalenin temel konusu da bu fikir tizerinedir. Keldmu'n-
fin-Nefs'te, Platona atifla da nefsin cisimle birlestigi soylenir. Sonunda ise
Aristoteles ve Platon uzlastirilarak nefsin bedenlere girip ¢ikmadan goksel
cisimler vasitasiyla fiillerini bedende gergeklestirdigi aktarilir.** Bu risalede
bahsedilen ektinin/fiilin arzu ve 6fke gii¢leri oldugunu diisiiniiyoruz. Dola-
yisiyla bu giiglerin nefsani degil de cismani oldugu pekistirilmis olmaktadir.
Kindi bu konuda Platondan farklilasmistir. Platonda arzu, 6tke ve akil giicti
nefsin birer pargalaridir. Yani onlar cismani degil, nefsani giicler olarak ak-
tarilir. Dolayisiyla Kindi, arzu ve 6fke giiglerini bir tarafa akl ise diger bir
tarafa almigken Platon hepsini nefsin biinyesinde toplamistir. Bu durumda,
iki risaleyi de goz oniinde bulundurursak Kindi'nin kendisine ait olan nefs
aciklamasini inceledigimizde Platondan bir etkilenme oldugu goriilmektedir.
Ancak Platon’a nispetle farklilagmalar oldugunu da goz ard1 etmemek gerekir.
Yani burada, Kindi'nin kendi yorumlayisiyla karsilagsmaktayiz.

Kindi, arzu ve ofke giiglerini ahlak felsefesiyle iliskili olarak da ele alir.
Hatta nefsin bu yoniinii Platondan alint1 yaparak anlatir. Onun aktardig1
sekliyle Platon, sehvet giiclinii domuza, 6fke giictinii kdpege, akil giiciinii

4

Platon, nefsin ii¢ pargasindan biri olarak akli ele alir ama akli ayr1 bir yere koymay1 da ihmal et-
mez. Clinkii akil, hem diger giiglere neyi yapip neyi yapamayacaginin bilgisini verir hem de itidali
saglayan bir yoneticidir. Platona gore eger {i¢ parga aralarinda anlasip akli yetki sahibi bir idareci
olarak segerlerse o zaman akil hitkmedebilir. Yani Platon akli hem nefsin ti¢ par¢asindan biri olarak
ele almakta hem de onu distiin bir tarafa koymaktadir. Platon’'un ii¢ pargali nefs anlayiginda ortaya
koydugu akil anlayis1 bu sekildedir. The Republic, 439d-442e.

The Republic, 441c.

The Republic, 508d.

Ebt Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 281-282.
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melege benzetir. Bir insan sehvetini tatmin etmeyi amag edinirse, yani sehvet
giicii ona iistiin gelirse domuza, 6fke giicii ona iistiin gelirse kopege benzer.
AKli nefs giicii iistiin gelirse, varligin hakikatini bilmeyi, diisiinmeyi ve aras-
tirmay aliskanlik haline getirir ki bu sayede Tanrr'ya benzeyen faziletli bir
insan olur. Tanrisal hikmet, adalet, iyilik, giizellik ve gerceklik ile nitelenir.
Insan giicii yettigi 6l¢iide nefsini dizginleyebilir ve boylece adil, cémert, iyi
olabilir ve gercegi, giizelligi tercih edebilir. Yani insanin Tanrr'ya benzemesi
bu sekilde olmaktadir.*

Kindi'nin Platondan yaptig1 bu alintinin Platondan oldugunu séyleye-
biliriz. Alintinin benzeri Platon'un Devlet'inde vardir ancak benzetimler
farklidir. Platon, insan1 iig yonlii ele alir. Birinci yon bir siirii kafas1 olan ve
diledigi bigime girebilen bir canavardir. Ikinci yon bir aslandir. Ugiincii yon
bir insandir. Bunlar hepsi tek bir varlikta, yani insanda toplanirlar. Adaletli
olmayan taraf ¢ok basli canavar ile aslanin beslenip insanin ag birakilmast,
zayiflatilmasidir. Bu durum canavarin ve aslanin insani zorla bir yerlere sii-
ritklemesine sebep olacaktir. Ucii birlikte sakince yasayacaklarina birbirlerini
yiyip bitireceklerdir. Adaletli olan taraf ise i¢imizdeki insanin tiim insani
kontrol altina almasidir. Yani insanin, diger yonler olan canavar ve aslani
ehlilestirmesi, onlar1 kendine miittefik kilmasi, kendine dost etmesidir.*®

Kindi'nin Platondan yaptig1 alinti ile Platon’un kendi agiklamasini incele-
digimizde, benzetimler yoniinden bir farklilasma olsa da anlatilmak istenen
diisiincenin ayni oldugu goriilebilir. Onceki konuyla baglantili olarak nefsin
ti¢ parcali yapisi, baz1 benzetimler yapilarak tekrardan ele alinmistir ama
bu sefer daha ¢ok meselenin ahlaki yonii iizerinde durulmustur. Kindi'nin
yorumunda benzetimleri farklilastirmasi, meselenin daha kavranabilir ol-
mast i¢in yapilmis olabilir. Ciinkii Platon, arzu/sehvet giiciinii mitolojik
bir varliga benzetmistir. Kindi ise bu yorumu aktarirken daha rahat anla-
silabilecek bir seyi, yani domuzu tercih etmis gibi durmaktadir. Bu ayrica
Kindi'nin felsefesinde mitolojiden ve mitolojik unsurlardan uzak durdugunu
da gostermektedir.”

Nefsin yapisi itibariyla bahsedecegimiz son konu onun bedenden iistiin
olmas1 ve hakikatin bilgisine eristiren olmasidir. Nefs ve beden her ne kadar
bir birlik igerisinde olan iki taraf olsa da bedene ait seyler iki filozof tarafin-

* Ebt Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 274-275.

4 The Republic, 588c-590e.

¥ Kindinin benzetim tarzinin kendinden sonraki diisiiniirler tarafindan da devam ettirildigi goriile-
bilir. Mesela Ibn Miskeveyh (6. 421/1030), Platon’'un benzetimlerini Kindi gibi mitolojilerden arin-
dirarak degistirmis; akil yerine hitkiimdari, kopek yerine -daha genel bir ifadeyle- yirtict hayvani
tercih etmigtir. Domuz benzetimini ise ayni sekilde kullanmistir. Omer Ceran, “Ibn Miskeveyh'in
Fizik, Metafizik ve Siyaset Diisiincesinde Kullandig1 Benzetmeler”, Islami Arastirmalar Dergisi 33/2
(Agustos 2022), 531-532.
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dan da agag1 goriilmektedir, hatta bedensel hazlar nefsi mesgul eden seyler
olarak ifade edilmektedir. Oyle ki nefs, bedenden ayrilabilen bir yaprya sahip
oldugundan onun bedenden ayrilmas: bedenden kurtulus gibi resmedil-
mektedir. Ciinkii nefs, en nihayetinde, bizim Tanrr'ya benzeyen tarafimizdir.
Bundan dolay1 insanin nefsine yonelmesi, gergegin bilgisine erismesini de
miimkiin kilmaktadir. Kindi, bu konuyu Platon’a atifla aktarir. Yeme, igme
ve cinsel iliski gibi zevkleri amag¢ edinenlerin akli nefsinin hakikati bilmesi
ve Tanrr'ya benzemesi miimkiin degildir. Ciinkii hakikati bilmek, diinyadan,
maddi seylerden soyutlanarak esyanin hakikatini diisiinmek ve arastirmakla
olur ve Kindi'nin Platona atifla aktardigina gore eskilerden bir¢cok arinmais
filozof, maddiyattan soyutlanarak kendini hakikatin bilgisine adamustr.
Boylelikle onlara gaybin bilgisi agilmis, insanlarin i¢lerinden gegeni bilmisler
ve varliklarin sirrina vakif olmuglardir.*®

Kindi'nin Platon’a atifla yaptig1 bu agiklamanin benzeri Platon’un
Phaidon’unda bulunmaktadir. Sokrates ve Simmias arasinda gegen bir di-
yalogda filozoflarin 6liim istedigi tizerine konusulmaktadir; dogru felsefe
yapan biri 6liimden bagka bir seyle ilgilenmez, hatta filozoflarin 6lmeye
can att1g1 herkes tarafindan bilinir denir ve insanin nefsini temizlemek i¢in
kendisine, yani nefsine yonelmelidir, boylelikle zincirlerinden kurtulacak
hale gelecektir. Zincirlerden kurtulmanin ise ancak oliimle gergeklesecegi
belirtilir.* Burada 6liimiin tizerinde durulur ¢iinkii 6liim, nefs-beden birlik-
teligine son vermeyi ve nefsin bedenden kurtulabilmesini saglar. Filozoflarin
nefsini bedenden ayirmayi istenmelerinin sebebi ise gergek bilgiye, hakikatin
bilgisine erisme istekleridir. Bedensel duyular bilgiyi elde etmede kesin ve
acik degillerdir. Eger birisi bu yolla bilgi elde etmeye ¢aligirsa aldatilmasi
agiktir. Ayrica yeme, igme, cinsellik veya bedenle ilgili olan biitiin maddi
hazlar, insan1 mesgul eden, hakikati diisiinmekten alikoyan seylerdir. Insan
ne kadar bunlardan uzakta kalirsa o kadar hakikati anlamaya calisir. O halde
hakikate ulagmakta en dogru yol, bedensel hazlarin kendisine musallat ol-
madig1 nefsin akil yliriitmesidir.” Nefsin, bedenden 6nce var olan, bedenle
birlikte bir yasam siirse de ondan ayrilabilen ve sonrasinda kendi bagina
varligini devam ettirebilen bir yapida oldugunu sdylemistik. Nefsin beden-
le birlikte olmasi, bu durumda nefsin 4deta hapsedilmesidir ¢linkii kendi
basina varligini siirdiirebilen bir varlik bunu yapmaktan ali konulmaktadir.
Nefsin kendi basina varligin1 devam ettirebilmesi i¢in 6ncelikle bedenden
kurtulmasi gerekir ki bu da 6liim ile elde edilebilir.

8 Ebu Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 275-276.
4 Plato, Phaedo, 64-69c.
%0 Plato, Phaedo, 64-65e.
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Nefsin bedenden kurtularak/maddi seylerden arinarak hakikatin, gay-
bin bilgisine ulagmasi, Kindi'nin defaatle aktardig bir mesele oldugunu da
belirtmemiz gerekir. Mesela Kindi, mevzubahis meseleyi Platon’a atfederek
aktardiktan sonra bir benzerini Pythagorasa ve Aristotelese atfederek de
aktarmaktadir. Yani benzer seyleri farkli sekillerde farkl: filozoflar iize-
rinden tekrar anlatmaktadir. Pythagorasa yaptig1 atifta, Platondan farkli
olarak, nefsin uyumadigindan ve bedenden ayrilmis nefslerin maddi kirle-
rinden olabildigince arinmis nefslerle konusabildiginden bahsetmektedir.’
Aristotelese yaptig1 atif biraz daha farklidir. Burada Kindi bir Yunan kralinin
basindan gecen bir olay1 aktarmaktadir. Ne yasayan ne de 6len bir Yunan
krali uyandiginda, gordiigii nefsler, suretler, melekler ve gaybi birtakim
bilgilerden insanlara bahseder. Kral, bu bilgilere, 6zel bir hal sonucu, yani
nefsi bedenden ayrilmak iizere oldugu icin erismistir.>

Kindi'nin Aristotelese atifla aktardigi bu olaya Aristoteles’te
karsilasmamaktayiz.”®> Ancak Aristotelese atifla anlatilanlarin ger¢ek kaynag:
konusunda iki farkli bilgi bulunmaktadir. Birincisi, Platon'un Devlet'inde
gecen Armeios oglu Er’in basindan gegen bir olayin aktarilmis olma ihti-
malidir. Platon’'un aktardig1 olayda Er, bir savasta 6liir. On giin sonra cesedi
bozulmamis halde bulunur. On ikinci giinde, cesedinin yakilacag: sira Er
dirilir. Sonrasinda Er, gérdiiklerini insanlara anlatmaya baslar. Er, edindigi
bu bilgileri, Platon'un ifadesiyle cani ¢ikar ¢ikmaz edinmistir. Devaminda ise
nefs gogline dair birtakim bilgiler verilmektedir.** Kindi'nin aktardig1 olayin
Platon’un aktardig olaya benzedigini sdyleyebiliriz. Ozellikle ana fikrin
-nefsin bedenden ayrilmak iizereyken gaybi bilgiye erismesinin- Platon’la
ayn1 oldugu goriilebilir. Ancak farkliliklar da yok degildir. Mevzubabhis fark-
liliklar ise soyledir. Birincisi, Kindi, Pamphyliadan gelme Armeios oglu Er
yerine “Yunan kralr” ifadesini kullanir. Yani belirli bir kisi yerine genel bir
ifade kullanmayn tercih etmistir. Ikincisi, Platon’un bahsettigi olayinda Er’in
edindigi bilgiler, 6liimden sonra nefsin durumunu ilgilendiren nefs go¢iine
dair bilgiler iken Kindide, nefs go¢iine hicbir sekilde yer verilmeden yalniz-
ca nefsler, suretler ve meleklere ait bilgilerle gelecege yonelik bazi bilgiler
edinilir. Yunan kralinin edindigi bu gaybi bilgiler, bazi kisilere ne kadar
yasayacagini soylemesi ve bu kisilerin Yunan kralinin séyledigi siire kadar

*! Ebu Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 276-277.

2 Eba Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 279.

>3 Bu ifadeyi destekleyici ¢alismalar igin bk. Peter Adamson, “al-Kindi”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 16
Eylil 2024); Kindji, Felsefi Risaleler, 50, 327.

* The Republic, 614b-621d.
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yasamalar1 ve Evs® tilkesinde bir yerin batacagy, iki yil sonra baska bir yere
de sel basacag: seklindedir.*

Ikincisi, bu olayin Aristoteles’in kayip diyalogu olan Eudemosa ait bir
fragman olma ihtimalidir.”” Bu iddiay1 R. Walzer 6ne stirmiistiir.*® Walzer'in
iddiasindan sonra D. Ross ise Aristoteles’in fragmanlarini derledigi bir ¢alis-
masinda Eudemos, on Soul diyalogu icerisinde Kindinin aktardig1 pasaja yer
vermistir.” J. Bidez ise pasajda gegen, kralin verdigi gelecege dair bilgilerin,
yildiz fali bakma sanatinin bir 6rnegi oldugunu ve Aristoteles’in bununla
kesinlikle bir ilgisinin olamayacagini diisiinmektedir.®” Ancak genel kaninin
Aristotelese atfedilen bu pasajin Platonun Er olayina benzedigi yoniinde
oldugunu da sdylememiz gerekir.*'

Nefsin bedenden ayrilabilen yapida olmasi, yani bagimsiz olmas ve ha-
kikatin bilgisine erisebilmesi, 6nemli bir konu olan nefsin 6limden sonraki
durumuna kapr aralamaktadir. Nitekim Kindi'nin sonraki agiklamalar1 da
bu konuyu ilgilendirmektedir.

3. NEFSIiN OLUMSUZLUGU

Kind{'ye gore nefs 6liimden sonra bakidir. Yani nefs, bedenden ayrilsa bile
varligini siirdiirebilir, dolayisiyla o 6liimsiizdiir. Nefsin dliimsiizligiintin illeti
onun cevherinin Tanrrnin cevherine benzemesi ve Tanrrnin nurundan bir
nurun kendisine konulmus olmasidir. Nefs bedenden siyrildiginda felegin
tstiindeki akil alemine intikal eder ve boylelikle Tanr’'nin nuruna erisir.
Insan, maddi diinyada nasil ki giineg nuru sayesinde bir seyleri gorebiliyorsa
Tanrrnin nuruna eristiginde her seyi gorebilecek bir seviyeye gelecektir.®*
Kindi, Platon ve ¢ogu filozofun bu goriiste oldugunu belirtir.®

@
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ledigimizde Walzer'n da Kindinin Platon’'un Er olayin taklit ettigine dair bir diiiincesinin oldugu
dikkatimizi gekmistir. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, 7; Richard Walzer, “Un Frammento
Nuovo Di Aristotele”, 38-47.

Kindi, nefsin ne seviyede hakikatin bilgisine eristigini de soyler ama bu konu biraz karigiktir. Ciinkii
nefsin Tanrrnin bildiklerinden biraz agagisini bildigini sdyler ama Tanrrnin bildigi gibi her seyi bil-
digini de soyler. Fakat ¢ogu zaman Tanrrnin bilgisi ona agilir seklinde ifade kullanmistir. Eba Ride,
Resdil el-Kindji El-Felsefiyye, 274, 276, 278.

% Eba Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 277-279.
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Kindi burada birkag¢ noktaya deginir, ancak burada daha ¢ok 6liimsiizlitk
konusu tizerinde duracagiz. Nefsin 6liimsiiz olusu ile Tanr1 arasinda bir iligki
kurulmaktadir. Ciinkii Tanri, ezeli ve ebedidir. Nefs de ondan geldigine gore,
o da ebediyete erisebilen bir varlik olmalidir. Kindi burada Tanrr'y1 nura, nefsi
ise tanrisal nurun bir pargasina benzeterek ve nefsin 6liimden sonra gidecegi
yerde her seyi gorebilecek bir seviyeye eristigini, yani bir nevi Tanr1'nin ay-
dinligina kavustugunu sdyleyerek de yine Platon’'un giines analojisine bagvur-
mugtur. Kindi, filozoflarin ¢ogu diyerek, en azindan Platondan bagkalarinin
da ayni goriislere sahip oldugunu iddia eder ki bu dogrudur. Ciinkii nefsin
olumsiizlugi fikri Pythagorasa kadar gider. Hatta nefsin 6liimsiizliigiiyle
iliskili olan nefs go¢ii fikri de Pythagorasa dayandirilir.* Pythagorastan
sonra Platonda da nefsin 6liimsiizliigii ve buna baglantili olarak nefs gociine
yonelik fikirlerle karsilasmaktayiz. Platon'un basta Phaidon olmak iizere
Phaidros, Devlet, Sokrates’in Savunmasi gibi gesitli eserlerinde bu fikirlerle
karsilasiriz. Basta Phaidon diyoruz ¢linkii Phaidon’un ciddi bir kism1 nefsin
olumsiizligiinii anlatan diyaloglar icermektedir ve bu diyaloglar Kindi'nin
bahsettigi konularla benzerlikler tasimaktadir. Bunlar: sirasiyla su sekilde
Ozetleyebiliriz.

[lk olarak Platon, yasam ve 6liimiin birbirine zit oldugu gériisiinii ortaya
koyar. Boylelikle nefsin siirekliliginin olduguna dair ilk goriisler ortaya ¢ikar.
“Oliilerin nefsi yeralt: leminde midir?” diye sorulur. Yagayanlar oliilerden
dogduguna gore nefsler de orada olmalidir ¢linkii yasam ve 6liim birbirlerinin
z1ddidir. Nasil ki yasamdan sonra 6liim varsa liimden sonra da yagsam olma-
lidir. Eger her sey dlseydi ve hicbir sey geri dogmasayds, hi¢bir sey kalmazdi.
Ayrica iyi nefsleri mutlu, kotii nefsleri de hiiztinli bir son beklemektedir.®®
Sonrasinda Platon, Menon diyalogundan da bildigimiz®, bilginin dogustan
geldigi, dolayisiyla 6grendigimiz her seyin bir hatirlatmadan ibaret oldugunu
isler. Boylelikle nefsin bedenden 6nce var oldugu, dolayisiyla bedenin yok
olusundan sonra da nefsin var olmasinda bir sakinca olmayacagi anlatilmak
istenir. Buradan da nefsin dliimsiiz oldugu sonucu ¢ikartilmaktadir.”” Daha
sonrasinda Platon nefsin basit yapisindan 6tiirii 6liimsiiz olacag tizerine
durur. Nefs-beden ikilisinde goriilebilir olan taraf bedendir. Nefs ise go-
riilebilir degildir ama duyu organlari vasitasiyla bedeni kullanir. Yani nefs

¢ Carl Huffman, “Pythagoras’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri
Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 16 Eyliil 2024).

5 Plato, Phaedo, 70d-72e.

 Platon bu diyalogda da insanin bilgisinin dogustan geldigini, dolayisiyla nefsin bedenden 6nce var
oldugunu séyler. Nefsler 6liimsiiz olduklari igin birkag sefer bedenlere girip ¢ikmuslardir ve bu sayede
biitiin bilgileri edinebilmislerdir. Yani nefs gogii ve nefsin 6limsiiz olduguna dair ifadeler Menon'da
da goriilebilir. Plato, Meno, 81-87b.

¢ Plato, Phaedo, 73-77d.

o
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bedenle bir temas halindedir. Nefs bedenle olan bu iliskisinde degisebilir
seylerden etkilenebilir ama kendi bagina oldugunda bagka seyler tarafindan
bozulmaksizin kendi basina kalabilir. O halde nefs her zaman ayni kalana
benzerken beden ayni kalmayana, yani dagilabilir olana daha ¢ok benzer.
Nitekim 6liimden sonra da beden ¢oziiliip gider.®® Ayrica Platon, nefs ve
beden birlikteyken nefsin yoneten bedenin ise yonetilen oldugunu diisiiniir.
Buradan hareketle nefsin Tanrisal, bedenin ise 6liimlii olana benzedigini
soyler ¢linkii Tanrisal olan emreder ve komuta eder, 6liimlii olan emir alir
ve boyun eger. Platon Tanrisal olan yakistirmasini nefsin basit olmasiyla da
iligkilendirir. Goriilebilir olmayan, soyut olan nefs Tanrisal olana daha ¢ok
benzer.® Tanrisal olana benzetilen nefsin 6liimden sonra gidecegi yer de
iyi ve bilge olan Tanrr'nin yanidir giinkii nefs kendisine benzeyene gitmeyi
ister. Burada nefsin bedensel olan her seyden kurtularak Tanrisal olana,
olumsiizliige, bilgiye gittigi vurgulanir.”® Platondan aktardigimiz bu goriis-
lerle Kindi'nin aktardig: diigiinceleri kiyasladigimizda, Kindinin Platon’un
gorislerini aktardigini soyleyebiliriz.

Kindi'nin bahsettigi ikinci konu nefsin 6teki tarafa intikal ettikten sonraki
durumudur. Kindi bu konuda ilk olarak Pythagorasa atifla sunlar1 soyler.
Nefs, bu diinyadan, bir arabanin gegitten gectigi gibi gecer. Oliimden sonra
gidecegimiz yer, en yiice yerdir. Burada duyu ile degil akil gozii ile goriiliir.
Tanr1 nefse nurundan ve rahmetinden akitir. Sonrasinda Kindi, bu goriisle-
rini desteklemek maksatli Platondan alint1 yapar. Nefs bedenden ayrildiktan
sonra bagka bir aleme, feleklerin 6tesindeki Tanrrnin nurunun bulundugu
aleme geger ancak oteki tarafa gecis nefsin bedenden ayrildig1 o an olmaz.
Bazi nefsler 6te tarafa gittiginde gesitli asamalardan geger ¢linkii nefs bedenle
birlikte bir yasam gecirmistir ve her ne kadar nefs bedenden ayrilmis olsa da
ondan kalan lekeleri (kirleri) ve habis (kétii) seyleri tasir. Bu nefslerin bazilar
Ay felegine gelir, bir siire orada kalir. Temizlenip arindiktan sonra Merkiir
(Utarid) felegine yiikselir ve bir siire orada kalir. Temizlenip arindiktan sonra
yildizlar felegine yiikselerek her bir yildizin feleginde bir miiddet kalirlar.
En yiiksek felege varip ve en yiiksek safliga ulasip, duyu ve hayalden gelen
lekeler ve kotiilitkklerden arinirlarsa artik felekleri agarak akil dlemine ¢ikarlar.
Bu alem en miikemmel ve serefli dlemdir ve bu dlemde higbir seyin bilgisi
onlara sakli kalmaz.”" Kindi'nin Platona atifla aktardig1 bu disiinceleri iki
kisimda ele alabiliriz. Birincisi, nefsler bedenden gelen kirlere sahiptir. Ikin-

% Plato, Phaedo, 78b-80b.

® Plato, Phaedo, 80-80b.

70 Plato, Phaedo, 80c-81b.

' Eba Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 277-279.
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cisi, nefsler akli dleme erisebilmek icin ¢esitli asamalardan gecerek bedenden
gelen kirlerden arinmalidir. Peki bu kisimlar Platonda var midir?

Platon’un Phaidon'da nefsin kirlenmesinden ve arinmasindan bahsettigini
gormekteyiz. Platon saf/temiz olmayanlarin saf/temiz olanlar1 kavramasinin
miimkiin olmadigini dile getirir. Nefs bedenle birlikte gecirdigi siire zarfinda
bedenden kaynakli olarak kirlenmistir. Dolayistyla nefsin saflig1 gitmistir ve
bu saflig1 elde edip saf olanlar1 bilebilmesi i¢in bedenin biraktig: lekelerden
arinmasi gerekir. Arinma, nefsin bedenden biisbiitiin ayrilmasi ve kendi
basina yasamasidir. Tabi bu asil olarak 6liimden sonra ger¢eklesebilecek bir
durumdur.”

Kindi’nin nefsin kirlenmesi ve arinmasi hakkindaki diisiincelerinin
Platon’la benzerlik tasidig1 goriilebilir. Fakat Kindi'nin farklilagtig1 bir yo-
rumu vardir. Bu, nefsin yiikselise dayali olarak arinmasi, yani nefsin felek-
leri kademeli olarak agmas1 ve bu sayede arinmasidir. Platonda birebir bu
yorum bulunmamaktadir ¢iinkii Platon, yildizlar ya da gok cisimleri agilarak
bedensel kirlerden arinilan bir diizenden ac¢ik¢a bahsetmez. Fakat Platonda
Kindi'nin aktardigindan farkl1 da olsa bir yiikselis hadisesi bulunur ve bu,
sonraki donemlerde Yeni Platoncular tarafindan da tizerinde tartigilan bir
konu haline gelmistir. Yiikselise referans olan diyalog, Phaidros’ta gegmek-
tedir ve su sekildedir.

Platon Phaidros’ta nefsleri yan yana duran bir ¢ift kanatli at ve vasitaya
benzetir. Nefsler olgunlastiginda kanatlar1 giiglenir ve gokytiziiniin iistiine
¢ikarak evreni dolasirlar. Kanatlarini kaybettikleri zaman ise bir cisim bulana
dek asag diiserler ve bir cisim bulduklarinda o cisme girerler. Nefsler giizel-
lik, bilgelik, iyilik ya da bu tiirden tanrisal seylerle ilgilenirlerse olgunlasirlar
ve kanatlar1 giiglenir. Tam tersi kétiiliik ve kétiiliikle ilgili seyler yaparlarsa
kanatlar1 kii¢iilmeye baslar. Gokteki katlar sayica ¢ok kutsal yerlere ve gecis
yollarina sahiptir fakat nefslere burada rehberlik eden tanrilar ve daimon-
lar vardir. Iyi nefsler isterse iyi tanrilarin pesinden giderek en iist katta bir
toplant: ya da ziyafet gerceklestiginde buna katilabilirler. Gogiin en tistiine
ulastiklarinda gogiin diger tarafina gegerler ve disarida olani, yani evreni
temasa ederler.”

Platon tanrilarin ve daimonlarin rehberligini ve nefslerin bu rehberleri
takip ederek arinmalarini Phaidon'da anlatir. Platona gore biitiin nefsler,
yasamlarinda iyi seyler yapmis olsun ya da olmasin yargilanacaktir. Nefslere
gitmeleri gereken yerlere gétiiriilmeleri konusunda daimonlar rehberlik et-
mektedir. Nefslerin gittikleri yerler ise yeryiiziinde bulunan Arkheron gold,

72 Plato, Phaedo, 67-67e.
73 Plato, Phaedrus, gev. Robin Waterfield (New York: Oxford University Press, 2002), 246b-247c.
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Arkherousias golii ve Tartarostur. Arkherousias nefslerin arindig1 goldiir
ancak bu gole Arkheron tizerinden ulagilir ¢iinkii bu géliin sular1 yeryiiziiniin
derinliklerini dolasarak Arkherousias goliine akar. Tartaros ise derinliklerden
gelen lavlarin aktig ve figkirdigi bir yerdir. Sonrasinda Platon iig ¢esit nefsten
bahseder. Birincisi hatir1 sayilir 6lgtide kutsal bir yasam siirmiis nefslerdir.
Bu nefsler yerytiziinden adeta kurtulup gokteki temiz yerlere gider ve yer-
yiiziiniin {izerinde oturur. Ikincisi kotii seyler yapmis nefslerdir. Bunlar bir
daha ¢ikamayacaklar Tartaros’a atilirlar. Ugiincii tiir nefs orta halli yagam
stirmiis olanlardir. Bunlar kendilerine hazirlanmis vasitalara binerek Akhe-
ron goliine dogru yola ¢ikar ve buradan arimnmak tizere Akherousias goliine
gecerler. Yaptiklar1 kotii seylerin bedelini 6deyerek kurtulurlar. Iyiliklerinin
karsiliginca da 6diillendirilirler. Platon felsefecilerin (diger bir ifadeyle de bilgi
agiklarinin) durumu da ayrica ele alir. Felsefeyle ugrasanlar bedenlerinden
biisbiitiin ayrilirlar ve en giizel yerlere giderler.”* Platondan aktardigimiz
diisiincelerde genel olarak su noktalar dikkat ¢eker. Nefsler, bir vasitaya
bindirilerek goksel aleme yiikselirler; nefslerin vasitalarina rehberlik eden
tanrisal varliklar vardir ve son olarak, nefsler arinarak yukar: dleme yiik-
selip sonrasinda geri asag1 aleme donerler. Kindi her ne kadar Platon’a atif
yapmissa da onun bazi noktalara deginmedigi agik¢a goriilebilir. Dolayisiyla
Kindi yorumunda farklilasan gesitli yonler vardir.

[lk dikkat ¢eken farklilik, -yine- mitolojik anlatimlardan epey arindiril-
mis bir Platon gérmemizdir. Kindji, risalenin dncesinde de oldugu gibi yine
mitolojik 6gelere pek yer vermeden yorum yapmay tercih etmis goriinmek-
tedir. Sadece nefsin gesitli gok cisimlerini agarak bedensel kirlerden arinmasi
hadisesi biraz mitolojik bir ¢cagrisim yapmaktadir ki bu yorum Kindi felsefe-
sini diistindiigiimiizde gergekten de farkli duran bir yorumdur ve Kindi'nin
baska hicbir yerde deginmedigi de bir yorumudur. Yiikselis hadisesi iki
filozofta da bulunur fakat Kindinin yorumu Platon’a nazaran daha detayl
bir anlatim igerir. Platon yiizeysel olarak nefsin gesitli goksel asamalardan
gectigini sdylerken Kindi, ismini zikrettigi iki felek (Ay ve Merkiir felekleri)
ve sonrasinda sabit yildizlar felegi oldugunu disiindiigiimiiz bir felekten
nefsin gegtigi soyler. Kindi'nin yiikselis hadisesinde asil farklilastigi kisim
ise nefsin arinmasi1 konusundaki yorumudur. Platon nefslerin Akherousias
goliinde arindigini aktarir. Bu gol konum olarak goksel bir yerde degildir,
yeryliziinde bulunan bir géldiir. Yani diinyada bulunan bu gélde nefsler ar1-
nip goge ¢ikmaktadirlar. Nefsin bedenle gecirdigi siirede yaptig1 iyi seylere
dayali olarak gokte yiikselirler. Kindi ise nefsin armnmasini goksel feleklerle

74 Platon, yalnizca filozoflarin/bilgi agiklarinin tanrilar katina kabul edildiklerine dair bir ifade de kul-
lanur. bk. Plato, Phaedo, 82b-¢; Plato, Phaedo, 107d-108d, 113d-114d.
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baglantilandirir. Yani nefsin gokte yiikselisi, gokteki her bir asamadan gegisi,
onun arinma diizeyini arttirir.

Yiikselis hadisesinde iki filozofun yaklagiminin birbirinden ¢ok fark-
l1 oldugu goriilebilir. Bunun sebebinin nefs gociiyle baglantili oldugunu
soyleyebiliriz. Platon, nefs go¢tinii kabul ettiginden, nefsin gokte ytikselisi,
sonrasinda girecegi bedenin ve yasamin sekillenmesinde rol alir. Yani nefs
bedenle birlikte gecirdigi yasamda biriktirdigi seyler 6l¢iisiinde gogiin belirli
bir agsamasina gider ve bu asamadan geri diiserek hak ettigi bedene girer
ve boylelikle sonraki yasami belirlenmis olur.”> Eger nefs ¢ok iyi bir yagsam
stirmigse en yiiksek dleme ulasip gogii bile agar. Bu seviyeye de ancak felse-
feyle ugrasanlar erisebilmektedir. Kindi, Platon'un yalniz felsefecilere uygun
gordiigii seviyeyi genele yaymis bulunmaktadir. Dolayisiyla biitiin nefsler
goge yiikselmekte ve gogiin en iist noktasina, yani akil alemine ulagabilmek-
tedir. Kindi'nin bu yaklagimiyla nefs go¢iinii kabul etmedigi anlagiimaktadir.
Kisacas: Kindji igin yiikselis bir arinma vasitasi iken Platon i¢in yeniden
dogusun 6n asamasidir.

Pormann ve Adamson, Risale fin-Nefs'in Ingilizce ¢evirisinin (Discourse
on the Soul) giris kisminda, Kindi'nin ortaya koydugu, nefsin 6liimden hemen
sonra Tanrr'nin bilgisine erisemeyip cesitli felekleri asma sonucu kademeli
bir sekilde arinip bu sayede ilahi dleme yiikselmesi ve Tanrrnin bilgisine
erigsmesi goriisiiniin koklerinin Pythagoras¢i ve Yeni Platoncu kaynaklara
dayandigini séylemektedirler.” Yeni Platoncu diisiincede Plotinus, Porphyry
(6. 305) ve Iamblichus (6. 325) gibi filozoflar nefsin yiikselisi konusunda az
ya da ¢ok gesitli goriisler ortaya koymuslardir fakat aralarinda en dikkat
¢ekeni Jamblichus’tur. Yeni Platoncu gelenekte nefsin yiikselisini tek bagina
gergeklestirmedigini, bir vasita (vehicle, ochema) sayesinde bunu gergeklestir-
diklerini diisiinmektedirler ve bu konuda Platon temelli olan ama Aristoteles
ile de desteklenen goriisler ortaya koymuslardir.”

Vasita, vasitanin arinmasi ve vasitanin ilahi aleme yiikselisi, Yeni Pla-
tonculardan Iamblichus'un De Misteriis Egyptorrium (Misirlilarin Gizemleri
Uzerine) eserinde iizerinde durdugu bir konu olmugtur. lamblichus’un gore
vasita ya da pneuma (nefes) olarak adlandirdig sey, nefsin dliimsiizlesme-
sinde tesiri bulunan esirli ve nurlu cismin mitkemmelligidir.”® Vasita, gesitli
fonksiyonlara sahiptir. Birincisi, akil aleminden olus alemine inerken nefse

75 Plato, Phaedrus, 245c-257b; Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015),
41-44.

76 Pormann - Adamson, The Philosophical Works of Al-Kindi, 112.

77 Gregory Shaw, Theurgy and the Soul: The Neoplatonism of Iamblichus (Pennsylvania: Pennsylvania
State University Press, 1995), 51-52; John F. Finamore, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the
Soul (California: Scholars Press, 1985), 1.

78 Shaw, Theurgy and the Soul, 52.
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sahip ¢ikar. Ikincisi, tahayyiil ve duyu algilarini sahiplenir. Tahayyiil ve duyu
algilarindan gelen veriler ise nefs tarafindan islenir. Fakat burada vasita, be-
den gibi anlagilmamalidir ¢iinkii nefs ile beden arasinda aracidir. Ugiinciisii,
vasitanin teiirjik fonksiyonudur. Nefs agag inisinde maddi seylerden etkilenir,
¢iinkii onu sahiplenen vasita maddi seylerden dolay: kirlenir. Nefs tekrar
ylikselmeden 6nce bu kirlerden kurtulmalidir, dolayisiyla vasitanin bir sekilde
arinmasi gerekmektedir. Bu da tetirji (theurgia) sayesinde olmaktadir.”

Tetirji, ilk olarak Teiirjist olarak anilan Julian (Julian The Theurge) ta-
rafindan kullanilan bir terimdir ve daha sonrasinda Porphyrye, yani Yeni
Platoncu gelenege ge¢mistir.® Tetirji, “Tanrilarin isi” anlamina gelen theion
ergon'dur; yani “Tanrilar hakkinda séylem” olan teolojiden farklidir. Teolo-
ji, insan aktivitesi olarak kalirken tetirjinin insani ilahi seviyeye ¢ekebilen,
baska bir ifadeyle tanrilastiran bir yonii vardir. Teiirji felsefeden de farklidur,
ozellikle Tamblichus bu farka dikkat gekmektedir. Ona gore teiirjist (teiirji
uzmani), salt diisiinme yoluyla Tanrilarla birlesmemektedir. Tetirjist, Tanrilar
i¢in 6nemi bilinen belirli biiyiisel eylemlerin dogru icrasi yoluyla Tanrr'ya
ulagmaktadir. Nefsin ve bedenin arinmighg;, teiirjik birlesmenin yardimci
aractlaridir.®

Iamblichus’un Keldani Kehanetleri ve Platon felsefesini sentezleyerek
ortaya koydugu nefsin yiikselisi anlayisy, i asamadan olusur. Birinci agsama,
nefsin arinmasidir. Ancak burada arinan aslinda nefsin vasitasidir. Ciinki
vasita, Dlinyada bulundugu sirada maddeden dolayi kirlenir ve bu yiizden,
tekrar yukar1 aleme yiikselemeyecek sekilde agirlasmis olur. Arinma, vasi-
taya bulagsmis olan kirleri yok eder ve nefsin tekrar yiikselebilmesini saglar.
Iamblichus’a gore arinma, teiirjinin 6n kosuludur; arinmayanlar tetirjik
ritiielde yer alamazlar. Arinma hadisesi, gergek tanrilarin teiirji yoluyla
arinmis nefsle birlesmesi ve onlardaki her bir kétiiligii ve tutkuyu yok et-
mesidir. Bunu ise nurlartyla mevzubahis nefsi aydinlatarak yaparlar. Nefs

7 Finamore, lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 1-2.

8 Teurji (Theurgy), kokleri Babilde yasayan Keldani halkina dayanmaktadir. Keldaniler, biiyticiilitkte
uzmanlagmig bir halktir. Bu Keldani biiyiictiliigii daha sonrasinda Romaya ge¢mis ve yayilmustir.
Romada Keldani bityticiiliigii bir zaman sonra Keldani hikmeti olarak kendine yer edinmistir. Bir
Roma imparatoru olan Marcus Aurelius’un himayesinde yasayan ve ona hizmet eden Teiirjist Julian
ve babasi Keldani Julian (Julian The Chaldean), Keldani hikmetinin yeniden canlanmasinda 6nemli
rol almiglardir. Keldani Kehanetleri (Chaldean Oracles) isimli ¢aligmanin kokeninin kime dayandi-
g1 tam olarak bilinmese de genellikle baba ve ogul Jualianlara atfedilmektedir. Bu eser giiniimiize
ulagsmamugstir, sadece Yeni Platoncularin ve Hristiyan filozoflarin fragmanlar: ve alintilar1 bulun-
maktadir. Yeni Platonculardan Porphyry, lamblichus ve Proclus'un Keldani Kehanetlerime yazdig
serhlerin oldugu bilinmektedir fakat bu serhler giiniimiize ulasmamustir. Giiniimiize ulagan en genis
serh, Hristiyan filozof Michael Psellus’unkidir. Franz Valery Marie Cumont, The Oriental Religions
in Roman Paganism (Chicago: Open Court Publishing, 1911), 188, 279; R. Majercik, “Chaldean
Triads in Neoplatonic Exegesis: Some Reconsiderations”, The Classical Quarterly 51/1 (2001), 265.

81 Hans Lewy, Chaldean Oracles And Theurgy (s.l.: s.n., 1956), 462.
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tanrinin nuruyla arindiktan sonra o tanriya yiikselmeye baslar.** lamblichus,
vasitanin kirlenmesi ve tanrilarin nuruyla temizlenmesi noktasinda Keldani
Kehanetlerinden etkilenmistir.

Nefsin kendisine yiikseldigi tanri, onun lider tanrisidir. Nefs ve vasita-
s1, lider tanrinin felegine girer ve orada dolasir. JTamblichus'un Phaedrus’a
yorumuna gore, bu dolasimda nefsin tanrisini temasa ettigini ve suretleri
gordugiinii soyler. Dolasimdan sonra ise nefs, olusa iner. Yani lider tanrisinin
dongiisiinden ayrilarak olus dlemine diiger. Dolayisiyla nefs, artitk maddi
bedenle birlesir. Olus dlemine diisen nefsin tekrar yiikselisi ise tam tersi
sekilde gerceklesir. Nefs, yine lider tanrisina yiikselir. -Mesela nefs Merkiir
ile iligkili (mercurial) ise tanr1 Hermese, Apollo ile baglantilandiriliyorsa
Giinese yiikselir.- Tanrilarin kendileriyle iliskili bir dizi daha yiiksek tiirle
iliskisi de vardir. lamblichus, bu daha yiiksek tiirlerin tanriyla baglantisi
oldugundan nefsin bu tiirlerden herhangi biriyle de birlesebilecegini dii-
stinmektedir. Nefs nihayet lider tanrisiyla yeniden birlestiginde bir kez daha
tanrinin maiyetini takip edebilir.** Bundan sonrasinda ise yiikselisin ikinci
asamasi gelmektedir.

Yiikselisin ikinci agamasi, nefsin, kaderin kanunlarindan kagmasi tize-
rinedir. Burada Platon'un Timaios’ta bahsettigi ve Proclus'un da serh ettigi
bir pasaja atifta bulunulmaktadir. Platon, bu pasajda, nefslerin vasitalara
baglandigini, Demiurgosun bu nefslere alemin tabiatini gosterip onlara
kaderin kanunlarini anlattigindan bahsetmektedir.* Proclus, lamblichuscu
goriinen bazi yorumlar yapmaktadir. Proclus'un yorumlayisina gore nefs,
oncelikle vasitaya baglanmakta, sonra nefs ve araci goksel tanriya baglan-
makta ve son olarak da nefs algalarak kadere tabi olmaktadir. Yani nefsin
kadere baglanmasi, olus alemine inmeden ger¢eklesmemektedir. Nefsin
kaderin kanunlarindan kagmasi ise tekrardan lider tanrisina yiikselmesi ile
gerceklesmektedir. Ciinkii Proclusa gore nefsler, kaderden istiindiir. Nefs,
lider tanrisina baglandiginda, nefsin vasitas1 tanrinin vasitasini takip eder.
Boylelikle insan nefsleri olustan tamamen kurtulmus olur. ITamblichus ise
Proclus’tan farkli olarak teiirjik ritiiellerin nefsi kaderden kurtardigini ve
bu sirada nefsin vasitasindan kopmadigini, yani nefsin vasitasiyla siirekli
baglantida oldugunu diistinmektedir.®

Nefsin, arinmasi ve kaderden kurtulmasindan sonra, yiikselisin ti¢iincii
asamasi gelmektedir. Bu asamada nefs, olus 4dleminden yiikselerek tanrilarin
nefsleriyle birlesir. Burada oncelikle lamblichus'un Keldani Kehanetlerinin

8 Finamore, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 127-128.
8 Finamore, lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 131-132.
8 Bahsi gegen pasaj igin bk. Platon, Timaios, 41-45.

% Finamore, lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 132-133.
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ogretilerini Platon diistincesiyle uzlastirarak ortaya koydugu metafizik sis-
temden bahsetmemiz gerekir. lamblichus’un sistemi {i¢ par¢cadan olusur.
Bunlar, noetik (noetic), noerik (noeric) ve goriiliir alem olarak gegen iig
Alemdir. Her Alemin bir hiitkiimdar1 vardir. Noetik Alemin hitkiimdar: Aion,
noerik dlemin hitkiimdar1 Helios ve goriiliir alemin hiikiimdar1 ise Giines'tir.*
Bu hiikiimdarlar, sirasiyla dikey yonlii hiyerarsik diizeni olustururlar. Yani
Gilines Heliostan, Helios ise Aiondan tasmaktadir. Bununla birlikte her
hitkimdar, iki 4lem arasinda araci iglevi goriir. Aion, Bir ile noetik alem
arasinda; Helios, noetik ve noerik 4lem arasinda; Giines ise noerik ve go-
riliir Alem arasinda aracidir. Burada Helios, biitiin Alemlerin en ortasinda-
dir ve alttakileri iisttekilerle baglantilandirmaktadir. Her hiikiimdar, kendi
aleminde, yani kendi diizeyindeki hiikmettigi tanrilarla birlikte yatay yonli
olarak kendilerinden tasan tanrilardan da sorumludurlar. Yani Aion, biitiin
noetik tanrilardan, Helios biitiin noerik tanrilardan, Giines ise biitiin goriliir
olanlardan sorumludur. Giines'in sorumlu oldugu ya da bagka bir ifadeyle
Giines’in aydinlattig1 goriiliirler ya da goriiliir tanrilar, biitiin kozmik ve ay
alt1 4lem varliklariyla birlikte biitiin yiiksek tiirlerdir.*’

Iamlichusa gore insan nefsinin olus dleminden yiikselerek tanrilarla bir-
lesmesi su sekilde gerceklesmektedir. Oncelikle nefs, teiirjik ritiieller yoluyla
bir goksel tanr1 ya da diger bir ifadeyle lider tanrisiyla birlesir. Giines nuruna
rehberlik eden melekler gibi yiiksek tiirler, nefsin yiikselisinde ona yardim
ederler. Ciinkii nefs, Glineg'in nuruyla aydinlanarak kirlerinden arinabilir.
Goksel tanrilar, Giines'ten yatay yonlii tagan varliklardir, yani goksel tanri
Giines ile birlesir. Dolayisiyla insan nefsi sistemin en alt diizeyinde olan
Giines ile bu sekilde birlesmektedir. Ancak Giines'in nefsi yiikseltici giicti
bizzat kendisinden kaynakli degildir. Giines bu giicii Heliostan alir ¢linki
Giines'teki giic Helios’tan gelir, dolayisiyla ondan tasan biitiin varliklar da
Helios sayesindedir. Yani insan nefslerini arindiran hakikatte Helios’tur. O
halde insan nefsleri goksel tanrilarla, goksel tanrilar Giines'le, Giines de
Helios'la birlegir.®

Yeni Platoncu diisiincede nefsin arinan tarafinin vasitast oldugunu soy-
lemistik. Bu konuyla alakali Yeni Platonculuk igerisinde bazi tartigmalar
oldugunu da sdylemek gerekir. Yeni Platoncular, nefsi ti¢ kisimli bir yapida
ele alirlar. Bunlar, akli nefs (rational soul), vasita (vehicle) ve akilsal olmayan
(irratioanl soul) nefstir. Vasita nefse birlesir derken aslinda kastedilen akli
nefstir. Vasita ve akilsal olmayan nefs, nefsin agag1 yonlii aletleridir. Vasita,

8 Finamore, lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 138-139.
% Finamore, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 138-140.
8 Finamore, lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 138-140.
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duyu ve tahayyiilii kontrol eder, akilsal olmayan nefs ise sehvet, arzu gibi
seyleri kontrol eder. Yani bir nevi akilsal olmayan nefs, vasitaya, vasita da
akli nefse birlesir. Porphyry, vasitay1 yukari aleme yiikseldiginde dagilacaginy,
yani onun meydana geldigi parcalara ayrilacagini diisiiniir ama Iamblichus,
vasitanin da nefs gibi 6liimsiiz oldugunu, dolayisiyla yukar: aleme yiik-
seldiginde vasitanin dagilmayacagini diisiiniir. Ilamblichus, akli ve akilsal
olmayan nefsi tagiyan vasitanin lider tanrilar tarafindan aydinlatilip, yani
arindirilip yukar: aleme yiikseltildiginde asag1 yonli taraflarin artik agagi
alemde birakildiklarini, yukar: aleme kirlerden ve asag1 olan her seyden
tamamen arinmis vasitanin yiikseldigini diisinmektedir. Nefs daha yukar:
alemlere yiikseldiginde ise vasitasi ve rasyonel olmayan nefsini kozmik
alemde birakir, béylelikle nefs agag1 inisinde bunlari geri alabilir. lamblichus
akli nefsini en yukar1 aleme, yani noetik (akilsal) aleme kadar ytikseltebi-
lenlerin ancak teiirjistler olabilecegini soylemektedir. Hatta nadir de olsa
telirjistslerden Bire kadar yiikselip evreni, suretleri temasa edebilenler de
olabilir.* Bu konuda Porphyry, lamblichus’tan farklidir. Clinkii Porphyrye
gore vasita teiirji tarafindan arinsa da akli nefs bedenden felsefeyle ancak
ayrilabilir ve Pophyre gore filozoflar, en iistii dleme kadar gidip orada kalic1
bir sekilde kalabilirler.?

Kindi, nefsin arinmas ve yiikselisi konusunu Platona atifla aktarmak-
tadir. Platon’a yapilan atifta ise ortaya konulan goriislerin eski filozoflarda
da olduguna dair bir bilgi verilmektedir. Yani Kindi’ye gore bir¢ok filozof,
nefsin arimnmast ve yiikselisi konusunda benzer diistincelere sahiptir. Kindi,
Platon’a bizzat atifta bulundugu i¢in 6ncesinde onun Platon’la olan benzerlik
ve farkliliklarindan bahsetmistik. Nefsin arinmasi ve yiikselisi 6zelinde Kindi
her ne kadar Platon’a atifta bulunsa da onun diisiincelerinin daha ziyade
Yeni Platonculuga benzedigi goriilmektedir. Clinkii Kindj, yiikselis hadise-
sinde cesitli goksel felekleri asarak arinan bir nefsi ortaya koymaktadir. Bu
ise Yeni Platoncu felsefede karsilagtigimiz bir diistincedir. Fakat Kindi'nin
birebir Yeni Platoncu diisiinceyi de aktarmadig: gériilmektedir. Dolayisiyla
Kindi'nin Yeni Platoncu diigiinceden farklilastigi noktalar bulunmaktadir
ve bunlar soyledir.

Birincisi, teiirji, teoloji ya da felsefeye dayanan yiikselis 6ncesi bir 6n
kosuldan bahsedilmemektedir. Ikincisi, filozof veya teiirjist gibi belirli bir
grubu, nefsin yiikselisinde ayr1 bir yere koyan bir tavir gorillmemektedir.
Ciinkii Platon ve Porphyry filozoflarin, lamblichus ise teiirjistlerin en yitksek

% Finamore, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 145-155.
% Finamore, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 4, 26-27.
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seviyeye erigebilecegini diisinmektedir.”’ Kindi ise duyu ve hayalden gelen
kirlerden arinarak en yiiksek felegin seviyesine gelebilenlerin felekleri agarak
Tanrrnin nuruna erisebilecegini soylemektedir. Yani Kindi, genel bir ifade
kullanmaktadir. Ugiinciisii, Yeni Platoncularin {izerinde durdugu nefsin
vasitast fikri ve vasita fikrinden hareketle ortaya koyduklar1 nefsin ytikselisi
konusundaki diisiinceleri, Kindide goriilmemektedir. Hatta Kindi, Keldmu'n
fi'n-Nefs'te, nefslerin goksel felekler vasitasiyla cisimlere girip ¢iktigini diigiin-
menin anlamsiz oldugunu ifade eder.” Yeni Platoncularin vasita ve vasitaya
dayal1 yiikselis konusundaki goriislerinin ¢ikis noktasi olan Platon'un Phaed-
rus diyalogundaki at arabasi (chariot) alegorisinden® de Kindi bahsetmez.*
Kindi, nefs ve nefsin vasitasi seklinde bir ayrim yapmadan dogrudan akli
nefslerin bizzat kendilerinin ytikselisinden bahseder. Buna ek olarak Kindinin
kullandig akli nefs tabirine Yeni Platoncu diisiincede karsilastigimizi soyle-
memiz gerekir. Ciinkii Yeni Platoncular, vasitanin birlestigi seyin akli nefs
oldugunu diisiinmektedir. Akli nefs ve vasitasi disinda bir de akli olmayan
nefs vardir ki bu da vasitaya ilisen ve nefsin duyusal islevleriyle ilgili olan
tarafidir.” Yani Kindi'nin, nefsi, kendi i¢inde “akli nefs-vasita-akli olmayan
nefs” seklinde bir ayrima tabi tutmadan Yeni Platoncu ayrimdan sadece akli
nefs tabirini kullanmasi, Yeni Platoncu diisiinceyi birebir aktarmadigin
gostermektedir.

SONUC

Kindi, fin-Nefs’in baginda, bizlere risaleyi yazma amacini bildiren bir bilgi
verir. Bunlar, nefs hakkindaki goriisleri 6zetlemek, Aristoteles’in De Anima
(Ruh Uzerine) eserini dzetlemek ve diger filozoflarin nefs konusundaki
gorislerini ortaya koymaktir. Buradan hareketle akla ilk olarak Kindinin
Aristotelese biraz daha agirlik verebilecegi diisiincesi gelebilir; hatta Kindinin
sadece Aristoteles’i ve De Anima eserini agikc¢a zikretmesi, onun Aristotelesci
bir ¢izgide hareket edecegi algisini da olusturabilir ancak risalenin geneline
baktigimizda boyle bir seyle karsilasmiyoruz. Hatta garip bir sekilde risalede
De Anima’ya atif yapildigini bile gormiiyoruz. Ciinki Kindi ne agikga isim
vererek yaptig1 atiflarda ne de isim zikretmeden yaptig: atiflarda esere atif
yapmamuigtir. Hatta bagkasina yanliglikla ithafen bile olsa De Animadaki
bilgilerin aktarilmadig: goriilmektedir. De Anima’ya sadece el-Hudiid’taki

' Finamore, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 150.

°2 Ebt Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 281-282.

% Plato, Phaedrus, 245c-257b; Platon, Timaios, 41-45.

¢ Kindi bir yerde, insanin bu diinyadan bir vasitanin bir gegitten gectigi gibi gegip gittigini soyler. Fakat
bunu demesindeki sebep, bu diinyada uzun siire kalmayacagimiz, 6te tarafa gidip Tanrryla bulusa-
cagimizi anlatmak maksathidir. Ebt Ride, Resdil el-Kindi El-Felsefiyye, 277.

% Finamore, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, 145.
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nefs taniminda karsilasiyoruz, yani fi'n-Nefs'in disindaki bagka bir risalede
ancak karsilagabiliyoruz.

De Anima’y1 bir kenara birakip Aristotelese odaklandigimizda, Aristotelese
fin-Nefs'te sadece bir yerde atif yapilmistir. Bunun haricinde Kindi'nin fin-
Nefse ek gibi yazdig1, yani bagka bir risale olan Keldmun fi'n-Nefs'te de yine
bir kez Aristotelese atif yapilmistir. Ancak bu iki Aristoteles atf1 da elestiriye
konu olacak tiirdendir ¢iinkii fin-Nefs'te gecen Aristoteles atfinin aslinda
Platon’un Er hikayesi olma ihtimali vardir. Keldmun fi'n-Nefs'teki atifta ise
Aristoteles ile Platon, Kindi tarafindan uzlagtirilmistir. Halbuki Aristoteles
ve Platon’un bir konudaki farkli goriislerine deginilmektedir ama Kindi,
aslinda ikisinin ayni seyleri sdyledigini ama farkli anlasildig1 s6ylemektedir.
Burada da Aristoteles, Platonlastirilarak bizlere sunulmustur. Dolayisiyla
Aristotelese yapilan atiflar ok zayif diizeyde kalmigtir.

Kindi'nin nefs konusunda agirlikli olarak Platondan etkilendigini,
Phthagorasgi-Platoncu bir ¢izgiyi benimsedigini goriiyoruz. Fin-Nefs'in
basindaki iddiaya donecek olursak, Kindinin De Anima’y1 6zetlemek ve bagka
filozoflarin goriisleri hakkinda bilgi vermek amaglarini yerine getirmedigini
soyleyebiliriz. Ancak Kindinin Yeni Platoncu bir tavir benimsemis olmasi da
bir ihtimaldir. Ciinkii Yeni Platoncularin, Platon'u merkeze alarak Aristoteles
ve Platon’u uzlagtirmaya ¢alistiklarini, hatta Aristoteles’in eserlerini Platon
telsefesiyle bir uyum icinde serh ettiklerini bile eserlerinden fark edebiliyoruz.
Kindji, bu tavr1 daha 6ncesinde bahsettigimiz gibi Keldmun fin-Nefs’te agikca
gosterir. O halde {ig ihtimal dogmaktadir. Kindi ya De Anima’y1 gérmedi ya
da Aristoteles’i Platondan ayr1 gormedi veya Aristotelese, Platon’a ve baska
filozoflara Yeni Platoncularin eserleri tizerinden ulasti.

Kindji, her ne kadar Platon ve Yeni Platoncu diisiinceden hareketle nefs
konusundaki diistincelerini aktarmis olsa da bu diistinceleri birebir aktar-
madiginy, kendi felsefesine uyacak sekilde yorumladigini gériiyoruz. Mesela
nefs go¢linil ve nefs gogiine varabilecek ifadeleri higbir sekilde ele almayist
bunun en biiyiik 6rnegidir. Yani Kindi'nin niyetinin filozoflarin gériislerini
direkt aktarmak olmadigini, kendi tercihlerinin bulundugunu séyleyebiliriz.
Dolayistyla Kindi'nin yaptig1 aktarimlar: kendi diigiincesine uydugu igin
yaptigini diisiiniiyoruz. Atiflarinda karsimiza ¢ikan farkliliklar ise Kindi'nin
kendi yorumlari olarak degerlendirildiginde, Islam diisiincesine birer katkidir.
Nitekim fi’n-nefs igin konusursak, atiflarina bir sekilde farkliliklar kattigini
soyleyebiliriz. Bu da Kindi'nin bir taklit¢i olmadigini gostermektedir. Ayrica
aktarmay1 uygun gordiigii Grek filozoflara ait goriisleri, kendinden sonraki
filozoflar tarafindan da devam ettirilmistir. Mesela Kindi'nin el-Hudidta
yaptig1 nefs tanimy, -nefsin bilkuvve hayat sahibi organik tabi cismin ilk yet-
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kinligi olarak tanimlanmasi- Aristoteles’in nefs tanimi olsa da Kindi sonrasi
filozoflar tarafindan da kabul gérmiis meshur bir tanimdir. Bu da Kindi'nin
Aristoteles’i Islam diinyasina tanitmak adina ortaya koydugu diisiincelerin
etkili oldugunu gostermektedir.
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