T.C. Tiirk igbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanligi AVRASYA ETUDLERI 51/2017-1 (95-122)
Tiirk Cooperation and Coordination Agency Gelis Tarihi: 03.10.2016 ~ Kabul Tarihi: 12.06.2017

Avrupa Birligi’nin Daghk Karabag
Sorunundaki Roli

ilhan ARAS!

0z

Sovyet sonrasi Kafkasya cografyasinin 6nemli ¢atigma alani olan Daglik Karabag
sorunu, uzun bir gegmise dayanmaktadir. Bu nedenle, Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda meydana gelen bu sorunda catisma ve uzlagma girisimleri devamlilik
gostermigtir. 1988-1994 savasi, iki taraf arasinda 6nemli gelismelere neden ol-
mustur. Sonraki siiregte Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 biinyesinde bulu-
nan Minsk Grubu uzlas1 saglamaya ¢alismistir. Buna karsin, Nisan 2016°da ya-
sanan catigmalar, sorunun giincelligini korudugunu gostermistir. Bu cergevede,
Avrupa Birligi de diger uluslararasi orgiitler ve kiiresel giigler gibi sorunla ilgili
olarak cesitli politikalar gelistirmistir. Caligma, Avrupa Birligi'nin Daglik Kara-
bag sorunundaki roliinii ve etkisini incelemesiyle 6nceki ¢alismalardan ayrilmak-
tadir. Bu kapsamda calismada Oncelikle sorunun tarihsel arka planina deginilmis-
tir. Sonraki boliimde, Avrupa Birligi’nin Daglik Karabag sorunundaki politikalari
kronolojik olarak incelenmistir. Ayrica, sorunla ilgili gérevlendirilen Avrupa Bir-
ligi Ozel Temsilcisi de ele alinmistir. Sonug olarak, AB’nin sorunun ¢dziimiinde
etkin bir role sahip olmadig: belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: Daglik Karabag, Avrupa Birligi, Azerbaycan, Ermenistan,
AB ozel temsilcisi.
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The Role of the European Union
in the Nagorno-Karabakh Question

Abstract

Nagorno-Karabakh question which has been one of the crucial conflict areas of
the post-Soviet Caucasus geography has a long history. Thus, the conflict and
consensus attempts in this problem between Azerbaijan and Armenia have shown
continuity. 1988-1994 war has led to important developments between the two
sides. In the following process, Minsk Group working under Organization for Se-
curity and Co-operation in Europe has tried to compromise. In spite of this, conf-
licts in April 2016 indicated that the question was still alive. In this framework,
European Union has also developed various policies regarding the question as
well as other international organizations and global powers. This study has been
separated from the previous ones by examining the role and impact of the Euro-
pean Union in the Nagorno-Karabakh question. In this context, this study initially
deals with the historical background of the question. Next chapter chronological-
ly examines the policies implemented by the European Union. Furthermore, the
study also addresses the European Union Special Representative that has been
assign to the question. Consequently, it is expressed that the EU does not have an
active role in the resolution of the question.

Keywords: Nagorno-Karabakh, European Union, Azerbaijan, Armenia, EU spe-
cial representative.
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“AB olarak, Daglik-Karabag sorunu adil bir sekilde ¢oziimlenmeden

Giiney Kafkasya 'da istikrarin saglanamayacagini diisiiniiyoruz.””

1. Giris

Karabag bolgesi, Azerbaycan’daki Kiir ve Aras irmaklariyla Erme-
nistan smirlarindaki Gokge golii arasinda daglik bolge ve bolgeye bagl
ovalardan olusan bir yerdir. Azerbaycan’in diger bélgeleriyle birlikte, Iran
ve Ermenistan’1 da kontrol edebilecek bir bolge olmasi nedeniyle jeopo-
litik olarak dnemlidir. Bu noktada, Karabag ve Daglik Karabag bolgeleri-
nin farkliligini belirtmek gerekir. Daglik Karabag, yiizolgtimii 18.000 km?
olan Karabag’in 4.392 km?’lik alanin1 olusturmaktadir. Karabag bolgesi
Agdam, Terter, Yevlah, Fiizuli, Beylegan, Kubatli, Cebrail, Mingecevir,
Agcabedi, Hocavend, Susa, Hankendi, Lagin, Kelbecer, Hanlar, Gorus,
Akdere, Berde, Zengezur, Hadrut rayonlarindan (Azerbaycan’da ilgeden
biiyiik, ilden kiigiik idari birim); Daglik Karabag ise Hankendi merkez ol-
mak tlizere Susa, Akdere, Hadrut, Hocavend, Askeran’dan olusmaktadir.?

Giliney Kafkasya bolgesi, bolgeyle ilgilenen diger aktorler gibi, Avru-
pa Birligi (AB) acisindan da Azerbaycan’da bulunan petrol ve dogal gaz
kaynaklar1 ve Hazar havzasindaki zengin kaynaklarin Avrupa’ya taginma-
sinda koprii rolii nedeniyle onemlidir.* Bu nedenle, Giiney Kafkasya’da
enerji kaynaklar1 ve enerji tasimaciligi rotalar: iizerine yapilan jeopolitik
miicadele, bolgeyi kiiresel glic miicadelesinin merkezine tagimistir. Bu
baglamda, Daglik Karabag sorunu da yerel bir ¢atigmanin kiiresel gii¢ mii-
cadelelerine konu olmasina iyi bir 6rnek olmustur.®

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) sonras1 Giiney Kafkas-
ya cografyasindaki 6nemli bir ¢atigma alani olan Daglik Karabag sorununa
iligkin ¢alismalar, genellikle sorunun ge¢misi, ABD’nin veya Rusya’nin
yaklagimina odaklanmistir. Bu nedenle bu ¢alisma, sadece AB’nin soruna
yaklagimini ele almasiyla dnceki ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Bu kapsam-
da, oncelikle konunun tarihine kronolojik olarak ve AB’nin bdlgeye yo-
nelik poltikalarina kisaca deginilecektir. Sonraki boliimlerde ise, AB’ nin

2 Herman Van Rompuy (Dénemin Avrupa Birligi Konseyi Bagkani). Bkz.: “Van Rompuy: ‘Azerbaycan
AB i¢in olduk¢a 6nemli bir ortaktir’, 21.06.2013, http://teas.eu/tr/news-van-rompuy-azerbaijan-very-
important-partner-eu Erisim: 15.09.2016.

3 Araz Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 7, Say1: 1, Ilkbahar 2001,
s. 393-394.

4 Ali Faik Demir, “AB’nin Giiney Kafkasya Politikalar1”, (Der. Beril Dedeoglu), Diinden Bugiine Avrupa
Birligi, Boyut Yayimncilik, Istanbul, 2003, s. 374.

> Aybars Gorgiili, “The Dispute over Nagorno-Karabakh: A Protracted Conflict”, Review of Armenian
Studies, No: 25,2012, pp. 48-49.
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Daglik Karabag sorunundaki rolii ele alinacak, bdlge i¢in gorevlendirilen
AB Ozel Temsilcisi (EU Special Representative) konusu aktarilacaktr.

2. Tarihsel Arka Plana Kisa Bir Bakis

Karabag bolgesi, 1918’e kadar Carlik Rusyasi’nda Azerbaycan’in
bir bolgesi (Gence Gubemiyasi) olmustur. Karabag bolgesi, 28 Mayis
1918’de Azerbaycan’in bagimsizligimin ardindan Azerbaycan igerisinde
yer almistir. 7 Temmuz 1923’te ise, Azerbaycan Merkezi Yiiriitme Komi-
tesi tarafindan Daglik Karabag Ozerk Bélgesi olusturulmustur.® SSCB’nin
kurulmasindan yikilmasia kadar olan dénemde Azerbaycan igerisinde
olusturulan Daglik Karabag Ozerk Bélgesi ve bu olusumda Ermenilerin
etnik yogunlugunun saglanmasi, Daglik Karabag Ozerk Bélgesi’nin Er-
menistan ile birlestirilmesine yonelik hazirliklarin Sovyetler Birligi iginde
ve disinda siirdiiriilmesi, SSCB’nin dagilma siirecinde bolgedeki ¢atigma-
larin yogunlagsmasina neden olmustur.”

1980’lerin ortalarindan itibaren taraflar arasinda ¢atismalar yasanma-
ya baglanmistir. 12 Temmuz 1988’de 140 iiyesinden 110’u Ermeni olan
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin Yerel Meclisi, Azerbaycan’dan ayril-
maya karar vermis ancak Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Baskanlik Divani
bu karar1 gegersiz olarak kabul etmistir. Daha sonra devreye giren SSCB
Yiiksek Sovyeti Baskanlik Divani da bunun toprak biitiinliigline aykirt
oldugunu ifade etmistir. Bu karar Ermenistan’in tepkisine neden olmus-
tur. 28 Kasim 1989°da Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti Daglik Kara-
bag Ozerk Bolgesi yonetiminin tekrar Azerbaycan’a birakilmasima karar
vermistir. Bunun tizerine Ermenistan, 1 Aralik 1989’da Karabag’1 kendi
topraklartyla birlestirme karar1 almistir. Azerbaycan Yiiksek Sovyeti, Er-
menistan Parlamentosu’nun aldig1 bu ilhak kararin1 kinayarak Karabag’
yonetmek tlizere Teskilat Komitesi’ni kurmustur. 23 Agustos 1990°da Er-
menistan egemenligini ilan ettiginde ise, Karabag’1 kendi toprag: olarak
gostermistir. 1990’larin ilk yillarinda da, taraflar arasindaki ¢atismalar de-
vam etmis, Azeriler goge zorlanmis ve 1992 yilinda 6lenlerin sayisi bini
gecmistir.® 1988-1994 arasinda yasanan Karabag savasinin bir diger etkisi
ise yarattiZ1 goctiir. Karabag bolgesinden toplamda 576.234 Azeri niifus,
Ermenistan’dan ise 230.000 Azeri niifus go¢ etmek/topraklarini terketmek

© Aslanli, 2001, agm, s. 395-399.

7 Araz Aslanli, “Karabag Sorunu ve Azerbaycan-Tiirkiye-Ermenistan ilisileri”, Cankiri Karatekin
Universitesi Uluslararast Avrasya Strateji Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 1, Kasim 2012, s. 185.

8 Aslanli, 2001, agm, s. 400-403.
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zorunda kalmistir.” Bu durum, sonraki baris girisimlerinde topraklarini
terk eden s6z konusu insanlarin topraklarina geri donmeleri kapsaminda
onemli bir konu olmustur.

Karabag sorunu, 1980’lerin ortalarindan 1990’11 yillarin basina kadar
olan donemde yasanan yogun catismalarla daha fazla giindemde olmustur.
Ocak 1992°de Daglik Karabag kendini bagimsiz bir cumhuriyet olarak ilan
etmis ancak uluslararasi topluluk bu bagimsizligi kabul etmemistir.' Ba-
gimsizlik ilaninin ardindan Daglik Karabag’da diizenli se¢imler yapilmais,
hukuk sisteminin gelistirilmesi amactyla kanunlar diizenlenmistir. Daglik
Karabag yonetimi 11 bakanligi, kendi bayragi ve marsi, 1992°de olustur-
dugu Savunma Ordusu ve 1998’de faaliyete gegen yerel yonetim organla-
riyla uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmemesine ragmen fiili ola-
rak varligini siirdiirmistiir."!

30 Ocak 1992’de Ermenistan ve Azerbaycan’in Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK) iiyesi olmasiyla taraflar arasindaki anlasmaz-
lik uluslararasi1 bir boyut kazanmistir. 24 Mart 1992’de Helsinki’de topla-
nan AGIK Disisleri Bakanlar1 Konseyi sorunun ¢dziimii i¢in Minsk ken-
tinde konferans yapilmasina karar vermistir. Bu siirecte, taraflar arasindaki
catigmalar giderek siddetlenmistir. Ermenistan, Susa kentini ve Daglik Ka-
rabag’1 Ermenistan’a baglayan Lagin rayonunu isgal etmistir. Mart 1993’te
ise, Ermenistan tarafindan Ermenistan ile Azerbaycan’in Daglik Karabag
bolgesini baglayan koridorlardan biri olan Kelbecer rayonuna saldirilar
diizenlemistir. Ekim-Kasim 1993’te Horadiz ve Zengilan kasabalarimin
isgal edilmesiyle Karabag bolgesi fiillen Azerbaycan kontroliinden Erme-
nistan’a ge¢cmistir. Bu siirecte, Birlesmis Milletler (BM) Glivenlik Konseyi
tarafindan birgok karar (822, 853, 874 ve 884 sayili kararlar'?) alinmasina
ragmen bu kararlar uygulanmamis, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) Minsk Grubu’nun ¢abalar1 sonugsuz kalmis ve Azerbaycan ken-
dine bagli toprag1 kaybetmistir. Farkli kesimlerin girisimleri sonucunda,

9 Osman Ozkul, Hiiseyin Vermez, “Daglik Karabag Gégmenlerinin Sosyo-Ekonomik Sorunlari”, Bilig,
Say1: 51, Giiz 2009, s. 144-150.

10 Gorgiili, 2012, agm, s. 50.
" Elena Pokalova, “Conflict Resolution in Frozen Conflicts: Timing in Nagorno-Karabakh”, Journal of
Balkan and Near Eastern Studies, Vol: 17, No: 1, 2015, p. 79.

12 United Nations Security Council, Resolution 822, 30 April 1993; United Nations Security Council,
Resolution 853, 29 July 1993; United Nations Security Council, Resolution 874, 14 October 1993;
United Nations Security Council, Resolution 884, 12 November 1993. United Nations, “Security
Council Resolutions -1993”, http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm (9.06.2017)
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12 Mayis 1994°te taraflar arasinda ateskes yliriirliige girmistir.'> Sonraki
tarihlerde, Minsk grubu biinyesinde sorunun ¢oziimiine yonelik ¢ok sayida
toplant1 yapilmis, ¢6zlim planlar1 ortaya konulmus, taraflar arasinda gortis-
meler ger¢ceklesmis ancak sorunun ¢ézimii miimkiin olmamuistir.

3. AB’nin Bolgeye Yonelik Politikalar:

Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinli korumaya, Ermenistan’in toprak-
larin1 genisletmeye calistigt Daglik Karabag sorunu Sovyet sonrasi cog-
rafyanin uzun siireli devam eden bir konusu olmustur. Boylece kiiciik bir
ylzdlgiimiinde meydana gelen bu sorun, biiyiik giiclerin bdlge {izerindeki
politikalarimi sekillendirdigi zemin olmay1 siirdiirmiistiir. Bu cercevede
ABD ve Rusya gibi AB de, bu sorunla ilgili ¢esitli politikalar gelistirmeye
caligsmustir.

AB, dis politikada komsu bolgelere yonelik ortak politikalar gelistir-
mektedir. Bu ¢er¢evede Daglik Karabag sorununu barindiran Giiney Kaf-
kasya bolgesi lilkelerini kapsayan politikalarini da bu politikalari arasinda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢ergevede, AB’nin 2004 yilinda gelistir-
digi Avrupa Komsuluk Politikasi/AKP (The European Neighbourhood Po-
licy), Ermenistan ve Azerbaycan’1 da kapsayan 16 iilkeyle (Cezayir, Bela-
rus, Misir, Giircistan, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Moldova, Fas, Filistin,
Suriye, Tunus, Ukrayna) demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan haklar1
degerleri iizerinden sekillenen ve iki tarafl1 igbirligini amaclayan bir poli-
tikadir. AKP ¢ergevesindeki projeler i¢in 2007-2013 doneminde 12 milyar
Euro finansal destek saglanmig, 2011 yilinda AB ve AKP kapsamindaki
iilkeler arasindaki ticaret 230 milyar Euro’ya ulagsmis, 2012 yilinda 3,2
milyon kisiye Schengen vizesi saglanmigtir.'*

Bolgeyi kapsayan AKP, 2009 yilinda baslatilan Dogu Ortaklig1 (Eas-
tern Partnership), 2008 tarihli Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 (Euro-Mediter-
ranean Partnership) ve Karadeniz Sinerjisi (Black Sea Synergy) bolgesel
ve ¢ok boyutlu igbirligi inisiyatifleriyle gliglendirilmis ve tamamlanmistir.

2009’da baglatilan Dogu Ortaklig1; Ermenistan, Azerbaycan, Belarus,
Giircistan, Moldova ve Ukrayna’y1 kapsayan bir AB inisiyatifidir. Bu {il-
kelerin AB ile daha yakin iliskide olmalar1 i¢in hukukun iistiinligi, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayg1, pazar ekonomisi, iyi yonetisim, siirdii-

13 Aslanli, 2001, agm, s. 403-415; Nazim Cafersoy, El¢ibey Donemi Azerbaycan Dis Politikasi, ASAM
Yayinlari, Ankara, 2001.

14 “European Neighbourhood Policy (ENP)”, http://eeas.europa.eu/enp/about-us/index_en.htm Erigim:
19.08.2016.
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rlilebilir kalkinma gibi amaglar belirlenmistir. Dogu Ortakligi kapsaminda,
Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci (European Neighbourhood and Part-
nership Instrument) ile 2010-2013 doneminde 2,5 milyar Euro, 2014 yili
icin 730 milyon Euro tahsis edilmistir. 2013 tarihli Ortak Deklarasyon’da,
Daglik Karabag catismasinin bariggil ¢éziimiinden ve Minsk Grubu’nun
cabalarinin destekleneceginden bahsedilmistir.'

2009 yilinda gelistirilen bir politika ise; Ermenistan, Azerbaycan, Bul-
garistan, Giircistan, Moldova, Tirkiye, Ukrayna, Romanya ve Rusya’nin
dahil oldugu Karadeniz Sinerji girisimidir. AB, temelde Giliney Dogu Av-
rupa’daki iilkeleri desteklemeyi amagladigi bu politikayla Karadeniz et-
rafindaki iilkeleri siyasi ve ekonomik reformlar yoniinde tesvik ederken,
ortak sorunlarin birlikte ele alinacagi bir forum saglamay1 amacglamaktadir.
Enerjiden tagimaciliga, ticaretten demokrasiye, insan haklarina saygidan
iyl yonetisime kadar bir¢ok alanda igbirligini savunan Karadeniz Siner-
jisi’nde, Daglik Karabag konusunda AB’nin roliiniin gii¢clendirilmesi ve
taraflar arasinda giiven insa edilmesi 6ngoriilmiistiir. '

4. AB’nin Sorundaki Rolii ve Etkisi

AB’nin Giiney Kafkasya ile iligki kurmas1 6zellikle ilk zamanlarda
tartismali bir konu olmustur. AB, uzun siire Rusya etkisinde kalan ve gii-
venlik sorunu yasayan bolgeye dahil olmak konusunda kararsiz kalmistir.
Ayrica, Giiney Kafkasya 1990’11 yillarda ¢ogu AB biirokratinin hakkinda
az bilgiye sahip oldugu uzak bir bolgeden ibaret olmustur. Bu ¢ergevede
AB’nin 1990’11 yillar boyunca bolgeye yaklasimi, finansal yardim yoluyla
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’a 1 milyar Euro’nun iizerinde ya-
tirim yaparak bolgedeki kalkinma projelerinin en biiyiik finansorii olmak
seklinde gergeklesmistir.'” AB’nin bolgeye yonelik ilgisi bolge iilkeleri ta-
rafindan genel anlamda olumlu karsilanmistir. Mevcut finansal destegin
otesinde AB ile ekonomik ve siyasi isbirligini artirmak, Rusya’nin bol-
gedeki roliiniin azaltilmasini saglamak i¢in dnemli gérilmiistiir.'® AB’nin

15 Council of the European Union, Eastern Partnership: the way ahead, Joint Declaration of the Eastern
Partnership Summit, Vilnius, 29 November 2013 17130/13, PRESSE 516.

'® Commission Of The European Communities, Communication From The Commission To The Council
And The European Parliament Black Sea Synergy - A New Regional Cooperation Initiative, Brussels,
11.04.2007 Com(2007) 160 Final.

7 Amanda Paul, 4B ve Giiney Kafkasya: Ne Derece Uzak ve Derin?, Hazar Raporu, Bahar 2013, s. 7-8.
http://www.hazar.org/content/yayinlar/ab_ve guney kafkasya ne derece uzak ve derin_ 273.aspx
Erisim: 19.08.2016.

18 Paul, 2013, age, s. 9.
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sorundaki etkinligi bolge iilkeleri tarafindan desteklenmesine karsin, soru-
nun karmasikligi ve ABD, Rusya gibi biiylik gli¢lerin sorundaki rolii AB
acisindan onemli engellerdir. Soguk Savas sonras1 donemde AB, Balkan-
lar’da yasanan ¢atismalar nedeniyle Giiney Kafkasya bolgesiyle ancak
1990’1armn sonuna dogru ilgilenmeye baglamistir."

AB’nin Daglik Karabag konusundaki resmi oncelikleri; ilk olarak si-
lahli gatismay1 dnlemek, ikinci olarak savas sdylemini ortadan kaldirmak
ve son olarak miizakerelerin siirekli olmasini saglamaktir.?® Bu ¢ergevede
AB’nin Daglik Karabag sorunundaki yaklagimi bazi asamalardan ge¢mis-
tir. SSCB’nin ¢dkmesinden sonra, Birligin bolgeye ilk yaklasimi ekono-
mik ve teknik destek temelinde olmustur. Birligin kendi i¢indeki kurumsal
ve siyasi degisimlerini takiben, 2004 yi1linda AKP’nin devreye girmesi Gii-
ney Kafkasya iilkeleriyle yeni bir igbirligi asamasini baglatmistir. Ermenis-
tan, Azerbaycan ve Giircistan ile imzalanan Eylem Planlar1 (Action Plans)
AB’nin bolgesel ¢atigmalarin ¢ézlimiine katilmasinin yolunu agmistir. Bu
kapsamda bélge i¢in atanan AB Ozel Temsilcileri de AB nin bdlgeye ver-
digi 6nemin bir gostergesi olmustur. Bu gelismelere karsin, AB’nin Daglik
Karabag sorununun ¢dziimiine katkis1 son derece sinirli olmustur. Imzala-
nan Eylem Planlari’nda Azerbaycan i¢in toprak biitiinliigline, Ermenistan
icin self-determinasyon ilkesine yer verilmesi catismalarin ¢oziimiinde
uyumlu bir strateji gelistirilmesi firsatin1 azaltmistir.?!

AB’nin Daglk Karabag sorununun ilk dénemlerinde, soruna ilgi-
si dogrudan miidahil olmayarak ve mesafeli bir yaklasimla AGIT Minsk
Grubu’nun ¢alismalarina destek vermek seklinde olmustur. Subat 1992°de
Avrupa Komisyonu bdolgeyi ziyaret etmis, Mart 1992°de Avrupa Konse-
yi Baskanlig1 ateskes ve insani yardim tizerinde durmustur. Ocak 1994°te
yaymlanan Baskanlik bildirisinde, ¢atismalarin durdurulmasi ve Azer-
baycan’in toprak biitiinliiglinlin korunmasi {izerinde durulmustur. Subat
1994°te ise Avrupa Parlamentosu’ndan (AP) {igiincii tilkelere askeri yar-
dim yapilmamasi ve AB fliye devletlerinin ¢atismanin barig¢il ¢oziimiine

19 Hasim Turker, “Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, Giiney Kafkasya’ya Giincel Bakus
Sempozyumu, T.C. Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanhigi Stratejik Arastirmalar
Enstitiisti Miidiirliigii, Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul, 2006, s. 36.

2 Interview with Member State representative at COEST, Brussels, May 2009°dan aktaran Licinia Simaos,
Engaging Civil Society in the Nagorno Karabakh Conflict: What Role for the EU and its Neighbourhood
Policy?, MICROCON Policy Working Paper 11, Brighton, 2010, p. 17.

2! Fidan Huseynli, “The EU’s Changing Role in the Nagorno-Karabakh Negotiation Process: Realities,
Limits and Perspectives”, Journal of Conflict Transformation, Vol: 9, September 2011, p. 5.
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yonelik destek verilmesi talepleri gelmistir. Sonraki tarihler boyunca da,
benzer talepler ve ¢agrilar farkli metinlerde tekrarlanmistir.*?

Bu baglamda, AKP kapsamindaki Azerbaycan Eylem Plani’nin Gi-
ris boliimiinde Azerbaycan’in toprak biitlinliigiine deginildigi goriilmek-
tedir. Buna karsin, Ermenistan Eylem Plani’nda ise “halklarin self-de-
terminasyon ilkesini de kapsayan uluslararasi norm ve ilkeler temelinde
AGIT Minsk Grubu’nun catisma ¢dziim cabalarma verilen siyasi destegi
artirmak” seklinde konunun ele alindig1 goriilmektedir. Bu husus disinda,
Daglik Karabag konusunda Azerbaycan ve Ermenistan Eylem Planlari’nda
ortak bir sekilde yer alan konular ise su sekilde belirtilmistir:*

-ilgili BM Giivenlik Konseyi ve AGIT belgeleri ve kararlari temelinde
AGIT Minsk Grubu catisma ¢dziim ¢abalarina verilen siyasi destegi artirmak

-toplumlar arasindaki baglantilari tesvik etmek

-siyasi bir ¢oziime yonelik miizakereleri destekleyen devletlerle AB
diyalogunu yogunlastirmak

-mayin temizleme girisimlerini yliriitmek (Ermenistan Eylem Plani’n-
da, “insancil ve mayin temizleme girisimleri i¢in AB destegini saglama
imkanlarini aragtirmak™ seklinde yer verilmistir.)

-yerinden edilmis kisileri ve miiltecileri destekleme tedbirlerini tesvik
etmek

-sivil toplumun aktif katilimini tegvik etmek

-AB Giiney Kafkasya Ozel Temsilcisi ile ¢atisma ¢oziimiinii destekle-
yen bu ve diger konulara iligkin igbirligini giiglendirmek

AB, 2003 tarihli “Avrupa Giivenlik Stratejisi” belgesinde ise, “Giiney
Kafkasya’nin sorunlarina daha aktif ve daha giiclii bir ilgi gostermeliyiz.”
seklinde bolgeye yonelik politikasini ifade etmistir.*

2004 yilindaki Briiksel ziyaretinde Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham
Aliyev, AB’den Daglik Karabag sorununda daha aktif olmasini talep et-
mistir. Bunun nedeni, Aliyev’in Minsk Grubu’nun ¢abalarini destekleme-
sine ragmen, Minsk Grubu’nun Ermenistan yanlisi ¢izgide hareket ettigine

22 Demir, 2003, agm, s. 369-375.
2 “ENP Action Plans”, http://eeas.europa.eu/enp/documents/action-plans/index_en.htm Erigim: 18.08.2016.

2+ European Council, 4 Secure Europe in a Better World: European Security Strategy, Brussels, 12
December 2003, p. 8.
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dair elestirileridir. Buna gore, Minsk Grubu’nun es bagkanlar1 olan ABD,
Fransa’daki giicli Ermeni diasporalari, buna ilaveten Rusya’nin Erme-
nistan’a olan desteginin siireklilik gostermesi Azerbaycan’in AB’nin bu
stiregte daha biiylik bir rol oynamasi talebinin nedenleri olmustur.® Ya-
pilan goriismelerde donemin Avrupa Komisyonu Baskani Romano Prodi,
AB’nin sorunun ¢oziilmesi igin girisimde bulunacagini, ancak AB’nin ara-
buluculuk girisiminin AGIT’in sorunu ¢ézmek igin ¢aba gdsteren Minsk
Grubu’nun ¢aligmalarina engel olmak degil, sadece AB’nin her iki ulusa
yardim etmeye hazir oldugu anlamina geldigini belirtmistir.?®

AB, Aralik 2006’da Daglik Karabag’da bagimsizlik yolunda ya-
pilan referandumun gegersiz oldugunu, Daglik Karabag’in bagimsizli-
ginin taninmayacagini ve ¢oziimiin Minsk grubuyla olmasi gerektigini
belirtmistir.?’

2010-2011 doneminde taraflarin sorunun ¢oziimiine yonelik askeri
tercihlere bagvurulabilecegine iliskin agiklamalarina karst donemin AB
Disisleri Komiseri Benita Ferrero-Waldner, bolgedeki askeri harcama
oranlarmnin yiiksekligine (GSYIH larmin ortalama % 4’ii civarinda) dikkat
¢ekmis ve iki tarafin kigkirtict soylemlerini elestirmistir.?

AP’nin 2010 tarihli karar1 ise, sorunla ilgili degindigi konular baki-
mindan 6nemlidir. AP kararinda taraflar1 ¢atismadan uzak durmaya ¢agir-
mig, Minsk Grubu’nun ¢ozlime yonelik ¢cabalarina tam destek verildigini
belirtmis, ¢atismalarda yerinden edilmis kisilerin biitiin haklarinin kabul
edilmesini ve Azerbaycan’in isgal edilmis biitiin topraklarindan Ermeni
gliclerin ¢ekilmesini vurgulamistir.’’ AP’nin kabul ettigi bu kararda, Dag-
lik Karabag sorununa iliskin kabul edilen iletisim bilgileri ve kararlar
icerisinde ilk defa Ermeni silahli giiclerinin iggal ettikleri bolgeden geri
cekilmesi sart1 yer almistir. AB yetkilileri ise bu karari, Daglik Karabag
sorunun ¢oziimiinde insani yardim konularinda Azerbaycan’a destek ve-

25 Ahto Lobjakas, “Caucasus: EU, Azerbaijan Discuss Nagorno-Karabakh”, 19.05.2004, http://www.rferl.
org/content/article/1052854.html Erisim: 15.09.2016.

2 “AB Daglik Karabag ic¢in arabulucu”, 18.05.2004, http://arsiv.ntv.com.tr/news/270526.asp Erisim:
14.08.2016.

27 “AB: Yukar1 Karabag’daki referandumu tanimiyoruz”, 11.12.2006, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/
5593046.asp Erisim: 13.08.2016.

2 Tracey German, “The Nagorno-Karabakh Conflict between Azerbaijan and Armenia: Security Issues in
the Caucasus”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol: 32, No: 2, June 2012, pp. 217-218.

» European Parliament resolution of 20 May 2010 on the need for an EU strategy for the South Caucasus
(2009/2216(INI)).
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rildigi, Azerbaycan yonetimi ve kamuoyunda AB’ye yonelik olumlu bir
bakis acist olusturma amaci seklinde yorumlamistir. Karar sonrasinda,
AB’den sorunun ¢oziimiinde arabulucu olmasi talep edilmis, AB ise bu
talebi Minsk Grubu’nun es bagkanlarindan biri olan Fransa’nin gerekli ko-
nularda AB’yi bilgilendirdigi seklinde yanitlamigtir.*

2010 yilindaki bir diger gelisme de, AB tarafindan finanse edilen Dag-
lik Karabag Catismasinin Baris¢il Coziimi i¢in Avrupa Ortakligi (7The
European Partnership for the Peaceful Settlement of the Conflict over Na-
gorno-Karabakh) girisiminin baglatilmasidir. Bu girisim, Uzlagtirma Kay-
naklar1 (Conciliation Resources, Ingiltere), Kriz Yonetim Girisimi (Cri-
sis Management Initiative, Finlandiya), Uluslararas1 Uyar1 (International
Alert, Ingiltere), Kvinna till Kvinna Vakfi (Kvinna till Kvinna Foundation,
Isve¢) ve LINKS (Ingiltere) isimli bes drgiitten olusmaktadir. Girisim; di-
yalog, arastirma ve analiz, film ve medya, icerme/kapsayici olma ve katil-
ma, egitim ve kapasite gelistirme seklinde bes temel alanda faaliyetlerini
yurtitmektedir. Daglik Karabag catismasinin bariscil ¢abalarla dontistimii-
nii amaglayan bu girisim, basta marjinal gruplar olmak iizere insanlarin
bariscil ¢oziime katilimini artirmak, insanlar arasinda giliclenen baglarla
taraflarin birbirlerine giivenmelerini ve sivil toplumun ¢6ziim siirecine ak-
tif katilmini saglamaya ¢alismaktadir.’!

AB Azerbaycan Temsilcisi Roland Cobia 2012 yilinda yaptigi bir
aciklamada, Minsk Grubu’nun g¢alismalarin1 desteklediklerini ancak iki
halk arasinda giiven duygusunun yaratilmasinin da 6nemli oldugunu be-
lirtmistir. Bu durumu saglamak i¢in “halk diplomasisi yontemi” onerisi
taraflara sunulmustur. Cobia, bu gériisiinii “Iki iilke toplumu, birbirine ina-
nip glivenmedigi siirece verimli bir barig anlagmasinin yiiriirliige girmesi
zor gozikiiyor” seklinde agiklamistir.’?> Donemin Genisleme ve Avrupa
Komsuluk Politikas1 Komiseri Stefan Fiile de, ayn1 ¢izgide bir agiklama
yaparak, sorunun ¢oziimii i¢in tek yolun taraflar arasinda giiven ve karsi-
likl1 yardimin olusturulmasi oldugunu ve AB’nin Minsk Grubu’nu destek-
ledigini ifade etmistir.*®

30 Zaur Siriyev, “2010 Yilinin Diplomasi Trafiginde Daglik Karabag Sorununa Coziim Arayislar1”, Orta
Asya ve Kafkasya Arastirmalart, Cilt: 5, No: 10, 2010, s. 127-128.

31 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: The European Partnership for the Peaceful Settlement of the Conflict over
Nagorno-Karabakh, http://www.epnk.org/ Erisim: 17.08.2016.

32«AB’den Karabag Sorununa ‘Halk Diplomasisi’ Onerisi”, 21.05.2012, http://www.newsaze.com/haberler
ab8242den karabag sorununa halk diplomasisi_onerisi -I-1-sayfa id-666-id-96948 Erisim: 18.08.2016.

3 “AB Komiseri Stefan Fiile: Karabag sorununun ¢oziimii igin giiven olusturmak sart”, 04.04.2012, http://
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Uluslararasi toplum tarafindan taninmamasina ragmen, 2006 yilinda
tek tarafli bagimsizlik ilaniyla kendi yonetimini kuran Daglik Karabag’da
2012 yilinda 99.000 se¢cmenle (niifus 145.000) “baskanlik secimleri” dii-
zenlenmistir. Dénemin AB Dis liskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi Catherine Ashton, AB’nin Daglik Karabag’daki “baskanlik se-
cimleri”’nin anayasal ve yasal ¢ergevesinin AB tarafindan taninmadigini,
“sozde se¢imler”in ihtilaflarin baris¢il ¢oziimii ¢ergcevesinde Daglik Kara-
bag’in gelecekteki statiisiiniin miizakerelerle belirlenmesinde herhangi bir
etki dogurmayacagini belirtmistir.** Benzer bir agiklamada bulunan Rom-
puy, “anlagma saglanmasi i¢in sorumluluk Ermenistan ve Azerbaycan’in
iizerindedir. Avrupa Birligi defalarca AGIT Minsk Grubu’nun ¢alismasina
yardimci olacak giiven ortaminin olusturulmasina yardim etmeye hazir
oldugunu”, ayrica AB’nin Daglik Karabag bolgesini ayr1 bir yap1 olarak
tanimaya yonelik bir girisim icerisinde olmadigini da belirtmistir.*

Cobia 2013 yilinda yaptig1 bir agiklamada ise, Azerbaycan topraklari-
nin iggal altinda oldugunu ve BM kararlarinin uygulanmasi gerektigini ve
Minsk Grubu’nun Daglik Karabag ¢atismasinin ¢ézlimiindeki tek yontem
oldugunu, farkli bir ¢6ziim yonteminin miimkiin olmadigini belirtmistir.*
Ayni goriis, 2011 yilindaki Ermenistan ziyaretinde Catherine Ashton tara-
findan Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde tek yontemin Minsk Grubu
oldugu, Minsk Grubu ¢ercevesinde siirdiiriilen miizakerelerin desteklendi-
gi seklinde belirtilmistir.>’

2014 yilinda taraflar arasinda catigsmalar yasanmasi {lizerine ise Ash-
ton, “Taraflara ateskese derhal saygi gdstermeleri, gii¢ kullanmaktan ve
tehditten kaginmalari, Yukar1 Karabag sorununun baris¢il ¢6ziimii yolunda
cabalarini siirdiirmeleri ¢agrisi yapiyoruz.” agiklamasini yapmistir.*® Son

www.newsaze.com/haberler_ab_komiseri_stefan_fule karabag sorununun_cozumu_icin_guven
olusturmak_sart_-I-1-sayfa_id-666-id-91805 Erisim: 21.08.2016.

3#*“Daglik Karabag sandik basinda”, 19.07.2012, http://www.aljazeera.com.tr/haber/daglik-karabag-sandik-
basinda Erigim: 20.08.2016.

3 “AB Karabag sorununun ¢oziimiiniin uzamasindan rahatsiz”, 02.07.2012, http://newsaze.com/haberler
ab_karabag_sorununun_cozumunun uzamasindan_rahatsiz_-l-1-sayfa id-666-id-101500 Erigim:
25.08.2016.

3¢ Sara Rajabova, “EU official: Minsk Group only format for Nagorno-Karabakh settlement”, 8.6.2013,
http://www.azernews.az/azerbaijan/55119.html Erisim: 24.08.2016.

37 “Catherine Ashton: Daglik Karabag sorununun tek ¢oziim formati AGIT Minsk Grubu”, 30.09.2011,
http://news.am/tur/news/76159.html Erisim: 24.08.2016.

3 “AB’den, Ermenistan ve Azerbaycan’a ‘ateskese saygili olun’ gagrisi”, 03.08.2014, http://www.haberturk.

com/dunya/haber/976302-abden-ermenistan-ve-azerbaycana-ateskese-saygili-olun-cagrisi Erisim:
30.08.2016.
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olarak, Mayis 2015°te Daglik Karabag’da yapilan se¢imler ise Birlik Dis
Isleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini tara-
findan, anayasal ve hukuki cergevesi kabul edilemez olarak degerlendiril-
mistir.* Bu durum, bagimsizlik ilanindan yapilan se¢imlere kadar AB’nin
Daglik Karabag sorunundaki yaklagimi olan tanimama politikasinin siirek-
liligini gostermektedir.

AB, Daglik Karabag ¢atismasmin ¢dziimii icin AGIT Minsk Grubu
miizakerelerinde 6nemli bir rol oynayamamistir. AB’nin ihtiyaci olan,
ozellikle bir yandan Ermenistan’in self-determinasyon diger yandan Azer-
baycan’in toprak biitiinliigii gorisleri arasinda bir uzlasma saglayarak,
hem Azerbaycan hem de Ermenistan i¢in kabul edilebilir tutarli ve uyum-
lu bir politika gelistirmektir.** Dénemin Avrupa Komisyonu Bagkani José
Manuel Durdo Barroso’nun, “AB, self-determinasyon, toprak biitiinligi
ve giic kullanmama ilkeleri temelinde Daglik Karabag ¢atismasinin ba-
ris¢il ¢oziimiinti desteklemektedir. Mevcut durum bir segenek degildir.”!
aciklamasi iki tarafin taleplerinin birlikte degerlendirildigini gostermekte-
dir. Ancak bu iki talebin birlikte miimkiin olmasini1 beklemek ¢atismanin
devam etmesine zemin hazirlamaktadir.

Mogheri, 29 Subat 2016’da gergeklestirdigi Azerbaycan ziyaretinde
Daglik Karabag sorununa su sekilde deginmistir:*

“Avrupa Konseyi Bagkan1 Tusk’in da dnceki ziyaretinde belirttigi gibi
AB, Azerbaycan’in egemenligini, bagimsizligin1 ve toprak biitlinligiinii
desteklemektedir. AB ve iiye devletleri, Daglik Karabag’i tanimamistir.
Mevcut durum siirdiiriilemez olduguna inaniyoruz ve Daglik Karabag ca-
tismasinin bariscil ¢éziimii bizim i¢in dncelik olmaya devam etmektedir.
AGIT Minsk Grubu es baskanlarmin aracilik ¢abalarini desteklemeye de-
vam ediyoruz. AB, barisa yonelik yiiksek diizeyli goriismelerin daha fazla

3 “West and Azerbaijan denounce Nagorno-Karabakh ‘elections’, 04.05.2015, http://www.euractiv.com/
sections/europes-east/west-and-azerbaijan-denounce-nagorno-karabakh-elections-314288 Erigim:
27.08.2016.

40 Barbara Gaweda and Marco Siddi, No settlement without a proactive policy: The European Union and
the secessionist conflicts in the post-Soviet space, Institut fiir Européische Politik Policy Briefs on
Enlargement and Neighbourhood No. 5, 2012, pp. 5-6.

4 “Statement by President Barroso following his meeting with Tigran Sargsyan, Prime Minister
of the Republic of Armenia”, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11-180 en.htm?
locale=en Erigim: 27.08.2016.

# “Remarks by the High Representative/Vice-President Federica Mogherini at the Joint Press Conference

with the Foreign Minister of Azerbaijan, Elmar Mammadyarov”, 29.02.2016, https://eeas.europa.eu/
headquarters/headquarters-homepage/5335_fr Erisim: 28.09.2016.
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yogunlastirilmasi ¢agrisin1 yapmaktadir. Catisma, askeri bir ¢oziime degil,
uluslararas1 hukuka uygun siyasi bir ¢ézlime ihtiya¢ duymaktadir.”

2-5 Nisan 2016’da meydana gelen ve “4 giin savaslar1 (four day war)”
olarak anilan ¢atigsmalarda ise onlarca asker ve sivil hayatin1 kaybetmis-
tir. 2016’da yasanan bu ¢atismalar, sorunun giincelligini korumaya devam
ettigini ve ¢oziilmesinin zorlugunu bir defa daha gostermistir. Bu siirecte
Mogherini tarafindan yapilan agiklamada, taraflara savast durdurmalar: ve
ateskes yapmalari ¢agrist yapilmis, AGIT Minsk Grubu’nun ¢aligmalari-
nin desteklendigi ve Daglik Karabag ¢atismasinin gii¢ kullanarak degil ba-
ris¢il yontemle ¢oziilmesi gerektigi vurgulanmigtir.®?

Sekil 1. Daghk Karabag Bolgesi ve Nisan 2016 Catismasi
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Kaynak: “Karabag’da ateskes”, 5.4.2016, http://www.aljazeera.com.tr/haber/karabagda-ateskes Erisim:
27.09.2016.

4 “Statement by High Representative/Vice-President Federica Mogherini on the escalation in the Nagorno-
Karabakh conflict”, 02.04.2016, https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/2921 en
Erigim: 30.09.2016.
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5. AB Ozel Temsilcisi

AB, bir¢ok yakin/komsu bolge ve iilkelere yonelik 6zel temsilciler
atamaktadir. Orta Dogu Baris Siireci Ozel Temsilcisi, Afganistan Ozel
Temsilcisi, Bosna-Hersek Ozel Temsilcisi ve digerleri bu cercevede atan-
mistir. 7 Temmuz 2003’te Kafkasya ile ilgili ilk 6zel temsilci olarak He-
ikki Talvitie, AB’nin Kafkasya Ozel Temsilcisi olarak atanmistir. Ozel
temsilcinin atanmasinda {iye devletlerin donem baskanliginda bolgeye
iligkin farkli politikalar uygulanmasinin 6nlenmesi ve AB’nin bolgeye yo-
nelik uygulayacagi politikalarda, temel hedeflerinde stireklilik saglamak
amagclanmistir.*

Talvitie sonrasinda, Peter Semneby “Giiney Kafkasya icin AB Ozel
Temsilcisi” olarak 2006-2011 donemi i¢in atanmistir. Semneby, AB’nin
Giliney Kafkasya’daki tilkelerin hiikiimetleri ve sorunlu bélgeleri igin
uzlagsma ve yonetim anlaminda bir model oldugunu belirtmistir.*> Subat
2011°deki Azerbadycan ziyaretinde, Minsk Grubu’nun ¢abalarini destek-
ledigini ve gorevde kaldig1 bes yillik siireci degerlendirmis, “son 5 yil es-
nasinda Daglik Karabag sorununun ¢oziimii konusunda ¢ok az ilerleme
kaydedildi.”* a¢iklamasin1 yapmistir. 2010°da taraflar arasinda artan gatis-
malar lizerine Semneby, Azerbaycan ile Karabag’daki Ermenistan destek-
li kuvvetler arasindaki ateskesin giliclendirilmesi gerektigini ve Karabag
bolgesinde yogunlasan ufak ¢capli ¢atigmalarin yogunlasip kilit enerji gegis
bolgesi i¢in tehlike yaratabilecegi uyarisinda bulunmustur.*” Gérevden ay-
rildiktan sonra 2012°deki bir agiklamasinda ise, gorevde oldugu siiregte
AB’nin bolgesel catismalarin ¢éziimiinde daha aktif rol almasindan yana
oldugunu, ancak Karabag sorununda ciddi girisimlerde bulunmak i¢in kul-
lanilmamus biiyiik bir potansiyelin mevcut oldugunu, ayrica AB’nin arabu-
luculuk misyonunun Minsk Grubu ile bir rekabet ortaminda degil, Minsk
Grubu’nun destegiyle gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna
karsin, “Catisma bolgesinde su an goreceli bir siikiinun hakim olmasi, onii-
miizdeki on yilda da bunun siirecegi anlamina gelmez.” agiklamasiyla bol-

“ Tirker, 2006, agm, s. 36.

4 Peter Semneby, “The Role of the EU in the Resolution of Conflicts in the South Caucasus”, Turkish
Policy Quarterly, Vol: 2, Issue 5, June 2006, p. 18.

46 “peter Semneby: Son 5 yilda Daglik Karabag sorununda ¢ok az ilerleme kaydedildi”, 26.02.2011, http://
news.am/tur/news/49447 html Erisim: 06.09.2016.

47 “Karabag’da gerginlik kontrolden c¢ikabilir”, 8.9.2010, http:/www.bbc.com/turkce/haberler/2010/
09/100908 nagorno_karabakh.shtml Erigim: 02.09.2016.
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genin tasidigi riski ifade etmistir.*® 2014 ve 2016’da yasanan catigmalar,
Semneby’nin bu 6ngoriistinii dogru ¢ikarmistir.

2011-2014 doneminde bu temsilcilik “Giiney Kafkasya ve Giircis-
tan’daki Kriz i¢in AB Ozel Temsilcisi” (EU Special Representative for the
South Caucasus and the crisis in Georgia) olarak genisletilmis ve Philippe
Lefort bu goreve atanmistir. Lefort Eyliil 2011°deki Ermenistan ziyare-
tinde, “Daglik Karabag sorununun tek kabul edilebilir ¢6ziim alternatifi
barise¢1l yoldur ve sorunun askeri yolla ¢6ziimiine yonelik hi¢bir deneme
kabul edilemez.”* ve “AB miizakere siirecinin gozlem ve muhafazasi igin
deneyim ve mekanizmalara sahip, her iki tarafi da [Daghk Karabag ca-
tismasinin] kurbani kabul ettiginden Ermenistan ve Azerbaycan’a destek
gosterme arzusunu ifade etmekte™’ seklindeki agiklamalariyla AB’nin so-
runa yaklasimini gdstermistir. Temmuz 2013’teki Azerbaycan’da yerinden
edilmis kisilerle ilgili yaptig1 goriismeler sonucunda ise, Azerbaycan’da
her 10 kisiden birinin miilteci ya da zorunlu gé¢men oldugunu belirtmis,
ayrica sorunun sadece Azerbaycan i¢in degil, tim bdlge i¢in 6nemli bir
sorun oldugunu ve AB’nin sorunun en kisa zamanda ¢6ziimii i¢in yardim
etmeye hazir oldugunu agiklamigtir.”!

8 Temmuz 2014 tarihinde ise, Herbert Salber bu géreve atanmugtir. On-
ceki 6zel temsilciler gibi Salber’in de temel gorevi, bolgedeki catigsmalarin
barigeil ¢oziimiine katki saglamak ve bolgesel isbirligini giiclendirmektir.
Salber, Temmuz 2014’te, AB’nin bu sekilde bir 6zel temsilci atamasinin
AB’nin var olan catigmalarin ¢oziimiine katilma isteginin bir gostergesi
oldugunu ifade etmistir.> 10 Subat 2015°te, Salber’in Daglik Karabag’in
de facto (fiili) Disisleri Bakan1 Karen Mirzoian ile goriismesi, Temmuz
2014’teki atamasindan sonra de facto bir Daglik Karabag yetkilisiyle ilk
gdriismesi olmustur. Ziyaretle ilgili olarak Ozel Temsilci’nin sézciisii Hen-
ri Duquenne, Briiksel’in Karabag’da daha biiyiik bir rol oynamasinda bir

48<Ppeter Semneby: AB,Karabag sorununun¢dziimiindearabuluculuki¢inbiiyiik potansiyelesahip™,26.5.2012,
http://newsaze.com/haberler peter semneby ab_karabag sorununun_cozumunde arabuluculuk
icin_buyuk potansiyele sahip -l-1-sayfa id-666-id-97738 Erisim: 02.09.2016.

¥ “Philippe Lefort: Daglik Karabag sorununun tek kabul edilebilir ¢oziim alternatifi”, 08.09.2011, http:/
news.am/tur/news/73464.html Erisim: 02.09.2016.

30 “Philippe Lefort: Ermenistan ve Azerbaycan, Karabag ¢atigmasimnin kurbanina dontistiiler”, 07.09.2011,
http://news.am/tur/news/73312.html Erisim: 02.09.2016.

1 “Philippe Lefort: Karabag sorunu sadece Azerbaycan igin degil, tiim bélge i¢in dnemli bir sorun”,
28.07.2013, http://www.newsaze.com/haberler philippe lefort karabag sorunu_sadece azerbaycan
icin_degil_tum_bolge icin_onemli_bir_sorun-I-1-sayfa_id-666-id-177993 Erisim: 04.09.2016.

32 “Sargsyan: Nagorno-Karabakh settlement possible exclusively though peaceful means”, 31.07.2014,
http://en.trend.az/azerbaijan/karabakh/2298674.html Erisim: 06.09.2016.
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cikar1 olmadigini ve 6zellikle ayn1 yonde hareket ettigi AGIT ile arasinda
sorun yaratmak istemedigini belirtmistir.>® Salber, Nisan 2015°teki Azer-
baycan ziyaretinde Daglik Karabag sorunundaki mevcut durumu kabul
edilemez olarak nitelendirmistir.** Temmuz 2015’te Ermenistan’a yaptigi
ziyarette ise, sorunun baris¢il ¢oziimii disinda alternatifin olmadigini ve
Minsk Grubu tarafindan yiiriitiilen goriismelere AB’nin destegini vurgu-
lamistir.>> Nisan 2016°daki gelismelerden sonra yaptigi agiklamada ise,
Daglik Karabag’daki mevcut durumun siirdiiriilemez oldugunu ve siyasi
bir ¢oziimiin saglanmasi gerektigini ve Minsk Grubu’na verilen destegin
devam edecegini ifade etmistir.*®

Giiney Kafkasya icin olusturulan AB Ozel Temsilciligi yapilanmast,
bolgedeki geligsmeleri takip etmek, AB icin 6nemli glincel bilgiler sagla-
mak ve yerel aktorlerle 6nemli baglar kurmak i¢in Bakii ve Erivan’daki
Avrupa Komisyonu delegasyonlari ve Minsk Grubu es baskanlariyla yakin
bir sekilde calisarak bolgede temel bir aktér konumuna gelmistir.” Ozel
Temsilci konusunda deginilmesi gereken son nokta ise, bu girisim igin tah-
sis edilen biit¢edir. 2003 te Talvitie doneminde 370.000 Euro’luk bir biitge
s0z konusuyken, bu miktar Sembeny doneminde yillik 2.960.000 Euro’ya
cikmistir.® Son donemde Salber yonetiminde ise, Temmuz 2014-Subat
2015 donemi biitgesi ise, 1.380.000 Euro olarak belirlenmistir.>

6. AB icin Sorunlar ve Firsatlar

Daglik Karabag’1, AB’nin dogu komsulugu igerisinde en uzun siiren
ve en zorlu catisma olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle 2000°1i

33 “What Is the EU’s Game in the Caucasus Separatist Territories?”, 26.02.2015, http://www.eurasianet.org/
node/72301 Erigim: 06.09.2016.

3 “Status quo in Nagorno-Karabakh conflict is unacceptable, EU South Caucasus envoy says”, 30.4.2015,
http://www.refugees-idps-committee.gov.az/en/news/384.html Erisim: 07.09.2016.

35 “Foreign Minister of Armenia received the EU Special Representative for the South Caucasus and the
crisis in Georgia”, 07.07.2015, http://www.mfa.am/en/press-releases/item/2015/07/07/min_eu_sp/
Erisim: 06.09.2016.

3 “EU: Status quo in Karabakh conflict not sustainable, solution must be found”, 16.04.2016, http://www.
today.az/news/politics/149798.html Erisim 30.09.2016.

7 Simados, 2010, ibid, p. 16.

% Stefan Wolff, “The European Union and the Conflict over the Nagorno-Karabakh Territory”, Report
prepared for the Committee on Member States” Obligations Parliamentary Assembly of the Council
of Europe Berlin 4-5 November 2007, p. 3. https://www.gov.uk/government/uploads/system/

uploads/attachment _data/file/224476/evidence-stefan-wolff-nagorno-karabakh-territory.pdf  Erigim:
07.09.2016.

% Council Decision 2014/438/CFESP of 8 July 2014 amending and extending the mandate of the European
Union Special Representative for the South Caucasus and the crisis in Georgia, OJ L 200, 9.7.2014.
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yillarla birlikte sorunda yer almayan baslayan AB, Daglik Karabag catis-
masi karsisinda “bekle ve gor” yaklasimi izlemistir.®* Bir bagka deyisle,
sorunun ¢dziimiinde aktif bir unsur olamayan AB, ¢dziim igin basta AGIT
Minsk Grubu olmak iizere uluslararasi aktorleri desteklemeyi siirdiirmek-
tedir.®!

AB’nin Gliney Kafkasya’da politika gelistirmesinin 6niinde baz1 en-
geller oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bunlardan biri, AB iiye devletle-
rinin Giliney Kafkasya bolgesi iilkeleriyle gecmiste siirekli iliski i¢inde ol-
mamalar1 ve bu bolgeye dair bir deneyime sahip olmamasidir. Bu nedene
paralel olarak, Giiney Kafkasya bolgesindeki konularin Avrupa politikalari
ve Avrupa kamuoyu i¢in yeni bir konu olmasi da bir diger nedendir.®> Ay-
rica, bolgedeki sorunlarin ¢ok karmasik olmasi, bolge iilkelerinin demok-
ratiklesme seviyelerinin yavas gelismesi ve AB’nin bolgedeki faaliyetleri-
nin iiye devletlerin faaliyetlerinden geride kalmasi AB’nin 6niindeki bazi
zorluklardir.®® Bir baska neden olarak, 6zellikle 2005 AB Anayasasi’nin
onaylanmamasi sonrasi yasadig: siyasi kriz ve 2009’dan itibaren yasadigi
ekonomik kriz AB’nin kendi i¢ sorunlartyla daha fazla mesgul olmasini
gerektirmis, bu durum Daglik Karabag vd. bolgelerdeki politikalara yo-
gunlasmamasinin bir 6l¢iide nedeni olmustur.

1990’lardan itibaren devam eden Daglik Karabag ¢atismasi, Avrupa
ve Bati diinyasina diismanliklarin yenilenmesinin enerji alt yapisi ve te-
darigi giivenligini tehdit edebilecegini gdstermistir.** Oyle ki, Dogu Or-
taklig1 cergevesinde AB ile Azerbaycan arasinda yapilan énemli toplanti-
larda, Nabucco boru hattina ve Azerbaycan’in AB’nin enerji tedarigi i¢in
onemli bir transit lilke olarak 6nemi lizerine odaklanmistir.®> 2000 y1lin-
da donemin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana’nun “Giiney Kafkasya, Avrupa giivenlik alan1 disinda kaldiginda,
Avrupa gilivende olamaz.” ifadesi AB’nin bolgeye yonelik bakis agisi-
n1 gostermektedir. Buna karsin, NATO’nun Kosova miidahalesi AB’nin
giivenlik ve savunma konusundaki eksikliklerini ortaya koymus, AB’nin

® Tabib Huseynov, “The EU and Azerbaijan: Destination Unclear”, (Ed. Tigran Mkrtchyan, Tabib
Huseynov, Kakha Gogolashvili), The European Union and the South Caucasus, Bertelsmann Stifung,
Giiterslah, 2009, p. 74, 78.

ol Paul, 2013, ibid, pp.12-13.
2 Huseynli, 2011, agm, s. 4-5.
% Tiirker, 2006, agm, s. 40.

% German, 2012, ibid, p. 224.
% Huseynli, 2011, agm, s. 5.
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giivenli bolgelere olan ihtiyact daha fazla goriintir kilmistir, ¢linkii komsu-
lar1 giivenli olan AB’nin giivenlige ¢ok fazla ihtiyaci olmayacaktir. Komsu
bolgelerinin giivenli olmas1 bakimindan, Tiirkiye’den sonra Daglik Kara-
bag sorununun ¢éziimiinde dogrudan ¢ikari olan ikinci giic AB olmaktadir.
AB’nin Hazar havzasin1 6nemli bir enerji kaynagi olarak gormesi, Giiney
Kafkasya tasimacilik koridoronun giivenli olmasina bagldir, aksi takdirde
bu eneji kaynaklarinin 6nemi olmayacaktir.®

Donemin Yiiksek Temsilcisi Ashton, 2011 yilinda AP’de yaptig1 ko-
nusmada Daglik Karabag konusunda su hususlari belirtmistir:®’

“Daglik Karabag sorununun baris¢il yollardan ¢6ziilmesi Avrupa Bir-
ligi’nin de temel stratejik menfaatinedir. Catismanin ¢éziimlenmesi Gii-
ney Kafkaslar bolgesinde doniisiime yol agacaktir. Coziim siyasi ve bol-
gesel istikrarin Oniinii acarken, yeni ekonomik firsatlar da doguracaktir.
Bu durumda, sadece Ermenistan-Azerbaycan siir1 degil, ayn1 zamanda
Ermenistan-Tiirkiye sinir1 da acilabilir. Karayollari, demiryollart ve boru
hatlar1 en kisa yolu kullanarak bolge tilkelerini birbirine daha yakinen bag-
layabilir. Sonugta Giiney Kafkaslar nihayet olmasi1 gereken konuma —yani
Avrupa ve Asya arasinda koprii konumuna— ulasabilir. Tiim bunlar ayni za-
manda Avrupa Birligi’nin de menfaatinedir. AB, Minsk Grubu Es-bagkan-
larinin ¢aligmalarini destekleme ¢abalarini arttirmaya hazir ve kararlidir.”

Azerbaycan sorunun ¢oziimiinde Azerbaycan’a adaletsizlik yapildigi
gerekgesiyle AB’ye bazi elestiriler yoneltmistir. Azerbaycan Cumhurbas-
kanhig1 Dis Iliskiler Daire Baskani biiyiikelgi Novruz Mammadov, Azer-
baycan’in Avrupa ile yakinlagma i¢in ¢aba gosterdigini, ancak AB’nin
Azerbaycan’in toprak biitiinliigli konusunda destek gormedigini su sekilde
belirtmistir: “AB’nin 25 yildir Ermeni iggali altinda olan Daglik Karabag
sorununun ¢dzlimiine yardimer olmasini istiyoruz. Neden bize adil dav-
ranilmryor? Neden hicbir AB yetkilisi Azerbaycan’in toprak biitiinligi
hakkini savunmuyor? Neden AB son zamanlarda Azerbaycan’la ilgili bel-
gelerde toprak biitiinliigii terimini kullanmaktan kagimiyor? Moldova ve
Giircistan sz konusu olunca dillendirilen bu hak, s6z konusu biz olunca
neden gérmezden geliniyor? Bunun sonucu olarak biz de AB’ye olan gii-
venimizi yitiriyoruz.” Mammadov ayrica, “Avrupa bize 10 yil boyunca

% Kavus Abushev, “The Nagorno Karabakh Conflict as a Part of the ‘New’ Eurasian Gopolitics”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 60, Say1: 3, 2005, p. 23.

7<AB Yiksek Temsilcisi Catherine Ashton’m Daglik Karabag konusunda yaptigi konusma”, http://avrupa.
info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/eeas-haberleri/eeas-single-view/article/ab-yueksek-temsilcisi-catherine-
ashtonin-daglik-karabag-konusunda-yaptigi-konusma.html Erigim: 08.09.2016.
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Nabucco’dan bahsetti. Eger dostluktan samimiyetten soz edeceksek ilk
uluslararas1 deger adalettir. Azerbaycan’dan s6z ederken hi¢ kimse Daglik
Karabag ve Ermenistan’dan go¢mek zorunda kalan yiizbinlerce Azeriden
bahsetmiyor, neden?” s6zleriyle AB’nin tutumunu elestirmistir.®

Minsk Grubu es baskanlarindan biri olan Fransa ile birlikte, Minsk
Grubu’nda Almanya, Italya, Isve¢, Finlandiya gibi AB iiyelerinin yer al-
mas1 dnemli olmasina karsin AB’nin bagimsiz bir aktor olarak masada yer
almamas1 tartigsmal1 bir konu olmustur. Sorundaki etkinligini artirmanin
yolu olarak 6ne siiriilen Fransa yerine AB’nin es baskan olmasi ise, Fransa
tarafindan kabul edilmeyecek bir tekliftir.*

AGIT Minsk Grubu es bagkanlarindan biri olan Fransa yerine bir AB
temsilcisinin bu gorevi almasi, AB’nin sorunda daha aktif olmasi i¢in se-
ceneklerden biridir. Ancak, AB yetkilileri bu segenegi Fransa’nin konuyla
ilgili AB’yi yeterince bilgilendirdigi ve bu sekildeki bir degisikligin gerek-
siz oldugu nedeniyle reddetmektedir. Mart 2012°de AP Dis iliskiler Ko-
mitesi, Fransa’ya Minsk Grubu’ndaki yerini AB yOnetimine birakmasini
onermistir. Azerbaycan’in AB’nin soruna daha fazla dahil olmas talebini
stirdlirmesi ise, Fransa tarafindan sorun olarak goriilebileceginden Avru-
pa’nin soruna yaklagimini olumsuz etkileme riski tasimaktadir. Buna kar-
sin, Azerbaycan’in bu sekildeki sdylemleri Fransa’daki Ermeni lobilerinin
etkinligine kars1 bir 6l¢lide denge yaratmaktadir.”

Fransa, Minsk Grubu igerisinde AB’nin resmi olmayan temsilcisi
olurken, Ozel Temsilci de sorunun ¢dziim siirecinde giiclii bir AB tutumu
kurmak icin Fransa ile birlikte caligmamistir. Minsk Grubu’nun isleyisi-
ni artirmak i¢in AB’nin Azerbaycan ve Ermenistan’daki delegasyonlari-
nin baskanlariyla birlikte Ozel Temsilci ve Fransa es baskanligi, Daglik
Karabag sorunun ¢oziimiinde AB’nin roliinii artirmak i¢in bir ortak ca-
lisma belirleyebilir. Delegasyon baskanlari, liye devlet biiytikelcileri ve
Ozel Temsilci her ay diizenli olarak toplanarak, toplant1 sonuglarmi AB
kurumlarina sunabilir. Bir bagka yontemde, Ozel Temsilci’nin Minsk Gru-
bu es bagkanlar1 toplantilarinda “gdzlemeci statiisii” elde etmesi veya resmi
olmayan sekilde toplantilara katilmasidir. Boylece, “3 es baskan + 1 AB

% Kayhan Karaca, “Daglik Karabag-Kirim Hayaleti”, 11.05.2014, http://dw.com/p/1BxnE Erisim:
30.08.2016.

% David Janssen, “The Impact of the European Union on the Nagorno-Karabakh Conflict”, Turkish Policy
Quarterly, Vol: 11, No: 1, Spring 2012, p. 162.

70 Zaur Shiriyev, Challenges for the EU in the resolution of the Nagorno-Karabakh conflict: An Azerbaijani
perspective, European Policy Centre Policy Brief, Brussels 17 June 2013, p. 2.
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Ozel Temsilcisi” olusturulabilir. Bu sayede AB Ozel Temsilcisi’nin gorev
alanlar genisleyebilir.”!

AB i¢in bolgedeki etkinligini artirmanin bir yolu da, taraflardan biri
olan Azerbaycan ile yakin iliskileri olan ve Ermenistan’la sinirinin kapal
olmasina karsin iki tarafa da cografi olarak yakin olan Tiirkiye ile devam
eden katilim miizakerelerinin {izerinden bolgeyle iliskilerini gelistirmek-
tir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye tizerinden bolgede etkin olabil-
mek ancak Tirkiye’ye ag¢ik bir katilim perspektifi sunulduktan ve katilim
sonrasinda miimkiin olabilecektir.”? Bu husus, donemin Yiiksek Temsilcisi
Ashton tarafindan “Giliney Kafkasya Bolgesinde ciddi rolii olan baska or-
taklarin da varoldugunu biliyorum. Ornegin AB’nin, Tiirkiye gibi bolgesel
aktorlerle de yakin bir igbirligi icinde olmasi1 gerekiyor.” seklinde belirtil-
mistir.”

7. Sonug¢

On yillara dayanan Daglik Karabag sorunu, binlerce insanin 6liimii,
yiiz binlerce insanin topraklarindan ayrilmalar1 ve Azerbaycan toprakla-
rinin isgal edilmesi gibi sonuglar dogurmustur. Azerbaycan ve Ermenis-
tan’in uzlagma saglayamadigi sorunda, tek tarafli bagimsizligini ilan eden
Daglik Karabag uluslararasi toplum tarafindan taninmamaktadir.

2003 yilindan beri bolgede gérev yapan AB Ozel Temsilcilerinin
aciklamalarina dikkat edildiginde, sorunun uzlasiyla ¢oziilmesi gerekti-
gi ve Minsk Grubu’nun ¢aligmalarina destek verildigi goriilmektedir. Bu
durum, AB’nin Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde Minsk Grubu’nu
temel aldigin1 gostermektedir. Ayrica AB yetkilileri ve kurumlarinin Dag-
lik Karabag konusundaki sdylemlerine bakildiginda, Daglik Karabag’daki
durumun kabul edilemezligi, BM kararlarinin uygulanmasi gerektigi ve
ozellikle Minsk Grubu’nun ¢abalarinin desteklendigi gibi ifadelerin sik sik
kullanildig1 goriilmektedir. Buna karsin AB, bir yandan Azerbaycan i¢in
toprak biitiinliigii ilkesini, diger yandan Ermenistan i¢in self-determinas-
yon ilkesini glindemde tutmaktadir. AB’nin sorunun temel kaynagi olan,
taraflarin lizerinde uzlasmasi miimkiin olmayan bu iki ilkeye atif yapmasi
coziimden ziyade iki taraf i¢inde 1limli bir ¢izgide durma hedefinden kay-
naklanmaktadir.

7! Shiriyev, 2013, ibid, p.2.
2 Janssen, 2012, ibid, p.162
3 “AB Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton’in Daglik Karabag konusunda yaptig1 konugsma”, agk.
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BM’nin kararlariyla, Rusya ve ABD’nin ise Minsk Grubu’yla da-
hil oldugu Daglik Karabag sorununda AB, bolgeye yonelik gelistirdigi
politikalardan 6zel temsilcilerine kadar farkli sekillerde bdlgenin bir
tarafi olmaya caligmistir. Ancak 1990’lardan sonraki bir¢ok siyasi ge-
lismede oldugu gibi, Daglik Karabag sorununda da aktif ve etkin bir
role sahip olmamistir. Bunun bir¢ok nedeninde bahsetmek miimkiindiir.
Bu baglamda, AB’nin iiyelik perspektifi sunmadig1 bolgelerde doniistii-
riicli ve etkin bir rol oynamasi miimkiin gériinmemektedir. Buna ilave-
ten, sorunda yer alan ABD ve Rusya gibi giigler de {igiincii bir blogun/
aktoriin soruna dahil olmasina imkan vermemektedir. Bolgede etkin
olan Rusya ve ABD gibi kiiresel aktorlerin 6niine gececek bir politika
gelistirmek sadece AB i¢in degil, bir baska aktor icinde zor olacaktir.
Akdeniz veya Dogu Avrupa gibi tarihi yakinliklarinin olmadig: bir bol-
ge olmas1 ve bugiin de uluslararasi politikada siyasi bir gii¢ olamamasi
AB’nin etkinligini azaltmaktadir.

Bolgenin istikrarli bir yapida olmasi enerji giivenligi bakimindan
onem verilen bir konu olmaya devam etmektedir. AB ise, bolge iilkele-
riyle AKP ve Dogu Ortaklig1 kapsaminda iligki kurmakta, bolgeye 6zel
temsilcisini atamakta ve bdylece sorunun ¢oziimiinde yer almaya ¢a-
lismaktadir. AB’nin Daglik Karabag sorununa yaklasimina 1990’larin
baslarindan itibaren dikkat edildiginde, yaklasik ¢eyrek asirlik siirede
yurittiigii politikalarda bir degisim/kirilma olmadigi goriilmektedir.
AB’nin ¢esitli ortak politikalar, finansal destek, Minsk Grubu’nun ¢a-
balarmin desteklenmesi ve Ozel Temsilci yoluyla bdlgeyle ilgilenme
seklinde 6zetlenebilecek politikalar: siireklilik gostermistir.

2-5 Nisan 2016 tarihlerinde yasanan son siddetli ¢atismalar gos-
termistir ki, AB dahil olmak iizere soruna bir sekilde taraf olan biitiin
kesimlerin 1994 ateskesinden beri devam eden ¢dziim girisimleri ye-
tersiz kalmaktadir. Daglik Karabag, her an yeni ¢atismalarin yasanma-
sinin miimkiin oldugu bir sorun olarak devam etmektedir. AB’nin tek
basina insiyatif alarak sorunu ¢ézebilecek taraf olmasi mevcut durum-
da ve ge¢misten ¢ikarilan derslere gore miimkiin goriinmemektedir.
Ancak buna ragmen AB, kendine uzak bir cografya olan Daglik Ka-
rabag’in istikrar1 i¢in ¢esitli politikalar gelistirmeye devam ederken,
AB’nin en yetkili isimleri de bariscil ¢dziime yonelik sdylemlerini
siirdiirmektedir.



117

KAYNAKCA

“AB Daglik Karabag i¢in arabulucu”, 18.05.2004, http://arsiv.ntv.com.tr/
news/270526.asp Erisim: 14.08.2016.

“AB Karabag sorununun ¢oziimiiniin uzamasindan rahatsiz”, 02.07.2012,
http://newsaze.com/haberler ab karabag sorununun cozumu-
nun_uzamasindan_rahatsiz_-1-1-sayfa id-666-1d-101500 Erigim:
25.08.2016.

“AB Komiseri Stefan Fiile: Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in giiven olus-
turmak sart”, 04.04.2012, http://www.newsaze.com/haberler _ab_ko-
miseri_stefan fule karabag sorununun_cozumu icin_guven olus-
turmak sart -1-1-sayfa id-666-1d-91805 Erisim: 21.08.2016.

“AB: Yukar1 Karabag’daki referandumu tanimiyoruz”, 11.12.2006, http://
www.hurriyet.com.tr/dunya/5593046.asp Erisim: 13.08.2016.

“AB Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton’in Daglik Karabag konusunda
yaptig1 konusma”, http://avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/eeas-ha-
berleri/eeas-single-view/article/ab-yueksek-temsilcisi-catherine-as-
htonin-daglik-karabag-konusunda-yaptigi-konusma.html Erisim:
08.09.2016.

“AB’den, Ermenistan ve Azerbaycan’a ‘ateskese saygili olun’ c¢agris1”,
03.08.2014, http://www.haberturk.com/dunya/haber/976302-abden-
ermenistan-ve-azerbaycana-ateskese-saygili-olun-cagrisi Erigim:
30.08.2016.

“AB’den Karabag Sorununa ‘Halk Diplomasisi’ Onerisi”, 21.05.2012,
http://www.newsaze.com/haberler ab8242den_karabag sorunu-
na_halk diplomasisi_onerisi_-I-1-sayfa id-666-i1d-96948 Erigim:
18.08.2016.

Abushev, Kavus. “The Nagorno Karabakh Conflict as a Part of the ‘New’

Eurasian Gopolitics”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 60, Say1:
3,2005, s. 1-32.

Aslanl, Araz. “Karabag Sorunu ve Azerbaycan-Tiirkiye-Ermenistan ili-
sileri”, Cankiri Karatekin Universitesi Uluslararas: Avrasya Strateji
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Kasim 2012, s. 175-196.

Aslanli, Araz. “Tarihten Gilinlimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi,
Cilt: 7, Sayz: 1, flkbahar 2001, s. 393-430.



118

Cafersoy, Nazim. El¢cibey Donemi Azerbaycan Dis Politikasi, ASAM Ya-
yinlari, Ankara, 2001.

“Catherine Ashton: Daglik Karabag sorununun tek ¢oziim format1 AGIT
Minsk Grubu”, 30.09.2011, http://news.am/tur/news/76159.html Eri-
sim: 24.08.2016.

Commission Of The European Communities, Communication From The
Commission To The Council And The European Parliament Bla-
ck Sea Synergy - A New Regional Cooperation Initiative, Brussels,
11.04.2007 Com(2007) 160 Final.

Council Decision 2014/438/CFSP of 8 July 2014 amending and extending
the mandate of the European Union Special Representative for the
South Caucasus and the crisis in Georgia, OJ L 200, 9.7.2014.

Council of the European Union, Eastern Partnership: the way ahead, Joint
Declaration of the Eastern Partnership Summit, Vilnius, 29 November
2013 17130/13, PRESSE 516.

“Daglik Karabag sandik basinda”, 19.07.2012, http://www.aljazeera.com.
tr/haber/daglik-karabag-sandik-basinda Erisim: 20.08.2016.

Demir, Ali Faik. “AB’nin Giiney Kafkasya Politikalar1”, (Der. Beril De-
deoglu), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yaymcilik, Istanbul,
2003, s. 363-395.

“ENP Action Plans”, http://eeas.europa.eu/enp/documents/action-plans/
index_en.htm Erisim: 18.08.2016.

“EU: Status quo in Karabakh conflict not sustainable, solution must be
found”, 16.04.2016, http://www.today.az/news/politics/149798.html
Erigim 30.09.2016.

European Council. 4 Secure Europe in a Better World: European Security
Strategy, Brussels, 12 December 2003.

“European Neighbourhood Policy (ENP)”, http://eeas.europa.eu/enp/
about-us/index_en.htm Erisim: 19.08.2016.

European Parliament resolution of 20 May 2010 on the need for an EU
strategy for the South Caucasus (2009/2216(INI)).

“Foreign Minister of Armenia received the EU Special Representative
for the South Caucasus and the crisis in Georgia”, 07.07.2015, http://
www.mfa.am/en/press-releases/item/2015/07/07/min_eu_sp/ Erisim:
06.09.2016.



119

Gaweda, Barbara and Marco Siddi. No settlement without a proactive poli-
cy: The European Union and the secessionist conflicts in the post-So-
viet space, Institut fiir Européische Politik Policy Briefs on Enlarge-
ment and Neighbourhood No. 5, 2012.

German, Tracey. “The Nagorno-Karabakh Conflict between Azerbaijan
and Armenia: Security Issues in the Caucasus”, Journal of Muslim
Minority Affairs, Vol: 32, No: 2, June 2012, pp. 216-229.

Gorgiilii, Aybars. “The Dispute over Nagorno-Karabakh: A Protracted
Conflict”, Review of Armenian Studies, No: 25, 2012, pp. 47-66.

Huseynli, Fidan. “The EU’s Changing Role in the Nagorno-Karabakh
Negotiation Process: Realities, Limits and Perspectives”, Journal of
Conflict Transformation, Vol: 9, September 2011, pp. 3-6.

Huseynov, Tabib. “The EU and Azerbaijan: Destination Unclear”, (Ed.
Tigran Mkrtchyan, Tabib Huseynov, Kakha Gogolashvili), 7he Euro-
pean Union and the South Caucasus, Bertelsmann Stifung, Giiterslah,
2009, pp. 49-89.

Janssen, David. “The Impact of the European Union on the Nagorno-Kara-
bakh Conflict”, Turkish Policy Quarterly, Vol: 11, No: 1, Spring 2012,
pp. 155-163.

“Karabag’da ateskes”, 5.4.2016, http://www.aljazeera.com.tr/haber/kara-
bagda-ateskes Erisim: 27.09.2016.

“Karabag’da gerginlik kontrolden ¢ikabilir”, 8.9.2010, http://www.bbc.
com/turkce/haberler/2010/09/100908 nagorno_karabakh.shtml Eri-
sim: 02.09.2016.

Karaca, Kayhan. “Daglik Karabag-Kirim hayaleti”, 11.05.2014, http://dw.
com/p/1BxnE Erisim: 30.08.2016.

Lobjakas, Ahto. “Caucasus: EU, Azerbaijan Discuss Nagorno-Karabakh”,
19.05.2004, http://www.rferl.org/content/article/1052854.html Eri-
sim: 15.09.2016.

Ozkul, Osman ve Hiiseyin Vermez. “Daglik Karabag Go¢menlerinin Sos-
yo-Ekonomik Sorunlar1”, Bilig, Say1: 51, Giiz 2009, s. 139-170.

Paul, Amanda. AB ve Giiney Kafkasya: Ne Derece Uzak ve Derin?, Ha-
zar Raporu, Bahar 2013, http://www.hazar.org/content/yayinlar/ab
ve guney kafkasya ne derece uzak ve derin 273.aspx  Erisim:
19.08.2016.



120

“Peter Semneby: AB, Karabag sorununun ¢éziimiinde arabuluculuk i¢in
biiyiik potansiyele sahip”, 26.05.2012, http://newsaze.com/haberler
peter semneby ab karabag sorununun cozumunde arabuluculuk
icin_buyuk potansiyele sahip -1-1-sayfa id-666-id-97738  Erisim:
02.09.2016.

“Peter Semneby: Son 5 yilda Daglik Karabag sorununda ¢ok az ilerleme
kaydedildi”, 26.02.2011, http://news.am/tur/news/49447 . html Eri-
sim: 06.09.2016.

“Philippe Lefort: Daglik Karabag sorununun tek kabul edilebilir ¢6ziim
alternatifi”, 08.09.2011, http://news.am/tur/news/73464.html Erisim:
02.09.2016.

“Philippe Lefort: Ermenistan ve Azerbaycan, Karabag catismasinin kur-
banina doniistiiler”, 07.09.2011, http://news.am/tur/news/73312.html
Erisim: 02.09.2016.

“Philippe Lefort: Karabag sorunu sadece Azerbaycan i¢in degil, tiim bdl-
ge icin onemli bir sorun”, 28.07.2013, http://www.newsaze.com/ha-
berler philippe lefort karabag sorunu sadece azerbaycan icin_de-
gil tum bolge icin onemli bir sorun-l-1-sayfa id-666-id-177993
Erisim: 04.09.2016.

Pokalova, Elena. “Conflict Resolution in Frozen Conflicts: Timing in Na-
gorno-Karabakh”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol:
17, No: 1, 2015, pp. 68-85.

Rajabova, Sara. “EU official: Minsk Group only format for Nagorno-Ka-
rabakh settlement”, 8.6.2013, http://www.azernews.az/azerbai-
jan/55119.html Erisim: 24.08.2016.

“Remarks by the High Representative/Vice-President Federica Mogherini
at the Joint Press Conference with the Foreign Minister of Azerbaijan,
Elmar Mammadyarov”, 29.02.2016, https://eeas.ecuropa.cu/headquar-
ters/headquarters-homepage/5335 fr Erisim: 28.09.2016.

“Sargsyan: Nagorno-Karabakh settlement possible exclusively thou-
gh peaceful means”, 31.07.2014, http://en.trend.az/azerbaijan/kara-
bakh/2298674.html Erisim: 06.09.2016.

Semneby, Peter. “The Role of the EU in the Resolution of Conflicts in the
South Caucasus”, Turkish Policy Quarterly, Vol: 2, Issue 5, June 2006,
pp. 17-20.



121

Shiriyev, Zaur. Challenges for the EU in the resolution of the Nagorno-Ka-
rabakh conflict: An Azerbaijani perspective, European Policy Centre
Policy Brief, Brussels 17 June 2013.

Simaos, Licinia. Engaging Civil Society in the Nagorno Karabakh Conf-
lict: What Role for the EU and its Neighbourhood Policy?, MICRO-
CON Policy Working Paper 11, Brighton, 2010.

“Statement by High Representative/Vice-President Federica Mogherini on
the escalation in the Nagorno-Karabakh conflict”, 02.04.2016, https://
eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/2921 en  Eri-
sim: 30.09.2016.

“Statement by President Barroso following his meeting with Tigran Sar-
gsyan, Prime Minister of the Republic of Armenia”, http://europa.
eu/rapid/press-release SPEECH-11-180 en.htm?locale=en  Erisim:
27.08.2016.

“Status quo in Nagorno-Karabakh conflict is unacceptable, EU South Ca-
ucasus envoy says”, 30.4.2015, http://www.refugees-idps-committee.
gov.az/en/news/384.html Erisim: 07.09.2016.

Siriyev, Zaur. “2010 Yilinin Diplomasi Trafiginde Daglik Karabag Soru-
nuna Coziim Arayislar1”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari, Cilt:
5,No: 10, 2010, s. 119-145.

The European Partnership for the Peaceful Settlement of the Conflict over
Nagorno-Karabakh, http://www.epnk.org/ Erisim: 17.08.2016.

Tiirker, Hasim. “Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, Giiney
Kafkasya’ya Giincel Bakis Sempozyumu, T.C. Genelkurmay Baskan-
Iig1 Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii
Miidiirliigii, Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul, 2006, s. 36-40.

United Nations Security Council, Resolution 822, 30 April 1993; United
Nations Security Council, Resolution 853, 29 July 1993; United Na-
tions Security Council, Resolution 874, 14 October 1993; United Na-
tions Security Council, Resolution 884, 12 November 1993. United
Nations, “Security Council Resolutions -1993”, http://www.un.org/
Docs/scres/1993/scres93.htm (9.06.2017)

“Van Rompuy: ‘Azerbaycan AB i¢in oldukca onemli bir ortaktir’”,
21.06.2013, http://teas.eu/tr/news-van-rompuy-azerbaijan-very-im-
portant-partner-eu Erisim: 15.09.2016.



122

“West and Azerbaijan denounce Nagorno-Karabakh ‘elections’”,
04.05.2015, http://www.euractiv.com/sections/europes-east/west-and-
azerbaijan-denounce-nagorno-karabakh-elections-314288 Erigim:
27.08.2016.

“Whatlsthe EU’s Gameinthe Caucasus Separatist Territories?”’,26.02.2015,
http://www.eurasianet.org/node/72301 Erisim: 06.09.2016.

Wolff, Stefan. “The European Union and the Conflict over the Nagor-
no-Karabakh Territory”, Report prepared for the Committee on Mem-
ber States’ Obligations Parliamentary Assembly of the Council of
Europe Berlin 4-5 November 2007, s. 1-6. https://www.gov.uk/gover-
nment/uploads/system/uploads/attachment data/file/224476/eviden-
ce-stefan-wolff-nagorno-karabakh-territory.pdf Erisim: 07.09.2016.



