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ABD ve Tiirk Diinyasi: Washington’un
Tiirk Diinyas: Politikasin1 Anlamak Icin
Bir Cerceve Denemesi’

Shatlyk AMANOV?

0z

Bu makale, resmi sOylem ve politikalar baglamimda ABD nin ortak Tiirkdilli alana
bakisin1 ve Tiirk diinyasinin hizla degisen stratejik ve ekonomik dinamiklerinin
Amerikan c¢ikarlart acgisindan Onemini incelemektedir. Caligmada, ABD’nin
Tiirk diinyasindaki angajmanlarinda stratejik ve ekonomik ¢ikarlarin belirleyici
oldugu ve buna bagl olarak konjonktiirel, pragmatik ve bolgesel odakli bir Tiirk
diinyas1 politikalar izlendigi tezi savunulmaktadir. Bu diinyay1 siyaset, ekonomi
ve uluslararasi iligkilerinde ayrismig ve pargali bir alan olarak goren Birlesik
Devletler, Tiirk diinyasini basta Giliney Asya ve Orta Dogu olmak {izere daha
genis bolgesel ve kiiresel giindem ve denklemlerine eklemleyerek politikalar
iretmektedir. Ayrica, arastirmada Washington yonetimlerinin “Tiirk diinyas1”
kavraminin siyasi—stratejik tonlar icerecek sekilde kullaniminin reddi konusunda
tutarli bir tutum sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: ABD dis politikasi, Tiirk diinyasi, Tiirk Cumhuriyetleri, Tiirk
dis politikasi, Afganistan.

! Bu makale, 21.Yuzy1l Tirkiye Enstitiisi tarafindan 24-26 Ekim 2014 tarihleri arasinda diizenlenen II.
Amasya Tiirk Diinyas1 Calistay1’nda teblig olarak sunulmustur. Calisma yeni ilaveler yapilarak gozden
gegirilmis ve genisletilmistir

2 Dr. Uluslararasi iligkiler Uzmani. E-posta: shatlyk.amanov(@yandex.ru
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USA and the Turkic World: A Framework for Analysis
of American Foreign Policy in the Turkic World

Abstract

This article reviews the U.S. perception of the Turkic—speaking space in light
of the official discourse and policies, as well as the significance of the Turkic
world’s fast-moving strategic and economic dynamics for the American
interests. It is claimed here that the U.S. engagements with the region are
largely shaped by Washington’s strategic and economic interests and that it
pursues a conjunctural, pragmatic and region—oriented foreign policy towards
the Turkic world in parallel with those interests. While the Turkic world is seen
as disunited and highly fragmented area in terms of its politics, economy and
international relations, Washington continues to maintain policies that embed
the region within a wider regional, notably the South Asia and the Middle
East, and global agendas and policies. The study concludes that the U.S.
administrations constantly pursue a coherent policy grounded in the denial of
the usage of the “Turkic world” concept with overtly political—strategic tones.

Keywords: US foreign policy, Turkic world, Turkic Republics, Turkish
foreign policy, Afghanistan.
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1. Giris

Uluslararas: iliskilere ve kiiresel diinya politikalarina egemen olan temel
konu ve sorun alanlariyla Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politika dncelikleri
ve glindemleri arasinda yakin bir iligki ve etkilesim vardir. Kuskusuz ABD’nin
Tiirk diinyasiyla iligkilerini ve bu diinyaya yonelik izledigi politika(lar)1 bu
etkilesimin bir pargasi olarak okumak miimkiindiir. Bununla birlikte diinyanin
neredeyse tlim bolgelerine yonelik politikalar {ireten Birlesik Devletler’in Tiirk
diinyas1 kavramiyla yan yana kullanimi ender goriiliir. Akademik literatiirde ve
basin diinyasinda, yekpare bir aktor ve/veya analiz diizeyi olarak Tiirk diinyasinin
Amerikan dis politikasindaki yerini ve Washington’un bu diinyaya yonelik
izledigi politika(lar)1 ele alan ¢alismalarin sayist da son derece azdir.

Bu 6zellikle Amerikan bilim diinyas: agisindan dikkate alinmasi gereken bir
durumdur. ABD’de Tiirkoloji, Tiirk dili, Ural-Altay dilleri ve bdlgeleriyle ilgili
caligmalar II. Diinya Savagi sonrast donemde hizla artmasina ragmen, siyaset
bilimcilerin ve uluslararasi iligkiler uzmanlarinin bir bolgesel blok olarak Tiirk
diinyasina yonelik ilgisi ¢ok zayif kalmistir.® Ayrica ABD’de Tiirk ¢aligmalari,
‘Sarkiyat’ incelemeleri olarak bilinen ve Dogu’nun “din’inin (Islam) incelenmesini
amaclayan genel alanin pargasi olarak gelismistir.* Yine de, 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Tiirk diinyasinin jeopolitik degeri konusunda az
sayida da olsa 6nemli ¢aligmalarmn yapildigini belirtmek gerekiyor.’ Ote yandan
Tiirkge (ve hi¢ kuskusuz Rusca ve Cince) akademik literatiirde “Tiirk diinyasi”nin
uluslararas1 iliskileri iizerine yapilan arastirma ve caligmalarin sayist gorece
zengindir ki bunun anlasilabilir pek¢ok sebebi vardir. Konuyla ilgili Tiirkce
akademik literatlirdeki ¢aligmalar agirlikli olarak jeopolitik teoriler ekseninde bir
okumaya dayanmaktadir.® Sozii edilen ¢aligsmalarn biiyiik bir cogunlugu Birlesik

3 Daha genis bilgi i¢in bkz.: Metin Ekici, “ABD’de Tiirkoloji Calismalar: ve Problemleri”, IV. Uluslararast
Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri, Ankara, 2007; Erol Sakalli, Amerikan Bilim Diinyasinin Tiirk diinyasina
Balkagi: Indiana Universitesi’nde Tiirk Kiiltiirii Uzerine Yayimlanan Eserlerin Analizi (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.

+ Kemal H. Karpat, “ABD’de Arap ve Tiirk Aragtirmalari: igbirligi Olanaklar1,” Osmanli’dan Giiniimiize
Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyet¢ilik, Timas Yayinlari, istanbul, 2011, s. 73-87.

3 Bunlarim baginda Graham E. Fuller ve Ian O. Lesser’in editorliigiinde hazirlanan Turkey’s New Geopolitics:
from the Balkans to Western China (Westview Press, 1993) isimli calisma gelmektedir. Diger 6nemli
caligmalar icin bkz.: Ralph W. Feneis, Pan-Turkism, Turkey, and the Muslim Peoples of the Former
Soviet Union: a Modern Problem in Historical Context, U.S. Army War College, Carlisle, PA, 1992;
Ali Banuazizi ve Myron Weiner (der.), The New Geopolitics of Central Asia and Its Borderlands,
Bloomington, IN: Indiana University Press, 1994; Jacob M. Landau, Pan-Turkism: from Irredentism
to Cooperation, 2nd edition, Bloomington, Indiana University Press, 1995; David Menashri (der.),
Central Asia Meets the Middle East, London: Cass, 1998.

¢ Ornegin bkz.. Ramazan Ozey, Merkezi Tiirk Hakimiyeti Teorisi, 21. Asir Yaymevi, Ankara, 2010;
Burak Karakus, Yeni Jeopolitik Dengeler ve Tiirk Diinyast (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
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Devletler’in Tiirk diinyasi politika(lar)1 ve algisini anlamak a¢isindan ¢dziimleyici
bakis agilart sunsalar bile, yeni donemin karmasik ve ¢ok boyutlu gelismelerini
aciklamakta yetersiz kaldigi icin elestirilmistir.”

Amerikan akademi ve yazin diinyasinin ilgisizligine, Washington’un resmi
sOylem ve politikalarinda Tiirk diinyas: adi altinda bir bolgeye, cografyaya,
alana veya bir “diinya”ya neredeyse hi¢ yer verilmedigini eklemek gerekiyor. Bu
tespit, Tiirk diinyasi diye bir diinyanin olmadigi anlamina gelmemektedir. Aksine
Tiirk diinyasinin bir sosyolojik, kiiltiirel, dilsel ve tarihsel karsilifi, cografyasi
ve zemini vardir. Ancak ABD’nin uluslararas iligkilerinde, bu diinyanin yekpare
bir politik, ekonomik ve stratejik karsiligi bulunmamaktadir. Hatta denebilir ki
Tiirk diinyasiin ortak bir ‘stratejik—ekonomik mekan1’® olmadigindan Amerikan
yonetimleri bu diinyanin farkli unsurlarina kars1 farkli politikalar izlemislerdir.
Washington yonetimlerinin Tiirk dilinyasina baktiklarinda gordiikleri seyin
herseyden 6nce (i) bu diinyanin hemen yanibasinda ve/veya igerisinde yer alan
biiyiik (niikleer) gii¢ler (Rusya, Cin ve Hindistan), (if) sorun alanlar1 (Afganistan
savasi, Iran’mn niikleer programi, Daglik Karabag sorunu, Kibris meselesi, Kiirt
sorunu vb.) ve (ii7) Amerikan ¢ikarlarin1 su veya bu sekilde etkileyen yerel,
bolgesel ve kiiresel meseleler (terdrizm, haydut devletler, i¢ savaglar, niikleer
silahlarin yayilmasti, enerji glivenligi vb.) oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir.

Bu makale, iki farkli aktor (ABD ve Tiirk diinyas1) arasindaki iliskiden ziyade
bir aktoriin digerine kars: izledigi politikalari, yani ABD’nin dis politikasinda
Tiirk diinyasinin yerini incelemeyi amaglamaktadir. Tiirk¢e akademik literatiirde,
Tiirkiye, Rusya, Iran ve Cin gibi bolgesel giiclerin Tiirk diinyasina yonelik
politikalarin1 inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmasina karsilik bolge dist
aktorlerin Tirk diinyas: algisi ve politikalar1 genellikle goz ardi edilmistir.
ABD’nin bu diinyaya yonelik dis politika ¢iktilarinin analiz edilmesi, Tiirk
diinyas1 arastirmalariin gelismesine katkida bulunacaktir. Calisma, yukarida

Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013; Hiiseyin Sert, The Idea of a Turkish World from
the Adriatic to the Wall of China: Relations Between Turkey and the Turkic Republics During the
1990s (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bogazi¢i Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, 2010; USGAM, Jeopolitik Teoriler Ekseninde Amerikan Dis Politikasinda Tiirk Diinyasinin
Yeri (imzasiz yaymlanmis makale), http://www.usgam.com/tr/katdown.php?cid=383 (erisim tarihi:
18 Ocak 2015).

" Klasik jeopolitik teoriler ve (yeni) Biiyiik Oyun konseptine dayali okumalar, Tiirk diinyas ve ¢evresinde
cereyan eden ve esasinda oldukca karmasik olan sosyo—siyasi olgular: basite indirgeyerek ele aldigi
ve son derece hatali oldugu yoniinde elestirilmistir. Bkz.: Leonard A. Stone, “Central Asia Studies”,
Journal of Third World Studies, Vol. XXIX, No. 1,2012, p. 194.

8 ‘Ortak stratejik mekan” kavrami Olivier Roy’a aittir. Roy, bu terimi Orta Asya’ya ait yeni jeostratejik
baglami tanimlamak icin kullaniyor ve bu bolgenin ortak bir stratejik alana sahip oldugunu 6ne
stiriiyor. Bkz.: Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, Metis Yayincilik, 2000, s. 252.
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kullandigim ¢erceveye sadik kalarak su sorulara analitik cevaplar aramaktadir:
ABD’nin ‘bir’ Tiirk diinyast politikast var midir? Amerikan dis politika yapimi
siirecinde Tiirk diinyasinin yeri, 6onemi ve karsiligi nedir? Tiirk diinyasindaki
artan Amerikan varlifi, bu cografyaya yonelik yeknesak bir Amerikan
stratejisinin varligini kanitlar m1? Goriildiigii izere calismanin amaci literatiirdeki
herhangi bir kuramsal ¢ercevenin tartisilmasi ya da sinanmasi degildir; burada,
resmi sOylem ve praksis baglaminda Washington’un Tiirk diinyas: politika(lar)
1 igin kavramsal bir ¢er¢evenin olusturulmasina ¢ok kii¢iik de olsa bir katkinin
yapilmasi hedeflenmistir. Yukaridaki arastirma sorularina verilecek cevabin,
biiyiik dl¢lide denklemin ikinci yarisindaki aktdriin nasil tamimlandigina bagl
oldugunu disiiniiyorum. Tiirk diinyasinin neresi oldugu sorunsalina verecegimiz
cevap, bu ¢aligmanin sinirlart hem de sinirhiliklarini belirleyecektir.

2. Tiirk Diinyasi Neresidir?

Tiirk diinyas1 terimiyle hangi cografyay: kastettigimi, belki de nereleri ve
neleri kastetmedigimi ‘makro diizey’de’ bir giris yaparak &zetlemenin faydali
olacagini diisiinliyorum. Zira Tiirk diinyasi i¢in etnik—dilsel, sosyo—kiiltiirel,
dini ya da siyasi—jeopolitik unsurlarin her biri agisindan farkli cografyalar ya
da sinirlar tayin etmek olanaklidir.'® Ag¢ikgast literatiirde Tiirk diinyasina iligkin
herkesin iizerinde anlastigi ortak bir tanim bulunmamaktadir. Tirk diinyasi
algisinin {ilkeden iilkeye degisebildigini belirtmek gerekiyor. Tiirkiye mahregli
Tiirk diinyas1 tasavvurunu paylagmayan azimsanmayacak sayida Tiirk toplulugu
ve devleti vardir. Mevcut tanimlamalarin ekseriyeti bu kavramin kiilttirel-dilsel
cografisine vurgu yapmaktadir ki bunu, Tiirk diinyasinin ekonomik, siyasi ve
stratejik alanlardaki biitiinlesmesinin (ve bu alandaki kurumsal goriiniirliigiiniin)
tarihsel olarak zayif kalmasi ve isleyebilir bolgeselciligi gerceklestirememesinin
bir yansimasi olarak okumak miimkiindiir.

Literatiirde Tiirk diinyastyla birlikte Orta Asya, (Ulug) Tiirkistan, (Merkezi)
Avrasya, Tiirk cumhuriyetleri, Tiirk devletleri ve benzeri bir¢ok kavramin sikc¢a
birbirlerinin yerine kullanildig1 gériilmektedir.'" Oncelikle belirtmek gerekir ki

° Burada kullandigim makro—-mikro ayrimina dayali kavramsal ¢er¢eveyi Dr. John Duke Anthony’nin
Baltimore Dig iligkiler Konseyi'nde yaptigi bir sunumuna borgluyum. Bkz.: John Duke Anthony,
“The United States and the Arab World: Dynamics and Dimensions of a Relationship in Flux”, the
National Council on U.S.-Arab Relations, March 11, 2014, http://ncusar.org/pubs/2014/03/us-arab-
world-relationship-in-flux/ (Erisim Tarihi: 6 Ocak 2015).

' Tiirk diinyas1 kavramini farkli yonleriyle ele alan yetkin bir analiz i¢in bkz.: Mehmet S. Erol ve Yavuz
Giirler (der.), TURKSAV Tiirk diinyast 20 Yillig1, Bordo Siyah Yayinlart, istanbul, 2011.

! Nitekim literatiirde bazi yazarlar Tiirk diinyas1 yerine Avrasya kavramini kullanmay: tercih ederken bir
kismi da Orta Asya hatta Biiyiik Orta Dogu benzeri kavramlar1 kullanmay1 tercih etmektedir. Bunun
en acik Ornegini akademik literatiirde gormek miimkiindiir. Ornegin Tiirk dis politikas: uzmanlarinin
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bunlar birbirlerinin yerine kullanilabilecek esanlamli terimler degildir. Bunlar
birbirlerinden ayirt edilebilir, hatta ayirt edilmesi gereken kavramlardir. Ornegin
analiz birimi olarak devletler diizeyinde bu kavramlar incelendiginde, Orta Asya
diye adlandirdigimiz bolgede toplam bes devlet bulunurken, Tiirkistan biraz daha
genis bir cografyay1 simgelemektedir. S6z konusu bes devletin yani sira Cin’in
sinirlart igerisindeki Dogu Tiirkistan’1 da kapsamaktadir. Ote yandan Avrasya
bunlarin tamamini icerebilir ve Robert Cutler’in yaklagimiyla “Ispanya’dan
Sahalin’e, Spitzbergen’den Singapur’a kadar”'> uzanmaktadir ki bu genis
cografya, icerisinde 93 farkli lilkeyi barmdiriyor. Tiirk cumhuriyetleri terimiyle
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini ilan eden Tiirk soylu
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan devletleri
kastedilmektedir.” Cagdas Tiirk devletleriyse, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’yle
(KKTC) birlikte yedi bagimsiz devleti ifade etmektedir. Bu baglamda Tiirk
diinyas1, Avrasya haricindeki diger tanimlamalari ihtiva eden, hatta onlar1 agan bir
genislige sahiptir. Bir bagka goriige gore Tiirk diinyasi, bagimsiz devletlerle 6zerk
bolgelerin yani sira diinyadaki farkl iilkelerde yasayan diaspora Tiirklerini de
kapsamaktadir.'* Literatiirde Tiirk diinyasini, bagimsiz Tirk devletlerinin yani sira
Osmanli cografyasindaki bolge (Arap yarimadasi, Kuzey Afrika gibi) ve halklar
icerecek sekilde “ortak medeniyet tecriibesi” olarak tanimlayan yaklasimlar da
bulunmaktadir.”® Yine Tiirk Diinyas: Aragtirmalari Vakfi’na gére Tirk diinyasi
yirmi dort (bagimsiz veya 6zerk) siyasi birimden olusmaktadir.

Eger dini—toplumsal agidan bakilacak olursa, o zaman su tespitlerde bulunmak
miimkiindiir: Tiirk diinyas1 bugiin biiyiik 6l¢iide Islam diinyasinin i¢inde yer
almaktadir. Nispeten as sayidaki Saman ve Hristiyan Tiirk niifus (Hakaslar ve
Gagauzlar) ve yine ¢ok daha az sayidaki Yahudi dinine mensup Tiirk toplulugu
(Karay Tiirkleri gibi) disinda Tiirk diinyasi ayni zamanda bir Miisliiman cografyadir.
Balkanlar, Orta Dogu, Giiney Kafkasya, Orta Asya, Rusya ve Dogu Tiirkistan’da
yasayan Tiirki halklar, yaklasik 1300 yildir genis Islam cografyasiyla derin
baglar kurmus, siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iligkilerini giiniimiize kadar
korumustur. Diger taraftan Tiirklerin Miisliiman kimliginin monolitik bir hiiviyete

50z konusu kavramlara iliskin (bazen ¢eliskili) goriis ve analizleri i¢in su ¢calismaya bakilabilir: Habibe
Ozdal et al., Miilakatlarla Tiirk Dis Politikast Serisi, USAK Yayinlart, Ankara, 2009.

12 Stone, Central Asia Studies,s. 182.
'3 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http://tdk.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 10 Haziran 2015).

' Dil temelli bir yaklagimla diaspora Tiirklerini de icerecek bicimde tanimlandiginda Tiirk diinyasinin
cografi—teritoryal sinirlarini tespit etmek epey zorlasmaktadir. Bkz.: Tiirkkaya Atadv, “Tiirk Diinyasina
Genel Bakis”, Tiirk Solu, Say1: 261, 2009.

15 Cezmi Bayram, “Yeni Medeniyet Tasavvuru ve Tiirk Diinyasi1”, Tiirk Diinyast Bilgeler Zirvesi, Tiirk
Diinyasi Kiiltiir Bagkenti Ajansi, Eskisehir, 2013, s. 395- 402.
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sahip olmadigin1 animsamak gerekiyor. Tiirk diinyasinda azimsanmayacak sayida
Sii—Alevi inancina mensup Tiirk topluluklari yagamaktadir. Mezhepsel anlamda
Sii—Siinni ¢izgisindeki farkliliklar, Tiirk niifusu barindiran iilkelerin uluslararasi
iligkileri ve 6zellikle Amerikan dig politika oncelikleri agisindan 6nemli siyasi—
stratejik sonuc¢lar dogurmaktadir.

Uluslararasi orgiitlerdeki {iyelik ve goriiniirliigli bakimindan incelendiginde,
bagimsiz Tiirk devletlerinin yani sira KKTC nin de gdzlemci statiisiinde iiye oldugu
tek orgiit Islam Isbirligi Teskilat:’dir (OIC). 1969 yilinda kurulan bu drgiite Rusya
ve Bosna Hersek’in de gozlemci statiide liye oldugunu belirtmek gerekiyor ki bu
iilkelerde de 6nemli sayida Tiirk topluluklart yastyor. Bir diger kapsamli 6rgiit ise,
KKTC nin diginda diger tiim Tiirk devletlerinin temsil edildigi Ekonomik Isbirligi
Teskilati’dir (ECO). Tiirk topluluklarinin genis bir sekilde temsil edildigi orgiitler
OIC ve ECO olmakla birlikte, Tirk diinyasmin biitiinlesme’sine'® dogrudan
katkida bulunan ve farkli alanlarda somut proje ve ¢iktilar iiretme potansiyeline
sahip uluslararasi kuruluslarin basinda Tiirk Konseyi'” gelmektedir. Her ne kadar
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’in asli iiyeliginin ger¢eklesmemis olmasi teskilat
adma biiytik bir eksiklik ise de, Tiirk Konseyi 6zellikle Tiirk diinyasinin sahip
oldugu siyasi, ekonomik, stratejik, kiiltiirel potansiyelin agiga ¢ikarilmasi, iiye
iilkelerin dis politika ¢iktilarinin uyumlulastirilmasi ve igbirliginin ilerletilmesinde
onemli roller oynamaktadir.'®

Tiirk diinyasmin sinirlarint sézii edilen makro diizeydeki degiskenlerin her
biri agisindan farkli sekillerde tayin etmek miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada Tiirk
diinyasi, Tirk Konseyi’nin resmi sayfasinda belirtilen ve ‘Tiirk dili konusan’
alti1 Tirk devletine indirgenerek ele alinacaktir.’ Bu devletler Azerbaycan,

1® Kuskusuz bolgesel biitiinlesmeler Tiirk diinyast i¢in yeni bir olgudur. Bu diinyay: teskil eden devletler
igerisinde bolgeselcilik ve entegrasyon konusunda aktif politikalar izleyen iilkeler (Tiirkiye, Kazakistan
ve Azerbaycan) bulunmakla birlikte, Tiirk diinyasinda bir orgiitsel boslugun oldugu siiphesizdir. Yani
etrafindaki bolgesel bloklara [6rnegin Avrupa Birligi (AB), Korfez Arap Ulkeleri isbirligi Konseyi
(GCC), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ya da Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
(ECOWAS)] kiyasla Tiirk diinyasini ve kapsadigi bolgeleri zayif bir kurumsallagsma veya parcali
kurumsal bolgeselcilikle betimlemek olanaklidir. Bkz.: Shatlyk Amanov, “Tiitk Cumbhuriyetleri
Arasindaki Bélgesel Entegrasyon Hareketlerinin Degisen Dinamigi: Firsatlar ve Sorunlar”, TURKSAV
Tiirk diinyasi 20 Yilligi, Mehmet S. Erol ve Yavuz Giirler (der.), Bordo Siyah Yayinlari, istanbul, 2011.

17 Uluslararast bir orgiit olarak 2009’da kurulan tegkilatin adi Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi
Konseyi’dir. Farkli donemlerde kurulan TURKPA, TURKSOY, Tiirk Akademisi, Tiirk Is Konseyi ve
Tiirk Kiiltiir & Miras Vakfi gibi kuruluglar Tiirk Konseyi ¢atist altinda bir araya getirilmistir. Bkz.:
Tiirk Dili Konugan Ulkeler Isbirligi Konseyi resmi web-sayfas1, http://www.turkkon.org/tr-TR/genel-
bilgi/1/10 (Erigim Tarihi: 5 Nisan 2015).

18 Bkz.: Muhittin Kaplan et al., “One Nation, Many Voices? External Cohesion of the Turkic Council States
in the U.N. General Assembly, 1993-2011”, Bilig, Summer 2015, No: 74: 123-148.

19 Akademik literatiirde Tiirk diinyasin1 devletler diizeyinde ele alan diger caligmalar i¢in bkz.: Sabri Sayari,
“Turkish Foreign Policy in the post-Cold War Era: The Challenges of Multi-Regionalism”, Journal
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Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkiye ve Tiirkmenistan’dir. Bu iilkelerin
tamamu, 1992°de Tiirkiye nin girisimleriyle baslatilan “Tiirk Dili Konusan Ulkeler
Devlet Bagkanlar1 Zirvesi’ne katilmiglardir. Tiirk Konseyi digindaki orgiitlerin
hicbirisi Tirk diinyasimin ‘biitiinlesme’sini ve ‘bolgesel blok’ olarak kendini
inga etmesini dogrudan hedeflememektedir. Yine Tiirk diinyasina dogrudan atifta
bulunan yegane hiikiimetleraras: teskilat Tiirk Konseyi’dir. Orgiit amacim “Tiirk
diinyasimin tarihi ve kiiltiivel birikimlerinden en genis sekilde yararlanmilmak
suretiyle Tiirk dili konusan iilkeler arasindaki ¢ok tarafly isbirliginin gelistirilmesi”
olarak belirlemistir.? Oniimiizdeki yillarda bélgesel (uluslariistii) bloklarmn
diinyadaki ekonomik, siyasi ve giivenlik sistemlerine daha fazla yon vermeye
devam edecegi varsayimindan hareketle,?! Tiirk Konseyi 6zelinde insa edilecek
bir bélgeselciligin Tirk diinyasint Amerikan dis politikasinda daha goriiniir hale
getirecegi iddia edilebilir.

Calismada KKTC ve Tirk topluluklarinin yasadiklar1 diger bdlge ve
ilkeler Tiirk diinyas1 tamiminin disinda tutulmustur. Makalenin temel savi, Tiirk
diinyastyla yakindan ilgili oldugunu diisiindiigiim bolgeler kiimesine (Orta Asya,
Giiney Kafkasya ve Orta Dogu)? ve hususiyle uygun bir analiz diizeyinin se¢imi
bakimindan s6z konusu bolgelerdeki alti devlete odaklanarak insa edilmistir.
Boylesi bir yaklasimin, Amerikan karar vericilerinin séylem ve politikalarini
anlamak agisindan ¢6ziimleyici bir ¢erceve sundugu one siiriilebilir. Nitekim Orta
Dogu, Kuzey Afrika, Giineybati ve Giiney Asya bolgelerinde giivenlik, refah ve
demokrasinin gelistirilmesine yonelik resmi Amerikan stratejisinin ele alindigi
1999 tarihli belge su ifadelere yer vermektedir: “Birlesik Devletler’in bolge
politikasi, halklar veya inanglara yonelik degil, hiikiimetlerin ve terorist gruplarin
eylemlerine karsi yonelmektedir.”> Washington’un resmi sdylemini ortaya koyan

of International Affairs, Fall 2000, 54/1, pp.169-182; Ziya Onis, “Turkey and Post-Soviet States:
Potential and Limits of Regional Power Influence”, Middle East Review of International Affairs, 5/2,
Summer 2001, pp. 66-74.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanlig1, “Tiirk Konseyi (Tiirk Dili Konugan Ulkeler Isbirligi Konseyi)”,
http://www.mfa.gov.tr/turk-konseyi.tr.mfa (Erigim Tarihi: 22 Ocak 2016).

21 Bkz.: David A.Andelman, “So Europe Ends at the Bosporus?”’, World Policy Journal201027:91,pp.90-98;
Mehmet Akif Okur, “Amerikan Dis Politikasi ve Orta Asya: Diinya Diizeni Degisirken iligkilerin
Gelecegi Uzerine Diisiinceler”, M. Savag Kafkasyali (der.), Bolgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta
Asya, Ahmet Yesevi Universitesi, Ankara-Tiirkistan, 2012, s. 247-265.

2 Calisma boyunca kullanilan ‘Orta Asya’ ifadesi Tacikistan digindaki diger dort Tiirk devletini, ‘Giiney
Kafkasya’ Azerbaycan’i ve ‘Orta Dogu’ terimiyse oncelikli olarak Tiirkiye’yi isaret etmektedir. S6z
konusu bolgelerin her birinin i¢ ve dis dinamikleri ve dolayisiyla uluslararas: iliskileri birbirinden
ayrismaktadir. Bunun, Tiirk diinyas: baglaminda ‘genellestirici’ tespitlerde bulunmay1 zorlagtirdig:
unutulmamalidir.

% The White House, A National Security Strategy for a New Century, December 1999, http://clinton4 .nara.
gov/media/pdf/nssr-1299.pdf (Erisim Tarihi: 18 Aralik 2014), p. 45.
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bu ifadeler ABD’nin Tiirk diinyasi politikasini analiz ederken kullanacagim ve
yukarida kisaca 6zetledigim cgergeveyi belirliyor.

3. ABD’nin Bir(kac) Tiirk Diinyas1 Politikas1 Var midir?

Jeopolitik teoriler Tiirk diinyasinin kapladigi cografyayr bir 6diil olarak
gormelerine ragmen ya da Kazakistanli uzman Valihan Tulesov’un ifadesiyle
diinyadaki 200 milyonluk giligli bir Tiirk faktoriiniin®* varhigma karsin,
Amerikan hiikiimetlerinin sdéylem ve dis politikalarinda Tiirk diinyas: vurgusu
zayiftir. Ayrica, ¢aligmanin basinda belirtildigi gibi, Washington’un uluslararasi
iligskilerinde Tiirk diinyas1 algisini analiz eden, bu alginin neden zayif kaldig1 ve
dolayisiyla ABD’nin Tiirk diinyas1 geneline yonelik neden biitiinciil ve tutarli bir
politika formiile etmedigi konularini ele alan ¢aligmalarin sayisi da olduk¢a azdir.
Yine Tiirkiye basta olmak iizere Tiirk¢e konusan halklarin yogun olarak yasadigi
bir¢ok iilkede uzun zamandir var olan ve giderek artan bir Amerikan varlig1 ve
niifuzuna karsin, ABD’nin resmi bir Tiirk diinyas: politikasinin olmamasi bir
celiski gibi goriinebilir. Amerikan yonetimlerinin bu ilgisizligini, Washington’daki
karar vericilerin Tiirk birligini (ve elbette Tiirk Konseyi 6zelinde pekala ortaya
cikabilecek bolgesel bir bloku) tehlikeli bir proje, pan-Tiirkizm’i de bolgesel
ve/veya kiiresel gilic dengelerini tehdit edecek irredantist bir ideoloji olarak
gormeleriyle agiklayabilir miyiz? Moskova, Pekin veya Tahran i¢in bu soruya
verilecek cevabin mahiyeti Ongoriilebilir ancak Washington’un konjonktiirel
beklentileri, bolgesel projeksiyonlar: ve endiseleri dikkate alindiginda bu soruya
tek yonli yanit vermek zorlagmaktadir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki kiiltiirel anlamda homojen bir Tiirkdilli
alan iizerinde ‘biitiinlesik’ bir Tiirk diinyasi inga etme diislincesinin tarihi ¢ok
eski degildir. Bu siire¢ aynm1 zamanda dini kimlik(ler) yerine milli kimligin
ikame edildigi ve son iki yiiz yildir devam eden bir siirecin tarihidir. Pan-Slav
diisiincesinin etkisinde gelisen, Tatar ve Azeri milliyet¢i diisiiniirlerin katkisiyla
genis bir alana yayilan ve Balkan savaglarindan sonra Jon Tiirk entelijansiyasi
tarafindan da kismen benimsenen pan—Tiirkizm,”® Osmanli imparatorlugu’nun
dagilmasiyla birlikte Tirkiye’de Turk milliyet¢iligine dontsiirken®® diger Tiirk

2 Ceyhun Nacafov, “The Europeans are barely dragging their feet”, The Region Plus, 01 January 2013,
http://regionplus.az/en/articles/view/2355 (Erisim Tarihi: 7 Ocak 2015).

2 BNA, Report on the Pan-Turanian Movement, by Intelligence Bureau of Department of Information,
No.2, October 1917, CAB/24/33, pp. 3-5; Erik J. Ziircher, Turkey - A Modern History, 1.B. Tauris,
2007, p. 130. Pan—Tiirkizm konusunda yetkin bir inceleme i¢in ayrica bkz.: Landau, Pan-Turkism.

2% Tiirkiye’deki bu doniisiim, hicbir zaman cumhuriyet liderlerini Sovyetler Birligi sinirlari igerisinde
yasayan ‘dis Tiirkler’ konusunda sovenizme dayali resmi bir dis politika izleme veya Turanci maceralara
girismeye sevketmemistir. Mustafa Kemal, ne Islam birliginin ne de Turanciligin Tiirkiye icin makul bir
doktrin ya da politika sunamayacagini acikc¢a ilan etmistir. Ankara, irredantist dig politika girisimlerin
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ellerinde ya Dogu—Bat1 karsithig1 ekseninde farkli kimlik ve ideolojilerin esiri
haline gelmis ya da tamamen marjinallesmistir. Siyasal pan—Tiirkizmi savunan
hareketler Tiirk diinyasinin degisik yerlerinde 20. yilizy1l boyunca varligini
korumustur. Bu akimlar I. ve II. Diinya Savasi yillarinda Almanlarin destegiyle,
Soguk Savas doneminde ise Amerikan yardimiyla serpilip gelismislerdir.>’ Ne var ki
pan—Tirkizm hi¢ bir dénemde ortaya ¢iktig1 iilkelerde dominant giic haline
gelememistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra sdz konusu ideal yeniden
canlanmistir. 1990’lar boyunca ortak Tiirk alan1 anlayisina ve Tiirk birligi projesine
vurgu yapan yeni soylemin gelismesinde 6zellikle Tiirkiye aktif bir rol oynamustir.?®
Tiirkiye’deki milliyet¢i akim ve gruplarla mikro aktorlerin faaliyetleri, Tiirk
diinyas1 faktoriinti Tiirk dis politikasinin kilit unsuru haline getirmistir.?? Bununla
birlikte Iran, Cin ve Afganistan’da 6nemli oranda Tiirk topluluklar1 bulunmasina
kargin Tiirkiye’nin resmi Tiirk diinyasi agilimlari siyasi sebeplerden dolay1 sadece
post—Sovyet cografyayla sinirli kalmistir.*® Basta ABD olmak tizere Batili iilkeler,
bagimsizligini yeni ilan eden Tiirk cumhuriyetleriyle Ankara’nin yakin iliskiler
gelistirmesini gii¢lii bir sekilde desteklemislerdir. Siyasi ve ekonomik birikimiyle
Tiirkiye’nin bu iilkeler i¢in bir model lilke olabilecegi fikri yaygmn kabul
gormiistiir.>! Amerikan yonetimlerinin resmi sdylemlerine bakildiginda, model

reddi konusunda kesin bir siireklilik sergilemistir. Bunun belki de tek istisnasi, Nazi Almanyasi’nin
gizli mali destegiyle 6ne c¢ikan irk¢i ve pan-Turanci akimlarin tesirinde Ankara’nin dig Tiirklerle
ilgilenme geregi duydugu Ikinci Diinya Savagst yillaridir. Bkz.: Mustafa Aydin, “Global Degisim ve
Genisleyen Tiirk Diinyasi: Tiirkler ve Tiirkiler”, Liberal Diisiince, 13/4, 1999, s.112; William Hale,
Turkish Foreign Policy (1974-2000), Portland: Frank Cass, 2000, p.50.

2 Ziircher, Turkey - A Modern History, p. 331.

% Bu tespit, Tiirkiye’nin Tiirk diinyasi politikasini ele alirken donemsel bir ayirima giden Mustafa Aydin’a
gore, Ozellikle 1991-1993 donemi Tiirk dig politikast agisindan gegerli bir argiimandir. Bkz.: Aydin,
Global Degisim ve Genigleyen Tiirk Diinyast, s. 111.

2 Seckin Kostem, “When Can Idea Entrepreneurs Influence Foreign Policy? Explaining the Rise of the
“Turkic World” in Turkish Foreign Policy,” Foreign Policy Analysis, 2016, pp. 1-19. Washington’un
uluslararasi iligkilerinde Turkic faktoriiniin goriiniirliigii, Tiirk diinyasindaki milliyet¢i (pan-Tiirkist)
akim ve partilerin segimlerdeki basarisi ve siyasal elitin tercihlerini etkileyebilme giiciiyle yakindan
baglantilidir. Bu anlamda ABD’nin Tiirk diinyas: politikasi, yerel dinamiklerden bagimsiz degildir.
Nitekim Tiirkiye’de Milliyetci Hareket Partisi’nin 1999 genel secimlerinde elde ettigi yiiksek oy
orani (%18.2), Amerikan diplomatlarmni s6z konusu partinin Tiirk diinyas: baglamindaki olas:
acilimlarini ve bunlarin Tiirk—Amerikan iligkilerine etkilerini detaylica arastirmaya sevketmistir.
Bkz.: UNCLASSIFIED U.S. Department of State Case No. F-2011-01319 Doc No. C17693589 Date:
09/25/2013, ABD Dusisleri Bakanligi Sanal Okuma Odas1 Evraklari (https://foia.state.gov/Search/
Search.aspx).

¥ Hale, Turkish Foreign Policy (1974-2000), p. 290.
3! Siileyman Demirel’in bagbakan sifatiyla Subat 1992’de yaptig1 ABD ziyaretinde Baskan Bush kendisine

Tiirkiye’yi Orta Asya’daki yeni bagimsiz cumhuriyetler i¢cin model iilke olarak gordiiklerini acikca
ifade etmistir. Bkz.: Robins, Turkey’s Ostpolitik, p. 135.
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ilke tartismalarma hakim olan yaklasimlarin ortak etnik—dilsel baglardan (ve
elbette miisterek bir Tiirk alani inga etme vizyonundan) daha ziyade Tiirkiye’nin
laik demokrasi deneyimi, piyasa ekonomisi, 1limli Miisliman kimligi iizerine ve
sozii edilen cumhuriyetlerin Bati’yla iliskilerinde oynayabilecegi koprii roliine
odaklandig1 ve ayrica iran’m devrim ihraci ¢abalarimmn térpiilenmesi gerektigi
endisesinden beslendigi anlagilmaktadir.

Hem Amerikan yonetimlerinin resmi sOylemlerinde hem de diisiince
kuruluslarinin calismalarinda Tiirkiye’ye ve Tiirk diinyasina yapilan vurgunun en
iistdiizeyde oldugu 1990’larin baglarinda dahi Ankara’ya ve Tiirk cumhuriyetlerine
verilen gii¢lii destegin ana hedefi jeopolitik 6gretilerin hayata gecirilmesi degildi.
ABD’nin, merkezinde giiclii bir Tiirkiye’nin yer alacagi Tiirk Birligi projesi/
vizyonu ve dolayistyla da yeknesak bir Tiirk diinyasi politikas1 olmamistir. Boylesi
bir planin pargasi sayilabilecek resmi ya da gayri resmi girisimlerin en iyimser
bakis agisiyla Amerikan ulusal ¢ikarlarina hizmet edecek ve elbette reel politige
uygun Onceliklere esaslandig1 soylenebilir. Yani pan—Tiirkizmi daha c¢ok kiiltiirel
bir paradigma olarak gérme egilimindeki Washington’un resmi sOylemlerinde
‘Turkic’ (Tiirk/Tuirki) degiskenini giiclii bir sekilde kullanmasiin altinda,
Tiirk cumhuriyetlerini Batili (sekiiler) degerlere sahip Tiirkiye nin yoriingesine
cekebilme iimidi yatmaktadir. Yoksa bu politikayr ve Tirk modeline verilen
acik destegi, model sdylemi flizerinden Tirk milliyetciliginin desteklenmesi
seklinde yorumlamak yaniltic1 ve eksik bir yaklagim olacaktir. Esasen Amerikan
desteginin kokenlerini, Orta Asya ve Giiney Kafkasya’daki cumhuriyetlerin
bagimsizliklarinin desteklenmesi ve ‘Turkic’ degiskenini Iran faktdriine kars: bir
alternatif olarak ele alinmasini 6nceleyen politikalarda aramak gerekir.*

Sovyetler Birligi gibi ¢ok-uluslu devletlerin dagilmasi ve ideolojik ¢ift-
kutuplulugun sona ermesi, etnik ve/veya dini ‘kimlik’lere dayali politikalarin
yiikselisiyle neticelenmistir. Milliyetci sdylemlerin ve siyasal Islam’in etkileri
sadece yeni cumhuriyetlerle sinirli kalmamis, Tiirk ve Miisliiman topluluklarin
yasadigi Rusya ve Cin gibi {ilkelerde farkli endiselerin dogmasina sebebiyet
vermistir.* Yine bu donemde Tirk diinyasi baglaminda etnik (Tiirk/Tiirki)

3 Hale, Turkish Foreign Policy (1974-2000), pp. 290-291.

3 Emmanuel Karagiannis, Political Islam in Central Asia - Challenge of Hizb Ut-Tahrir, Oxon: Routledge,
2010;Hale, Turkish Foreign Policy (1974-2000), p.291.1990’larin basinda 6zellikle Kazakistan’in Tiirk
diinyasiyla kurdugu yakin iligkiler Rusya’y1 tedirgin etmistir. Hatta Tiirk—Kazak iligkileri baglaminda
donemin Bagbakani Siileyman Demirel iki iilkenin “Pantiirkizme de, Islam fundamentalizmine
de karsidir” ac¢iklamasini yapma geregi duymustur. Yine Aralik 1991°de Tiirkiye’yi ziyaret eden
Kazakistan Cumhurbaskan1 Nursultan Nazarbayev “..Tiirkgiiliik veya Islamcihigr vurgulayarak
halklart kesin kaliplara sokmak istemiyorum. Bunlarin hicbir basart sanst yoktur. Su anda sahit
oldugumuz sey, Tiirkce konusan halklar arasinda paylasilan ortak degerler nedeniyle gelisen Tiirkler
arast bir yaklagimdir. Fakat bu tehlikeli sovenizme doniisemez” sozleriyle kaygilarii dile getirmistir.
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kimlikler yerine dini (Islam) kimliklerin daha gériiniir ve belirleyici hale gelecegi
algist Bati’da yaygin kabul gormistiir. Nitekim 1993’te Samuel Huntington
tarafindan ortaya atilan “Medeniyetler Catigmasi” tezi, bagimsizliklarini elde eden
Miisliiman [Tiirk] cumhuriyetlerinin “Islam medeniyeti”ne yeniden kavusacagini
ve yeni baglamin s6z konusu iilkelerin dig politikalarini belirleyen temel faktor
haline gelecegini savunmustur. Sovyetler Birligi dagildiginda donemin Amerikan
Disisleri Bakani James Baker, demokrasi ve piyasa ekonomilerini benimsemeleri
durumunda on beg yeni cumhuriyetin bagimsizliklarini tantyacaklarini belirtirken,
Miisliman cumhuriyetlerden ayrica sunlari talep etmistir: Iran menseli
koktendincilige kars1 ¢ikmak ve bunun yerine demoktratik, sekiiler ve piyasa
ekonomisine dayali ‘Tirk modeli’ni benimsemek.** Baker’in temsil ettigi resmi
Amerikan bakis acisi, Islam (ve Tiirk) diinyasinda iki karsit modeli temsil eden
Tiirkiye ve Iran arasinda bdlgesel niifuz miicadelesinin (Biiyiik Oyun) yasanacag1
analizine dayantyordu.’® Batr’daki (6zellikle Amerikan ve Ingiliz siyasal elitiyle
bazi medya gruplarinin) genel algiy1 yansitan bahse konu sdylem ve yaklagimlar,
1990’1ar boyunca bdlgeye yonelik Amerikan politikasini sekillendirmeye devam
etmistir.

Ote yandan, her ne kadar Washington yonetimleri Tiirk birligi idealini Batil
degerleri tehdit eden bir ideoloji olarak gérmeseler bile, tarihsel olarak Rusya,
Cin ve Iran’in pan-Tiirkizm’i bir ulusal giivenlik meselesi olarak algiladiklarini,
bu baglamda izlenecek politikalarin ‘pan-Slavizm’, ‘pan—Iranizm’ gibi
irredantist akimlarin yani sira yeni stratejik gerilimleri doguracagini 6ngordiikleri
sOylenebilir.* Ne de olsa etnik kimlikler izerinden yasanacak bdylesi bir gerilim,

Hassas cografi konuma ve demografik yapiya sahip Kazakistan’in yani sira diger Orta Asya iilkeleri
de pan-Tiirkist egilimlerden uzak durmaya ¢alismuslardir. Bkz.: Mustafa Aydm, “Tiirkiye nin Orta
Asya Politikalar1”, Mustafa Aydin ve Cagri Erhan (der.), Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, Ankara,
Siyasal Yaymevi, 2006, s. 16-17; Rasid Tacibayev, “Rusya’nin Orta Asya’ya Yonelik Politikalarinin
Dénemlere Gore Degisimi”, M. Savas Kafkasyali (der.), Bolgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya,
Ahmet Yesevi Universitesi, Ankara-Tiirkistan, 2012, s. 169-209.

3 Barnett Rubin, “Contradictory Trends in the International Relations of Central Asia,” Central Asia
Monitor, No. 6, 1993; Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, 72,
Summer 1993, pp. 22-49; Elena Urazova, “Trends in Turkey’s Economic Cooperation with Post-Soviet
Turkic States,” Central Asia and the Caucasus, No. 5/11, 2001, p. 115; Hale, Turkish Foreign Policy
(1974-2000), p. 291; Philip Robins, “Turkey’s Ostpolitik: Relations with the Central Asian States”,
David Menashri (der.), Central Asia Meets the Middle East, London: Cass, 1998, p. 135.

35 Amerikalilar, Iran’in miicadeleyi kazanmasi halinde bunun bolge i¢in biiyiik bir felaket olacagina
inanmuslardir. Bkz.: Ziircher, Turkey - A Modern History, p. 329.

% 1990’larin baglarinda Tiirkiye nin Tiirk cumhuriyetleri ve dig Tiirkler konusunda yiiriittiigii aktif
politikalarin Moskova’y: endiseye sevkettig§i Amerikan hariciyesinin yazigmalarinda siklikla
ele alinmaktadir. Ornegin Ankara’daki Amerikan Biiyiikelgiliginin 1995 yilina ait “gizli” kodlu
yazisma metni i¢in bkz.:. UNCLASSIFIED U.S. Department of State Case No. F-2009-09722 Doc
No. C05128007 Date: 05/02/2013, ABD Dusisleri Bakanligi Sanal Okuma Odas1 Evraklar (https:/
foia.state.gov/Search/Search.aspx). Rusya’nin Tiirk birligine her zaman siipheyle yaklastigini teyit
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iki diinya savaslari sirasinda goriilen ‘Hobbes¢u’¥ uluslararasi iliskilerin geri
gelmesiyle sonuglanmasi muhtemeldir. Burada Rusya’yla birlikte Cin’in de
Tiirkdilli alanin biiyiik bir kismini ya ‘zayif karn1” ya da kendi ‘arka bahgesi’ ve
stratejik—ekonomik niifuz sahasi olarak gordiigiiniin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Bugtin biitlinlesik bir Tiirk diinyasi ya da ortak Tiirk alan1 fikrinin, Amerikan
siyaset yapicilar tarafindan ‘gergekei’ bir (siyasal) proje olarak algilandigini ve
buna dayali tutarli politikalarin olusturuldugunu ortaya koyan resmi agiklama
ve belgeler bulunmamaktadir. ABD’deki gizliligi kalkmis (declassified) arsiv
belgeleri, Kongre ve hiikiimete ait her tiirlii resmi belge ve tutanaklar, Baskan
ve Disisleri bakanlarinin dis politikaya iligkin beyanatlar1 ve basin agiklamalari
incelendiginde Washington’un resmi sdylem ve politikalarinda ‘Tiirk diinyast’ adi
altinda siyasi—stratejik bir bolge, cografya, alan ya da bir ‘diinya’nin yer almadigi
gortilmektedir.® Bir analiz diizeyi olarak Tiirk diinyasi faktoriiniin, Amerikan
cikarlarina ve dis politika ¢iktilarina zemin teskil edecek ‘rasyonel’® bir gergeve

eden resmi goriis i¢in ayrica bkz.: U.S. House of Representatives, U.S. Interests in the Central Asian
Republics, Hearing before the Subcommittee on Asia and the Pacific, Washington, DC.,12 Subat 1998,
http://commdocs.house.gov/committees/intlrel/hfa48119.000/hfa48119_0X HTM#STATE  (Erisim
Tarihi: 13 Mart 2016), p. 36.

3 Uluslararasi iliskilerde Tiirk diinyas: faktoriiniin ‘Hobbescu’ ve ‘Kant¢1” yaklagimlarla analizi, Tiirk dig
politikas1 uzmanlarindan Kemal Kirisci’ye aittir. Kirisci, uluslararasi iligkilerin etnik kimlikler ve
pan—ideolojiler iizerinden kuruldugu bir diinyay1 ‘Hobbescu’ bir diinya olarak tanimlamis ve bunun
yirminci yiizyilin ilk yarisinda (6zellikle Nazi Almanyasi’nda) denendigini 6ne siirmiistiir. Giintimiiz
kosullarinda uluslararasi iligkilerin ve/veya dis politikanin etnik kimlikler iizerinden olusturulmasinin
‘Hobbesgu’ diinyaya geri donmek anlamina gelecegini vurgulayan Kirisci, mevcut iligkiye alternatif
olarak, diyalogun ve igbirliginin oldugu ‘Kant¢1’ bir diinyay1 onermektedir. Bkz.: Kemal Kirisci,
“Tiirkiye Daima Kendisini AB’ye Yakinlastiracak Politikalar izlemelidir”, Habibe Ozdal et al. (der.),
‘Miilakatlarla Tiirk Dis Politikas1’, USAK Yayinlari, Cilt 1, Ankara, 2009, s. 7-13.

¥ Bu savi olusturabilmek amaciyla Lexis-Nexis veritabaninin (http://academic.lexisnexis.eu) yani sira
ABD’deki baglica resmi kurum ve kuruluglarin internet sitelerinde tarama yapilmig ve sonuglar
incelenmistir. Igerik analizi yapilan belge ve kayitlarin, sadece erisim engeli kaldirilan dijital verilerle
siirlt oldugunu belirtmek gerekiyor. Izin verilen durumlarda taramalar, 1980 ve sonrasindaki
kayitlarla siirlandirdmistir. Tarama yapilan kurumlar sunlardir: ABD Kongresi (https://www.
congress.gov), Kongre Kiitiiphanesi (Mevzuat Bolimii) (https://www.loc.gov/search/?in=original-
format%3Alegislation), Beyaz Saray (https://www.whitehouse.gov), ABD Disisleri Bakanlig1 (https:/
findit.state.gov/search?affiliate=dos_stategov), ABD Dusisleri Bakanlig1 Sanal Okuma Odas1 Evraklari
(https://foia.state.gov/Search/Search.aspx), ABD Ulusal Arsivler (http://www.archives.gov), The
Miller Center (http://millercenter.org), ABD Hiikiimeti Resmi Internet Sitesi (https:/search.usa.gov/
search/docs?affiliate=usagov&dc=7&query=). Lexeme olarak taramalarda kullanilan anahtar kelimeler
ve veritabanlarinda gozlemlenen toplam kayit sayis1 (parantez icerisinde) su sekildedir: “turkic world”
(0), “turkic speaking” (8), “turkic area” (1), “turkic region” (0), “turkic people” (4), “turkic nations”
(1), “turkic states” (2), “turkic countries” (0), “turkic republics” (10) ve “turkic alliance” (0). Tarama
sonuclarinda “Tiirk diinyas1” (furkic world) ibaresine hi¢ rastlanilmamigstir. Diger terimler ya Cin’in
siirlart icerisinde yasayan Uygur Tiirklerine atifla ya da Orta Asya’daki yeni Tiirk cumhuriyetlerini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Vurgulanmas: gereken bir bagka husus, Turkic terimi agirlikli olarak
1990’1arin baglarindaki resmi belge ve beyanatlarda gecmesidir.

¥ Bu ¢aligmada kullanilan ‘rasyonel’ kavramu, kar-zarar hesabi dogrultusunda faydanin makzimizasyonuna
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sunmadig@l anlagilmaktadir. Washington tarafindan simdiye kadar izlenen
politikalar ve agiklanan oncelik alanlari, Tiirk birligi idealinin ‘irrasyonel, arkaik
ve gercekei olmayan’® bir diisiince olarak algilandigini gostermektedir. Nitekim
daha 1990’larin baglarinda ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan yayinlanan bir
raporda Sovyetler Birligi’nin kiillerinden yeni bir ‘Tirk imparatorlugu’nun
dogacagi yoniindeki tahminlerin bir bakima tarihsel gergekleri yansitmadigi ve
‘uygulanamaz’ (impractical) bir vizyon oldugu ifade edilmistir. Ayni raporun
sonu¢ bolimiinde, pan—Tirkist riiyalarin pesinden gidilmesi durumunda
Tiirkiye’nin  bagimsizhigini yeni kazanan Miisliman {ilkelerin gelismesine
yapabilecegi katkilarin (ekonomik liderlik, siyasi rol model, kiiltiirel ve egitim
yardimlar1) zarar gorecegi ve ters tepecegi uyarist yapilmaktadir.! Tiirkiye’nin
liderliginde kurulacak bir pan-Tiirkist birlige yeni bagimsiz cumhuriyetlerin
sicak bakmayacagi ve boylesi bir birligin oniinde bir¢ok engelin bulundugu
[6rnegin giiclii pan—Islamc1 miras, yerel milliyetcilikler, cografi engeller, Tiirk
devletleri arasindaki anlasmazliklar, yonetici elitin tercih ve algilari, yerel
sorunlar (Tirkiye 6rneginde Kiirt sorunu, Kibris meselesi gibi) vd.] tezi dile
getirilmistir. Bu uyarilarin, Soguk Savas sonrasi Amerikan yonetimlerinin
Tiirk diinyast algilamalarmi, endiselerini ve 6zellikle Tiirkiye’nin séz konusu
cografyada oynayabilecegi role iliskin beklentilerini sekillendirmeye devam ettigi
ileri stirtilebilir.

Birlesik Devletler’in Tiirk diinyasina yonelik izledigi politika(lar)
acisindan vurgulanmasi gereken bir bagka husus resmi sdylem ve politikalarda
‘bolgesel” yaklagimlarin Amerikan ulusal ¢ikarlarini ve dis politika dnceliklerini
belirleyen islevsel bir cerceve olusturmaya devam ettigidir. Yaygin kanaate gore
Washington’daki siyasa yapicilar, diinyay1 ulusal ¢ikarlar dogrultusunda belli
basli bolgelere ayirarak politikalar iiretmektedir.** Washington’un Tiirk diinyasina

dayali alternatifleri onceleyen aktor davranist olarak anlagilmalidir. Dig politika analizinde yaygin bir
sekilde kullanilan ‘rasyonel’ ya da ‘rasyonalite’ kavramlarmim kuramsal bir incelemesi i¢in bkz.: Ertan
Efegil, Dis Politika Analizi, Nobel Yaynlari, Ankara, 2012, s. 75-86.

4 Mypamsin Urops, Peeuonanvivie [Ipobaemor Typeyko-Amepuxanckux Ommuowenuii, Aurapec, 2004
(Muradyn Igor, Regionalnye Problemy Turetsko-Amerikanskih Otnosheniy), p. 76.

41 Feneis, Pan-Turkism, Turkey, and the Muslim Peoples of the Former Soviet Union, p. 53. Benzer
uyartlarin yer aldigi diger ¢calismalar icin ayrica bkz.: Michael Mandelbaum (der.), The Rise of Nations
in the Soviet Nation: American Foreign Policy and the Disintegration of the Soviet Union, New York:
Council on Foreign Relations Press, 1991, pp. 82-83; Dale F. Eickelman ve Kamran Pasha, “Muslim
Societies and Politics: Soviet and US Approaches — a Conference Report”, Middle East Journal,
vol. 45, no4, Autumn 1991, p. 636; David D. Laitin, “The National Uprisings in the Soviet Union,”
World Politics, 44, October 1991, p. 168; “Turkey-Iran Rivalry in Central Asia Examined”, Foreign
Broadcast Information Service, FBIS-SOV-92-016, 24 January 1992, pp. 12-14; Oral Sander, “Turkey
and the Turkic World,” Central Asian Survey, 13/1, 1994, pp. 37-44.

“2Daha genis bilgi icin bkz.: Marlene Laruelle, US Central Asia Policy: Still American Mars Versus European
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yonelik stratejisi 6zlinde bolgesel odakli ancak ikili iligkilerin belirleyici oldugu
ve konjonktiirel olarak degisebilen, iilkenin kiiresel gii¢ projeksiyonlarina (yani
Asya—Pasifik ve genis Orta Dogu bolgelerine odakli yeni Amerikan stratejik
¢ikarlarina) eklemlenmis politikalardan olugmaktadir. Bu baglamda ABD’nin
Tiirk diinyast politikast ayni zamanda bir ‘bdlgeler’ politikasidir ve bir degil,
birkag Tiirk diinyas1 politikas1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede 6zellikle Orta Asya,
Giliney Kafkasya ve Orta Dogu hattinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Zira s6z
konusu bolgelerde ‘hayati’ ve ‘6nemli’* Amerikan ¢ikarlari bulunmaktadir.

4. Tiirk Diinyasinda Amerikan Cikarlari

ABD’nin Tiirk diinyasiyla ne tiir bir angajmana ve iligkilere sahip olmasi
gerektigi konusunda Washington’daki siyasa yapicilari ve uzmanlar arasinda bir
uzlaginin oldugunu sdylemek giigtiir.** Tiirkiye stratejik konumundan dolay1 her
zaman Onemini korurken, Tiirk cumhuriyetlerinin Amerikan ¢ikarlar1 agisindan
marjinal deger tasidig1 siklikla dile getirilmistir. Dogal olarak Tiirkiye haricindeki
diger ilkelerle list diizey resmi ziyaretler ¢ok nadirdir. Bagimsizlik yillarinda
hi¢ bir ABD Baskani Tiirk cumhuriyetlerini ziyaret etmemistir. Ote yandan
Washington’un Tiirk diinyas1 politikalarin1 sekillendiren faktorler oldukga
karmagiktir.** Genel olarak denilebilir ki Tirk diinyasindaki Amerikan ulusal
cikarlarint belirleyen farkli diizeylerde (yerel, bolgesel ve kiiresel) stratejik,
ekonomik ve jeopolitik faktorler bulunmaktadir. Amerikan yonetimleri, Tiirk
diinyasinin dogusu baglaminda Rus ve Cinli uzmanlarin sik sik kullandiklari
“Biiyiik Oyun” (the Great Game) metaforunu kullanmaktan kaginmakla birlikte,

Venus?, Europe-Central Asia Monitoring Policy Brief, No: 26,2012, p. 2; Peter J. Katzenstein, A World
of Regions: Asia and Europe in the American Imperium, Cornell University Press, Ithaca & Londoon,
2005; Rumer et al., “U.S. Policy Toward Central Asia 3.0”, Carnegie Endowment for International
Peace, January 25, 2016, http://carnegieendowment.org/2016/01/25/u.s.-policy-toward-central-
asia-3.0/iuxe (Erigim Tarihi: 16 Subat 2016).

4 Amerikan ulusal ¢ikarlarmin genel tasnifi (hayati, onemli ve marjinal) ve bu ¢ikarlara yonelik tehditler
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.: Shatlyk Amanov, ABD Dus Politikast ve Insan Haklart (Rusya, Cin
ve Iran Ornekleri Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 2002.

4 Tiirk diinyasindaki her bir bolge ve iilkenin Amerikan ulusal ¢ikarlari a¢isindan tagidigi 6neme dair
farkli goriis ve degerlendirmeler icin bkz.: Jeffrey Mankoff, Eurasian Energy Security, Council on
Foreign Relations, Special Report No. 43, Feb. 2009; Laruelle, US Central Asia Policy, p. 4; Mark N.
Katz, “Emerging Patterns in the International Relations of Central Asia”, Central Asia Monitor, No.
1-2, 1994; U.S. Senate, Central Asia and the Transition in Afghanistan, the Committee on Foreign
Relations (Majority Staff Report), 112th Congress, First Session, Washington, Dec.19, 2011; Rumer
et al., U.S. Policy Toward Central Asia 3.0; Jim Nichol, Central Asia: Regional Developments and
Implications for US Interests, Washington, DC, Congress Research Service, March 21, 2014, pp. 3-4.

+ Kuskusuz dig politika kararlari ¢ok farkl faktorlerin etkisi altinda sekillenmektedir. Amerikan dis politika
yapimint etkileyen psikolojik, kiiltiirel ve i¢ faktorlerin (Kongre, Baskan, lobi sirketleri, medya ve
kamuoyu) burada g6z ardi edildigini ve Tiirk diinyasi ¢aligmalarina bu perspektiften bakacak bilimsel
calismalara siddetle ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek gerekmektedir.
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bolgede biiyiik glicler arasinda stratejik ve ekonomik rekabetin varligini kabul
etmiglerdir.* Semsiye kavramlar olarak iki farkli ¢ikarlar kiimesinin (stratejik—
giivenlik ve ekonomi—enerji)*’ digerleri tizerinde oncelige sahip oldugu ve
genellikle onlari belirledigi iddia edilebilir.* Mikro diizeyde ele alinabilecek iilke
bazindaki bir¢ok mesele ve ¢oktarafli iligkilerin odaginda yer alan giindemler,
esasen bu iki ¢ikarm fonksiyonu olarak belirmektedir.

4.1 Stratejik Cikarlar: Niikleer Tehdit ve Terorizm

Sovyetler Birligi’'nin 1991°de dagilmasiyla birlikte ABD’nin diplomatik
iligkiler tesis ettigi Tiirk devleti sayis1 altiya yilikselmistir. Devletler diizeyinde
Washington’un Tiirk diinyasina yonelik destekledigi girisimlerin basinda
Kazakistan’in niikleer silahlardan arindirilmis iilke statiisiine kavusturulmasi,*

4 Bu konuda Washington’un resmi bakis agisini ortaya koyan agiklamalar i¢in bkz.: Evan A. Feigenbaum,
“Seven Guidelines for U.S. Central Asia Policy,” Asia Unbound—Council on Foreign Relations,
February 22, 2011, http://blogs.cfr.org/asia/2011/02/22/seven-guidelines-for-u-s-central-asia-policy/
(Erigim Tarihi: 20 Subat 2016).

47 Bu iki ¢ikarlar kiimesinin bolgesel olarak daha fazla Amerikan angajmanini gerektirdigini savunan
kidemli Amerikan diplomat ve hiikiimet yetkililerinin goriisleri icin bkz.: Central Asia Study Group,
Strengthening Fragile Partnerships—An Agenda for the Future of U.S.-Central Asia Relations, The
Project 2049 Institute, Arlington, February 2011. Ote yandan stratejik ve ekonomik ¢ikarlarin Tiirk
diinyasina yonelik Amerikan dig politikasina artik yon vermemesi gerektigi tezini savunan uzmanlar
da bulunmaktadir. Bu uzmanlara gére ABD bilhassa Orta Asya’daki onceliklerini belirlerken (i)
diisiik seyreden petrol fiyatlari, (ii) Kazakistan’in niikleer silahlardan arindirilmis olmasi ve (iii)
Afganistan’daki giderek azalan Amerikan askeri varligi gibi faktorleri dikkate almalidir. Bkz.:
Richard Sokolsky ve Paul Stronski, “How Much Should the United States Still Care About Central
Asia?”, Carnegie Endowment for International Peace, January 25, 2016, http://carnegieendowment.
org/2016/01/25/how-much-should-united-states-still-care-about-central-asia/it9y (Erisim Tarihi: 23
Subat 2016).

4 Stratejik—giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar Washington’un Tiirk diinyasi politikalarinin tek belirleyicisi
degildir. Ikili ve coktarafli iliskilerde bolgesel refah ve istikrar, ticari iligkiler, insan haklari ve
demokrasi, yasa dis1 go¢ ve uyusturucu kacakg¢iligiyla miicadele gibi konular da yer almaktadir.
Ancak marjinal sayilabilecek bu ¢ikarlar, ABD’nin Tiirk diinyasiyla angajmaninda en zayif halkay:
teskil etmektedir. Kuskusuz bunda iligkilerin daha ¢ok hiikiimetler ve kurumlar (disisleri, savunma
bakanliklar1, USAID vb.) diizeyinde yiiriitiilmesi etkili olmaktadir. Bolge iilkelerindeki sivil toplumla,
insan unsuruyla temaslar ve karsilikli ticari baglar halen zayiftir ve yeni yeni gelismektedir. Uzun
vadede soz konusu yeni iligkiler aginin Amerikan ¢ikarlari agisindan (bilhassa siyasi ¢ikarlar) 6nemli
sonuglar doguracagi asikardir.

4 Bapa6aHnos, O.H., “Tlonmruka CIIA B Uenrpanbroi Asun n 3akaskasbe”, [Tnesunk AL, Nel8, Wronb
2003 r. (Barabanov O.N., “Politika SSHA v Tsentralnoy Azii i Zakavkazye”, Dnevnik ASHPI, No:18,
Iyul 2003), http://ashpi.asu.ru/prints/pdf/dn18b.pdf (Erisim Tarihi: 15 Mart 2015), p. 14. Kazakistan’in
bagimsizlifina kavusmasi, bolgede yeni bir niikleer giiciin ortaya ¢ikacagi ve niikleer teknolojinin
diger Islam iilkelerine yayilacag1 endisesine yol agmustir. Bu baglamda bircok Batili gozlemci, Orta
Asya’yl “Islami kriz kugagrnm bir uzantisi olarak gérmiistiir. Gelistirilen senaryolardaysa Iran
modeli niikleer yayilmayla birlikte ele alinirken, yeni durum Batil: iilkeleri bolgenin niikleer silahlari
konusunda bir dizi acil 6nlemler almaya sevketmistir. Bkz.: Rainer Freitag-Wirminghaus, “Atheistic
Muslims — Soviet Legacy and Islamic Tradition in Central Asia and the Caucasus”, Kai Hafez (der.),
The Islamic World and the West: an Introduction to Political Cultures and International Relations,
Brill NV, Leiden, 2000, p. 218.
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yeni bagimsiz cumhuriyetlerin Avro—Atlantik ittifakin askeri, siyasi ve
ekonomik kurumlarma [NATO, AGIT, AB, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi]
entegre edilmeleri, Orta Asya ve Gliney Kafkasya’da giivenlik boslugunun ve
istikrarsizliklarin 6nlenmesi, bdlgede Rus etkisinin zayiflatiimasi ve iran’in izole
edilmesi yer almaktaydi. Hem ABD’yle hem de diger Batili lilke ve kurumlarla Tiirk
cumhuriyetleri arasindaki askeri isbirligi programlar1 ve siyasi konsiiltasyonlar
hizla ivme kazanirken, bu etkilesim farkli diizeylerde ve bir¢ok konuda Moskova
ve Washington arasindaki gerginlik ve rekabetin agiga ¢ikmasini dnleyememistir.
Rus niifuzu azalmakla birlikte, diger aktorlerin higbirisi tek bagina Orta Asya ve
Giiney Kafkasya’da dominant gii¢ haline gelememistir. Ote yandan Olivier Roy’un
hakl1 olarak belirttigi gibi, ekonomik iligkilerinde ve dis politika angajmanlarinda
“Rusya’dan olabildigince uzaklasmak isteyenlerle (Azerbaycan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan) bunu yapacak durumda olmayanlar arasinda bir ayrisma™' siireci
yasanmustir. Bu ayrismanin bariz drnegini 1999°da Ozbekistan’in katilimiyla ad
GUUAM’a doniisen ve post-Sovyet cografyada Rusya’nin ulusal ¢ikarlarim
dogrudan tehdit eder hale gelen bolgesel gruplasmada gérmek miimkiindiir.
S6z konusu blok hizla Rusya karsit1 bir ittifaka doniigiirken, iiye iilkelerin enerji
giivenligine oncelik veren projeleri ve askeri—stratejik alanlardaki atilimlar1 hem
ABD hem de diger baz1 Batili lilkeler tarafindan giiclii bir sekilde desteklenmistir.

Bu donemde ABD’nin Tiirk diinyas:1 politikalarinin bir baska dnemli bileseni
Tiirkiye nin ‘koprii’ ve/veya ‘modellik’ roliidiir.” Tiirk modeli ABD’nin bélgesel
diplomasisinin en énemli bileseni olarak formiile edilirken, dénemin Disisleri
Bakani James Baker 1992°de Orta Asya cumbhuriyetlerini ziyaretinde {ilke
liderlerine ‘stratejik yonelim’ i¢in Tiirkiye’yi tercih etmelerini salik vermistir.>
Washington’un izledigi yakin angajman politikasi haddizatinda Tiirk dis politikasi

% Washington’un Rusya ve diger post-Sovyet cumbhuriyetlerle iliskilerinde transatlantik diinyanin
kurumlarinin rolii konusunda yetkin bir analiz i¢in bkz.: Bapa6anos, I[Toaumuxa CIIA 6 Llenmpanvroi
Asuu u 3akaekasve.

51 Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, s. 253.

2 ABD’nin Tiirkiye’yi yakin ¢evresindeki bolge ve iilkeler igin bir “model” olarak gostermesinin tarihi
ikinci Diinya Savagi’nin sonlarma kadar uzanmaktadir. Tiirkiye basta komiinizmin yayilmasi,
Soguk Savag’in sona ermesi, 11 Eyliil teror saldirtlart ve Arap bahari olmak iizere 6zellikle buhranl
donemlerde Washington’un “kaygi”larmi hafifletecek bir model iilke sifatiyla 6ne cikartlmistir.
Ancak s6z konusu model sdylemlerinin hepsi, bolgesel dinamiklerden kopuk ve etkisiz kaldigindan
sonradan terk edilmistir. Soguk Savas’in bitmesinden bu yana ii¢ kez giindeme gelen Tiirkiye modeli,
haddizatinda Batili iilkelerin ¢ikarlarina en uygun ¢oziim olarak goriildiigiinden bolge iilkelerinin
6niine konmustur. Bkz.: Soli Ozel, “Arap Bahar1” ile Ortadogu’da degisen dis politika dengeleri”,
Perspectives, Heinrich Boell Foundation, No: 2, 2012, p. 58; Dov Friedman, “The Turkish Model—
The History of a Misleading Idea”, Center for American Progress, August 25, 2015, https://www.
americanprogress.org/issues/security/report/2015/08/25/119932/the-turkish-model/ (Erisim Tarihi: 25
Agustos 2015).

3 Friedman, The Turkish Model-The History of a Misleading Idea.
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i¢in de alan genislemesi (baslangigta Tiirk diinyasi ve sonraki yillarda ise Arap
ve Islam diinyasinda) anlamina gelmistir.** Her ne kadar baslangicta duygusal
ve coskusal bir milliyet¢ilige dayali asiri ilgiden® s6z edilse de, Tiirkiye’nin
1990’larda izledigi Tiirk diinyasi politikalarinin realist unsurlar da ihtiva ettigi
(6rnegin 1992°de uluslararas1 teknik yardim teskilati olarak kurulan TIKA’nm
faaliyetleri, 1992°de islerlik kazanan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin
kurulusu ya da Hazar’1n enerji kaynaklarinin gelistirilmesine aktif katilim istegi)
sOylenebilir. Hem bir NATO iiyesi hem de Soguk Savag donemi boyunca ABD nin
stratejik miittefiki olan Tiirkiye, yeni cumhuriyetlerin Avro—Atlantik eksene
yakinlagmasi ve bu diinyanin degerlerini benimsemesi yoniinde gii¢lii mesajlar
vermistir. Bu donemde Tiirkiye’nin Moskova’y1r karsisina almak pahasina,
“bolgesel denetim savagiminda ... agik¢a ve kararliikla ABD ’nin yaninda yer™®
aldigimin altin1 ¢izmek gerekiyor.

Tiirkiye’nin Washington’un angajman ve genisleme stratejisini destekleyecek
sekilde Tiirk diinyasinda gergeklestirdigi dis politika agilimlar1 ve ikili ve ¢ok
tarafli mekanizmalardaki igbirligine dayali angajmanlari, ne Giliney Kafkasya’da
ne de Orta Asya’da gii¢lii bir bolgesel etki alaninin tesisine yol agmamistir. Bunda
kugkusuz Ankara’nin ‘rasyonel’ olmayan yani kendi araglariin ve giicliniin ¢ok
tizerinde bir dis politika belirlemesi,”” Tirk diinyasindaki agilimlarin yapisal
olarak ‘giiney-giiney’ eksenli bolgeselciligin ¢ergevesini asamamasi,®® devlet ve
devlet—dis1 aktdrlerin hassasiyetlerini dikkate alacak ‘¢ogulcu’ bir Tiirk diinyasi
vizyonunun gelistirilememesi*® ve Moskova’nin Tiirk cumhuriyetlerindeki siyasi,
kiiltiirel ve askeri niifuzunun etkisinin yani sira, bolge iilkelerinin kendi aralarinda
yasadig1 ayrigmalar, ¢ikar catigmalar1 ve liderler arasindaki giivensizligin rolii
biiyiik olmustur. Washington’daki karar alicilarin ve uygulayicilarin yeknesak bir
Tiirk diinyasi politikasi formiile etmekten kaginmis olmalari, kismen de olsa Tiirk
devletlerinin giderek farklilasan stratejiler izlemeleri ve ortak kimlige dayali bir
ittifak sistemi arayisini bilylik 6l¢iide reddetmis olmalartyla agiklanabilir.

54 Tiirk—Amerikan iligkilerinin dogas1 ¢cok boyutlu, derin ve karmagiktir. ikili iligkilerde Tiirk diinyast
digindaki bolge ve konulari ele alan yetkin bir ¢alisma i¢in ayrica bkz.: Bulent Aliriza ve Bulent Aras,
U .S .-Turkish Relations (a Review at the Beginning of the Third Decade of the Post—Cold War Era), the
Center for Strategic and International Studies (CSIS) and the Center for Strategic Research (SAM),
Washington, DC., 2012.

55 Semih Vaner, Unutkan Tarih-Sovyet Sonrast Tiirkdilli Alan, Cev. Ercan Eyiiboglu, Metis Yay., Istanbul,
1997.

56 Erel Tellal, “Tiirk Dis Politikasi’nda Avrasya Secenegi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 2, Say1 5,
Bahar 2005, s. 66.

57 Efegil, Dis Politika Analizi, s. 243; Onis, Turkey and Post-Soviet States, p. 71.
58 Onis, Turkey and Post-Soviet States, p.71.

¥ Laruelle ve Peyrouse, Globalizing Central Asia, p.78.
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Bu bakimdan denebilir ki “Adriyatikten Cin seddine Tiirk diinyasi”
sOyleminin gii¢lii bir sekilde dile getirildigi 1990’larin baglarinda dahi bu
vizyon gergekei temellerden yoksundu. Kaldi ki ortak Tiirk alani olusturma
vizyonunun agir darbe aldigi yillar yine 1990’11 yillar olmustur. Bunda cografi,
kiiltiirel ve tarihsel mirasin etkisi kadar siyasi ve ekonomik gerceklerin de pay1
vardir. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ¢atigmalarin ve Yukar1 Karabag in
isgalinin dnlenememesi dnemli kirilmalardan biridir. Bir baska kirilma, Rusya’nin
onciiliigiinde 1992’de Taskent’te imzalanan Kolektif Giivenlik Antlagsmasi’yla
yasanmustir.®* Dort Tirk cumhuriyeti (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan) Taskent Antlasmasi’m1 imzalamistir. 2002°de Kolektif Giivenlik
Antlasmasi Orgiitii (KGAO) adini alan s6z konusu yapilanma, Moskova nin yakin
cevresinde inga etmeye calistig1 diger entegrasyon girisimlerini destekleyecek
bir askeri—giivenlik platformuna doniismiisti. KGAO’niin yani sira siyasi,
ekonomik ve gilivenlik alanlarindaki diger bolgesel olusumlarin kurulusunda
[Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Avrasya Ekonomik Birligi (EAEU) ve
Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) gibi] Tiirk cumhuriyetlerinin bircogu kurucu
devlet olarak yer alirken, Tiirk diinyasi ya da Tiirk birligi idealinin bir vizyon ve/
veya sOylem olarak siyasal elitlerin giindemindeki etkisi de giderek zayiflamigtir.
Tiirk diinyasinin batist (Azerbaycan ve Tiirkiye) NATO, AB ve GUAM’la yakin
bir angajmani tercih ederken, dogusu SIO, KGAO ve EAEU gibi 6rgiitlerin etki
alanina kaymislardir.

Ote yandan Tiirkiye modelinin 6nemini kaybetmesi, Moskova’nin post-
Sovyet cografyayr kendi jeopolitik niifuz sahasinin i¢cinde goren ‘yakin ¢evre’
politikasini kabul edip uygulamaya sokmasiyla ayni yillara denk gelmektedir.
2000’11 yillara gelindiginde hem Tiirkiye hem de diger Batili {ilkeler Rusya’ya
(ve artik glinlimiizde Cin’e) ragmen Orta Asya ve Gliney Kafkasya’da bir niifuz
alanimin kurulmasinin miimkiin olmadigini gérmiislerdir. Rusya (ve Cin) ile ABD
arasindaki degerler uyusmazligr ve Tiirk diinyasinin gelecegine iligkin farklh
vizyonlara ve ¢ikarlara sahip olmalart isbirligini zorlastiran faktorler arasinda
gosterilebilir. Buna 2000 yilinda devlet bagkanligi koltugunu devralan Vladimir
Putin’in selefinden farkli olarak Bati’ya (6zellikle ABD’ye) kars1 daha agresif
politikalar tercih ettigini de ilave etmeliyiz.®" Nitekim 2008’deki Rus—Giircii
savasi, 2011°de baslayan Suriye i¢ savasi, 2013’ten beri devam eden Ukrayna
krizi ve 2014’teki Kirim’in ilhakinde agik¢a goriilmiistiir ki Batililasmay1 bir
uluslararasi strateji olarak benimseyen Boris Yeltsin’den farkli olarak Putin

% Urops, Peeuonaavrvie lpobaemvr Typeyko-Amepuranckux Omuowenuil, p. 76.

o' Susan B. Glasser, “Minister No - Sergei Lavrov and the Blunt Logic of Russian Power”, Foreign Policy,
April 29,2013, http://foreignpolicy.com/2013/04/29/minister-no/ (Erisim Tarihi: 13 Ocak 2015).
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yonetimi Bati’yla ‘igbirligi’ yerine ‘catigma’y1 tercih etmektedir. Yine Putin,
iktidara geldigi 2000 yilindan itibaren bolgesel orgiitlerin giiclendirilmesini Rus
dis politikasinin ana 6nceligi haline getirerek hem ABD ile hem de bu iilkenin
Tiirk diinyasindaki en yakin miittefiki Tiirkiye’yle karsi karsiya gelme pahasina
sert politikalar izlemeye baglamistir.®

Bu yillarda Birlesik Devletler’in o6zellikle Tirkdilli alandaki angajman
politikalarina damgasini vuran bir diger 6nemli konu, yeni giivenlik tehditleri
ve terdrizmin ylikselisi olmustur. Bu nedenledir ki 1999 tarihli ulusal giivenlik
stratejisi belgesi Washington’un bolge politikasinin, hiikiimetlerin yani sira
radikal, koktenci teror orgiitlerinin eylemlerine odaklandigini vurgulamaktadir.®
ABD hiikiimetinin ulusal tehdit algisi ve bu ¢ergevede benimsedigi stratejik
ara¢ ve arglimanlar, tlilke kamuoyunun 11 Eyliil 2001°de New York’taki Diinya
Ticaret Merkezi ve bagkentteki Pentagon binasina yapilan terér saldirilarina karsi
gosterdigi tepkiyle takviye edilmistir. Saldirilarin iizerinden uzun bir zaman
gecmis olmasina ragmen (i) uluslararasi terdrizm, (ii) Islami koktendincilik ve
(iii) niikleer Iran iilkeye yonelik kritik tehditler olarak Amerikan kamuoyunun
giindemindeki yerini korumaktadir. Nitekim Gallup’mm en son 2016 yilinda
yaptig1 kamuoyu arastirmasinda radikal savascilar (ISID), uluslararas: terdrizm
ve niikleer silahlar, Amerikan c¢ikarlarina yonelik tehdit algilamalarinin st
stralarinda yer almastir.

2 Gelisen ekonomik iligkilere ragmen 1990’11 yillar boyunca Tiirk-Rus iliskileri siyaseten ‘rekabetci’ tonlar
tagimaya (Cecen isyant, Kiirt sorunu, Orta Asya ve Kafkaslar’da stratejik niifuz miicadelesi konularinda)
devam etmistir. 2000°li yillardan itibaren basta enerji olmak iizere ¢esitli alanlarda ‘isbirligi’ne dayali
yakin iligkiler tesis edilmis ancak Moskova ozellikle siyasi—stratejik 6nem tasityan konularda (Kibris
meselesi, Daglik—Karabag sorunu, Giircistan’a yonelik askeri giic kullanimi ve Kirim’m ilhaki)
Ankara’y: karsisma almaya devam etmistir. Ote yandan Rusya ile tesis edilen yakin ticari baglarin
sundugu avantajlar, Tiirkiye’de Avrasyaci egilimlerin giiclenmesine yol a¢cmis goziikmektedir.
Ankara’nin SI0’ye katilma istegini agikca dile getirmesi ve Tiirk diinyasiyla iligkilerin kurumsal—
rasyonel zemine oturtularak ilerletilmesi ¢abalarini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. 2010’ da
baslayan Arap bahar1 ve 6zellikle Suriye krizi Tiirk-Rus iligkilerini olumsuz etkilemis, Kasim 2015’te
Tiirk jetlerinin bir Rus ucagini diigiirmesinin ardindan da ikili iligkiler neredeyse durma noktasina
gelmistir. Bu durumun Tiirkiye’deki Avrasyaci egilimleri zayiflatacagi one siiriilmiistiir. Bkz.: Sener
Aktiirk, “Turkish-Russian Relations after the Cold War” (1992-2002), Turkish Studies, Vol. 7, No:
3, 2006, pp. 337-364; Soli Ozel, “The Crisis in Turkish-Russian Relations”, Center for American
Progress, May 10, 2016, https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/2016/05/10020035/
TurkishEssay-Ozel-05.11.16.pdf (Erisim Tarihi: 13 Mayis 2016); Erel Tellal, Tiirk Dus Politikasi’nda
Avrasya Segenegi, s. 66; Emre Ergen, “Tiirk Dig Politikasinda Avrasya Yonelimi ve Sanghay Isbirligi
()rgiitii,” Ortadogu Analiz, 5/52, Nisan 2013, 5.14-23.

% The White House, A National Security Strategy for a New Century, p.45.
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Tablo 1: ABD’nin Hayati Cikarlarina Yoénelik Tehdit Algilamalar,
1998-2016 (%)
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Kaynak: GALLUP (http://www.gallup.com)®

Buveriler, Washington’un Tiirk diinyas1 politikalarina 11k tutmasi bakimidan
o6nemlidir. Herseyden Once listenin en iist siralarinda yer alan tehditlerden iicii
Tiirk diinyasint dogrudan ilgilendirmektedir. S6z konusu tehditlerden bazilari
Tiirk diinyasiin igerisinde ve/veya yakin ¢evresinde bolca mevcuttur. Bunlarin
bir kisminin kokleri Soguk Savas yillarina kadar uzanirken bazilari yeni donemin
kosullarinda ortaya ¢ikarak bolge iilkelerine yayilmistir. 11 Eyliil terdr saldirilar:
bu siirecte bir doniim noktasi teskil etmektedir. Her ne kadar dncesinde terérizm
tehdidi bolgesel anlamda Amerikan dis politikasinin 6ncelikli glindemleri arasinda
yer alsa da, 2001 yilt ABD’nin kiiresel diizeyde terore karsi savasi baslattigi bir
yildir. Kugkusuz bu ‘savas’tan dogrudan etkilenen bolgelerin basinda Tiirk diinyas1
cografyasi gelmektedir. Zira Tiirkdilli alan, uzun zamandir Washington un ana dis
politika giindeminde yer alan Afganistan, Irak ve Suriye’nin hemen yanibaginda
yer alan bir bélgedir. Yine haydut devletler olarak tanimlanan Iran, Suriye ve Irak
gibi iilkeler, Tiirk diinyastyla uzun sinirlar paylagmaktadir.

Orta Asya bolgesinin diinya politikasinda yeniden goriiniir hale gelmesinin
11 Eyliil saldirilar1 sonrasina denk gelmesi tarihsel bir rastlantidan ibaret degildir.
Amerikan kamuyou ve siyasi elitinin Amuderya’y1, Sirderya’yi, Hazar’1 sik
stk duymaya ve konusmaya baslamasi, 2001°de Ozbekistan, Tiirkmenistan,
Kirgizistan ve Kazakistan’in Afganistan’a yonelik askeri harekata verdigi destege
paralel olarak artmistir. Afganistan miidahalesi, lilkedeki Uluslararas1 Giivenlik

 Tablo-1’in anket sorusunun ayrintilari i¢in Gallup’un web-sayfasina (www.gallup.com) bakilabilir.
Tabloda “cok Gnemli tehdit” cevaplari verilmistir. “Onemli” ve “6nemli degil” cevaplari tabloya
dahil edilmemistir. Tehditlerden bir kismi, bazi yillarda anket sorularinda yer almamustir ya da
degistirilmistir. Ornegin 2015 yil1 anket sorularinda “Islami koktendincilik” yerine “Radikal savascilar
(ISID ya da DAES)” segenegi yer almigtir.
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ve Destek Giicli'ne (ISAF) askeri ve lojistik destegin saglanacag stratejik bir
lokasyon olarak Orta Asya bdlgesine ABD’nin tarihte goriilmemis diizeyde ilgi
gdstermesine yol agmistir.® Ozbekistan ve Kirgizistan yonetimleri topraklarinda
Amerikan askeri iislerinin konuslanmasina izin verirken,* 2010 y1lina gelindiginde
bolge tilkeleri Azerbaycan’la®’ birlikte Kuzey Dagitim Ag1 (NDN) olarak bilinen
ve ISAF’a techizat saglayan en onemli alternatif giizergdha katilarak lojistik
destek verir konuma gelmislerdir.

Yukaridaki tespitlerden yola ¢ikarak, Amerikan yonetimlerinin Tiirk
diinyasiyla iliskilerini kisa ve orta vadeli stratejik hedef ve ¢ikarlarina
oncelik vererek sekillendirdigi one siirlilebilir. Askeri—stratejik odakli bu dis
politikanin merkezinde ise Afganistan (ve simdilerde Irak—Suriye’nin de dahil
oldugu cografya) yatmaktadir. Askeri projeksiyonlara dayali stratejik ¢ikar ve
ihtiyaclarin Amerikan ordusunu (Pentagon) pek ¢ok konuda diger kurumlarla
(Amerikan Kongresi, Disisleri Bakanligi, resmi yardim kurulusu USAID gibi)
kars1 karsiya getirdigi bilinmektedir.®® Lojistik destek saglayan cumhuriyetlerle
tesis edilen askeri ve gilivenlik isbirliginin zarar gorebilecegi kaygisiyla
Washington yonetimleri yerel sorunlar1 ya gérmezlikten gelmis ya da isteksiz bir
sekilde ilgilenmislerdir. Basin 6zgiirliigiiniin kisitlandigi ve sivil toplumun sert
baskilara maruz kaldig1 gerekgesiyle Amerikan Kongresi’nin Islam Kerimov
rejimine kars1 2004’ten itibaren uyguladig1 yaptirimlarin (askeri ambargonun),
Ozbekistan’in NDN’e sagladig1 lojistik destek sebebiyle 2011 yilinda kaldiriimasi
bunun en bariz 6rnegidir. Obama yonetiminin Afganistan’daki Amerikan askeri
sayisini kademeli olarak azaltmayi amaglayan ¢ikis stratejisinin Washington’un
giivenlige dayali bolgesel dis politikasin1 ne Slglide etkileyecegi belirsizligini
korusa da, Washington’un yerel sorunlar, siyasi reformlar, devlet kurumlarinin
giiclendirilmesi ve bolgelerarasi ticaretin gelistirilmesi gibi simdiye kadar ihmal
edilen konulara daha fazla agirlik vermesi beklenmektedir. Bunun hem bdlge
iilkelerinin yerel ve bolge dis1 tehditlerle bas edebilmesini kolaylagtiracagi hem

% Jeffrey Mankoff, The United States and Central Asia after 2014, Center for Strategic and International
Studies, Washington, DC, January 2013, p. 1.

6 Her iki iilkede konuglanan Kargi-Hanabad / Hokand (Ozbekistan) ve Manas (Kirgizistan) askeri iisleri
sirastyla 2005 ve 2014 yillarinda kapatilmustir. Bu iki Gilkenin yani sira Tiirk diinyasinda sadece
Tiirkiye’de Amerikan askeri iis ve tesisleri bulunmaktadir.

7 Azerbaycan, bolgesel giivenlik konularinda ve 11 Eyliil saldirilart sonrasi kiiresel terdrizme kargsi
baslatilan savasta ABD’yi yakindan desteklemektedir. Azerbaycan, Tiirkiye’nin yani sira, ISAF’a asker
gondererek katkida bulunan ¢ok az sayidaki Miisliiman (ve Tiirk) iilkeden biridir. Yine Azerbaycan
hava iislerini Amerikan ordusunun kullanimia agarak Irak’a Ozgiirliik Operasyonu’nu desteklemis
ve Irak savasinda askeri personel destegi vermistir. Tiirk diinyasinda Irak savagina sadece Tiirkiye,
Azerbaycan ve Kazakistan’in asker gondererek ABD ve miittefik giicleri destekledigini belirtmek
gerekiyor.

% Laruelle, US Central Asia Policy.
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de ABD’nin uzun vadeli siyasi, stratejik ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet edecegi
uzmanlar tarafindan dile getirilmektedir. Obama yonetiminin Orta Asya’ya yonelik
gelistirilmis angajman politikasi ¢ergevesinde kapsamli bir sekilde revize ettigi
bolgesel stratejisindeki yeni hedefler (yeni [pek Yolu vizyonu ya da Biiyiik Giiney
Asya projesi gibi)® tam da bu kaygilar1 gidermeye yonelik unsurlar icermektedir.

Son olarak 11 Eyliil sonrasi dénemde Washington’un Tiirk diinyasindaki
sratejik ¢ikarlar1 baglaminda Tiirkiye’nin yeri ve 6neminin saptanmasi énem arz
etmektedir. Amerikan liderliginde kiiresel terérizme karsi savasin getirdigi yeni
dengeler veetkilesimler, Ankara’nin bukonjonktiirdeki yeri konusundahem Bati’da
hem de Tirkiye’de tartigmalar1 beraberinde getirirken,” bir taraftan Amerikan—
Tiirk iligkilerinin ‘stratejik ortaklik’tan ‘model ortakliga’ dogru evrilmesine yol
acmis diger taraftan da Afganistan ve Irak’a yapilan askeri miidahaleler sonrasinda
Tiirkiye’nin genis Orta Dogu cografyasindaki Arap—Miisliiman {ilkelere model
iilke olabilecegi tezi yeniden dillendirilmeye baslanmistir. Kuskusuz Tirk dis
politika karar alicilarinin Orta Dogu’daki sorunlarla daha fazla ilgilenmeye
baglamalariyla,” Tiirk—Amerikan iliskilerinin agirlik merkezinin Avrasya—Tiirk
diinyasindan Orta Dogu ve/veya Arap—Islam diinyasina dogru genislemesi
arasinda paralellikler vardir. Bolgesinde Washington’un en yakin miittefiki
olarak goriilen Tiirkiye 6zellikle AK Parti hiikiimetleri doneminde geleneksel
Batili (ABD, AB ve NATO) unsurlarin disindaki diger bolge ve platformlarda
daha aktif gorlinmeye baglamistir. 2000°1i yillardan itibaren Tiirkiye’'nin (bu
sefer) genis Islam diinyasiyla kurdugu yakin baglar Amerikan stratejik ¢ikarlari
acisindan 6nem kazanmaya baglamistir. ABD’nin yeni tehdit algilamalar i¢inde
gosterilen haydut devletlerin Tiirkiye’ye komsu olmalari Ankara’nin stratejik
degerini artiran bir bagka 6nemli faktér olmustur.”? Tirk-Amerikan iliskilerini
tanimlamaya yonelik Clinton ve Bush yonetimleri tarafindan kullanilan ‘stratejik

% Infra, p. 21 and 24.

" Tiirk diinyasi ve ¢evresinde Amerikan stratejik cikarlarinin gergeklestirilmesi baglaminda Tiirkiye kilit
oneme sahip iilkelerden biridir. Her iki lilkenin Tiirk diinyasinda ortak stratejik ve ekonomik ¢ikarlara
sahip olmasi igbirligini kolaylagtiran faktorlerin baginda gelmektedir. Genel olarak Ankara, 11 Eyliil
sonras1 donemde Washington’un bolgesel politikalariyla uyumlu bir strateji izlemistir. Bununla birlikte
bu galismanin hazirlandig1 giinlerde Tiirkiye genelde Islam diinyasindaki 6zelde Orta Dogu’daki
kazanimlarimu siirdiirme konusunda sikintili giinler yasarken, Tiirk—Amerikan iligkilerinin de zorlu bir
donemden gectiginin altin1 ¢izmek gerekiyor.

"' Tiirk dig politikasindaki Ortadogululagma tartismalari i¢in bkz.: Tarik Oguzlu, “Middle Easternization of
Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate from the West?” Turkish Studies, Vol. 9, No. 1 2008,
pp- 3-20; Saban Kardas, “Turkey: Redrawing the Middle East Map Or Building Sandcastles?”, Middle
East Policy, Vol. XVII , No. 1, Spring 2010, pp. 115-136.

2 Omer Tagpinar, “The Rise of Turkish Gaullism: Getting Turkish—American Relations Right”, Insight
Turkey, Vol. 13,No.1,2011, p. 13.
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ortaklik’ sdylemi, Obama yonetimi tarafindan ‘model ortaklik’”* seklinde kapsami
genisletilerek yeniden tanimlanmustir.

11 Eyliil sonras1 donem Tiirkiye’ye atfedilen model iilke roliiniin yeniden
canlandig1 ve tesvik edildigi yillar olmustur. 1990’larin model iilke yaklagimindan
farklh olarak burada, baslangicta laik ve ‘demokratik’ kimligiyle temayiiz eden
sekiiler bir Tiirkiye’nin ve 2002’de ‘Miisliiman’ demokrat bir partinin (AK Parti)
iktidara gelmesiyle de Islam ve demokrasi arasindaki uyumun sembolii olan bir
Tiirkiye nin 6ne ¢ikarilmasi s6z konusudur. El-Kaide ve benzeri kdktenci teror
gruplarina karst kiiresel diizeyde bir savagin yiiriitiildiigii ortamda Miisliiman ve
demokrat kimligiyle 6ne ¢ikan Tiirkiye’nin oynayacagi rol Amerikan stratejik
¢ikarlar1 i¢in hayati (ve kuskusuz aragsal) 6nem tagimaktadir. Nitekim 11 Eyliil
sonrasinda iist diizey Amerikali yetkililer konusmalarinda, radikal Islam’a alternatif
olarak goriilen ve Islam diinyasinda demokratiklesmenin yayginlasmasina
katkida bulunacagi disiiniilen Tirk modeline sik sik referans yapmuislardir.”
Hatta donemin bagkani George W. Bush, Tiirkiye nin diinyadaki Miisliimanlara
modern ve sekiiler bir demokrasi modeli sunabilecegini 6ne stirmiistiir.” Tiirkiye
modeli tartigmalarinin yayginlagmasiyla eszamanli olarak Bush yonetimi genis
Orta Dogu cografyasinda ekonomik firsatlarin ve demokrasinin yayginlagmasi,
sivil toplumun giiglendirilmesi yoniinde bir dizi siyasi girisimlerde [MEPI (Orta
Dogu Ortaklik Girisimi) ve BMENA (Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Ortaklik Girigimi)’® gibi] bulunmustur.

Washington’un s6z konusu agilimlaria paralel bir sekilde, 2002 yilindan
bu yana Ankara’nin hem igerideki hem de disaridaki sdylemlerine hakim olan
vurgu Dogu ve Bati arasinda bir ‘koprii’ rolii oynamaya dogru kayarken, bazi
uzmanlar ‘neo-Osmanlicilik, medeniyetler ittifaki’ ve ‘Avrasyacilik’ adlari altinda
yeni angajmanlarin ve ilgi alanlarinin ortaya ¢iktigini dne siirmiiglerdir.”” Resmi

7 Model ortaklik konusunda daha genis bilgi icin bkz.: Nuh Yilmaz, “U.S.-Turkey Relations: Model
Partnership as an “Empty Signifier”, Insight Turkey, Vol. 13, No.1, 2011, pp. 19-25.

™ Tiirkiye modeli vurgusu son olarak 2011°de basglayan Arap Bahariyla birlikte yeniden giindeme gelmistir.
Bkz.: Emel Parlar Dal ve Emre Ersen, “Reassessing the “Turkish Model” in the Post-Cold War Era:
A Role Theory Perspective”, Turkish Studies, 15:2, 2014; Cihan Tugal, “Democratic janissaries?
Turkey’s role in the Arab Spring”, New Left Review, 76,2012, pp. 5-24.

> Dal ve Ersen, Reassessing the “Turkish Model” in the Post-Cold War Era, p. 268.

" The U.S.-Middle East Partnership Initiative (MEPI), the State Department, http://mepi.state.gov/index.
html (Erigim Tarihi: 10 Nisan 2015).

77 Bkz.: Kerem Oktem et al., Another Empire? A Decade of Turkey’s Foreign Policy under the Justice and
Development Party, Istanbul: Istanbul Bilgi University Press, 2012; Tugal, Democratic janissaries?;
Ziya Onis, “Turkey and the Arab Revolutions: Boundaries of Regional Power Influence in a Turbulent
Middle East”, Mediterranean Politics, 2014, pp. 1-17; Ziya Onis & Suhnaz Yimaz, “Between
Europeanization and Euro-Asianism: Foreign Policy Activism in Turkey during the AKP Era”, Turkish
Studies, Vol. 10, No: 1, 2009, p. 7-24.
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o«

sOylem ve literatiirde sik¢a kullanilmaya baslanan “merkez iilke”, “¢cok boyutlu
dis politika”, “Afroavrasya anakitasi”, “medeniyetsel jeopolitik yaklasim”,
“Avrasyacilik” gibi metafor ve yonelimler, Tiirk dis politikasindaki degisimin
yoniinii agikca ortaya koymaktadir. Muhafazakar demokrat parti kimligiyle iktidara
gelen AK Parti hiikiimetleri doneminde Ankara’nin Tiirk diinyasi vizyonunda
daha pragmatik yaklagimlar belirginlik kazanmaya baslamis ve ger¢eklestirilebilir
projeler iizerinden ekonomik ve kiiltiirel alanlarda derinlesmenin hedeflendigi
One siliriilmiistiir. Ankara’nin bolge politikalariin son yillarda “rasyonel stratejik
planlama” temelinde reelpolitigi esas alan bir yoriingeye dogru evrildigi bizzat
giiniimiiz Tirk dis politikasinin mimari Ahmet Davutoglu tarafindan dile
getirilmistir.”® Yine bu donemde Tirk dis politika oncelikleri arasinda Tiirk
diinyasi vurgusunun giderek zayifladig1” ve s6z konusu cografyada Ankara’nin
etkisizlestigi, bunun yerine yakin ¢evresindeki Tiirki olmayan halklar ve iilkelerin
giderek Tiirkiye'nin i¢ ve dig politika glindemlerini belirleyen bir konuma
yiikseldigi goriilmiistiir. Yani Miisliiman ve 6zellikle Arap lilkeleriyle isbirliginin
sundugu imkan ve avantajlar1 degerlendirmek bir dis politika onceligi haline
getirilmistir. Bu yeni jeopolitik ilgi alanlarinin ve sdylem(ler)in Tiirkiye’nin
Islam diinyasindaki roliine iliskin “konjonktiire]” Amerikan bakis acisiyla uyumlu
oldugunu 6ne slirmek miimkiindiir.

4.2. Ekonomik Cikarlar ve Enerji Politikalar

Ekonomik anlamda Tiirk diinyasi ne biiyiik bir gii¢ ne de Amerikan tirtinleri
ve yatirimeilart igin bilylik bir pazardir. Yiiksek ekonomik biiyiime rakamlarina
ragmen Tirk devletlerinin ekonomileri nispeten zayiftir.** ABD ile Tiirk diinyasi
arasindaki ticaret hacmi oldukg¢a disiiktiir. Bir karsilastirma yapilacak olursa
ABD’nin Belgika ile olan toplam dis ticaret hacmi (2014 yili i¢in 55,7 milyar
Dolar), Tiirk diinyasiyla olan toplam ticaretinin yaklasik iki kat1 kadardir. Bu

8 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 20077, Insight Turkey, Vol. 10,
No: 1, 2008, pp. 77-96; Ahmet Davutoglu, Turkic Republics Since Independence: Towards A Common
Future, SAM Center for Strategic Research, No: 5, January 2013, p. 11.

" AK Parti yonetimlerinin bir Turancilik ideali olmamig ve kendisini bu tiirden bir projenin lideri olarak
konumlandirma girigsimlerinden uzak durmuslardir. Bkz..: Natalia Mkhitarian, “Consolidation of the
Turkic World in the Ideology and Political Practice of Official Ankara: Retrospective Stage-by-Stage
Analysis”, Central Asia and the Caucasus, No. 5 (29), 2004, p. 139.

8 Tiirk diinyasinin ekonomik parametreler acisindan homojen bir alan olmadifinin altini ¢izmek
gerekiyor. Soz konusu iilkelerin sosyo-ekonomik goriiniimii 1990’lardan giiniimiize kadar biiyiik
degisimlere ugramistir. Ozellikle petrol ve dogal gaz ihracatgisi iilkeler kisi bast gelir ve ekonomik
biiyiime kalemlerinde belirgin bir bicimde diger komsularindan ayrismaktadir. Diinya Bankasi’nin
2015 yili verilerine gore Tiirk diinyasini “iist orta gelir grubu” (Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkiye ve
Tiirkmenistan) ve “alt orta gelir grubu” ekonomileri (Kirgizistan ve Ozbekistan) seklinde iki farkl
kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Bkz.: The World Bank Group, Country and Lending Groups,
2015 verileri, http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups#Low_income (Erigim
Tarihi: 10 Nisan 2015).
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baglamda ABD ile Tiirk diinyas1 arasinda, Washington yonetimlerinin dig politika
onceliklerini ve kararlarini sekillendirecek kadar derin ekonomik baglarin var
oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Bununla birlikte ekonomik parametreleri Tiirk diinyasi acisindan 6nemli
kilan iki kilit unsur vardir. Bunlardan birincisi Tiirk diinyasinin sahip oldugu
zengin dogal kaynaklar, ikincisi ise Tiirk diinyasinin her iki tarafinda yer alan
biiylik ekonomik gii¢lerdir: yani AB, Dogu Asya (Cin) ve Giiney Asya (Hindistan).
Kuskusuz her {i¢ bolgenin de, ekonomik gelismelerini siirdiirebilmek i¢cin Hazar
havzasi enerji kaynaklarina biiyiik ihtiyaglar1 vardir. Ozellikle Asya—ici ticaretin
yakin gelecekte trans—Pasifik ticari baglar1 asacagi diisiiniildiigiinde, Asya’daki
bolgeselciligin politik ekonomisinin (yani Cin ve Hindistan gibi biiyiik ekonomik
gii¢lerin etrafindaki farkl alt-bolgelerle kurdugu kompleks ticari baglar ve artan
yatirimlar) dikkate alinmasi kaginilmaz olmaktadir.®' Ticari iligkiler stratejik
yansimalartyla birlikte ele alindiginda ABD’nin Tiirk diinyasindaki ekonomik
cikarlarinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Dogal kaynaklar agisindan Tiirk diinyasi, kiiresel enerji politikalarinin ve
enerjinin ekonomi—politiginin periferisinde degil, odaginda ya da merkezinde
yer almaktadir. Dogal zenginlikler Tiirk diinyasindaki her bir iilkenin bolgesel
ve kiiresel ekonomiyle kurdugu iligkinin mahiyetini ve derinligini dogrudan
etkilemektedir. Enerji arz glivenligi baglaminda hem AB’nin hem de Cin’in biiyiik
onem atfettigi bolgelerin basinda, géz ard1 edilemeyecek hidrokarbon kaynaklarini
barindiran Hazar havzasi gelmektedir.3? Amerikan Enerji Bakanligi’na bagli Enerji
Bilgi Dairesi’nin (E.I.A.) 2013 y1l1 verilerine gore, Hazar havzasimin ispatlanmig
ve olasi petrol kaynaklarinin 48 milyar varil ve dogal gaz rezervlerinin 292 trilyon
feet kiip oldugu tahmin edilmektedir.?* Ayn1 kurum 2035 yili projeksiyonlarinda
Hazar bolgesinden yapilacak dogal gaz ihracatinin kiiresel dogal gaz satigindaki
paymin yiizde 11 olacagini 6ngérmektedir.®*

81 Evan A. Feigenbaum, “Adapting to the New Asia”, Asia Unbound—Council on Foreign Relations, June
13,2011, http://blogs.cfr.org/asia/2011/06/13/adapting-to-the-new-asia/ (Erigim Tarihi: 12 Ocak 2016).

82 The European Commission, “Gas and Oil Supply Routes”, https://ec.europa.eu/energy/en/topics/imports-
and-secure-supplies/gas-and-oil-supply-routes (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016); Zhao Huirong ve
Wu Hongwei, “China’s Energy Policy Towards the Caspian Region: the Case of Kazakhstan”, The
Newsletter, No. 62, Winter 2012, http://www.iias.asia/sites/default/files/ITAS_NL62_28.pdf (Erisim
Tarihi: 7 Mayis 2016); Mehdi P. Amineh ve Guang Yang (der.), Secure Oil and Alternative Energy, The
Geopolitics of Energy Paths of China and the European Union, Vol. 27, Brill NV, 2012.

8 Hazar havzas1 Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan’in yani sira Rusya ve Iran’mn kiy1 bolgelerini ve
Hazar’a kiyist bulunmayan ancak jeolojik uzantisi igerisinde yer alan Ozbekistan’1 kapsamaktadir.
Bkz.: U.S. Energy Information Administration, “Overview of oil and natural gas in the Caspian Sea
region”, August 26, 2013, http://www.eia.gov/countries/ analysisbriefs/Caspian_Sea/caspian_sea.pdf
(Erigim Tarihi: 20 Nisan 2015), p. 8.

8 Nichol, Central Asia, p. 48.



79

Enerji zenginlikleri, hem bir sorun olarak hem de (dis) politika araci ve
stratejik kaynak olarak sadece Tiirk diinyasinin uluslararasi iliskilerini ve siyasi,
sosyo-ckonomik ve giivenlik alanlarindaki tercihlerini etkilemekle kalmamakta,
ayn1 zamanda Amerikan ulusal ¢ikarlarin1 yakindan ilgilendiren ¢ok Onemli
bir faktor olarak belirmektedir.?® Ayrica bilyiik ekonomik havzalara (AB, Cin
ve Hindistan) yakilig1 Orta Asya, Giiney Kafkasya ve On Asya hattin1 uzun
vadeli Amerikan stratejik ¢ikarlari agisindan 6nemli kilmaktadir. Washington’un
bolgedeki ekonomik ¢ikarlarinin genel cercevesini ‘dis pazarlara erisim’ ve
“kiiresel ekonomik biiyiimenin saglanmast” hedefleri belirlemektedir.3® Tirk
diinyasinda piyasa ekonomilerinin gii¢lendirilmesi, siyasi-ekonomik reformlarin
gerceklestirilmesi, kiiresel pazarlara erisimlerinin ve uluslararasi kuruluglara
(DTO, IMF, Diinya Bankasi gibi) iiyeliklerinin saglanmasi gibi konular,
1990’lardan itibaren Washington yonetimlerinin dis politika hedefleri arasinda yer
almaya baglamistir. S6z konusu hedefler dogrultusunda atilacak adimlarin, bolge
iilkelerinin bagimsizliklarini giiglendirmenin yani sira Amerikan sirketleri igin
yeni pazar alanlar1 ve bagta enerji olmak {izere farkl alanlarda yatirim firsatlar
doguracagi one strilmistir. Kald1 ki fakirlik, igsizlik ve benzeri ekonomik
sorunlarin istikrarsizlik ve siyasal siddete yol agabilecegi disiiniildiigiinde,
Tiirk diinyasinin ekonomik gelisimi ABD’nin diger stratejik ¢ikarlar i¢in de
vazgegilmez hale gelmektedir.®’

8 Hazar havzasi enerji kaynaklarinin Amerikan enerji giivenligi acisindan hayati 6neme sahip oldugunu
actkca teyit eden resmi agiklamalar i¢in bkz.: U.S. Senate, Committee on Foreign Relations, Hearing on
Energy Supplies in Eurasia and Implications for U.S. Energy Security, Statements of Honorary Karen
Harbert and Paul E. Simons, Sep. 27, 2005, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-109shrg33726/
html/CHRG-109shrg33726.htm (Erisim Tarihi: 18 Aralik 2014).

8 The White House, A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, Washington, DC, U.S.
Government Printing Office, July 1994, http://nssarchive.us/NSSR/1994.pdf (Erisim Tarihi: 8 Nisan
2015).

87Bolgelerarasi ticaret ve igbirliginin, bolge iilkelerinin kiiresel ekonomiyle entegrasyonunu kolaylastiracagi,
teror Orgiitlerinin ve dini radikalizmin yiikselisini frenleyecegi bircok uzman tarafindan dile getirilmistir.
Nitekim bolge uzmanlari Laruelle ve Peyrouse, soz konusu stratejiyle Amerikan diplomasisinin Tiirk
diinyasinda kiiresellesmeyi aktif bir sekilde tesvik ettigini ne siirmiiglerdir. Yeni Ipek Yolu stratejisinin
temel ¢ikis noktasini da bu diistinsel ¢erceve olusturmaktadir. Yine bazi yazarlar ABD’nin Orta Asya ve
Hazar havzasindaki acilimlarini Thomas Barnett’in gelistirdigi “yalitilmislik, tehlike ve istikrarsizlikla
ozdestir” teziyle agiklamaya calismislardir. Barnett’e gore Kafkaslar, Orta Asya, Orta Dogu ve Giiney
Asya kiiresellesmenin yani uluslararas: ticari—ekonomik baglantilarin diginda kalmistir ve kiiresel
sisteme entegre edilmedigi siirece teror ve siddet iiretmeye devam edecektir. ABD Merkez Kuvvetler
Komutanligi’nin (CENTCOM) ‘Merkez Bolge’ye iliskin resmi bakigiyla yukaridaki stratejik vizyon
arasinda paralellikler bulunmaktadir. Bkz.: Thomas Barnett, “The Pentagon’s New Map”, Esquire
Magazine, January 29, 2007, http://www.esquire.com/news-politics/al546/esq0303-mar-warprimer/
(Erigim Tarihi: 18 Subat 2015); Marlene Laruelle and Sebastien Peyrouse, Globalizing Central Asia:
Geopolitics and Challenges of Economic Development, New York, Routledge, 2013.
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Bu ¢ergevede hayata gecirilmesi ongoriilen ekonomik ¢ikarlarin ana hatlari,
(yeni) ‘Ipek Yolu’ vizyonu ve/veya projesiyle ortaya konulmaya calisiimustir.
Gecmigte Cin’den baglayarak dogu-bati istikametinde Akdeniz—Balkanlar’a ve
oradan da Avrupa’ya kadar uzanan ve énemli ticaret merkezlerini birlestiren Ipek
yolunun, Orta Asya ve Kafkasya’da yasayan halklarin ekonomik gelismelerine
katkida bulundugu bilinmektedir. Ipek Yolu bir yoniiyle ticaret, ulagim ve karsilikli
bagimliligin sembolii haline gelmistir. Buradan hareketle Washington yonetimleri
1990’lardan itibaren Ipek Yolu vizyonunu dis politika séylemlerinin ayrilmaz
pargasi haline getirmislerdir.®® Bu sekilde, biiyiik bir kismi karasal olarak kapali
olan so6z konusu bolgelerin yine karasal baglantilar (karayollari, demiryollari,
havayollar1 ve boru hatlar1) {lizerinden hem kendi igerisinde hem de Avrupa
ve Asya ile ticari baglarmi gelistirmesi ve kiiresel ekonomiyle entegrasyonu
amaglanmistir. Tarihi Ipek Yolu'nun canlandirilmasmi hedefleyen vizyon ve
programlarin Tiirk diinyas: iilkeleri tarafindan da desteklenip gelistirilmeye
calisildigini belirtmek gerekiyor.®

Ipek Yolu vizyonunun resmi belgelere yansimasi, 1999 yilinda Amerikan
Kongresiiiyeleri tarafindan hazirlanan Ipek Yolu Strateji Yasas1’yla gerceklesmistir.
2006 yilinda revize edilerek Kongre’ye sunulan ikinci Iipek Yolu Strateji Yasas1®
ve yine Temmuz 2011’de donemin Disisleri Bakan1 Hillary Clinton tarafindan
agiklanan Yeni Ipek Yolu Vizyonu, odagina Afganistan’1 yerlestirirken aslinda
Washington’un bolgesel angajmanlariyla stratejik onceliklerindeki degisimleri
de agikca ortaya koymustur. Marléne Laruelle’in hakli olarak vurguladigi gibi
1990’larmn baglarinda Amerikan Ipek Yolu projesi Orta Asya’yr (Hazar denizi
tizerinden) Kafkasya’ya ve (oradan da Giircistan—Tiirkiye {izerinden) Avrupa’ya
baglamay1 hedeflerken, 2011°e gelindiginde ayn stratejik vizyon g¢ercevesinde

8 Giiniimiizde ABD’nin yani sira hem bolge iilkeleri tarafindan hem de Rusya, Cin, AB gibi bolge—dist
aktorler tarafindan tarihi Ipek Yolu’nu canlandirmaya yonelik kuzey—giiney ve dogu—bati ekseninde
farkli proje ve programlar yiiriitiilmektedir. Bu projelerin biiyiik bir cogunlugu Tiirk diinyas: alanini
kapsamaktadir. Bolge—dig1 aktorlerin Ipek Yolu vizyonuna iliskin yaklagimlari ekonomik ve ticari
cikarlar etrafinda kesisse de, projelerin kapsami ve amaglari, hedef iilkeler, giivenlik kaygilari, yatirrm
ve isbirliginde sergilenen segicilik ve diger birgok konuda ciddi goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu
konuda kargilagtirmali bir analiz i¢in bkz.: Vladimir Fedorenko, The New Silk Road Initiatives in
Central Asia, Rethink Institute, RETHINK Paper 10, August 2013.

% Nitekim Tiirk¢e Konusan Ulkeler Devlet Bagkanlari’nin V. Zirve Bildirisi “Ipek Yolunun Canlandiriimast
Programi”nin  6nemini vurgulamis ve s0z konusu programin taraflarin ¢ikarlarmma uygun
ekonomik isbirligini giiclendirecegini agikca belirtmistir. Bkz.: “Tiirkce Konusan Ulkeler Devlet
Bagkanlar1 V. Zirve Bildirisi”, Tiirk Konseyi, Astana, 1998, http://www.turkkon.org/tr-TR/astana-
bildirisi-(1998)/4/911/911/294 (Erigim Tarihi: 20 Nisan 2015).

%1999 ve 2006 tarihli yasa tasarilari Amerikan Senatosu tarafindan simdiye kadar onaylanmamugtir.
Tasartlarin tam metni igin bkz.: Text of the Silk Road Strategy Act of 1999, www.govtrack.us/congress/
bills/106/hr1152/text; Text of the Silk Road Strategy Act of 2006, https://www.govtrack.us/congress/
bills/109/s2749/text (Erisim Tarihi: 21 Nisan 2015).
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kuzey—giiney istikametinde yeni bir bolgesel angajmanin (Tiirkiye, Akdeniz ve
Avrupa’yla tesis edilen tarihsel baglantilarin ragmina) insa edilmeye calisildigi
anlagilmaktadir.”! Afganistan’t Orta ve Giiney Asya bolgeleri arasinda 6nemli bir
baglant1 {issii olarak konumlandiran Amerikan bakis acis1, 11 Eyliil sonrasinda
olusan giivenlige dayali stratejik angajmanin artik ekonomik—ticari unsurlar
iizerinden yeniden tanimlandigin1 gostermektedir.

Yeni Ipek Yolu Stratejisi, Orta ve Giiney Asya’da bolge ici ve bolgeler
arasindaki ekonomik iligkilerin artirilmasini, ticaretin liberalizasyonu ve
piyasalarin uyumlulastirilmasini  hedeflemektedir. Hillary Clinton, 2011°de
Hindistan ziyareti sirasinda agikladig1 s6z konusu stratejiyle eski Ipek Yolu’nun
canlandirilmasi ¢agrisinda bulunmustur: “(bélgede) uluslararasi ekonomik ve
transit baglantilardan olusan aglar kurabiliriz. Bu daha fazla demiryolu, karayolu
ve enerji altyapisinin insa edilmesi anlamina gelmektedir; tipki Tiirkmenistan’dan
Afganistan’a ve oradan da Pakistan ve Hindistan’a uzanacak boru hatti projesi
(TAPI) gibi...”.> Bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki yeni ipek Yolu vizyonu iki
ana alanda (ticaret—ulastirma ve bolgesel enerji pazar(lar)inin gelistirilmesi) Tiirk
diinyasiin dogusunun Giiney Asya’yla biitiinlesmesini ongdrmektedir.

Gelisen ekonomisi ve 1,7 milyar1 asan kalabalik niifusuyla biiyiik bir pazar
konumundaki Giliney Asya bolgesi Amerikan ekonomik c¢ikarlari agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bolgenin iki 6nemli iilkesi olan Hindistan ve Pakistan
ABD’nin geleneksel miittefikleri arasinda yer almaktadir. Her iki iilkenin enerji
arz1 giivenliklerinin saglanmas1 Washington’un stratejik ve ekonomik ¢ikarlarina
hizmet edeceginden, Giiney Asya’nin kuzeyindeki hidrokarbon zengini iilkelerle
ticaret, ulastirma ve alternatif enerji hatlar iizerinden entegrasyonu Ipek Yolu
vizyonunun 6nemli bir pargasi haline gelmektedir.”* Bu dogrultuda Amerikan
hiikiimeti ve/veya sirketleri TAPI dogalgaz boru hatt1 projesi, CASA—-1000 (Orta
Asya—Giiney Asya Elektrik Enerjisi Nakil ve Ticaret) projesi, CAREC (Orta Asya
Bolgesel Ekonomik Isbirligi) programi, CACI (Orta Asya Narkotikle Miicadele)
plani, Afgan Cevre Yolu projesi, bolge iilkelerinin DTO iiyeligine® kabul edilmesi

! Laruelle, US Central Asia Policy, p. 3.
%2 Fedorenko, The New Silk Road Initiatives in Central Asia, p. 4.

% Evan A. Feigenbaum, “Can the U.S. and India Cooperate in Central Asia?”, Asia Unbound—Council on
Foreign Relations,May 29,2011, http://blogs.cfr.org/asia/2011/05/29/can-the-u-s-and-india-cooperate-
in-central-asia/ (Erigim Tarihi: 12 Ocak 2016).

% Tiirk diinyasinda Tiirkiye (1951), Kirgizistan (1998) ve Kazakistan’m (2015) DTO’ye resmi iiyeligi
bulunmaktadir. Azerbaycan ve Ozbekistan’in orgiite gozlemci statiisiinde iiyeligi bulunmaktadir.
Tiirkmenistan hiikiimeti DTO’ye iiye olma istegini resmi olarak 2013’te agiklamug ise de iiyelik
siireci ve miizakerelerin baglamasi konusunda aradan gecen ii¢ y1l boyunca her hangi bir somut adim
atilmamistir. Bkz.: The World Trade Organization, “Members and Observers”, https://www.wto.org/
english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm, (Erigsim Tarihi: 20 Mart 2016).
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yoniindeki girisimleri, teknik altyapi, kalkinma, egitim ve saglik sektorlerindeki
reform g¢aligmalarint ve benzeri bir¢ok projeyi dogrudan veya dolayli olarak
desteklemektedirler.

Ote yandan, hem 1999 hem de 2006 tarihli Ipek Yolu Strateji Yasasi’nin
odagindaki bir diger 6nemli bolge Giiney Kafkasya’dir.”® Washington’un soz
konusu bolgeye yonelik politikalarinin temelinde gilivenlik konular1 ve enerji
yatmaktadir. 1990’larin ortalarindan itibaren ABD’nin Kafkasya politikasina
yeni Oncelikler ve ¢ikarlar dahil edilmistir. Bunlarin basinda 6zellikle Clinton
doneminde ABD’nin Hazar politikasina damgasini vuran petrol faktori
gelmektedir. Hazar’in petrol ve dogal gaz zenginliklerinin Rusya’y1 devre dist
birakacak alternatif enerji boru hatlartyla yeni kaynak arayisindaki Avrupa’ya
ve uluslararast pazarlara ulastirilmasi, Washington’un bdlgedeki en dnemli dis
politika 6nceligi haline gelmistir. Bundan dolayr Amerikan diplomasisi enerji
hatlarmin gegecegi giizergahin giivenligini saglamak adina bu yillarda Daglik
Karabag meselesi ve Gilircistan’daki i¢ sorunlar basta olmak lizere birgok bolgesel
konuyla aktif bir sekilde ilgilenmeye baglamistir.’® Bolge iilkelerinin yeni
miittefik ve kimlik arayislarina Amerikan etkisi kisa siirede sonuglarini vermistir.
Azerbaycan ve Giircistan 1997’de kurulan ve Rusya karsit1 bir bolgesel ittifak
olarak 6ne ¢ikan GUAM’a liye olurken, Amerikan hiikiimeti ve petrol sirketleri
Hazar’in her iki tarafindaki stratejik ortamin en giiclii ve etkin aktorleri haline
gelmislerdir.”’

Hazar petroliiniin Giircistan ve Tiirkiye lizerinden uluslararasi pazarlara
ulastirilmast fikri, Clinton yonetiminin giiclii siyasi desteginin yan1 sira Amerikan
(ve Ingiliz) yatrimcilarin yogun calismalar1 sonucunda somut projelere
doniigmistiir. Bunlarin basinda Azeri petroliiyle birlikte Tirkmen ve Kazak
petrollerini Giircistan {lizerinden Tiirkiye’nin Ceyhan limanina tagtyan Bakii—

% Yasanin kapsamindaki bu bolgeyle Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan kastedilmektedir. Yasa taslagini
kaleme alan senatorlere gore, soz konusu bolgede ABD’nin 6nemli jeopolitik ve ekonomik cikarlari
bulunmaktadir. Bkz.: Text of the Silk Road Strategy Act of 2006.

Giiney Kafkasya’da Amerikan yonetimlerinin stratejik yatirim yaptig1 iilkelerden biri de, Hazar Denizi’nin
Karadeniz’le baglantisinda kilit bir konuma sahip olan Giircistan’dir. ABD eski ulusal giivenlik
danismanlarindan Zbigniew Brzezinski, Moskova’nin niifuzu ve etkisi altindaki bir Giircistan’in Orta
Asya’daki alternatif boru hatlar1 projelerini ve dolayisiyla bolgedeki siyasi ve ekonomik ¢ogulculugu
riske atabilecegini one siirmiistiir. Bkz.: Scott Thompson, “Conference at CSIS: the geopolitics of
energy”’, Executive Intelligence Review (EIR), Volume 26, Number 51, December 24, 1999, p. 27.

96

7 Hazar Denizi’ndeki Azeri—Cirag—Giinesli petrol alanlarinin isletilmesini diizenleyen ve 1994 yilinda
imzalanan Asrin Anlagsmasi’na taraf olan sirketlerden dordii (Amoco—%17,01; Pennzoil—%9,82;
Unocal—%9,52; ve McDermott—%2.,45) Amerikan enerji sirketiydi. Bkz.: Rovshan Ibrahimov, U.S.—
Azerbaijan Relations: A View from Baku, Rethink Institute, RETHINK Paper 17, October 2014, p. 7.
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Tiflis—-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti (BTC) projesi gelmektedir.”® Hazar’in
zengin hidrokarbon kaynaklariin tasinmasinda Rusya’nin fiili tekelini kiran bir
diger proje, 1999 yilindan bu yana aktif olan Bakii-Supsa hattidir. Yine dogu—
bat1 enerji koridorunun bir baska dnemli ayagini, Azerbaycan’dan Giircistan’a
ve oradan da Tirkiye’ye dogal gaz tasiyan Giiney Kafkas Boru Hatt1 (South
Caucasus Pipeline—SCP) teskil etmektedir. Sah Deniz Asama—1 havzasindan
2007 yilindan bu yana Tiirkiye’ye dogal gaz ulastiran SCP hatt1,” Trans Anadolu
Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (TANAP) ve Trans—Adriyatik Boru Hatt1 Projesi
(TAP) ile birleserek Giiney Dogal Gaz Koridorunu olusturmaktadir. '

Hazar havzasindan Batili iilkelere dogrudan ilk enerji hattini olusturacak séz
konusu koridor, AB iilkelerinin yeni kaynak arayislari i¢in alternatif giizergah
olugturmanin yani sira Tiirkiye’ye enerji lissii olma avantaji da saglamaktadir.'”!
Petrol ve dogal gaz bakimindan biiyiik l¢iide disa bagimli bir iilke olan Tiirkiye,
bubaglamda enerji ekonomi politiginin bir pargasi haline gelmektedir. Son yillarda
biiyliyen ekonomisiyle giderek daha fazla enerji tiikketen ve cografi konumu
sayesinde enerji ticaret merkezi ve dogu—bat1 giizergahinda transit {ilke olmay1
hedefleyen Tiirkiye'nin kiiresel enerji piyasalarindaki 6nemi giderek artmistir.
Tamamlanan ve hélen yapimi devam eden enerji altyap1 ve boru hatlar1 projeleri
“gerek bolge ici biitiinlesmenin kurulmasi gerekse bolge ile kiiresel pazarlar
arasinda kalict baglarin™'* tesisinde katalizor rolii oynamis, Tiirkiye, Giircistan ve
Azerbaycan arasinda gii¢lii (ve Amerikan ¢ikarlariyla uyumlu) stratejik—ekonomik
isbirliginin yolunu a¢mistir. Hayata gecirilen proje ve yatirimlar, Tirkiye ve
Azerbaycan arasinda ekonomik bagimliligin tesekkiiliine katkida bulunmus, Tiirk
diinyasinin batisinda (dogusundan farkli olarak) bir siyasal stratejik bagimliligin
olugmasina zemin hazirlamistir. Kuskusuz Tiirkiye’nin Amerikan ekonomik ve
stratejik cikarlari agisindan 6nemi sadece Giiney Kafkasya’yla kurulan baglarla
sinirlt degildir. 1990°1ar boyunca Tiirk diinyasindaki firsatlar ve tehditler, iki tilke
arasindaki igbirliginin farkli 6ncelik alanlarinda derinlesmesine imkan vermistir.
Tiirkiye ABD’nin Orta Asya ve Giliney Kafkasya’daki ekonomik c¢ikarlarinin

% “Baku-Tbilisi-Ceyhan pipeline”, BP Caspian, http://www.bp.com/en_az/caspian/operationsprojects/
pipelines/BTC.html (Erisim Tarihi: 26 Nisan 2015).

9 “South Caucasus pipeline”, BP Caspian, http://www.bp.com/en_az/caspian/operationsprojects/pipelines/
SCP.html (Erigim Tarihi: 26 Nisan 2015).

100 “TANAP Nedir?”, TANAP, http://www.tanap.com/tanap-projesi/tanap-nedir/ (Erisim Tarihi: 23 Nisan
2015).

19" Erdal Tanas Karagol ve Salihe Kaya, Enerji Arz Giivenligi ve Giiney Gaz Koridoru (GGK), SETA Analiz,
Say1: 108, Eylil 2014, s. 14.

192 Mitat Celikpala ve Cavid Veliyev, Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye: Bélgesel Isbirliginin Basart Ornegi,
CIES Policy Brief, No: 3, March 2015, s. 12.
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(6zellikle enerji alaninda) hayata gecirilmesinde kilit rol oynamaktadir. Hazar
bolgesinin zengin hidrokarbon kaynaklarinin AB basta olmak iizere diinya
piyasalaria ¢ikigsinda Tiirkiye nin tistlendigi transit—koprii roliine en biiyiik siyasi
ve finansal destek saglayan aktorlerin baginda Amerikan hiikiimeti ve sirketlerinin
geliyor olmasi bunun agik gostergesidir.

5. Degisen Bolgesel Perspektifler ve Yeni Angajmanlar

Diinyay1 ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda belli basli bolgelere ayirarak
politikalar iireten Amerikan diplomasisi, bugiin Tiirk diinyasinda kendi siyasi—
stratejik ve ekonomik ¢ikarlariyla uyumlu, yeni bolgesel perspektif ve angajmanlar
inga etmeye calismaktadir. Bu yaklagimin somut sonuglarindan biri, Amerikan
biirokrasisi ve resmi kurumlarinin yeniden yapilandirilmast olmustur. Nitekim
ABD Dusisleri Bakanligi’nin kurumsal yapilanmasinda Tiirk diinyasinin dogusu
ile batis1 farkli biirolarin sorumluluguna verilmistir: Tiirkiye ve Azerbaycan
Avrupa ve Avrasya Isleri Biirosu’na bagl kalirken, Orta Asya iilkeleri 2006 yilinda
yeniden diizenlenen Giiney ve Orta Asya Isleri Biirosu’na kaydirilmistir.'® Benzer
stratejik kayma ABD Savunma Bakanligi’nin cografi muharip komutanliklarinin
sorumluluk bolgelerinde yasanmigtir. Tirkiye ve Azerbaycan USEUCOM’a
(Avrupa Kuvvetler Komutanlig1) bagliyken Tiirk diinyasinin dogusu 1999’dan bu
yana USCENTCOM (Merkez Kuvvetler Komutanligi) komutasi altina alinmigtir. 1%

Washington’un ekonomik ¢ikarlara dayali Tiirk diinyas1 agilimlar1 da yeni bir
“bolgesel” perspektif ortaya koymaktadir.'” Yeni Ipek Yolu vizyonu Orta Asya
bolgesinin, Azerbaycan ve Tiirkiye’den bagimsiz olarak (ve hatta onlara ragmen)
Giiney Asya’yla ticari ve ekonomik entegrasyonunu ongoérmektedir. ABD’nin
Orta Asya ve Giiney Kafkasya’y1 eski Sovyet hinterlandindan kopararak giliney
ve batisindaki komsulariyla entegre etme girisimi sayesinde, (i) daha istikrarli
ve mireffeh bir Afganistan’in insa edilebilecegi, (ii) artan Rus ve Cin niifuzu
kargisinda bolge iilkelerine alternatifler sunulabilecegi ve (iii) denize ¢ikist
olmayan bolge iilkelerinde kiiresellesmenin desteklenecegi ifade edilmektedir.'%
Bu baglamda Bush yonetimi tarafindan 2005°te niikleer giic olarak taninan
Hindistan’in bolgesel giivenlik ve ekonomik kalkinma konularinda oynamak

1% ABD Dugisleri Bakanhigi resmi web-sayfasi, www.state.gov/p/.

14 U.S. Department of Defense, “Map of the world with Commanders’ areas of responsibility”, http://www.
defense.gov/news/ UCP_2011 Map4.pdf (Erisim Tarihi: 29 Ocak 2015).

15 ABD’nin Orta Asya ve/veya Avrasya’daki ticari ve enerji konularinda “bélgesel” bir yaklagim izlemesi
gerektigini savunan resmi goriis hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: U.S. Senate, Committee on
Foreign Relations, Hearing on Energy Supplies in Eurasia and Implications for U.S. Energy Security;
Evan A. Feigenbaum, “Speaking of the SCO...”, Asia Unbound—Council on Foreign Relations, June
15, 2011, http://blogs.cfr.org/asia/2011/06/15/speaking-of-the-sco/ (Erisim Tarihi: 3 Mart 2015).

1% Mankoff, The United States and Central Asia After 2014, pp. 19-21.
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istedigi rol ile Orta Asya’da Rus ve Cin niifuzunu dengelemeyi Onceleyen
Amerikan bakis a¢isinin Ortlistiigii sdylenebilir.'?”

Yeni bolgesel angajmanlarin ve projeksiyonlarin bolge iilkeleri tarafindan
desteklenip desteklenmeyecegini ve ne kadarbasariliolacaginizaman gosterecektir.
Ancak Marlene Laruelle’1n yerinde tespitiyle, Tiirk diinyasinin dogusuna yonelik
Giliney Asya eksenli Amerikan stratejisi temelde Washington™un transatlantik
taahhiitleriyle, Tiirkiye’ye atfedilen imtiyazl rolle ve Tiirk diinyasinin batisiyla
insa edilen baglantilarla ¢elismektedir.'® Tiirk cumhuriyetleri, bagimsizliklarinin
ilk yirmi bes yilinda Tiirkiye ve Bati’yla yakin iliskiler tesis etmislerdir. Kuskusuz
Washington, bu cumhuriyetlerin bagimsizliklarinin  giiglendirilmesinde ve
uluslararasi iliskilerinin ¢esitlendirilmesinde 6nemli roller oynamistir. Ancak
Afganistan odakli yeni vizyon ve angajmanlar taraflar i¢in bir “kazan—kazan”
durumu dogurmakla birlikte, Cin, Rusya ve AB’nin sundugu firsatlar ve yatirim
imkanlar1 bolgenin siyasi—ekonomik elitlerine daha cazip goriinmekte ve
dolayistyla tercihlerini etkilemektedir. Ozelde Orta Asya iilkelerinin genelde ise
Tiirk diinyasiin giineyindeki komsularindan tamamen farkli hukuk sistemlerine,
siyasi ve sosyo—ekonomik 6zelliklere sahip olmalar1 ve bdylesi 6nemli bir vizyona
fran’in dahil edil(e)memesi yeni bolgesel projeksiyonlarin hayata gecirilmesini
geciktirebilir ve hatta engelleyebilir. Son tahlilde Orta Asya bolgesinin giineyiyle
yeni iligkiler tesis etmesi yoniinde Washington’un izledigi politikalar, Tiirk
diinyas1 baglaminda 1990’lardan bu yana olusan Tiirk—Amerikan birlikteliginin
zayiflamasma yol agmis goriinmektedir. Bu ayni zamanda Tiirk diinyasinin
dogusunda, Moskova ve Pekin’in daha goriiniir hale geldigi ve Avrupali kurumlarla
entegrasyonun giderek zayifladig1 yeni bir stratejik baglam dogurmustur.

6. Sonug

Calismanin temel savi ABD’nin Tiirk diinyasii yekpare bir aktor/bolge
olarak gormedigi, stratejik—ekonomik ¢ikarlarin belirleyici oldugu ve Washington
yoOnetimlerinin konjonktiirel, pragmatik ve bolgesel odakli bir Tiirk diinyasi
politikalari izledigi tezine dayanmaktadir. Tiirk diinyasi, ABD’nin ana dis politika
giindemleri arasinda ‘yekpare stratejik mekan’ olarak yer alan bir cografya
degildir. Yani Birlesik Devletler’in uluslararasi iliskilerinde, bu diinyanin yekpare

17 Giiney ve Orta Asya’daki Hint-Amerikan ortakliginin bolgesel yansimalari hakkinda genis bilgi i¢in

bkz.: Stephen Blank, “The Geostrategic Implications of the Indo-American Strategic Partnership”,
India Review, 6:1,2007, pp. 1-24; Atajan Yazmuradov, “The US’s Greater South Asia Project: Interests
of the Central Asian Countries and of the Key Non-Regional Actors,” Central Asia and the Caucasus,
No. 5/41, 2006, pp. 81-94.

1% Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Laruelle, US Central Asia Policy, p. 2; Rumer et al., U.S. Policy Toward
Central Asia 3.0.
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bir politik, ekonomik ve stratejik karsilig1 bulunmamaktadir. Bu yiizden ne Soguk
Savas yillarinda ne de sonrasinda ABD’nin yeknesak bir Tiirk diinyasi politikasi
olmamistir. Amerikan yonetimlerinin “Tiirk diinyasimin ‘farkli’ unsurlarina,
‘farkly’ zamanlarda, ‘farkly’ yaklastigi”™'® soylenebilir. Calismada ayrica, hem
bir analiz diizeyi olarak Tiirk diinyasi faktoriiniin hem de Washington’un resmi
sOylemlerinde goze carpan “Turkic” (Tiirk/Tiirki) degiskeninin, Amerikal siyasa
yapicilar tarafindan dig politika ¢iktilarina zemin teskil edecek “rasyonel” bir
cergeve olarak algilanmadig ileri stirlilmiistiir.

Washington’un Tiirk diinyas1 politikalar1 baglaminda alt1 ¢izilmesi gereken
bir baska husus, resmi sdylem ve uygulamada ‘bolgeselci’ yaklagimlarin
Amerikan ulusal ¢ikarlarin1 ve dis politika onceliklerini belirleyen islevsel bir
cergeve olusturmaya devam ettigidir. Bu acidan Birlesik Devletler’in Tiirk
diinyas1 politikas1 ayn1 zamanda bir ‘bdlgeler’ politikasidir ve bir degil, birkag
Tiirk diinyasi politikast bulunmaktadir. ABD’nin Tiirk diinyas1 ve ¢evresindeki
stratejik—ekonomik cikarlari, Washington yonetimlerini bolgesel odakli bir dig
politika ve vizyon gelistirmeye itmistir. Amerikan bakis acisi, Tiirk diinyasinin
dogusunun jeopolitigini batisindan ayrigtirmaktadir. 11 Eylill terdr saldirilarinin
bu ayrismay1 daha da derinlestirdigi iddia edilebilir. Washington’un uluslararasi
iligkilerine damgasini vuran sorun alanlarinin 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan
sonra Avrasya’dan Giiney Asya ve Orta Dogu bolgelerine kaymasiyla birlikte,
Tiirk diinyasi giineyindeki bolgelerle daha fazla angaje olmaya baslamiglardir.
‘Ipek Yolu vizyonu’, ‘Tiirk modeli’, ‘Biiyiikk Giiney Asya’ projesi ve benzeri
metaforlar, bahse konu yeni bdlgesel angajman siirecine sinerji katacak sekilde
Washington tarafindan tegvik edilmistir.

Son olarak Amerikan siyasi eliti ‘Tiirk diinyast” kavramimin siyasi—stratejik
tonlar igerecek sekilde kullaniminin reddi konusunda istikrarli ve tutarli bir
tutum sergilemislerdir. Bu diinyay1 siyaset, ekonomi ve uluslararasi iligkilerinde
‘ayrigsmig’ ve ‘parcali bir alan’ olarak goren Birlesik Devletler, Tiirk diinyasini
daha genis bolgesel ve kiiresel giindem ve denklemlerine eklemleyerek dis politika
kararlarina dahil etmektedir. Amerikan ¢ikarlar1 agisindan bu diinyanin dnemi,
kuskusuz Tiirk devletlerinin siyasi—stratejik ve ekonomik agirhigindan bagimsiz
degildir. Ancak kisa ve orta vadede Tiirk diinyasinin dneminin, eklemlenmeye
calisildig1 cografyalarin (basta Orta Dogu ve Giiney Asya olmak iizere) ve bu
bolgelerdeki biiyilik/yiikselen giiclerin Amerikan ¢ikarlari agisindan ifade ettigi
anlama bagli olarak degisebilecegi One siiriilebilir. 2012°de agiklanan ABD

19" USGAM, Jeopolitik Teoriler Ekseninde Amerikan Dis Politikasinda Tiirk Diinyasinin Yeri, s.1.
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Savunma Stratejik Planlama Rehberi''® ve yine 2014’te yayinlanan Savunma
Degerlendirme Raporu’nda''' Birlesik Devletler’in ekonomik ve stratejik—
giivenlik ¢ikarlarmin 6zellikle Asya—Pasifik ve genis Orta Dogu cografyasindaki
gelismelerle ayrilmaz bir sekilde ilintili oldugu vurgulanmigti. Bu agidan
ABD’nin Cin, Giiney Asya ve Islam diinyastyla iliskilerinin, hem devletler hem de
bolgesel diizeylerde Tiirk diinyasina yonelik Amerikan vizyonu ve angajmaninin
en 6nemli bilesenleri olarak kalmaya devam edecegi sdylenebilir.
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