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Ozet

Bu arastirmada, bagimsizlik sonrasi merkezi planli ekonomiden piyasa
ekonomisine gecis siireci yagayan Kazakistan Cumhuriyeti’nin 1992-2008
yillart arasindaki makro ekonomik verileri incelenerek, iilke ekonomik
performansini ve gelisim trendini ortaya koymak amaglanmistir. Ayrica
ekonomik performans kriterini 6lgmek i¢in ¢ok kriterli karar verme yon-
temlerinden TOPSIS metodu kullanilmistir. Bu metodun yardimiyla ince-
lenen donemde tilkenin en iyi ve en kotii ekonomik performans gosterdigi
yillar belirlenmis, bu yillara ait verilerin analizleri yapilarak ¢ikan sonug-
lara gore degerlendirmeler yapilmistir. Uygulanan TOPSIS metodu sonu-
cunda Kazakistan Cumhuriyeti’nin incelenen zaman araliginda; en kotii
ekonomik performansin gerceklestigi yillari sirasiyla 1994, 1993 ve 1995
olarak gozlemlenirken, en iyi ekonomik performans gosterdigi yil ise 2004
yil1 oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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An Evaluation of Economic Performance of the Kazakhstan
Republic: 1992-2008

Abstract

Aim of this paper is to investigate the economic performance and explore
the development trend of Kazakhstan Republic based on 1992-2008 period
macroeconomic data of the country. Kazakhstan has been experiencing a
transition from a centrally planned economy towards a market economy
since its independence. TOPSIS method is used for measuring the econo-
mic performance of the economy. By using this method country’s best and
worst economic performance years are detected during mentioned period
and those years’ data is further analyzed and results are discussed. Accor-
ding to TOPSIS method results the weakest three performance years of the
economy of Kazakhstan Republic are 1994, 1993 and 1995, respectively.
It is also detected that Kazakhstan economy exhibits the best performance
in the year 2004.

Keywords: Kazakhstan, Central Asia, macroeconomic indicators
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1. Giris

Orta Asya ve Kafkaslardaki en zengin dogal kaynaklara sahip olan
iilkeler arasinda olmasina ragmen Kazakistan, bagimsizlik 6ncesinde bir
tarim {ilkesi goriinlimiindeydi. Ancak Kazakistan, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla bagimsizligina kavusan iilkeler arasinda gerek siyasi, sos-
yal ve yonetsel, gerekse de ekonomik alanda en iyi performansi gosteren
iilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedenle-
rinden biri, bagimsizlik 6ncesi etkin ve verimli kullanamadigi hammadde
zenginligini, bagimsizlik sonrasi iilkenin sanayilesmesine katki yapacak
sekilde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Kazakistan Cumhuriyeti
volfram, kursun ve barit rezervleri bakimindan diinyada birinci; krom,
¢inko ve glimiisde ikinci, manganezde ii¢lincii; bakirda dordiincii; altin ve
demirde yedinci; gaz ve komiirde dokuzuncu ve petrolde on tigiincii s1-
rada yer almaktadir. Kazakistan’in 160 bolgesinde tahmini olarak (Hazar
petrolleri dahil) toplam 4,5 milyar ton petrol rezervi bulunmaktadir.*

Sovyet ekonomik sistemine en fazla entegre olan ve sanayisini ge-
listiremeyen Kazakistan Cumhuriyeti gibi lilkeler, bagimsizlik sonrasi
yasanan ekonomik krizden en fazla etkilenen iilkeler olmuslardir. Bunun
nedenleri su sekilde siralanabilir: Tlk olarak, Sovyetler Birligi catis1 altin-
daki ekonomik roliiniin bugday {iiretimi, metaliirji ve mineral ¢ikarimin-
dan ileriye gidememis olmasidir. ikinci olarak ise, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla geleneksel agir sanayi iiriinlerine olan talebin biiyiik 6l¢ii-
de daralmasi nedeniyle hammaddeye olan ihtiyacin da azalmasi, yasa-
nan ekonomik krizi daha agir ve belirgin hale getirmistir. Boylece ser-
best piyasaya gecisin baslangi¢ yillarinda yasanan ekonomik resesyon
Kazakistan’in, milli gelir agisindan pek ¢ok iilkenin olduk¢a gerisine
kalmasina neden olmustur.’ Ayrica bagimsizlik sonrasi ilk bes yilda,
Sovyet sistemi i¢inde kurulan ihra¢ piyasasinin ¢okiisii ve biiylik miktar-
lardaki Sovyet mali yardimlarinin kaybedilmesi ekonomideki sorunlari
artirmistir. Bu ekonomik durum, 1993 yilindan sonra tilkede pek ¢ok re-
form paketinin hazirlanarak uygulamaya konulmasina neden olmustur.
Bu reformlar; kamu tekelcigini ortadan kaldirma, 6zellestirme, borglarin

+ Mehmet Alagdz, “Kazakistan Cumhuriyeti”, Gegis Ekonomileri. Ed. Ibrahim Ornek, Seyhan Tas ve Metin
Yildirim, Ekin Yaymevi, Bursa, 2008, s. 593.

3 IMF, World Economic Outlook, Building Institutions: World Economic and Financial Surveys, September
2005, http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2005/02/chpldata/figl 1.csv, Erisim: 21.07.2010.
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yeniden yapilandirilmasi, bankacilik reformu, ticarette liberallesme, yati-
rimlarin tesviki kanununun ¢ikarilmasi, menkul kiymetler borsasi, toprak
kanunu, glimriik ve vergi reformlari, yurtici fiyat diizenlemeleri, glimriik
birligi (Rusya, Belarus ve Kazakistan), vb. uygulamalar seklindedir.

Kazakistan’in, bagimsizligin ilanindan bu yana, dncelikle ekonomik,
sosyal ve siyasi alanlarda diger gecis tilkeleriyle karsilastirildiginda, ¢ok
biiyiik mesafeler kat ettigi goriilmektedir. Ancak sahip oldugu kaynaklara
bakildiginda makro ekonomik performansinda yetersizlikler bulunmak-
tadir.

Bu aragtirmada, oncelikle Kazakistan’in bagimsizlik sonrasi makro
ekonomik veri setinin (GSYIH, biiyiime oranu, igsizlik orani, dis borg se-
viyesi, yabanci sermeye miktar1 ve dis ticaret yapisi gibi) olusturulmasi
amaglanmistir. Daha sonra bu zaman araligindaki ekonomik performansi
hakkinda degerlendirmelerde bulunmak, yine bu donemdeki yiiksek ve
diisiik ekonomik performans gergeklestirdigi yillarin ¢ok kriterli karar
verme teknigi ile tespit etmek, nedenleri ortaya koymak ve gelecege yo-
nelik ekonomi politik matrisler olugturmak amaglanmistir.

2. Kazakistan Cumhuriyeti’nin Genel Ekonomik Goriiniimii

Bagimsizliktan sonra ilk yillarda Rusya’ya ekonomik, siyasi ve as-
keri bagimhiliginin devam etmesinin sikintisini ¢eken Kazakistan, daha
sonralar1 uygulamaya koydugu reformlar sayesinde giiclii bir ekonomik
altyap1 olusturarak, uluslararasi piyasalara entegrasyonunu hizli bir se-
kilde gerceklestirmistir. Ozellikle 2000’1i yillarin baslarindan itibaren
ilke ekonomisini giiclendirmek i¢in yapilan reformlar, makro ekonomik
gostergelerin istikrarli bir iyilesme egiliminde seyretmesine imkan ver-
mistir.

Kazakistan Cumhuriyeti, bagimsizlik sonrasi ilk sekiz yilinda, ii¢
onemli sorun nedeniyle 1990’11 yillar boyunca istikrarsiz bir donem ge-
cirmistir. Bunlardan ilki, reform uygulamalarinin yetersiz kalmasidir. Bu
donem boyunca gerekli reformlar hizli bir sekilde g¢ikartilmamis veya
uygulanmasi sorun olmustur. Ikinci énemli sorun ise, Rusya’ya olan
ekonomik bagimliligidir. Bagimsizlik sonrast Rusya’nin agir sanayi tire-
timini azaltmasi sonucu, bu iilkeye agir sanayi hammaddesi ihra¢ eden
Kazakistan’in gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Bu durum {ilke
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ekonomisinin zayiflamasina ve dolayisiyla tiikketim mallar tiretimi gibi
bazi alt sanayi sektorlerinin de bundan olumsuz etkilenmesine neden ol-
mustur. Asya ve Rusya krizlerinden sonra karsilastig1 ekonomik zorluklar
da istikrasizlig1 etkilemistir.

1990’11 yillarin sonuna dogru Rusya’ya olan ekonomik bagimliligin
azaltan Kazakistan, Asya krizinin etkisiyle temel ihra¢ mallar1 olan pet-
rol ve demir dis1 metallerin fiyatlarinin uluslararasi piyasalarda diismesi,
tilkenin tekrar ekonomik durgunluk donemine girmesine neden olmustur.
1998 yilindaki Rusya krizi ile Ruble’nin asir1 deger kayb1 Kazakistan’1,
ekonomik politikalarini degistirmeye ve yeni dnlemler almaya zorlamis-
tir. Aslinda bu ekonomik politika degisimi ve olusan konjonktiir(Rusya
Krizi) Kazakistan’a, yeni bir baglangic noktast da vermistir. Bu déonemle
birlikte yapilan yeni reformlarla iilke uluslararasi piyasalara entegre olu-
sunu hizlandirirken, bir taraftan hammadde (6zellikle petrol) fiyatlarinin
artmasi diger taraftan Tenge devaliiasyonu sayesinde dis ticarette elde
edilen rekabet giicii artmis ve iklim kosullarinin tarim sektoriinde iiretimi
artiracak sekilde gerceklesmesi, krizin hem hizli agilmasina hem de tilke-
deki olumlu ekonomik degisime dnemli katkilar yapmustir.

Ozellikle 2000 yilinda IMF’in destegiyle baslanan ekonomik prog-
ram, Kazakistan’in hem uluslararasi piyasalarda hem de tilke icerisindeki
ekonomik degisim ve gelisimine katki saglamistir. Bu ekonomik degi-
sim ve gelisim uluslararasi alanda 2001 yilinda AB’nin ve 2002 yilinda
ABD’nin, Kazakistan’in piyasa ekonomisi statiisiinii onaylamasini ve
yine 2002 yilinda Moody’s tarafindan, iilkenin yatirim yapilabilir (in-
vestment grade) tilke statiisiine yiikseltilmesine imkan vermistir.® Ayrica
Kazakistan 2003 yilinda, petrol fiyatlarina olan asir1 bagimliligini kirmak
icin 2003-2013 donemini kapsayacak olan Endiistriyel Yenilenme ve
Kalkinma Programi uygulamaya baglamistir. Ancak her ne kadar ekono-
mide petrole olan bagimliliginin azaltilmas1 esas alinmis olsa da, petrol
sanayindeki yatirimlarin GSYIH nin %15-20’sine tekabiil ederken, di-
ger liretim sektorlerindeki yatirimlar ise beklentilerin ¢ok altinda kalarak
GSYIH’nin %3’ii olarak gerceklesmistir.

¢ Selahattin Togay, “Kazakistan Ekonomisinin Petrole Bagimliligmin Azaltilmasinda Para Politikasinin
Rolii”, Bilig, Kis / 2009(48), s. 209.
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Tablo 1: Kazakistan’in Bazi Makro Ekonomik Gostergeleri (1992-2000)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Niifus (milyon) 16,9 16,9 16,2 16,0 15,7 15,5 15,2 14,9 14,9
GSYIH (milyar $) 5,9 55 11,9 166| 21,07] 22,1 222 16,9 18,3
Kisi Bagi GSYTH ($) 350 331 736 | 1043 1342 1432 1457 1132 1231
Biiytime Orant (%) -2,9 -9,2 -12,6 -8,2 0,5 -1,7 -1,9 2,7 9,8
Dis Borg Stok (milyar $) -0,131 1,728 2,790 | 4,765| 5,807| 7,750 9,932 12,081 | 12,685
Dis Borg/GSYTH (%) 2,2 10,2 17,2 28,7 27,5 35,0 44,7 71,4 69,3
Issizlik Orani (%) Na 0,5 7,5 10,1 7,6 6,5 13,1 13,5 13,1
Enflasyon Orani (%) 1381,0 | 1662,3 1892,0| 176,3 39,1 17,4 7,1 8,3 13,2
Mal hr. (FOB. milyar $) 3,562 4,769 3,285| 5.440| 6291| 6,899 5870 5,988 9,288
Mal ith. (CIF. milyar $) 4,683 5,183 4214| 5325| 6,626| 7,175 6,671 | 5,645 7,119
Dis Tic. Den. (milyar $) -1,121| -0,414 -0,929| 0,115| -0,335| -0,276 | -0,801 | 0,343 2,168
Cari Hesap (milyar $) -1,479 | -0,438 -0,904| -0,213| -0,751| -0,799 | -1,225| -0,236 0,366
Cari Hesap/GSYTH (%) 25,0 -79 -7,5 -1,3 -3,5 -3,6 -5,5 -1,4 2,0
Biite A¢1g1/GSYTH (%) Na Na Na Na Na Na Na -5 -0,8

Kaynak: http://www.ebrd.com/downloads/research/economics/, e.t. 12.06.20010
http://store.eiu.com/country/KZ.html?ref=lef nav, e.t.12.06.20010
http://www.nationalbank.kz/?docid=158,e.t. 12.06.20010
http://unstats.un.org/unsd/methods/inter-natlinks/sd_natstat.asp,

e.t.12.06.20010

Genel olarak Kazakistan ekonomisinin son 10 yilda uygulamaya ge-
cirdigi sosyal ve ekonomik politikalar, iilkenin makro ekonomik gdster-
gelerinde hizli bir degisim ve gelisim gdstermesini saglamustir. Ozellikle
bu donemde kaynaklarin etkin kullanilarak kamu yatirimlarinin artmasi,
KOBI’lere siibvansiyon verilmesi, petrol iiretimi ve enerji arz1 gibi strate-
jik girisimler disindaki sektorlerdeki 6zellestirme ve rekabetin yayginlasti-
rilmasi, finansal sektorde regiilasyonlarin getirilmesi ve beseri sermayenin
artirllmasina yonelik faaliyetlere 6nem verilmesi, tilkenin makro ekono-
mik performansini olumlu etkilemistir. Bununla beraber kiiresel kriz done-
minde kendi yliksek mali agiklarini finanse etmek amaciyla uyguladigi po-
litikalar ve ekonomide son on yilda yasanan degisim ve gelismeler, krizin
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesine yardime1 olmustur.

Kazakistan i¢in diger 6nemli bir gelisme ise, 2000 y1il1 Nisan ayimn-
da Rusya, Beyaz Rusya, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan ile giim-
rik birligi olusturmak amaciyla bir araya geldikleri Avrasya Ekonomik
Toplulugu’nun (Eurosec), sonuglariin alinmasidir. 1 Ocak 2010°dan iti-
baren Kazakistan, Rusya ve Beyaz Rusya arasinda baslayan giimriik birligi
uygulamasinin, hem Kazakistan’1, hem de Orta Asya ekonomisini giiclen-
dirmesi beklenmektedir. Ozellikle kiiresel krizin etkilerinin asilmaya cali-
sildig1 son donemde, ekonomiyi canlandirmak i¢in uygulamaya konulan
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21 milyar Dolarlik bir tesvik paketi ile Kazakistan ekonomisi, bolgesinde
daha da giicleneceginin sinyallerini vermektedir.

Tablo 2: Kazakistan’in Bazi Makro Ekonomik Gostergeleri (2001-2008)

2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Niifus (milyon) 14,8 14,9 15,0 15,1 15,1 15,4 15,7 15,9
GSYIH (milyar $) 22,4 24,4 29,8 40,7 56 77,1 94,30 | 113,00
Kisi Basina GSYIH (Dolar) 1492 | 1657| 2062 2863 3714 5105 6600 7150
Biiytime Orant (%) 13,5 9,8 9,2 9,0 9,4 10,6 8,7 34
Dis Borg Stoku (milyar $) 15,1 18,3 22,1 31,9 41,5 77,0 96,3 105.,2
Dis Bor¢/GSYIH (%) 67,6 74,8 76,9 78,4 74,1 99,8 102 93
Issizlik Oran1 (%) 10,4 9,3 8,8 8,4 8,1 7,8 7,0 6,9
Enflasyon Orani (%) 8,4 5,8 6,4 6,9 7,6 8,6 10,8 18,6
Mal ihr. (FOB milyar $) 8,927 10,026 | 13,232 | 20,603 | 28,300| 38,200 | 48,300 | 80,500
Mal ith. (CIF milyar $) 7,944 | 8,039| 9,553 | 13,817 | 17,978 | 23,600 | 33,200 | 54,000
Dis Tic. Den, (milyar $) 0,983 | 1,987| 3,679 6,785 | 10,322 | 14,600 | 15,140 | 25,500
Cari Hesap (milyar $) -1,390 | -1,024| -0,273 0,455| -1,055| -1,797| -8,325 5,500
Cari Hesap/GSYIH (%) -6,2 -4,2 -0,9 1,1 -0,8 23| 4,64 -6,9
Biitge A¢13/GSYIH (%) 2,7 1,4 2,9 2,7 5,8 7.4 -1,7 -2,1

Kaynak: http://www.ebrd.com/downloads/research/economics/, e.t. 12.06.2010
http://store.eiu.com/country/KZ.html?ref=lef nav, e.t.12.06.2010
http://www.nationalbank.kz/?docid=158,e.t. 12.06.2010
http://unstats.un.org/unsd/methods/inter-natlinks/sd_natstat.asp,
e.t.12.06.2010

3. Kazakistan Cumhuriyeti’nin Baz1 Makro Ekonomik Gosterge-
lerinin Gelisimi

3.1. Niifus Gostergesi

Yiizolgtimii agisindan diinyanin 9, eski Sovyetler Birligi’nin 2. en bii-
yiik iilkesi olan Kazakistan’da niifus yogunlugu, bagimsizlik sonrasinda
2002 yilina kadar giderek azalmistir. Tablo 1 incelendiginde, 1992 yilin-
da 16,9 milyon kisi olan toplam niifus, 1995 yilinda 16 milyon kisiye,
1998’de 15,2 milyon kisiye ve 2001°de 14,8 milyon kisiye gerilemistir.
Toplam niifustaki bu azalmanin en 6nemli nedeni, bagimsizlik sonrasi |
milyona yakin Rus ve Slavin Rusya’ya, 500 bine yakin Alman kokenli
Kazak vatandasinin da Almanya’ya go¢ etmesidir. Bu durum 1989 yilin-
da toplam niifus icerisinde %40 olan kazak niifusunun, nispeten yiikselen
dogum oranlar1 ve kiiciimsenmeyecek miktarda da Kazak niifusun iilkeye
gelmesi ile 1999 yilinda toplam niifus igerisindeki payinin %53,4’e yiik-
selmesine neden olmugstur. Boylece 1920 yilindan bu yana ilk defa Kazak
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niifusu lilkede ¢ogunluga ulasmistir.” 2002 yilindan sonra niifus artis egi-
limine girmis ve 14,9 milyon olan niifus, 2005’de 15,1 milyona, 2008’de
15,9 milyona (Tablo 2) ve 2009 yilinda ise, 16,4 milyona yiikselmistir.

Kazakistan’da 2002 yilindan sonra niifus artis1 saglanirken, ¢ocuk
oliimlerinin nispeten yiiksek ve c¢alisan kadin oraninin fazla olmasi nede-
niyle iilkede ortalama yasam siiresinin uzatilamamasi niifusla ilgili 6nemli
bir problem olarak goriilmektedir.® Niifusla ilgili 6nemli problemlerden
biri de, baz1 bolgelerde -6zellikle kuzey bolgelerinde- Kazak niifusun
azinlik durumunda olmasidir. Bagimsizligin ilk donemlerinde bu bolgeler-
de Kazak niifusun orani %25’in altinda iken, izlenen politikalar ve yagsanan
goclerden dolay1 bu bolgelerde Kazak niifusun oran1 % 30-40 diizeyine
yiikselmistir.”

3.2. Ekonomik Biiyiime Gostergesi

Kazakistan’da 1989-2000 dénemi, ekonomik gelisimin duraklama ve
hatta kiiciilme ile kars1 karsiya kaldig1 bir donem olmustur. Ozellikle ba-
gimsizlik ilanini takip eden yillarda ciddi oranlarda ekonomik kiigiilmeler
yasanmistir. Ornegin, 1990 yilinda Kazakistan ekonomisi %-4,6’1ik, 1991
yilinda ise tilkenin kars1 karsiya kaldig1 kurakligin da etkisi ile %-6,81ik
bir ekonomik kiiciilme ile kars1 karsiya kalmistir. 1992 yilindan sonra is-
tikrar politikalar1 uygulamasina ve hatta 1993 yilinda ulusal para birimi
olan Tenge’yi devaliie etmesine ragmen, iilke, ekonomik daralma ve kii-
ciilmeden kurtulamamistir. 1990—1995 déneminde iilke GSYIH’sinde her
yil iist tiste ortalama %-7, toplamda ise, %-36’lik bir ekonomik kiigiilme
ile kars1 karstya kalmistir.'® 1997 yilinda Asya krizinin ve onu takibeden
Rusya krizinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, dis ve i¢ piyasanin daralmasi
ekonomik kiigiilmenin bu yillarda da devam etmesini saglamistir. Ancak
ozellikle 1997 ve 1998 yillarinda elektrik ve petrol sirketlerinin 6zelles-
tirilmesi ve Kazakistan biit¢esinde yasanan iyilesmeler, iki biiyiik krizin
olumsuz ekonomik etkilerini azaltmistir. Krizi takip eden déonemde Ka-
zakistan, petrol gelirlerini kullanarak ekonominin enerji disindaki sektor-

7 Ali Yigit, “Kazakistan’in Degisen Etnik Yapis1”, Sosyal Bilimler Dergisi, Firat Universitesi, 2001, C.
10(2), s. 5.

§ Mehmet Giirbiiz ve Murat Karabulut, “SSCB’nin Dagilmasiyla Bagimsizligina Kavusan Ulkelerde
Ortalama Yasam Siiresi ile Sosyo-Ekonomik Degiskenler Arasindaki iliskiler”, Cografi Bilimler
Dergisi, 2008, 6 (1), s. 70.

2Yigit, age, s. 6.
10 Alagoz, age, $.599.
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lerini gelistirme politikalar1 uygulamistir. Ekonomide sektorel cesitlilik
saglamak ve ekonominin petrole ve dolayisiyla diinya petrol fiyatlarina
asirt bagimliligini kirmaya yonelik uyguladigi 6nlemler, iilke ekonomisi-
nin dinamizm kazanmasina destek olmustur. Ancak 1999 yilinda saglanan
bu ekonomik toparlanma bile, Kazakistan’in GSYIH’sini, 1991 yilinin
GSYIH’sinin %63’iine ulastirabilmistir."!

Bu ekonomik diizelme ile birlikte, Rusya ve diinya ekonomisindeki
pozitif gelismeler, artan petrol fiyatlari, ihracat, enerji sektdriine giren ya-
banci yatirimlar ve ingaat sektoriindeki iiretim artislari, 2000 yilinda Ka-
zakistan ekonomisinin %9,8’lik bir ekonomik biliylime ger¢eklestirmesi-
ni saglamistir. Aslinda 2000 yil1, bagimsizlik sonrasi ekonomik anlamda
kaybedilen 10 yildan sonra Kazakistan i¢in bir doniisiim, degisim ve hatta
yeniden bir baslangi¢ yil1 olarak goriilebilir. Kiiresel krizin basladigi 2008
yilina kadar Kazakistan ekonomisi, 2001 yilinda %13,5 biiyiime, 2002
yilinda %9,8’lik biiyiime, 2003 yilinda %9,2’lik biiytime, 2004 yilinda
%9,0’lik biiyiime, 2005 yilinda %9,4’liik biiyltime, 2006 yilinda %10,6’1ik
biiyiime ve 2007 yilinda ise %8,7’lik bir oranda ekonomik biiyiime ger-
ceklestirmistir.

Ozellikle 2003-2005 doneminde biiyiime oranindaki kiigiik de olsa
yavaglamanin nedeni olarak, petrol sektoriindeki kapasite kisitlamalart ile
devlet miidahalesinin artan olumsuz etkisi gosterilmektedir.'? Kiiresel kri-
zin etkilerinin goriilmeye baslandig1 2008 yilinda kiiresel kredi sikisikligi
ve ylikselen enflasyon degerlerinden kaynaklanan sorunlardan dolayi iilke
ekonomik biiyiimesi %3,4 olarak gerceklesirken, 2009 yilinda krizin net
etkisi ortaya ¢ikmig ve lilke ilk ¢eyrek donemde %-4,6’1ik bir kiigiilmeyle
karsi karsiya kalmistir."

3.3. Kisi Basina Diisen Gelir Gostergesi

Gegis ekonomilerinin tamaminda oldugu gibi Kazakistan’da da, eko-
nomik reform siireci baglamadan once gelir dagilimi, hem gelisen iilkeler
hem de gelismis piyasa ekonomilerine gore daha adaletli bir durumdaydi.
Ciinkii isgiliciiniin %96’dan fazlas1 kamu sektoriinde istihdam edilmekte,

I Emin Cariket, “Tiirk Cumhuriyetlerinde Ekonomik Gelismeler Ve Kazakistan Ornegi”, www.dtm.gov.tr/
dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/, Erisim: 15.02.2008.

12 Tuba Hatipoglu, “Kazakistan Ulke Profili”, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/ DisTicaret
GelistirmeDb/turk%20cumhuriyetleri/sayfal 80.doc, Erisim: 15.07.2008

3 D. Akishev, T. Kaliaskarova, I. Moiseeva and S. Apyonkina, Statistical Bulletin National Bank of
Kazakhstan, No: 05 (186), http://www.nationalbank.kz/cont/publish786063 5978.pdf, Erisim:
21.07.2010
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dolayistyla, hemen hemen biitiin gelir, ya transferler ya da licretler yo-
luyla devlet eliyle dagitilmaktaydi. Ancak merkezi planlama anlayisinin
terk edilip piyasa ekonomisine gecis siirecinde gelir farkliliklarinin 6nemli
6l¢iide artmasi, gelir dagiliminin da bozulmasina neden olmustur. Piyasa
ekonomisine gecisin bu etkisi, 6zellikle Orta Asya iilkelerinde daha fazla
kendisini hissettirmistir.'*

Bu baglamda Kazakistan’in kisi basina diisen gelirinin, 1993 yilina
kadar piyasa ekonomisine uyumsuzluktan, kaynak yetersizliklerinden ve
diger konjonktiirel nedenlerden dolay1 331 Dolar’a kadar geriledigi goriil-
mektedir. 1993 yilinda uygulanmaya konulan stratejik ekonomik politika-
lar sonucunda kisi bagina diisen gelir artis egilimine girmis ve 1994 yilinda
736 Dolar’a ve 1997 yilinda artarak 1432 Dolar’a(Tablo 1) kadar yiiksel-
mistir. Ancak 1997 yilinda Asya krizinin ¢ikmasi, 1998 yilinda Rusya krizi
ve olumsuz etkilerinin ekonomide yogun olarak hissedilmesi, kisi basina
diisen gelirin azalis egilimine girmesine ve 1999 yilinda 1132 Dolar’a ka-
dar gerilemesine neden olmustur.

Kazakistan’in bagimsizlik sonrasi on yillik stirecte, kimi zaman uygun
ekonomik politikalar1 belirleyememesi, kimi zaman da uygun ekonomik
politikalar1 uygulamada zorlanmasi, diger makro ekonomik gostergeler-
de oldugu gibi kisi basina diisen geliri de yeterince artiramamasina neden
olmustur. Ancak 2002 yil1 sonrasinda gdstermis oldugu ekonomik uyum,
hem yurt i¢cinde, hem bolgesinde, hem de uluslararasi piyasalarda iilkenin
gercek ekonomik yerini belirlemis, bunun neticesinde kisi basima diisen
gelir 1657 Dolar’a ¢ikmistir. Kazakistan’daki bu ekonomik doniisiim ve
degisimin devam etmesi, doniisiimiin ve degisimin topluma yansitilma-
s1 kisi bagina diisen gelirin 2003°te 2062 Dolar’a, 2004’te 2863 Dolar’a,
2005’te 3714 Dolar’a, 2006°da 5105 Dolar’a, 2007°de 6600 Dolar’a ve
2008 yilinda da 7150 Dolar’a ¢ikmasimi saglamistir (Tablo 2). Yine bu
doneme bakildiginda artan kisi basina diisen gelirle birlikte {ilkedeki fakir-
ligin de dnemli dlgiide diisiis gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, iilkedeki
fakirlik sinir1 olan ayda 35 Dolar’1n altinda yasayan niifusun, toplam niifu-
sa oran1 2001 yilinda %28 iken, 2006 yilinda bu oran %8’e gerilemistir."
Bu durum iilke ekonomik biiyiimesiyle birlikte kisi bagina diisen gelirin
de artarak, fakirligi azaltici sekilde bir gelisim gosterdiginin ispatt olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

14 Giingdr Turan, “Piyasa ekonomisine Gegis Ulkerlerinde Yoksulluk ve Gelir Esitsizligi”, Kamu-Is Dergisi,
2007, Cilt: 9(2), s. 121.

15 Ayse Oya Benli, Kazakistan Ulke Profili, T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi [hracati Geligtirme
Etiid Merkezi DTM Yayinlari, Ankara, 2007, s. 3.
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3.4. D1s Bor¢ Gostergesi

Bagimsizlik sonras1 donemde gecis ekonomilerinin tamaminda, gerek
yurt i¢i tasarruflarin yetersizligi ve gerekse doniisiimiin tamamlanabilmesi
icin gerekli olan reformlarin gergeklestirilebilmesi agisindan ortaya ¢ikan
finansman ihtiyaci zorunlu olarak dis bor¢lanmay1 gerekli kilmistir. Bu sii-
reg, gegis ekonomilerinin dis borg stokunu hizla artirmistir.'® Kazakistan’da
bu durumun nedeni olarak, 6zellikle reformlar ve krizlerden dolay1 artan
biitce harcamalar1 gosterilmektedir. 1992 yilinda dis borcu bulunmayan
Kazakistan’in dig borcunun, 1993 yilinda 1,7 milyar Dolara, 1994’te 2,79
milyar Dolara, 1995’te 4,76 milyar Dolara, 1996’da 5,80 milyar Dolara,
1997°de 7,75 milyar Dolara ve 1998 yilinda ise, 9,93 milyar Dolara yiik-
seldigi goriilmektedir (Tablo 1). Ancak bu donemde dis borglarda bir artis
olsa da, dis bor¢/GSYIH'” oranmin kabul edilebilir olmas1 (1993 yilinda
%10,2 olan dis bor¢/GSYIH oraninin, 1995 yilinda %28,7’ye, 1997 yilinda
%35,0’a ¢ikmasi), ekonomi i¢in bir kirillganlik unsuru olarak goriilmemis-
tir. 1998 Rusya krizi, Kazakistan ekonomisinde yiiksek oranda bor¢lanma-
nin artmasina, dolayisiyla dis bor¢/GSYIH oraninin %44,7’ye ulasmasina
neden olmustur. Ozellikle kriz sonras1 dSnemde hem i¢ talepte hem de dis
talepte ortaya ¢ikan daralmalar GSYIH’y1 azaltirken bor¢lanmadaki artist
siirdiirmesi dis bor¢/GSYIH oranmi 1999 yilinda %71,4’e yiikseltmis ve
ekonominin finansal kirtllganligini artirmistir (Tablo 1).

2000 yil1 ve sonrasinda uygulanmaya konulan stratejik politikalarla
beraber ekonomide olusan giiven unsuru ve disa a¢ilma, iilkenin bir taraf-
tan GSYIH’y1 artirirken diger taraftan da biiyiimeyi destekleyecek yurt ici
tasarruf eksikliginin devam etmesi, dis bor¢glanmanin da artmasina neden
olmustur. 2002 yilinda toplam dis bor¢ 18,3 milyar Dolara ¢ikarken, dis
bor¢/GSYTIH orani ise %74,8’e yiikselmistir. Yiiksek oranda seyreden dis
bor¢/GSYIH oranmin 2006 yilinda %99,8 ve 2007 yilinda %102’e ¢ikmasi
(Tablo 2), tilkeyi tamamen riskli ve finansal kirilganlig1 yiiksek bir konuma
tasimistir. Bu durum tilkenin dis bor¢lanma konusunda uzun vadeli ve siir-
diiriilebilir bor¢lanma politikalar1 yerine, kisa donemli yaklagimlar sergile-
digini ve dis bor¢/GSYIH oraninin yiikselmesi de, yapilan bor¢lanmalarin
her zaman verimli yatirim alanlarinda kullanilmadigini ortaya koymakta-
dir. Bunun yaninda 2008 yilinda kiiresel krizin ortaya ¢ikmasiyla daralan

1 Tiilin Canbay, “Kirgizistan’da Dig Borg ve Dig Bor¢ Yonetimi Sorunu”, Akademik Bakis, 1SSN:1694
—528X, 2005, (6), s. 4.

17 Diinya Bankas1 ve IMF tarafindan da kabul edilen esik; Toplam Dis Bor¢/GSYIH Orani %30-50 arasinda
ise tilke orta derecede borglu, %50 nin iizerinde ise ¢ok borglu olarak kabul edilmektedir.
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talepten dolayr GSYIH da artis hizinin ve bor¢lanma maliyetlerinin azal-
mast, dis bor¢/GSYIH oraninin %93 olmasina neden olmustur.

Diger taraftan Kazakistan’in 6zellikle 2000 y1l1 sonras1 dig borg stoku-
nun yapisi incelendiginde, kamu kesiminin dis borg stoku i¢gindeki paymin
azaldigi, 6zel sektoriin payimnin arttigi gortilmektedir. 2002 yilinin basinda
toplam dis borg stoku i¢inde kamu kesiminin pay1 %20,4 ve 6zel sektoriin
pay1 ise %79,6 iken; 2006 yilinin sonu itibariyle kamu sektoriiniin pay1
%2,6’ya gerilerken, 6zel sektoriin pay1 ise %97,4’e ¢cikmistir. Bu donemde
0zel sektor, bankacilik ve reel sektor ayrimi yapilarak incelendiginde ise,
2002 yilinda dis bor¢ stoku iginde bankacilik sektoriiniin pay1 %3,75 ve
reel sektoriin pay1 % 75,9 iken; 2006 yilinda bankacilik sektoriiniin pay1
%48,8’¢e ¢ikarken, reel sektoriin pay1 ise %48,6’ya gerilemistir'®.

Sonug olarak, 2002—-2006 dénemleri arasinda kamunun dis borg stoku
igerisinde paymin ¢ok yiiksek oranlarda azaldigi goriilmektedir. Bu du-
rum kamunun ihtiya¢ duydugu kaynagi, dis bor¢glanma yerine sahip oldugu
fonlardan finanse ettigi seklinde yorumlanabilir. Bankacilik sektoriiniin,
ozellikle 2003 yilindan sonra iilke toplam dis borcu icerisinde payinin yiik-
selmesi ve artan mevduatlarini insaat ve emlak sektorii gibi liretken olma-
yan yatirimlara yoneltmesi, mali piyasanin kirilganligimi ytikseltmistir.

3.5. istihdam Géostergesi

Isgiicii piyasasi, Sovyet donemi isletmelerinin kapatilmasi veya ¢ali-
samaz hale gelmesinden dolayi, serbest piyasaya gecis siirecinde yliksek
oranda istikrarsiz bir yapiya sahipti.'” Kazakistan’in isgiicii piyasast ile il-
gili verileri incelendiginde, bu durum daha net olarak goriilmektedir.

1995 yilina kadar istthdam oraninda goriilen azalmalar nedeniyle is-
sizlik oran1 %10,5’e ¢ikmistir. Bu yildan sonra uygulamaya koydugu eko-
nomik istikrar programi ve ivme kazanan ekonomik biiytimenin (Petrol
sektoriindeki pozitif gelismeler) etkileri, hizmet sektorii basta olmak {lizere
diger sektorlere de yansiyarak issizlik oraninin 1996 yilinda %7,6’ya, 1997
yilinda da %6,5’e gerilemesini saglamistir (Tablo 1). Ancak 1997 yilinda
Asya ve akabinde yasanan Rusya krizinin etkisi ile ortaya ¢ikan ekonomik
durgunluk, issizlik oraninin %13,1’e yiikselmesine neden olmustur.

1998 yili itibariyla istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda yakla-
sik %2471 ticaret kesiminde, %22’si tarim ve ormancilikta, %181 sanayi

18 Togay, age, s. 215.
19 Alagoz, age, s. 601.
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ve ingaat kesimlerinde, %14’ saglik, egitim ve kiiltiir hizmetlerinde, %9’u
haberlesme ve ulastirmada, %6°’s1 devlet kurumlari dahil kamu sektoriinde,
% 7’si de diger kesimlerde ¢alismaktadir.® 1999 yilinda ise krizin etkisi-
nin zayiflamasiyla saglanan pozitif ekonomik biiylimeye(% 2,7) ragmen,
isgiicline katilim oraninin ytikselmesi nedeniyle issizligin %13,5e yiiksel-
mesini engelleyememistir.

2000 y1l1 ve sonras1t donemlerde alinan 6nlemler ve iilkenin uluslararasi
pazar ve iirlin yelpazesinin artmasiyla gergeklesen yiiksek oranli biiyiime;
igsizlik oraninin, 2000 yilinda %13,4’¢, 2001 yilinda %13,1°¢e, 2002 y1lin-
da %9,3’e, 2003 yilinda %8,8’e, 2004 yilinda %8,4’¢e, 2005 yilinda %8,1°e
gerilemesine imkan vermistir. 2006, 2007 ve 2008 yillarinda da issizlik
oranlar1 azalarak %7,8; %7,3 ve %06,9 olarak gerceklesmistir (Tablo 2).

Kazakistan’da son donem biiyiimeyi yiiksek oranda tetikleyen unsu-
run, oncelikle, ylikselen petrol ve dogal gaz fiyatlar1 olmasz, iilkedeki issiz-
ligin istikrarl1 bir sekilde ¢6ziimii konusunda sikintilarinin devam ettiginin
gostergesidir. Ayrica biiylimeyi tetikleyen diger bir unsur olan insaat sek-
toriiniin de -6zellikle Ozbekistan’dan- kagak iscilerin ¢alistig1 bir sektor
konumuna gelmesi, saglanan biiylime ile isttihdam arasinda bir paradoksal
yapinin varligini dolayisiyla isgiicii piyasasinda sikintinin devam edecegi-
ni gostermektedir.

3.6. Enflasyon Gostergesi

Planli ekonomiden serbest piyasaya gecis siirecinde, enflasyonla mii-
cadele konusunda iki 6nemli soru ilizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki,
gecis siirecinde ne hizla enflasyonla miicadelenin gergeklesebildigi, ikin-
cisi de, enflasyonla miicadelenin iiretim iizerindeki etkisinin ne olacagi
sorularidir.

Kazakistan ekonomisi agisindan da bakildiginda, bagimsizlik sonrasi
yillarda enflasyon oraninin hizli bir sekilde yiikseldigi, 1992 yilinda ortala-
ma %1381 olan enflasyon oraninin, 1993 yilinda %1662,3’¢e ve 1994 y1ilin-
daise, %1892’ye ¢iktigin1 gérmekteyiz (Tablo1). Bu donemde yiiksek enf-
lasyonla birlikte ekonomide resesyonun olugmasi, gerekli kurumlar ve ku-
rumsal altyap1 olusturulmadan fiyatlarin serbest birakilmasi, COMECON
ve Ruble Bolgesi’nin ortadan kalkmasi, Sovyet diinyasinin kendisine 6zgii
kosullar ¢ergevesinde tasarlanmig olan ticaret ve iiretim zincirinin biiyiik
hasar gormesi... gibi nedenlerden dolay1 stagflasyon siireci kaginilmaz

2 Carikel, age.
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olmustur.?' 1994 yilinda IMF ile yapilan anlagsma ¢ergevesinde uygulanan
istikrar paketi ile birlikte fiyat artis hizlari, 1995 yilinda %176,3’e, 1996
yilinda %39,1’e ve 1997 yilinda da %17,4’e gerilemistir. Kazakistan’in
genel olarak 1993-1997 arasinda fiyat artis hizlarin1 kontrol altina alin-
mast konusunda basar1 saglandigi goriilmektedir. Ancak, ilerleyen yillarda
ithrag tirtinlerinin diinya piyasa fiyatlarindaki gerileme ve 6zellikle de Asya
ve Rusya krizleri, Kazakistan ekonomisinin hala kirilgan oldugunu ortaya
koymustur. Cilinkii 1998 yilinda %7,1 olarak gerceklesen fiyat artis hizi,
1999 ve 2000 yilinda hizla yiikselerek %13,1’e ¢ikmustir.

Ulkede uygulanmaya baslanan ekonomik programlar her ne kadar
2001 ve 2002 yilinda fiyat artig hizlarinin, %8,4’e ve %5,8’e gerilemesine
neden olsa da, bu donemden itibaren gerceklestirilen yliksek ekonomik
biiyiime, beraberinde fiyatlarinda artmasina dolayisiyla enflasyon oraninin
yiikselmesine neden olmustur. 2003 yilinda %6,5’e ¢ikan enflasyon orani,
2004 yilinda %6,9’ya, 2005 yilinda %7,6’ya, 2006 yilinda %8,6’ya, 2007
yilinda %10,8’e ve 2008 yilinda da %18,6’ya yiikselmistir (Tablo 2). Diger
taraftan 2009 yilinda hiikiimetin maliye ve para politikalar1 ile ekonomiye
miidahale etmesi, fiyat artiglarinin kontrol altinda tutulacagini gostermek-
tedir.

3.7. D1s Denge Gostergesi

Bagimsizlik 6ncesinde uzmanlasmaya dayali Sovyet sistemi igerisin-
deki Kazakistan, sahip oldugu dogal kaynaklara paralel olarak metaliirji,
maden ¢ikarimi ve bugday iiretiminde yogunlagmisti. Dolayistyla bagim-
sizlik sonrasinda da iilkedeki bu yondeki uzmanlagsma devam etmistir.

Kazakistan dis ticaret yapisi incelendiginde; petrol ve petrol iiriinle-
ri, demirli metaller, kimyasallar, makineler, hububat, yiin, et, komiir gibi
daha ziyade hammadde ve yar1 mamul {riinleri ihrag ettigi, diger taraftan
makine ve ekipman, metal tirinler ve gida maddeleri gibi yatirim ve tiike-
tim mallarini da ithal ettigi goriilmektedir.* Ayrica ihracatinin 6nemli bir
kismini (%70) petrol ve petrol iiriinlerinin olusturmasi iilkenin dis tica-
ret dengesini uluslararas1 mal fiyatlarindaki degismelere kars1 korunmasiz
hale getirmektedir.” Sermaye ile tiikketim mallarinin yurt igi tiretiminin, ig¢

I Togay, age, s. 208.
2 Alagdz, age, s. 604.

2 Neslihan Adanali, Kazakistan Cumhuriyeti Temel Ekonomik Gostergeleri ve Tiirkiye-Kazakistan Dis
Ticareti, Ticaret Odas1 Yayimlari, Izmir, 2006, s. 4.
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tilkketimi karsilayacak seviyede olmamasi da iilkenin dis dengesini olum-
suz etkileyen bir diger faktordiir.

Bunun yaninda Kazakistan, dis ticaretinde farkli sorunlarla da karsi
karsiya kalmaktadir. Bunlardan birincisi; uluslararasi pazarlara denizyolu
baglantisinin olmamasi ve diinya pazarlarina uzak olmasi, dis ticarete konu
olan mallarin maliyetlerini artirmaktadir. Ciinkii ticarete konu olan {iriine
eklenen yiiksek nakliye masraflar1 ve nakliye siirelerinin uzunlugu(zaman
maliyeti), iilkenin rekabet avantajlarini zayiflatmaktadir. Ikincisi ise, ihra-
catinin yaklasik %70’ini olusturan petrol ve petrol {iriinlerinin uluslararasi
pazarlara gecis yollarinin, aymi iiriinleri ihra¢ eden Rusya, Azerbaycan ve
[ran gibi rakip iilkeler iizerinden gergeklestirecek olmasi, dis ticaretindeki
diger 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak, tilkenin
sahip oldugu genis ve kontroliin zor oldugu sinirlar nedeniyle, dis ticaretin
kayit altina alinamamasidir.*

Kazakistan Cumhuriyeti’nin dis ticaretini inceledigimizde, 1992 yilin-
da yaklasik 3,56 milyar Dolar olan ihracati, 1994 yilinda 3,28 milyar Dolar
ve 1997 yilinda ihracat 6,89 milyar Dolar olarak gerceklesmistir (Tablo
1). Ayn1 donem itibariyla ithalat rakamlarina bakildiginda; 1992 yilinda
4,68 milyar Dolar olan ithalat, 1994 yilinda 4,21 milyar Dolar ve 1997
yilinda da 7,17 milyar Dolar olarak ger¢eklesmistir (Tablo 1). Bu donem-
de 6demeler bilangosu dis dengesi siirekli agikla karsi karsiya kalmistr.
Dis ticaret gostergelerinden biri olan cari agik/GSYIH? oram da, 1990’11
yillarin ilk yarisinda yiiksek olsa da, daha sonraki yillar kabul edilebilir bir
orana gerilemistir. 1992°de cari agik/GSYIH oranm1 %25,0 gibi muazzam
bir boyuttan, 1994 yilinda %7,9’a ve 1995 yilinda %1,3’e diiserek(Tablo
1), literatiirde kabul edilen siirdiiriilebilir bir orana gerilemistir.

Kazakistan’in dis ticareti, 1997 Asya krizinden ¢ok fazla etkilenmese
de, 1998 Rusya krizinin ardindan diinya fiyatlarindaki dalgalanma, tilkenin
ihrag gelirlerinde ciddi diisiis yasanmasina neden olmustur. Krizlerin getir-
digi ekonomik daralma, cari acik/GSYIH oranmi, 1997 yilinda %3,6’ya,
1998 yilinda da %35,5’e ¢ikararak, ekonomi i¢in bir erken uyar1 sinyali
vermesine neden olmustur. Bu dénemde {ilke dis ticaretinin istikrarsiz ol-
masinin en 6nemli nedeni, Kazakistan’in bagimsizlik 6ncesi tiretim ve dis
ticaret yapisinin, kapali ve birbirine bagimli bir ekonomik sistem dogrul-

2 Benli, age, s. 27.

5 Cari Agik/GSYIH orani igin literatiirde kabul edilen esik deger %5°tir. %5°i gegmesi halinde cari
ac1gin siirdiiriilemez oldugu kabul edilir. Bu durum her ne kadar bir kriz sebebi olmasa da, krizlerin
belirginlesmesini ve derinlesmesini saglayan bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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tusunda diizenlenmis olmasi ve bu yapinin olusturdugu bagimliliktan bu
donemde de kurtulamamasidir. Ornegin, bagimsizlik sonrasinda 1993 yili
itibariyle Kazakistan dis ticaretinin, Rusya %69,7’sini, Ukrayna %8,1’ini,
Ozbekistan %6,9’unu, BDT iilkelerinin tamami dikkate alindiginda top-
lam dis ticaretinin %84,7’sini sézkonusu tilkeler olusturmaktaydi.?

Tablo 3: Kazakistan’in Dis Ticarette Rusya Federasyonu’na
Bagimhihg: (%)

1992-1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006

Rusya ile D1g

Tic./Top.DisTic. 582|474 394 345 26,2| 30,3 | 31,0| 27,1 | 24,7| 23,1| 21,0{20.,8

Kaynak: Ali Atilla, “Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin Rusya Ile Ticari iliskileri”,
www.dtm.gov.tr, Erisim:19.02.2010

Ilerleyen yillarda iilkenin ihracat1 igerisinde (1996-2000) BDT’nin
pay1 %53,8’den %26’ya gerilerken, diger tilkelerin pay1 %46°dan %73,8’e
yiikselmistir.?’ Diger taraftan Kazakistan’in toplam ihracati igerisinde
Rusya’nin payinin, 1996 yilinda %47,4’e, 1999 yilinda %26,2’e ve 2006
yilinda da %20,8’e diistiigii gortiilmektedir (Tablo 3). Bunun temel sebebi,
petrol ve diger dogal kaynaklara bagl iiriinlerin fiyatlarinin diinya piyasa-
larinda yiikselmesi ve dis ticarette yeni pazarlara girilmesidir.?®

2000 y1l1 ile birlikte, ihracatin 9,28 milyar Dolar, ithalatin ise 7,11 mil-
yar Dolar olarak gerceklesmesi, cari agik/GSYIH oranimin ilk defa %2 faz-
la vermesine neden olmustur. Takip eden yillarda Endiistriyel Yenilenme
ve Kalkinma Programi ¢ergevesinde, enerji dis1 sektorlerin ekonomideki
etkinligini artirmaya baslamalari, nispeten {ilkenin ithal bagimlilig1 yiiksek
olan, ozellikle tiiketim mallarmin yurt i¢i tiretimini artirmasi, dis ticarete
konu olan firiinler i¢in yeni pazarlarin bulunmasi ve bu {iiriinlerin tiretim-
lerinde saglanan artislar ile diinya piyasalariyla eskisine gore daha fazla
entegrasyonun saglanmasi, 2002 y1l1 ve sonrasinda dis ticareti olumlu yon-
de etkilemistir. 2002 yilinda ihracatin 10 milyar Dolar1 astigi, ithalatin ise
8 milyar Dolarda kaldig1 ve ddemeler bilangosunda dis ticaret hesabinin
yaklasik 2 milyar Dolarlik dis ticaret fazlasi verdigi goriilmektedir.

26 Nihat Batmaz, “Tiirkiye - Kazakistan Arasindaki Ticari-Ekonomik Iliskiler, Tiirk Miitesebbislerinin Bu
Ulkede Yaptiklar1 Yatirimlarm Boyutu ve Karsilastiklar1 Sorunlar”, Bilig, 2004(29), s.87.

27 Age.

2 Ali Atilla, “Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin Rusya {le Ticari iligkiler”, www.dtm.gov.tr.
Erisim:19.02.2010
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2003 ve 2004 yillarinda da devam eden bu egilim, 2005 yilina gelin-
diginde; ihracat 28,3 milyar Dolara, ithalat ise yaklasik 17,9 milyar Dolara
cikmis ve tlilke 10,4 milyar Dolarlik dis ticaret fazlasi vermistir (Tablo 2).
Diger taraftan genel olarak 2000-2005 déneminin cari acik/GSYIH orani-
na bakildiginda, 2001 yil1 harig (%-6,2) cari acik/GSYIH nin siirdiiriilebi-
lir oldugu da goriilmektedir.

Son donemlerde basta Cin olmak iizere gelismekte olan piyasalarda
artan talep ve Ortadogu’daki sorunlar nedeniyle diinya piyasalarinda yiik-
selen petrol fiyatlari, Kazakistan’in ihrag gelirlerini 2006 yilinda 38,2 mil-
yar Dolara, 2007 yilinda da 48,3 milyar Dolara yiikseltmistir (Tablo 2).
2006 yilinda ihrag gelirleri doviz bazinda artmis olsa da, miktar olarak in-
celendiginde 6zellikle 2005 y1l1 petrol tirtinleri ihracatina gore bir azalma
goriilmekte, ancak fiyatlarda meydana gelen artis, toplam ihra¢ mallarinin
parasal degerini, dolayisiyla ihracat gelirlerini yiikseltmistir. Bu donemde
tilkenin 6demeler bildngosunda dis ticaret fazlasi 2007 yilinda 15,1 milyar
Dolara ¢ikmis ama cari agik/GSYIH orani 2006 yilinda %-2,3 iken 2007
yilinda %-4,64 olarak ger¢eklesmistir (Tablo 2). Bunun nedeni cari den-
geyi olusturan diger 6demeler bilancosu kalemlerinde(hizmet kalemi, vd.)
yogun bir ithalatin yaganmasidir.

2008 yilinda uluslararast petrol fiyatlarinda meydana gelen diisiis-
ler ve ABD’de ortaya cikip, finansal, dis ticaret veya beklenti yolu ile
tiim diinyaya yayilan kiiresel kriz ve bunu izleyen déonemdeki resesyon,
Kazakistan’in da ekonomik anlamda dnlemler almasina neden olmustur.
Ornegin, 2008 yilinda Katma Deger Vergisi oram1 %14°ten %13’e, 2009
yil1 Ocak ayinda %12’ye distirtilmesi ve dis ticarete yonelik ithal iirtinler
icin varis tilkesi prensibine® gére KDV’ye tabi tutulma uygulamasina bas-
lanilmasi, dis kaynak kullanimi yerine {ilke i¢i ulusal kaynaklara yonelin-
mesi gibi uygulamalar krizin etkisini azaltmistir.

Genel itibariyle, bagimsizlik sonrasi ilk dokuz yil, Kazakistan’in hem
dis ticareti hem de buna bagli olarak cari dengesi, istikrarsiz ve olumsuz bir
genel egilim ortaya koymustur. 2000 y1l1 ve sonrasinda ise, ihrag iiriinleri-
nin fiyatlarinda meydana gelen artiglar, pazar ve {iriin ¢esitlendirilmesinin
saglanmasi, dis ticaret yapisimi gliclendirmistir. Ancak cari denge stirekli
acik vermeye baslamistir. Bu durum Kazakistan’in cari islemler hesabinda

2 “Varg tlkesi” prensibine gore, ithal edilen mal ve hizmetler ithalati gergeklestiren iilke tarafindan
KDV’ye tabi tutulmaktadir. KDV bir tiiketim vergisidir; bu nedenle mal veya hizmet hangi iilkede
tiiketiliyor ise bu mal veya hizmete ait KDV nin de o iilke maliyesi tarafindan alinmasi gerekmektedir.
Bu ilkeye, “varis (destination) iilkesi” denmektedir.
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mal ticareti disindaki diger kalemlerde -6zellikle hizmet kaleminde- ithal
egilimin ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Kazakistan 2000 yil1 sonrasinda ihrag iirlin yelpazesini degistirmeye
caligsa da, hala dis ticarete konu olan mallar arasinda en fazla pay1 dogal
kaynaklara bagli tirtinler olugturmaktadir. Bu {iriinlerin diinya pazarlarin-
daki fiyatlariin yiikselmesi sonucu, lilkede ekonomik bir iyilesme mey-
dana getirmesine ragmen birka¢ mala ve {ilkeye bagimliliginin bulunmasi,
ekonomik kirilganligin varligini korudugunu gostermektedir.

4. Veriler ve Metodolojik Analiz

Aragtirmada, 1993 — 2008 yillar1 arasindaki ekonomik biiytiime (EB),
dis bor¢ (DB), issizlik oran1 (IS), enflasyon oran1 (ENF) ve cari islemler
dengesine (CID) ait veriler; European Bank For Reconstruction and Deve-
lopment (EBRD), Economist Intelligence Unit (EIU), www.nationalbank.
kz ve United Nations Department of Economic and Social Affairs (DESA)
veri tabanindan temin edilmistir.

Aragtirmada, lilkenin ekonomik performansini 6lgmek i¢in kullanilan
performans denklemi (P) veriler i¢in kullanilan belirli bir agirlik 6l¢iitii
(w) ile elde edilen bir fonksiyondur. Bu fonksiyon (i) belli bir y1l1 ifade
etmek Uzere;

P(i) = w EB +w,DB + W3I$ + w,ENF + WSCID (i=1,2,3,4...15,16)
seklinde tanimlanmaktadr.

Ulkenin ekonomik performans kriterini 6lgmek icin ¢ok kriterli ka-
rar verme yontemlerinden TOPSIS metodu kullanilmustir. Kazakistan
Cumbhuriyeti’nin ekonomik performansiin 6lgiilmesi i¢in kullanilan bu
yontem, Eleren ve Karagiil’tin 2008 yilinda yapmis oldugu Tiirkiye nin
ekonomik performansim1 arastiran c¢alismasindan  faydalanilarak
hazirlanmigtir.*

Bu yontemle, makro ekonomik gostergelerden secilen bes degiskene
dayali tek bir performans puaninin hesaplanmasi ve buna gore performans
biiytikliiklerinin siralanabilmesi amaglanmistir. Y ontemde kullanilan mak-
ro ekonomik degiskenler, literatiirde de oldugu gibi farklilik gostermektedir.

4.1. Topsis Yontemi

Topsis Yontemi, Hwang ve Yoon tarafindan ¢ok kriterli karar verme

3% Ali Elener ve Mehmet Karagiil, “1986 — 2006 Tiirkiye Ekonomisinin Performans Degerlendirmesi”,
Yonetim ve Ekonomi, 2008, C. 15(1), s. 1-14.
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teknigi olarak gelistirilmistir.*' Yontemin temeli, pozitif ideal ¢6ziime en
yakin mesafe ve negatif ideal ¢oziime en uzak mesafedeki alternatifi seg-
meye dayanmaktadir.

Topsis yonteminin yapilis asamalar1 asagidaki sekildedir:
— Karar matrisinin olusturulmasi (A).

A= [a;; Lm seklinde verilen karar matrisinde m karar noktasi sayisini,
n ise degerlendirme faktorii sayisini ifade etmek lizere, olusturulan A mat-
risi 1 alternatifinin j kriterine gore gercek degerini ifade etmektedir.

— Standart karar matrisinin olusturulmasi (R ).

Standart karar matrisi, A matrisinden yola ¢ikarak ve agagidaki formiil

kullanilarak hesaplanir.*

R.= %

u m
(24
k=1
— Agirlikli standart karar matrisin olusturulmasi (V).

Degerlendirme faktoriine iliskin agirlik dereceleri (w) belirlenir. Bu
degerler ile V matrisi

V= Wi.Rij matrisi olusturulur.

— Agirlikl standart karar verme matrisinden yola ¢ikarak, ideal A" ve
negatif ideal A" ¢6ziimleri olusturulur. Pozitif ideal ¢6ziim, agirlikli stan-
dart karar matrisinin en iyi performans degerinden olusurken negatif ideal
¢oziim ise en kotii degerlerden olusur. Bu en iyi ve en kotli degerler kulla-
nilarak J* maksimizasyon ve J- minimizasyon degeri elde edilmektedir.

A+:{(maxvy. jeJ }
A_:{(minvy.je.]}

— J alternatif ideal ¢6ziimden uzaklig1 ideal ayirim S*, negatif ideal

coziimden uzaklig1 negatif ideal ayirim1 S- sirast ile agsagidaki formiiller-
den faydalanarak yapilir.

31 K. Shyjith, M. Ilangkumaran and S. Kumanan, “Multi-criteria Decision-making Approach to Evaluate
Optimum Maintenance Strategy in Textile Industry”, Journal of Quality in Maintenance Engineering,
2008, Vol. 14(4), s. 376.

32 Talha Ustasiileyman, “Bankacilik Sektoriinde Hizmet Kalitesinin Degerlendirilmesi: Ahs-Topsis
Yontemi”, Bankacilar Dergisi, 2009, (69), s. 33-43.
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S*= ;(v,,-—v",)z ve S =[Y,-v,)

— Pozitif ve negatif ideal ayirimlardan yola ¢ikarak,

j
L

ST +8”
formiilii yardimi ile ideal ¢dziime goreli yakinlik hesaplanir. C degeri 0 ve
1 dahil olmak iizere bu araliklarda yer alir. C degerinin 1’e yakinlagmasi
pozitif ideal ¢ozlime, 0’a yakinlasmasi negatif ideal ¢oziime yakinlastigini
gosterir. Boylece 1’e yakin olan deger daha iyi performansi ifade eder.

C=

5. Arastirma Bulgular:

Kazakistan’a ait 1993 — 2008 yillarina ait ekonomik performans, asa-
gidaki denklem yardimi ile ifade edilmektedir.

P(i) = wEB + w,DB + wJS + w,ENF + WSCiD
...15,16)

Buna gore, denklemi olusturan performans degiskenleri ekonomik bii-
yiime (EB), dis borg¢ orani (DB), issizlik oran1 (iS), enflasyon oran1 (ENF)
ve cari islemler dengesi oran1 (CID) ile tanimlanmaktadir. Bu verilere ait
karar matrisi verilerin degerleri ile olusturulur. Buna gore, karar matrisi
asagidaki tablo ile ifade edilmistir.

(1= 1,234

Tablo 4: Yillara gore Ekonomik performans Degerleri (%)

o Dis Bor¢/ |. | | Cari islemler
Yillar Biiyiime . Issizlik Oran1 | Enflasyon
GSYIH Dengesi
1993 -9,2 10,2 0,5 1662,3 -7,9
1994 -12,6 17,2 7,5 1892 -7,5
1995 -8,2 28,7 10,1 176,3 -1,3
1996 0,5 27,5 7,6 39,1 -3,5
1997 -1,7 35 6,5 17,4 -3,6
1998 -1,9 44,7 13,1 7,1 -5,5
1999 2,7 71,4 13,5 8,3 -1,4
2000 9,8 69,3 13,1 13,2 2
2001 13,5 67,6 10,4 8,4 -6,2
2002 9,8 74,8 9,3 5,8 -4,2
2003 9,2 76,9 8,8 6,4 -0,9
2004 9 78,4 8,4 6,9 1,1
2005 9,4 74,1 8,1 7,6 -0,8
2006 10,6 99,8 7.8 8,6 -2,3
2007 8,7 102 7 10,8 -4,64
2008 3,4 93 6,9 18,6 -6,9

Bu karar matrisinden yola ¢ikarak, standart karar matrisi olusturulur. Bu
matriste agirlik derecesini ifade eden w degeri 1 olarak alinmigtir. W agirlikli
deger yardimu ile agirlikli standart karar matrisi olusturulur (Tablo 4).




Tablo 5: Agirhikh Standart Karar Matrisi
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Dis Borg / . Cari islemler
Yillar Biiyiime . Issizlik Oram Enflasyon
GSYIH Dengesi
1993 -0,27098 0,038058 0,01361 0,658271 -0,44516
1994 -0,37113 0,064175 0,204147 0,749232 -0,42262
1995 -0,24153 0,107083 0,274918 0,069815 -0,07325
1996 0,014727 0,102606 0,206869 0,015484 -0,19722
1997 -0,05007 0,13059 0,176927 0,00689 -0,20286
1998 -0,05596 0,166782 0,356576 0,002812 -0,30992
1999 0,079528 0,266403 0,367464 0,003287 -0,07889
2000 0,288658 0,258567 0,356576 0,005227 0,112698
2001 0,397641 0,252224 0,283084 0,003326 -0,34936
2002 0,288658 0,279089 0,253142 0,002297 -0,23667
2003 0,270985 0,286924 0,239532 0,002534 -0,05071
2004 0,265094 0,292521 0,228644 0,002732 0,061984
2005 0,276876 0,276477 0,220479 0,00301 -0,04508
2006 0,312221 0,372367 0,212313 0,003406 -0,1296
2007 0,256257 0,380575 0,190537 0,004277 -0,26146
2008 0,100147 0,346995 0,187815 0,007366 -0,38881

Faktor degerlerden (siitunlardan) yola ¢ikarak performansi en iyi olan
yani en yiiksek deger ve en kotii olan yani en diisiik degerler secilir. Bu
secim yapilirken ekonomik performansta yiiksek ve diisiik degerlerin iyi
ya da kotii olmasina bakilir. Maksimum ve minimum degerler ile pozitif ve

negatif ideal ¢oziimden uzakligini ifade eden S matrisi olusturulur.

Tablo 6: ideal ¢oziimden Uzakh@i Gosteren Matris

Yillar 5;;1?111{( f;fljl?lf Yakinlik katsayisi S
S+ S- C Puan (%)
1993 1,078445 0,510719 0,321376 43,3 15
1994 1,202073 0,356776 0,228872 30,8 16
1995 0,724058 0,836708 0,536088 72,2 14
1996 0,538367 0,922932 0,631583 85,1 9
1997 0,585686 0,90092 0,606025 81,6 11
1998 0,727294 0,848875 0,538569 72,6 13
1999 0,576592 0,952217 0,622849 83,9 10
2000 0,441273 1,146766 0,722127 97,3 3
2001 0,590097 1,086349 0,648007 87,3 7
2002 0,51722 1,029597 0,665623 89,7 6
2003 0,417564 1,072657 0,719797 97,0 4
2004 0,387487 1,116361 0,742336 100,0 1
2005 0,396258 1,081326 0,73182 98,6 2
2006 0,491639 1,070954 0,68537 92,3 5
2007 0,577573 1,006788 0,635453 85,6 8
2008 0,698843 0,899469 0,562762 75,8 12
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Grafik 1: Kazakistan Ekonomisinin 1993-2008 Yillar1 arasi1 Ekono-
mik Performansi

6. Bulgularin Degerlendirilmesi

Kazakistan Cumhuriyeti’nin bagimsizlik sonrasindan 2008 yilina ka-
dar gecen siirecteki ekonomik performansi degerlendirildiginde, 6zellikle
2000 y1lindan sonra ekonomik anlamda ¢ok dnemli mesafeler kat ettigi go-
rilmektedir (Tablo 4, Grafik 1). Performans tablosuna gore, Kazakistan’in,
en kotii ekonomik performans gergeklestigi yillar sirasiyla 1994, 1993 ve
1995; en iyi ekonomik performans gosterdigi y1l 2004 olarak gézlemlen-
mektedir. Model, Kazakistan ekonomisi performansinin yiiksek oldugu di-
ger yillart ise, 2005 ve 2000 yil1 olarak belirlemistir (Tablo 4, Grafik 1).

Kazakistan, bagimsizlik sonrasi 1993, 1994 ve 1995 yillarinda, planl
ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siirecinin getirdigi ekonomik olum-
suzluklar, nitelikli niifusun azalmasi, Sovyet sistemi i¢inde kurulan ihra-
cat piyasasinin ¢okiisi, vergi gelirlerindeki ¢okiis ve biiyiik 6lgekli Sovyet
mali yardimlarinin kaybedilmesi, yiiksek bor¢lanma diizeyi ve kaynakla-
rin verimli kullanilamamasi, siyasi ve sosyal istikrarsizliklar, vb. nedenler-
den dolay1, ekonomik performans agisindan en kotii yillarini gegirmistir.
Bu dénemde dncelikle ekonomik anlamda Rusya’ya bagimliliginin en iist
diizeyde olmasi ve iilkesine 6zgii ekonomik politikalar uygulayamamasi,
ekonomik performansin diisiik gerceklesmesine neden olan faktorler ara-
sinda sayilabilir.

Bununla birlikte Kazakistan, 2000 y1l1 ve sonrast donemde uygulama-
ya konan IMF destekli politikalar ve reformlar, Moody’s tarafindan yati-
rim yapilabilir iilke statiisiiniin verilmesi ile yabanci sermaye yatirimlari-
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nin artmast, petrol fiyatlarina olan asir1 bagimlilig1 kirmak i¢in 2003—-2013
donemini kapsayan bir Endiistriyel Yenilenme ve Kalkinma Programinin
uygulanmasi ve diger konjonktiirel iyilesmeler sayesinde olumlu sayila-
cak bir donem gegirmistir. Bu gelismeler sonucunda, 2004 y1l1, ekonomik
anlamda en 1yi performansin gosterildigi yil olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ozellikle, 2004 yilinda yaklasik 7,5 milyar Dolarlik yabanci sermaye
yatirnminin (madencilige 5,4 milyar Dolar ve emlak sektoriine 1,7 milyar
Dolar) yapilmasi, ekonomideki yiiksek performansin en 6nemli nedenle-
rinden bir tanesidir.

Ekonomide 2007 yilindan itibaren makro ekonomik gostergelerde
kotii yonde bir degismenin bagladigi goriilmiis ve 2008 yilindaki ekonomik
performans 1990’11 yillarin son yarisi ile ayn1 diizeye gerilemistir. Bunun
en dnemli nedeni ise, diinyada yasanan durgunlukla gelen petrol fiyatlarin-
daki diisiis, lilkede 6zellikle insaat-insaat malzemeleri sektoriiniin gelisim
hizindaki yavaslama ve kiiresel krizdir.

7. Sonug¢

Kazakistan Cumbhuriyeti, sahip oldugu kaynaklardan(dogal kaynak,
demografik yapi, vb.) dolayi, bagimsizlik 6ncesinde ve sonrasinda, eski
sosyalist blok i¢inde yer alan diger lilkelerden, gerek sosyal ve yonetsel,
gerekse de ekonomik alanlarda en iyi performans gosteren iilkelerin bagin-
da gelmektedir. Kazakistan ekonomisi, 1990’11 yillar boyunca piyasa eko-
nomisine gecisin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkilere, krizlerden (1997 Asya
ve 1998 Rusya) etkilense de, uygulamaya koydugu istikrar programlari
ile yeniden yapilanmay:1 ve diinyayla entegre olmay1 bagarmistir. Bunun en
onemli gostergesi, ticari disa aciklik oraninin ¢ok yiiksek olmasidir. Elde
edilen bu ekonomik basarinin ardinda, 6zellikle Nazarbayev’in uluslararasi
piyasalara entegre olmaya 6nem vermesi, gerceklestirdigi yapisal reform-
lar ve yolsuzlukla miicadelede kaydettigi asamalarin yani sira, yonetsel ve
siyasal istikrar ile bu kadrolarin ekonomiye ve doniisiim siirecine bilingli
ve 1srarl1 yaklagimlar: yatmaktadir.

1990’11 yillar boyunca, niifusun hizla azalmasina ragmen, uygulanan
politikalarla bu sorunun 6niine gecilmesi, Kazakistan’a aktif niifus giiclinii
kullanma imkan1 saglayacaktir. Ciinkii toplam niifusun %66’sinin 15-64
yas arasinda bulunmasi, okuma yazma oraninin erkeklerde %99, kadinlar-
da %95 olmasi, dncelikle ekonomik ve sosyal yapinin daha da dinamikles-
mesine yardimci olacaktir.
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Kazakistan’in piyasa ekonomisine gegisle birlikte 2000°1i yillara ka-
dar makro gdstergeleri, enflasyon ve issizlik oranlarinin yiiksek ve istikrar-
s1z, biiyiime oranlarinin da diisiik bir seyir izledigi, dis kaynak kullanimin
hizl1 bir sekilde arttig1 goriillmektedir. 2000 yilindan sonra uygulanan eko-
nomik tedbirler ile enflasyon oraninin goreli olarak diistiigi, reel biiytime
performansinin yiiksek ve istikrar kazandigi, issizlik orani diiserken reel
ticretlerin arttig1, cari acik ve biit¢e agiginin bazi yillar hari¢ énemli sorun
olusturmadig goriilmektedir.

Bununla birlikte tilkenin mali piyasas1 yeniden gézden gegirilmelidir.
Ozellikle dis kaynak kullanimi ile elde edilen finansmanlarin iiretken ol-
mayan yatirim olarak nitelendirilen emlak piyasasindan ziyade iiretkenligi
yiiksek olan sektorlere yoneltilmesi saglanmalidir. Ciinkii mali piyasadaki
yiiksek bor¢lanma, emlak fiyatlarinin yiiksek oldugu dénemlerde siirdii-
rllebilir 6zelligini korusa da, fiyatlardaki meydana gelecek bir gerileme
karsisinda tilkeyi bir mali krizin esigine getirebilecektir.

Kazakistan’in genel ekonomik yapisinin istikrarl bir sekilde devam
edebilmesi veya son donemde 6zellikle 2000°1i yillardan sonra yakalanan
biiylimeyi siirdiirebilmesi i¢in, suan ekonomik biiylimenin ana kaynaklari
olan petrol ve dogal gaza olan bagimliligin kirilmasi gerekmektedir. Kaza-
kistan ekonomisinin bagimlilig1 ytliksek tek yanl bir yapiya sahip olmasi,
dis piyasalardaki konjonktiiriin hedefi haline getirmektedir. Ozellikle pet-
rol fiyatlarinin diistiigli son yillarda bu agikca goriilmiistiir. Bundan dolay1
2003-2013 donemini kapsayan Endiistriyel Yenilenme ve Kalkinma Prog-
raminin uygulamaya doniik islerligini artirarak enerji dis1 sektorlerin, 6zel-
likle imalat sanayi yatirnmlarinin artirilmasi saglanmalidir. Bu baglamda
yabanc1 yatirimcilarin imalat sanayiye yatirim yapmasi i¢in gerekli diizen-
leme ve tesvik sisteminin olusturulmasi ve uygulanmaya doniik cezbedi-
ci tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu sayede iilkenin dogal kaynaklar
odakli yatirim goriintimii degisecektir.

Ayrica tarimdaki verimliligin ve iiriin ¢esitliliginin endiistriyel iiretimi
artiracak bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Boylece sanayi yati-
rimlarini farklilastirarak, ihracatta dis ticaret dengesini kirilgan bir yapidan
uzaklastirmak veya petrol bagimli bir yapidan kurtarmak miimkiin olacak-
tir.

Bunun yaninda dis ticaretteki en 6nemli sorunlardan biri de, pazar ba-
gimliligidir. Kazakistan, son donemde ihracat yaptigi pazarlarda bir ge-
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sitlilik olustursa da, dis ticarette Rusya’ya bagimliligi devam etmektedir.
Ornegin, ithalati igerisinde dnemli bir yere sahip olan iiriinlerde, Rusya’ya
bagimlilig1 en iist diizeydedir. Bu durum iki iilke arasindaki sadece ekono-
mik degil ayn1 zamanda siyasi, askeri ve sosyal iliskilerin de ¢ok hassas
dengelerde yiiriitilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden
2000 yilinda Orta Asya’daki alt1 iilkenin (Rusya, Kazakistan, Beyaz Rus-
ya, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan) olusturdugu Avrasya Ekonomik
Toplulugu (Eurosec), bu hassas dengenin korunabilmesi ve saglamlasti-
rilmasina olumlu katki saglayacagi beklenmektedir. Bu olusumun bir so-
nucu olarak, 1 Ocak 2010 dan itibaren Kazakistan, Rusya ve Beyaz Rus-
ya arasinda baglayan giimriik birligi uygulamasi, hem Kazakistan hem de
bolgede siyasi, askeri ve sosyal istikrarin saglanmasina yardimci olacagi
tahmin edilmektedir. Kazakistan’in hem bolgesinde, hem de uluslararasi
diizeyde dengeleri koruyarak yiirtittigii ekonomik, siyasi, sosyal ve hu-
kuksal iliskiler neticesinde gliclenmesi kagiilmaz goriilmektedir.



74

KAYNAKCA

Akishev, D., T. Kaliaskarova, I. Moiseeva and S. Apyonkina. Statistical
Bulletin National Bank of Kazakhstan, No: 05 (186), http://www.nati-
onalbank.kz/cont/publish786063 5978.pdf. Erisim: 21.07.2010

Alagdz, Mehmet. “Kazakistan Cumbhuriyeti”, Gegis Ekonomileri, ed. Ib-
rahim Ornek, Seyhan Tas ve Metin Yildirim, Ekin Yaymevi, Bursa,
2008.

Adanali, Neslihan. Kazakistan Cumhuriyeti Temel Ekonomik Géstergele-
ri ve Tiirkiye-Kazakistan Dis Ticareti, Izmir Ticaret Odas1 Yayinlari,
Izmir, 2006.

Atilla, Ali. “Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin Rusya ile Ticari Iliskiler”,
www.dtm.gov.tr. Erisim:19.02.2010

Batmaz, Nihat. “Tiirkiye - Kazakistan Arasindaki Ticari-Ekonomik Iliski-
ler, Tiirk Miitesebbislerinin Bu Ulkede Yaptiklari Yatirimlarin Boyutu
ve Karsilastiklar1 Sorunlar”, Bilig, 2004, S. 29, s. 83—104.

Benli, Ayse Oya. Kazakistan Ulke Profili. T.C. Basbakanlik Dis Ticaret
Miistesarhig1 Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi Yaylari, Ankara,
2007.

Canbay, Tilin. “Kirgizistan’da Di1g Bor¢ ve Dis Bor¢ Yonetimi Sorunu”,
Akademik Bakis, ISSN:1694 —528X, 2005, (6): s. 1-11.

Carik¢1, Emin. “Tiirk Cumhuriyetlerinde Ekonomik Geligsmeler Ve Kaza-
kistan Ornegi”, www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKo-
ordinasyonDb/, Erisim: 15.02.2008

Economist Intelligence Unit (EIU). “EIU Country Analysis and Fore-
casts”, http://store.eiu.com/country/KZ.html?ref=lef nav. Erisim:
17.12.2008

Elener, Ali ve Mehmet Karagiil. “1986 — 2006 Tiirkiye Ekonomisinin Per-
formans Degerlendirmesi”, Yénetim ve Ekonomi, 2008, C. 15(1), s.
1-14.

European Bank for Reconstruction and Development (EBRD). “Economic
Analyses and Forecasts”, http://www.ebrd.com/pages/research/analy-
sis/forecasts.shtml, Erisim: 17.12.2008



75

Glirbiiz, Mehmet ve Murat Karabulut. “SSCB’nin Dagilmasiyla Bagimsiz-
ligia Kavusan Ulkelerde Ortalama Yasam Siiresi ile Sosyo-Ekonomik
Degiskenler Arasindaki iliskiler”, Cografi Bilimler Dergisi, 2008, 6
(1), s. 69-83.

Hatipoglu, Tuba. “Kazakistan Ulke Profili” http://www.dtm.gov.tr/dtmad-
min/upload/EAD/DisTicaretGelistirmeDb/turk%20cumhuriyetleri/
sayfal80.doc, Erigim: 15.07.2008

IMFE. World Economic Outlook, Building Institutions: World Economic
and Financial Surveys, September 2005; http://www.imf.org/external/
pubs/ft/weo/2005/02/chpldata/figl 1.csv. Erisim: 21.07.2010

National Bank of Kazakhstan. “Statistics”, http://www.nationalbank.kz/?d
ocid=158,Erisim::22.07.2010

Shyjith, K. M. Ilangkumaran and S. Kumanan. “Multi-criteria Decision-
making Approach to Evaluate Optimum Maintenance Strategy in Tex-
tile Industry”, Journal of Quality in Maintenance Engineering, 2008,
Vol. 14(4): s.375-386.

Togay, Selahattin. “Kazakistan Ekonomisinin Petrole Bagimliliginin Azal-
tilmasinda Para Politikasinin Roli”, Bilig, Kis / 2009(48), s. 207—
240.

Turan, Giingdr. “Piyasa ekonomisine Gegis Ulkerlerinde Yoksulluk ve Ge-
lir Esitsizligi”, Kamu-Is Dergisi, 2007, C.9(2), s. 121-135.

United Nations, Department of Economic and Social Affairs (DESA).
“Information on National Statistical Systems”, The United Nations
Statistics Division, http://unstats.un.org/unsd/methods/inter-natlinks/
sd natstat.asp, Erisim: 17.12.2008.

Ustastileyman, Talha. “Bankacilik Sektoriinde Hizmet Kalitesinin Deger-
lendirilmesi: Ahs-Topsis Yontemi”, Bankacilar Dergisi, 2009, (69):
s. 33-43.

Yigit, Ali. “Kazakistan’in Degisen Etnik Yapis1 ”. Furat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi (Firat University Journal of Social Science), 2001, C.
10(2), s. 1-15.



