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Oz: Hadis kaynaklarinda ribdnin yetmis kiisur sube oldugu; ribdnin zina etmekten
daha bliyiik glinah oldugu, hatta bir kimsenin annesiyle zina etmesi kadar bliytik bir gii-
nah olduguna dair Hz. Peygamber'e nispet edilen rivdyetler yer almaktadir. Bu rivayetler
ribd ile zina arasindaki baglanti yénliyle ve bir dirhem riba icin dahi 30 kiisur defa zina
vebali olacagina dair abartili gibi gériinen icerikleri nedeniyle tenkide tabi tutulmustur.
Bu ¢alismada s6z konusu rivayetlerin tetkiki yapilmis ve hadislerin kayit altina alindigi
erken dénemlerde noktalama isaretlerinin nadiren kullaniimasindan dolayi zind () ola-
rak yazilan, fakat nokta konulmayan harflerin daha sonralari hatal noktalanmasi (tas-
hif) veya kiraat edilmesinden dolayi riba (c3)) seklinde okunduklari sonucuna ulasiimistir.
Bu kelimenin erken déneme ait hadis kaynaklarinin elimizdeki matbu ntishalarinda (i)
seklinde noktalandigini, ancak el-Heysemi gibi miiteahhir alimlerin erken dénem eserler-
den nakillerinde () olarak kaydedildigi gériilmdistiir. Bu tespitler cercevesinde bu farkli-
higin miiteahhir miistensihlerden veya muhakkiklerden kaynaklanmis olabilecegi deger-
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lendirilmi§tir Bunun yaninda kisinin annesiyle zina etmesi anlamina gelen “&i 31 43" veya

RN & 8" ifadelerinin de riba kelimesiyle irtibatli bir sekilde aktarildigi; ancak dogru-
SUNUN a3 335 4ol 50 M35 L5 . 335 b J257 “Bir kimsenin bir bagkasini hicvetmesi.... O kimse-
yi babasindan baskasina nispet edip annesme zina isnat etmesi” seklinde olmas: gerekti-
gi tespit edilmistir. Metinde gecen “a, 333" seklindeki ifadenin, bir kimseye zina isnad
etmek anlaminda tef ‘il babindan §edde// olarak okunmasi gerektigi gériilmdistiir Bu tas-
hihlerden sonra Hz. Peygamber'e isnad edilen rivayette aslinda zinanin 70 kiisur ¢esidinin
bulundugu, bir kimsenin baskasinin annesine zina isnadinda bulunmasinin bile zina et-
mek gibi giinah oldugu ve zinadan bir dirhem dahi kazang elde etmenin 30 kiisur defa
zina etmek kadar bliylik bir gliinaha denk geldigi; insanlarin gizli kalmasi gereken kusur-
larini yaymanin zinadan daha bliylik bir vebal oldugu gibi hususlarin vurgulandigi sonu-
cuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tashif, Tahrif, Ribé, Zina

Abstract: In Hadith sources, there are narrations attributed to the Prophet Muham-
mad stating that riba (usury) has over seventy branches, and that riba is a sin greater
than zina (adultery), even as grave as committing adultery with one’s own mother. These
narrations have been criticized due to their exaggerated nature regarding the connection
between riba and zina, and the claim that even a single dirham of riba would be equiva-
lent to committing zina thirty times. This study examines these reports and concludes
that due to the rare use of punctuation in the early periods when Hadiths were recorded,
what was written as zina () was later mispointed or misread as riba (c3)). It has been
observed that the term was punctuated as (u,) in the printed editions of early period Ha-
dith sources but recorded as () in the transmissions of later scholars like al- Haythami
from earlier works. It has been concluded that this discrepancy might originate from later
transcribers or critics. Addltlonally expressions meaning “to commit adultery with one’s
mother” such as “i 3 6a3” or “&1 J330 & 51” have been lncorrectly associated with the
term riba. The correct expression should have been 4:\, 335 dal 5o M35 A5 .55 b J35.” The
phrase mfb 355” should be read with emphasis in the form of “tefa ‘ul” meaning to accuse
someone of adultery. After these corrections, it is concluded that the report attributed to
the Prophet Muhammad indicates that zina has over seventy types, that accusing some-
one of adultery with another person’s mother is itself a sin akin to adultery, and that even
earning a single dirham from riba is equivalent to committing zina over thirty times. Mo-
reover, it is emphasized that publicizing people’s private faults is a greater sin than zina.

Keywords: Hadith, Ta$hif, Tahrif, Usury, Adultery
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Extended Summary

In various hadith sources, it is reported that there are more than seventy types of
usury (riba), and the lightest form of usury is considered a sin greater than commit-
ting adultery with one’s own mother. One such narration is transmitted by Ibn Majah
(d. 273/887), one of the six major hadith collectors. Scholars like lbn al-Jawzi (d.
597/1201), ‘Ali al-Qari (d. 1014/1605), al-Munawi (d. 1031/1622), and al-Mu‘allimi al-
Yamani (d. 1386/1966) have made various assessments of this hadith. They particu-
larly reject the phrase “usury is a greater sin than adultery,”arguing that adultery, un-
like usury, does not involve the rights of others and is generally committed with
mutual consent, making it a lesser sin in comparison. One contemporary scholar, ‘Ali
b. ‘Abdullah al-Sayyah, asserts that the isnads of all versions of this hadith are weak
and that only some mawquf versions are reliable. While early scholars were critical of
this hadith, later periods saw its acceptance as authentic. This study questions the
attribution of this hadith to the Prophet Muhammad and proposes that punctuation
errors in early Arabic script may have led to misinterpretation. By examining variati-
ons in punctuation and expression in different sources, this research explores the
possibility that the terms “usury” (u,1) and “adultery” (i) were confused due to faulty
transmission or reading. For instance, narrations from Abu Hurayrah (d. 58/678), as
transmitted by Ibn Majah and al-Bazzar (d. 292/905), mention that there are over se-
venty forms of usury and that the lightest of these is as grave as committing adultery
with one’s mother. However, in al-Bazzar’s versions, the gravest form of usury is desc-
ribed as slandering a Muslim’s honor, which differs from the “adultery” mentioned in
other transmissions. In al-Haythami’s (d. 807/1405) compilations, the term “adultery”
appears instead of “usury,” suggesting that the correct wording might involve adul-
tery rather than usury. A similar pattern is found in the narration attributed to Sa‘id b.
Zayd (d. 51/6717), which states that one of the gravest forms of usury is slandering a
Muslim’s honor. This inconsistency raises the possibility that the term “usury”in some
narrations might have been misread as “adultery.” Further, in narrations from ‘A'ishah
(d. 58/678), slandering a Muslim’s honor is highlighted as the gravest form of adul-
tery, not usury. These findings indicate that the word “adultery” (11) may have been
misread and transmitted as “usury” (uJl) by some transmitters. Scholars like al-
Haythami, who transmitted these hadiths with “adultery” instead of “usury,” provide
support for this interpretation. Analyzing the variations in word choice and inconsis-
tencies in the texts, it becomes clear that there are multiple narrations attempting to
explain the relationship between usury and adultery. However, these narrations may
have been altered, with the word “usury” being mistakenly written and transmitted
instead of “adultery.” The narrations comparing the lightest form of usury to commit-
ting adultery with one’s mother also show differences in reading due to the presence
orabsence of the“shadda” (a diacritical mark in Arabic). Without the shadda, the phra-
se could mean “committing adultery with one’s mother,” but with the shadda, it chan-
ges to “accusing one’s mother of adultery.” Other narrations state that a dirham ear-
ned from usury is equivalent to committing adultery more than thirty times. While
the comparison between usury and adultery seems illogical, comparing a dirham
earned from adultery with committing adultery itself appears more reasonable, par-
ticularly in the context of forced prostitution in the pre-Islamic (Jahiliyyah) period.
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Other narrations declare that the gravest form of usury is slandering a Muslim
brother’s honor. This indicates that the concept of honor is more relevant to adultery
than to usury, suggesting that the proper understanding should be that slandering a
Muslim’s honor is a greater sin than adultery. In conclusion, the narrations linking
usury to adultery that are attributed to the Prophet Muhammad are problematic
from a textual perspective. Punctuation errors in early Arabic script likely contributed
to confusion in these texts, leading to the term “usury” being misread as “adultery.”
Correcting these mistakes will help clarify the true meaning of these narrations, reve-
aling that the Prophet’s sayings do not involve a comparison between usury and
adultery, but rather between different types of adultery. Additionally, the study sug-
gests that the context of these narrations concerns not committing adultery with
one’s mother, but rather accusing someone else’s mother of adultery. Moreover, the
research emphasizes that punctuation errors in hadith sources may have affected
other narrations as well, calling for careful consideration of this issue in future critical
editions. In conclusion, due to the infrequent use of punctuation in early hadith re-
cordings, words written as zina (adultery) were later misread as riba (usury), leading
to textual confusion. Early hadith sources wrote the term as (1)), while later scholars
like al-Haythami transcribed it as (w1), supporting the hypothesis that these errors
stem from later copyists or editors.

Giris

Ulemanin, hadis kaynaklarinda yer alan rivayetleri isnad agisindan titizlikle
inceledikleri tartisma gotiirmez bir gercektir. Bu cabalarin dnemli bir kisminin,
senedin ittisalini ve ravilerinin glvenilirligini tespit etmeye yonelik oldugu go-
rilmektedir. Bu incelemelerin dogal bir sonucu olarak, klasik hadis usaliinde is-
nadi incelemeye yonelik yontem ve araclar oldukca gelismisken, metin inceleme
yontemleri nispeten eksik kalmistir. Burada “metin tetkiki” ile “metnin tenkidi ve
yorumu’nu ayri degerlendirdigimizi belirtmek gerekir. Metnin elestirisi ve yoru-
mu Uzerine yapilan ¢alismalarin nispeten daha fazla oldugunu kabul etmekteyiz.
Ancak, tashihle alakali eserler bulunmasina ragmen sistematik bir metodolojiye
kavusturmak icin bu tenkit ve yorumlari dnceleyen bir “metin tetkiki” ydnteminin
eksikligi, cogu zaman metinle dogrudan alakali olmayan subjektif degerlendir-
melerden 6teye gecilememesine neden olmustur.

Bu makalede hadis metinlerinin rivayeti sirasinda olusabilecek cok basit nok-
talama hatalarinin dahi ciddi anlam kaymalarina sebep olabilecegini gosteren 6r-
nek bir hadis, farkli tariklerinin yardimiyla ve farkl kaynaklardan hareketle metin
tetkikine tabi tutulacaktir. Bu tetkik icin sectigimiz rivayet ibn Mace (6. 273/887)
tarafindan EbG Hireyre'den (6. 58/678) nakledilen su metindir:'

1 EbG ‘Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, es-Sunen (Kahire: Daru't-Te’$il, 1435/2015), 2/442, No:
2274.
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o

G el 55 J6 JB 555h of 52 58801 wemd 52 jBmd of 02 Gra3) & Al 32 35 aemd &5l iz 835
41 J390 35 Ol wsadl G2 Doiia
“...RasUlullah (s.a.s) sdyle buyurdu: ‘Riba yetmis kisimdir. En hafifi kisinin an-

"

nesini nikahlamasidir.

ilk bakista metinde ribanin 70 cesidi? (bu say muhtemelen kesretten kinaye
kabilindendir) oldugu ve bunlardan en hafifinin kisinin annesini nikahlamasi ka-
dar buyik bir vebal/glinah oldugundan bahsedildigi anlasilmaktadir. Bu hadis
farkh tarikleriyle birlikte, glinimiizde vaaz kirsilerinde, sosyal medya ortamla-
rinda ve diger mahfillerde bu sekilde anlasiimakta ve Hz. Peygamber’e bu haliyle
isnad edilmektedir. Bu makalenin amaci s6z konusu rivayetin durumunu tespit et-
mek ve Hz. Peygamber’e aidiyetinin keyfiyetini vuzuha kavusturmaya calismaktir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu rivayet hakkinda metin bakimindan ilk de-
gerlendirme ibnu'l-Cevzi'ye (6. 597/1201) aittir. ibnu’l-Cevzi hadisin isnadiyla
zayifigina dair degerlendirmesinden sonra glinahlarin miktarlarinin tesirleriyle
Olcllebilecegini ifade etmis ve zinanin sebep oldugu sorunlari saymistir. Boylece
zinanin ribadan daha blydk tesirleri olan bir glinah oldugunu ifade etmistir.

Hicri 10. asir dlimlerden ‘Allyyul-Kari (6. 1014/1605) farkli sahabilerden ge-
len tariklerine isaret ettikten sonra metinde ribanin zinadan daha buyik glinah
olarak ifade edilmesinin kul hakkiyla iliskili olmasindan kaynaklandigini ifade et-
mis buna karsin zinanin genellikle iki kisinin rizasiyla gerceklestigine dikkat ¢ek-
mistir.* Hadisin farkli versiyonlarini serdeden Miinavi (6. 1031/1622) de Bakara
Saresi 279. ayetini delil gostererek konuyla ilgili benzer gorusler dile getirmistir.®
Mu‘allimi el-Yemani (6. 1386/1966) ise hadisin tariklerini tenkide tabi tuttuktan
sonra hadisin Hz. Peygamber’e ait olmadigina kanaat getirdigini beyan etmistir.t

Hadisle ilgili, tespit edebildigimiz kadariyla, cagdas donemde yapilmis tek
calisma ‘Ali b. ‘Abdullah e$-Sayyah tarafindan kaleme alinmis olan Ehadisu
Ta'zim'ir-Riba ‘ale’z-Zina adl eserdir.” Eser iki ana bolim halinde kaleme alin-
mis, ilk bélimde hadisin tariklerinin tahrici ve ravilerin tenkidi yapilmistir. ikinci
bolimde ise rivayet hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Miellif hadi-
sin muhtevasindaki ribanin zinadan daha biyik bir giinah olmasina hamlettigi
nekaretin agik olmasina ragmen erken déonem kaynaklarinda sihhat degerlendir-
meleri disinda bu durumun meskut gecilmesine dikkat ¢cekmistir.?

2 Burakam bir sonraki rivayette ibn Mes d'dan (6. 32/652-53) “§6 &3 &6 631" seklinde 73 olarak verilmektedir
(ibn Mace, es-Sunen, 2/442, No: 2275). Diger kaynaklardaki rivayetler ileride verilecektir.

3 Ebu'l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Ali ibnu'l-Cevzi, el-Mevd(i‘at, nsr. Nureddin Siikrii Boyacilar (Edva’u's-Selef,
1997), 3/26.

4 Ebu'l-Hasen ‘Aliyyul-Kari el-Molla, Mirkatu'l-Mefatih Serhu Miskati'l-Mesabih (Beyrat: Daru'l-Fikr, 1422/2002),
5/1925.

5 Muhammed ‘Abdurratf b. Tacu'l-‘Arifin el-Munavi el-Haddadi, et-Teysir bi Serhi'l-Cami‘i's-Sagir (Riyad:
Mektebetu'l-imam es-Safi ‘7, 1408/1988), 2/39.

6  ‘Alib. ‘Abdulldh es-Sayyah, Ehadisu Ta“zin'ir-Riba ‘ala’z-Zin4 (Riyad: Déaru ibni’l-Cevzi, 1430H), 168.

7  e$-Sayyah, Ehadisu Ta'zim'ir-Riba ‘ala’z-Zina .

8  es-Sayyah, Ehadisu Ta'zim'ir-Riba ‘ala’z-Zin4, 9.
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Muellif caisma neticesinde hadisin biitiin tariklerinin zayif oldugu sonucuna
varmis®, sadece ‘Abdullah b. Selam ve Ka‘bu’l-Ahbar'in mevkuf metinlerinin sabit
oldugunu beyan etmis ve onlarin sézlerinin Yahudi kdkenli olmalariyla ilgili oldu-
gunu savunmustur.'® Hadisin erken dénem alimleri tarafindan tenkid edildigini,
ancak muahhar ulema tarafindan sahih gérildiigini ifade etmistir.”’ Son olarak
Kur'an ve slinnette zinanin ribadan daha buyik bir glinah oldugu hususunun
acik oldugunu dolayisiyla bu hadisin metnindeki nekaretin ortadan kalkmadigi
one stirmustar.'?

Genel itibariyle muellifin, rivayetleri reddetme hususunda miteseddid, metin
tenkidine yonelik karineleri degerlendirirken olduk¢a mitesahil oldugu goriil-
mektedir. Netice olarak zinanin ribadan daha biytuk bir gtinah olduguna dair 6n
kabuluiniin ulastigi neticede belirleyici oldugu sdylenebilir.

Bu eser disinda hadisle dogrudan alakali baska bir calismaya rastlayamadik.
Buna binaen makalede bu rivayetten hareketle Hz. Peygamber’e nispet edilen
haberlerin muhtelif tarikleri tetkik edilecektir. Tetkik sirasinda rivayetlerin sihhat
durumlari klasik usule gore bir degerlendirmeye tabi tutulmayacak ve raviler
cerh-tadil agisindan incelenmeyecektir. Zira e$-Sayyah'in yukarida zikrettigimiz
calismasi bu hususu oldukca kapsamli bir bicimde islemistir. Gerek hadisin tahrici
gerekse ravilerinin tenkidi ve hadis hakkindaki sthhat degerlendirmeleri hakkin-
da bilgi almak isteyenler bu ¢alismaya basvurabilir.

Tetkike baslamadan 6nce arastirmamizi zorlastiran 6nemli bir hususa isaret
etmek gerekmektedir. Bu da incelenecek rivayetlerin yer aldigi kaynaklarin yaz-
ma niishalarina ulasmanin oldukga zor olmasi, ulasilsa da bu yazmalarin ¢cogu-
nun muahhar déneme ait olmalari nedeniyle kesin bir netice veremeyecegidir.
Zira noktalama isaretlerinin erken niishalarda bulunmazken zamanla konulmaya
baslandigi bilinmektedir. Hadislerin ve eserlerin ravileri bu noktalama isaretlerini
hocalarindan duydugu sekilde veya muteber kitaplardaki noktalamalara guve-
nerek nakletmislerdir. Bu da metinleri zincirleme bir hataya acik hale getirmek-
tedir. Kaynaklarda tahkik ve nesir stirecinde gézden kacgan ya da yeterince tetkik
edilmeden nakledilen buna benzer tashiflere rastlamak mimkiinddr. Tashif el-
bette sadece glinimiiziin sorunu degildir. Gegcmiste de muhaddislerin tashifleri
olmus ve bunlar hakkinda kitaplar dahi telif edilmistir.”™

Erken doneme ait metinlerin tashife musait yapisi hakkinda bir fikir verme-
si bakimindan Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) el-Cami“ine ait 364H/976 tarihli
yazmadan rivayetin bir tarikinin yer aldigi kisim 6rnek olarak verilebilir. Mezkar

9 es-Sayyah, Ehadisu Ta‘zim'ir-Riba ‘ala’z-Zina, 5.

10 e$-Sayyah, Ehadisu Ta'zim'ir-Riba ‘ala'z-Zina, 171-173.

11 e$-Sayyah, Ehadisu Ta zim'ir-Riba ‘ala'z-Zin, 6.

12 e$-Sayyah, Ehadisu Ta'zim'ir-Riba ‘ala'z-Zina, 177.

13 Tashif ve tahrif kavramlari ve bu husustaki eserler hakkinda bk. Ummiigiilsiim Yesil, “Tashif ve Tahrif Uzerine
Bazi Miilahazalar’, Hadis Tetkikleri Dergisi 18/1 (Temmuz 2020), 147-156.
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yazmada rivayetin yer aldigi kismin resmi su sekildedir:™

Resimde gorilen rivayetin matbu metindeki karsiligi soyledir:'®

B2l g3 Hemias oW G :J6 odla &3 al B2 O Lot claz 52 3ams Gl -6
&5 595 mdy e 51 G e 28335 ooyl § &31 T 53 Gs3-

B3 Sz G

Kirmizi daire icine alinan kisimlar metinde koyu olarak verilmistir. Goraldiga
Uzere ilk kelimede “¢”nin noktasi bulunmamakta veya sonradan konulmus gibi
gérinmektedir. ikinci “g” kisminda ise nokta yer almamaktadir. Rivayet ”;usii &6
“Biiyiik Giinahlar” bashigi altinda yer almaktadir.’® Ote yandan yukaridaki yazma
oldukga eski olmasina ragmen kitabin muellifi Ma“mer b. Rasid ile bu yazma ara-
sinda iki asra yakin bir fark bulunmaktadir. Ozellikle ikinci asrin sonlarina ait bir
niisha elimizde olsaydi daha az noktali, hatta tamamen noktasiz bir metin ile kar-
silasabilirdik.

Bir baska 6rnek es-Sasi'nin (6.335/947) istinsah tarihi 558H/1163'ten 6ncesine
ait oldugu anlasilan'” el-Miisned'nin yazmasina ait olan su kesittir:'

PN KA | Ak }4“;\:'."2"'2 ]
v’“f)’) L.':Cﬁ“ 4 . ] :
IHGe SO

-
g

Rivayetin elimizdeki matb( metni soyledir:'

(o1 0F o 0 emis B 321 5 555 B35 i 8l 32 6 L0 b oladl S b e S 2 B35
&5 S altdll e @ Jlzayl 61 G5 ber :J6 &

Kirmizi daire igindeki ifadeler matbu metindeki “cy1 531" ibaresine karsilik gel-
mektedir. Bu yazmada da ilk kelimede “c”nin noktasi bulunmamakta veya ¢ok
dusuk bir ihtimalle metinden uzak ve asagiya, sonradan konulmus gibi goriin-

14 EbG ‘Urve Ma'mer b. Résid el-Ezdi, el-Cami‘ (Ankara: Ankara Univ. Dil Tarih-Cografya Fak. Kiitiiphanesi ismail
Saib Sencer Koleksiyonu, No: 2164), vr. 9a.

15 EbG ‘Urve Ma‘mer b. Rasid el-Ezdi, el-Cami‘, nsr. Habibu'r-Rahman el-'A‘zami (Beyrut: el-Mektebu'l-islamt,
1403/1982), 10/461.

16 Ma'mer b. Rasid, el-Cami’, 10/459.

17 EbQ Sa‘'id el-Heysem b. Kuleyb es-Sasi, el-Musned, nsr. Mahfiz er-Rahman Zeynullah (Medine: Mektebetu'l-
‘Ulam ve'l-Hikem, 1410H, 1/30.

18 Yazma Daru'l-Kutubi'z-Zahiriyye, No: 277'de yer almaktayken oradan Sém'daki Mektebetu'l-Esed’de nakledil-
mistir (es-Sasi, el-Musned, 1/29).

19 es-Sasi, el-Musned, 1/246.
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mektedir. Clinkl bastaki “.." ifadesindeki noktayla ve metindeki diger noktalarla
ayni bicime sahip degildir. Kesin bir tespit icin yazmanin aslinin uzmani tarafin-
dan incelenmesi gerekmektedir. ikinci “c” kisminda ise herhangi bir nokta yer al-
mamaktadir. Dolayisiyla mevcut yazmadan hareketle s6z konusu metnin “g3i 331"
seklinde okunmasi mimkiin gérinmemektedir. Nitekim muhakkik eseri tahkik
ederken Kiitlib-i Sitte'den yararlandigini beyan etmistir.°

Heysemi'nin (6.807/1405) Mecma u'z-Zevaid'inin 1169H/1755 senesine ait
yazma nushasindan érnek bir kesit ise sudur:*'

s e X o u 23 iR pBans ue el A‘-—‘l}‘-“.fh}hd-'w*-“
E:..\ _)'tsa'-h ﬂ\ﬂle‘dr-"»\y-ald ) g d Bz AR A5 | - A
Slatps MO B (‘ ‘L——' J‘Jﬁ)ﬂy‘ulw&h‘)l B3 uh.._)b\).-bl
P 3 andra B8 S 3 e-m\w Ao dspsreiny demiiles
NP w\-;;\a»aahwdah-\uuuw «.a-lvp_,_,h..)\h,_—t LJM.».,-
_Jh(l"\’n-\#um"w s\ U e ST PSR RR AL < ‘._vi
J-";}L}—'JJ&}J#‘\*-‘JJ Lkl ,x—-\b-—\waf»uu._—» \-,)l._s_uux

Metindeki kirmizi dairelerin icinde yer alan ve Hz. ‘A’ise, Eb Hureyre ve Yusuf
b. ‘Abdullah b. Selam’dan nakledilen ifadelerin hepsinin zina olarak noktalandigi
gorulmektedir. Bu rivayetlerin bu esere alindigi kaynaklar ve bunlarin matbu niis-
halarindaki noktalama isaretleri hakkinda ileride ayrintili bilgi verilecektir.

1. Konu Hakkindaki Haberlerin Tetkiki

Basta hadis kaynaklari olmak tzere bu rivayetin muhtelif tarikleri ve ben-
zer haberler farkh kaynaklarda yer almaktadir. Bu kissmda s6z konusu haber-
ler baslangic icin sectigimiz ve yukarida metnini verdigimiz ibn Mace’nin EbQ
Hireyre'den naklettigi rivayetle baslayarak diger bazi sahabenin rivayetleriyle
devam edecektir. Her sahabinin haberi ayri ayri ele alinarak bunlarin ihtiya¢ du-
yuldugu kadar farkl tarikine isaret edilecektir. Hem makalenin sinirlari hem de
muhtasar ve miikerrer metinlere sahip bazi sahabilerin rivayetlerine sadece atif
yapmakla yetinilecektir.

1.1. Eba Hiireyre Haberinin icerigi

ibn Mace tarafindan Eb( Hireyre'den nakledilen rivayet metnine tekrar d6-
necek olursak metinde ilk akla gelen soru riba ile bir kisinin annesini nikahlamasi
arasinda nasil bir bag kuruldugudur? Sorunun cevabina muttali olabilmek igin
oncelikle bu rivayetin diger tariklerine bakmak gerekmektedir. Zira Yahya b.

20 es-Sasi, el-Musned, 1/26.
21 Ebu'l-Hasen ‘Ali b. Ebi Bekr b. Suleyman el-Heysemi, Mecma ‘u'z-Zeva'id (Stileymaniye Kittiphanesi Ragip Pasa
Kolleksiyonu, No: 350), vr. 455a.
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Ma‘in'in (6. 233/848) ifade ettigi Uzere bir rivayetin tam olarak anlasilmasi ancak
onun ulasilabilen bitin tariklerini bir araya getirmekle miimkiin olabilir.??

Bu tariklerden biri Bezzar'in (6. 292/905) naklettigi su rivayettir:®

e 022 Ll )T 015 el e iy @31 o - Wl 51 0l g e byl sl Iy JIB :J6 b3b ol
sl

...Ras0lullah (s.a.s) soyle buyurdu: “Riba yetmis cesittir.>* En hafifi kisinin an-
nesiyle birlikte olmasi gibidir. Ribanin en agiri ise muslimanin irzidir”

Bezzar'n matbu metninden yapmis oldugumuz bu alintinin isnadi ibn
Mace'nin tarikinden farklidir. Metnin bas tarafi diger rivayetin basiyla benzerlik
gosterse de devaminda tasarruf ve ziyadeler bulunmaktadir.

Rivayetin Bezzar tarafindan Sa‘id b. el-Museyyeb yoluyla EbG Hureyre'den
nakledilen bir baska tariki daha bulunmaktadir ve daha iyi korunmus gibi gorin-
mektedir. Metin soyledir:?

e 31 poe @ eyall Dzl Uyl 3l 0o 01 bl I J& :J6 30 of 0F «iadll o dumi o 2l o

“...Rasulullah (s.a.s) sdyle buyurdu “Ribanin en agirlarindan biri kisinin karde-
sinin irzina dil uzatmasidir”” Goéraldigi gibi bir dnceki metinde muglak olan “o5
uall pane LI " ibAresi bu metinde “asl o § eyell il byl o)l e ol” seklinde daha
anlasilir bir ifadeyle rivayet edilmistir. Ancak yukarida sordugumuz soru hala ge-
cerlidir: Riba ile irza dil uzatma arasinda ne tir bir iligki vardir?

Bezzar'in bir baska tarikle Eb( Hireyre'den naklettigi su metin sorumuzun
makul ve gerekli oldugu noktasinda yeni ipuclar vermektedir:*

wesl ez s & Uzl Dzl LS g0 0 ralll Jo JB 106 B30 Gl o2 ‘437 o2 epamyll L o M=l oe
Ll Ol | SUSIN 585 e3> sy - abunell Y21

“...Rasulullah (s.a.s) s6yle buyurdu “Bliylk giinahlardan biri de kisinin baska
bir kimsenin -veya bir Mislimanin- irzina haksiz yere dil uzatmasidir. Ve yine bir
sovgliye sovglyle karsilik vermesi blyik giinahlardandir. Asilsiz iftira da biylik

"

glinahtir!

Metinde sorumuza cevap olabilecek iki 5nemli ayrinti daha vardir. ilki “biyiik
glnahlardan biri” anlamina gelen “;sil ¢» ol” ifadesidir ve bu kapsama giren gi-

22 EbQ Zekeriyya Yahya b. Ma‘in, Tarigu ibn Ma‘in, nsr. el-‘Abbas b. Muhammed ed-Dtri (Kahire: Daru'l-Far(k,
1434/2013), 2/175; Eb( Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ |i 'Ablaki'r-Ravi ve *Adabi's-Sami’, nsr.
Mahmid et-Tahhan (Riyad: Mektebett'l-Ma‘arif), 2/212.

23 Ebu Bekr Ahmed b. ‘Amr el-Bezzér el-°Ateki, el-Bahru'z-Zehhar, nsr. Mahflizurrahman Zeynullah, ‘Adil b. Sa‘d,
Sabri ‘Abdulbalik es-Safi‘i (Medine: Mektebetu'l- UlGm ve'l-Hikem, 1988/2009), 15/175.

24 "o5s" kelimesi “ w1 sy’ “Bliyiik glinah” anlamina gelmektedir. Bk. Eb(i ‘Abdurrahmaén el-Halil b. Ahmed el-
Ferahidi, Kitabu'l-'Ayn, nsr. Mehdi el-Mahzami, ibrahim es-Samerra’i (Beyrut: Mektebetu'l-Hilal, 1988), 2/310.

25 el-Bezzar, el-Bahru'z-Zehhar, 14/219.

26 el-Bezzar, el-Bahru'z-Zehhar, 15/85.
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nah olarak ‘baskasinin irzina dil uzatilmasi’ gosterilmistir. Bu glinah riba ile iliski-
lendirilmemistir.

O halde Eb0 Hirreyre'den nakledilen bu haberin inceledigimiz tariklerinin ge-
nel itibariyle kisinin irzina dil uzatmak ve ona iftira etmekle ilgili oldugu séylene-
bilir. Ancak hala bu hususun riba ile ilgisi heniiz acikliga kavusmus degildir.

Bezzar'dan nakledilen ilk iki rivayeti Heysemi’'nin Bezzar'dan su sekilde naklet-
tigi gorilmektedir:?

Jl>)9 oo )lle 3155 a3l Qo);@,)nn sl B G5 Se o O " 4JJIJ 5 J6 :J6 &35 dt 3585
megwsmswdlwmfs@zdldb)m»|

..Rastlullah (s.a.s) sdyle buyurdu “Zinanin en agirlarindan biri kisinin karde-
sinin irzina dil uzatmasidir”

Metinde géruldugu lizere Heysemi bu rivayetleri el-Bezzar'dan nakletmis ol-
masina ragmen “u,l s, “En agir riba (faiz)” yerine ayni ifadeyi“g)i 33, “En agir zina”

olarak vermektedir. Bu durumda su ihtimaller s6z konusu olmaktadir:

"z

Bezzar'in elimizdeki metninde muhakkik hatasi vardir. ibareyi “g 33i” yerine

"Ll ol olarak okumustur.

el- Heysemi’nin elimizdeki metninde muhakkik hatasi vardir. ibareyi “u,i s,
yerine “g)i 35" olarak okumustur.

Muhakkiklerin iki muhakkik de dogru okumustur. Gegmiste ravi veya miisten-
sih hatasi olmustur.

Her iki okuyus da dogrudur. EbG Hureyre'den hem riba hem de zinanin en
agirnin maslimanin irzina dil uzatmak oldugu yoniinde iki farkh rivayet nakle-
dilmistir.

Heysemi’'nin eserinde Bezzar'dan naklettigi metnin “riba” ifadesi yerini zina
ifadesine biraktigi icin konunun basinda sordugumuz “mevzunun riba ile ilgisi
nedir?” sorusu anlamini yitirmektedir. Clinku bir kimsenin kardesinin irzina dil
uzatmasli veya ona iftirada bulunmasi ribadan ¢ok zinayla alakasi kurulabilecek
bir olgudur. Su halde Heysemi'nin rivayeti dogru noktalama isaretleriyle naklet-
mis olmasi akla daha yatkin gortinmektedir. Ancak bu distincemizin teyidi icin
daha fazla delile ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ayni duruma bir baska 6rnek ise konuya dair el-Buhari’nin (6.256/870) naklet-
tigi EbG Hureyre haberinin su tarikidir:2

e o] iy G Lyl Bl gz Wyl @il 08 B30 Gl 0 el e o1 dals gl 02 888 G 02 g 0=

27 Ebu'l-Hasen NGruddin “Ali b. Ebi Bekr b. Suleyman el-Heysemi, Mecma 'u'z-Zevaid, nsr. Husameddin el-Kudsi
(Kahire: Mektebetu'l-Kudsi, 1414/1994), 8/92.
28 el-Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, 5/95.
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..Nebi (s.a.s) soyle buyurdu:‘Riba yetmis kisimdir. En kiiciigu kisinin annesini
n|kahlama5| gibi [glnahtir]”

Metinde gecen “W g9=w UyI" ifadesi riba ile ilgili goriinmektedir. Ancak
Heysemi'nin yukarida verdigimiz Orneginde oldugu gibi burada da Eb0’l-
Mu’eyyid el-Havarizmi (6.665/1267) tarafindan el-Buhari'nin et-Tarih'inden
(muhtemelen et-Tarihu'l-Kebir kastediliyor) yukaridaki rivayet “,2.sf L ogsme Gl
@l x5 1" [afizlariyla nakledilmistir.? Gorlldiugu Gizere 6rnekte de erken dénem-
deki bir kaynaktan muahhar dénem alimlerinden biri tarafindan nakledilen
rivayet riba/zina konusundaki noktalama isaretlerinde ayr diismektedir. O halde
ya EbU’'l-Mu’eyyid el-Havarizmi'nin elindeki et-Tarihu'l-Kebir niishasinda ifade
"L og=a Uy yerine “u og=w W1 seklindeydi ve dylece nakletti ya da bu durum her
iki eserin mustensih/muhakkiklerinden biri veya birkaciyla ilgili bir ziihGlden kay-
naklanmaktadir. Eb( Hiireyre haberinin Bezzar'in naklettikleri disinda farkh kay-
naklarda da bulundugu, ancak bunlarin da “g)i 55" yerine “u,)i s,i” seklinde okun-
dugu gorilmektedir.®

ibn Mace'nin incelemeye aldigimizilk metninde “6s2 5s2:2 631" ifadesini riba ola-
rak okudugunu soyleyebiliriz. Clink rivayeti ribanin agir bir vebal oldugu anlami-
na gelen “g3)l ¢ L& 6" bashginin altina koymus ve bu baglikta riba ile ilgili baska
rivayetlere de yer vermistir.3' Su halde baska haberlere de bakmak gerekecektir.

1.2. Sa‘id b. Zeyd Haberinin icerigi

EbG Hureyre'den nakledilen rivayetin bir benzeri Sa‘id b. Zeyd b. ‘Amr b.
Nufeyl'den (6. 51/671?) nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/856) naklettigi
rivayetin konumuzla ilgili kismi soyledir:3

91‘=w|¢@uﬁwl}1§y\;u Jsmulsulm.]ul@sbdlsuwdww)llmwaﬂlmus

h)” d)‘ chls 44[ @J| UL:JJ)L)JJMU;‘@;LMQ.\JSSJ Lu.x> Jlsso)s.xs U.\len.” émdlyg nLe,o.m“ 4:6)[;;;
&5 5 aladl e § Ayl

“...Nebi (s.a.s) s0yle buyurdu’Ribanin en agirlarindan biri kiginin bir mislima-
nin irzina hakiz yere dil uzatmasidir!...”

Matb( niishalarda metindeki ilgili ifade “c31 531" seklinde gegmektedir. Ancak

ayni rivayetin yine Heysemi’nin Ahmed b. Hanbel'e ait el-Misned i¢in yazilan bir
baska zevaid eserindeki metni soyledir:3?

29 Eb0'l-Mu’eyyid Muhammed b. Muhammed el-Havérizmi, Cami‘u'l-Mesanid, (Daru'l-Kutubi'l- ‘ilmiyye), 2/510.

30 Mesela bk. Ebl Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-*Absi, el-Musannef, nsr. Sa‘d b. Nasir es-Setri (Riyad: Daru
Kun(izi isbiliya, 1436/2015), 12/229; Ebt Bekr ‘Abdullah b. Muhammed ibn Ebi'd-Dunya el-Kuresi, es-Samt
ve Adabu'l-Lisan, nsr. Fadil b. Halef el-Hammade (Riyad: Daru Atlasi'l-Hadra’, 1433/2012), 3/543; Ebi's-Seri
Hennad b. es-Seri el-Kifi, ez-Zuhd, nsr. ‘Abdurrahman ‘Abd el-Cebbar el-Ferivai (Kuveyt: Daru'l-Hulefa, 1406H),
2/564;

31 Ibn Mace, es-Sunen, 2/441.

32 Eb0 ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Musned (Cem‘iyyetu'l-Meknez, 1431/2010),
1/1713, No: 1673.

33 Ebu'l-Hasen ‘Ali b. Ebi Bekr b. Suleyman el-Heysemi, Gayetu'l-Maksad fi Zevaidi'l-Musned, nsr. Hallaf Mahmtd
‘Abdussemi (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-‘ilmiyye, 1421/2001), 3/94.
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e 55 S plid o2 § Dty B G e 3] :JB &1 26l o2 035 o) demid U£@>LMQJJ99J Bis ..

“...Nebi (s.a.s) sdyle buyurdu‘Zinanin en agirlarindan biri kisinin bir mislima-

”

nin irzina haksiz yere dil uzatmasidir....".

Goruldagi gibi burada da ayni durum s6z konusudur. Ahmed b. Hanbel'in
el-Misned’inde “g3)1 33" seklinde olan ifade Heysemi’nin bu eserden naklinde “3i
&))" seklinde okunmaktadir. Anlasildigi kadariyla Heysemi'nin ulastigi el-Miisned
nishasinda ilgili ifade riba (g31) degil zina (6)1) seklinde yazmaktaydi. Dolayisiyla
elimizdeki el-Musned niishalarinda eger aksi yonde bir noktalama s6z konusuysa
bu durum Heysemi'nin yasadigi zamandan sonra gerceklesmis olabilir. Bu zaman
araligina muhakkiklerin tahkikleri de dahildir.

Sa‘id b. Zeyd'in haberine ait bir baska tarik ise ibn Kani' (6. 351/962) tarafin-
dan nakledilmistir ve matbu nishasinda ifade “g3i 331" seklindedir3* Sa‘id b.
Zeyd'den nakledilen ve konuyla benzerlik arz eden bir baska rivayet ise sudur:**

e 0211 AEE 631 350 :JE 261 & 35 05w 52 (32l o) J8F B2 e gl ol o

m

“...Nebi (s.a.s) s6yle buyurdu ‘Ribanin en agirlarindan biri irzlara sévmektir™.

Sa‘id b. Zeyd'den nakledilen rivayetin de nasil okunacagi konusunda bir te-
reddiit s6z konusudur ve Heysemi'nin bu metni dogru okumus olma ihtimali iki
acidan daha yiiksektir. ilki Heysemi'nin ulastigi yazma niishalar bu eserleri tahkik
etmek icin gliniimiizde ulasilanlardan daha eski olabilir. ikincisi de rivayetin anla-
mi itibariyle Heysemi'nin okuyusu daha isabetli gériinmekte ve metnin basinda
sordugumuz soruyu tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Elimizdeki matbu niishaya gore Eba Davad, Sa‘id b. Zeyd'in bu rivayetini “ g
31" ifadesiyle “a.a)l ¢ 6" baghdi altinda tahric etmistir.*® Fakat muellif, daha 6nce
ribayla ilgili “asses 631 JsT § 26" adiyla bir baglik agmis olmasina ragmen bu rivayete
orada yer vermemistir.¥’

Son olarak ¢alismanin bas tarafinda 6rnek olarak verdigimiz es-Sasi'nin yaz-
masindaki kesitte ifadenin herhangi bir noktalama olmadan kaydedilmis oldu-
gunu hatirlamakta yarar vardir.

1.3. Hz. ‘A‘ise Haberinin icerigi

el-Bubari'nin (6. 256/870) Hz. ‘A‘ise’den (6. 58/678) naklettigi rivayetin metni
sOyledir:®

34 Ebd'l-Huseyn ‘Abdulbaki ibn Kani‘ el-Bagdadi, Mu‘cemu's-Sahabe, nsr. Salah b. Salim el-Misrati (Medine:
Mektebetu'l-Gureba’i'l-Eseriyye, 1418/1997), 1/260.

35 es-Sasi, el-Musned, 1/260.

36 Eb( Davad Suleyman b. el-Esas es-Sicistani, Sunenu Ebi Davad, nsr. ‘Adil Muhammed, ‘Ammar ‘Abbas (Kahire:
Daru't-Te’sil, 1436/2015), 7/351, 353.

37 Eb( Daviad, es-Sunen, 5/405.

38 Eba ‘Abdullah Muhammed b. isma il el-Buhari, et-Tarihu'l-Kebir (Haydarabad: Dairetu'l-Ma ‘arifi'l- Osmaniyye),
6/423.
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e L2l ze & Bl G 53T+ 16Dl o2 giE D oy E31E B2 B f 3 bl e 0.

..Nebi (s.a.s) s6yle buyurdu‘Zinanin en agiri kisinin bir Mislimanin irzina dil
uzatma5|d|r””

el-Buhari, et-Tarihu'l-Kebir'inin matbu niishasinda metin “Gy 3ji” ifadesiyle
zaptedilmistir.

Haberin dikkat ¢ekici ziyadeler ihtiva eden bir baska tariki de Eb0 Ya‘la (6.
307/920) tarafindan nakledilmistir:>

i J6 AL digs di g uuu.mu,u 331 59358 a5y aulds,zjdb 1EJ6 dajle 52 (& du ol of
|91;5|u,muujm|3 Grieball G958 Gailis) 58 A ¢ alis )8l uie JSlEasl al Tie G 331 S6L

“...RasUlullah (s.a.s) sdyle buyurdu: ‘Allah’in katinda en agir zina nedir?’. Dedi-
ler ki:‘Allah ve Resull daha iyi bilir. Buyurdu ki: ‘Zinanin en agiri kisinin bir Misli-
manin irzina dil uzatmasidir! Sonra su ayeti okudu: "G 52 ©leballs Huedall 5935 Sadlls
I522591", “islemedikleri bir sey icin mimin erkek ve miimin kadinlari incitenler...” .
Ayetin devaminda yer alan “G.s &5 66 Islsz31 485% “.. . bir iftira ve apacik bir gilinah
yuklenmislerdir” ifadesi de dikkate alindiginda burada bahsedilen bir zina oldu-
gu soylenebilir. Nitekim ilk donem miifessirlerinden Dahhak (6. 105/723), Stddi
(6. 127/745) ve Kelbi (6. 146/763) bu ayeti zinayla iliskilendiren bir nakilde bulun-

muslardir.*!

Her iki tarikte de tetkik ettigimiz ifade “ci ji” seklinde gecmektedir. Ayrica
EbG Ya'ld'nin naklettigi tarikte Hz. Peygamber’in okudugu ayetin anlami” ribayla
ilgili degildir. Heysemi de bu rivayeti EbG Ya‘la gibi nakletmektedir.*? Calismanin
bas tarafinda yer alan Heysemi'ye ait yazma kesitinde de bu sekilde kaydedilmis-
tir.

Ote yandan ayni haberin bir baska tariki Eba Ahmed el-Hakim'e (6. 378/989)
ait el-Esami ve’l-Kuna adli eserin matbu niishasinda “aul i GJ1 331 55355” seklindeki
soru climlesi yerine “u3l byl 531" seklinde zaptedilmistir.*® ifadeler Ebd Ya'la'nin
tarikiyle aynidir. Metnin sonunda da ayni ayet metni zikredilmektedir. Elbette
" plddl U3 oape ol Uyl Akacl” ifadesi icerik acisindan ayetin anlamiyla uyusma-
maktadir. Eoti Ahmed el-Hakim'in naklettigi tarikin bir diger hususiyeti ise " oyl
&5 oivls dans o Al Jic a3 351 6,” ziyadesini ihtiva etmesidir. Bu ziyadenin detaylari
hakkinda daha sonra bilgi verilecektir.

39 Eb(Ya'la Ahmed b. “‘Ali el-Mevsili, Musnedu Ebi Ya‘la (Kahire: Daru't-Te'sil, 1438/2017), 4/98.

40 el-Ahzab 33/58.

41 Ebaishak Ahmed b. Muhammed es-Sa ‘lebi, el-Kesf ve'l-Beyan, nsr. Heyet (Cidde: 1436/2015), 21/560.

42 Ebu'l-Hasen “Ali b. Ebi Bekr b. Suleymén el-Heysemi, el-Maksadu'l-*Ali fi Zevaidi Ebi Ya“la el-Mevsili, nsr. Seyyid
Kusrevi Hasen (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-iimiyye), 4/481.

43  Ebu Ahmed Muhammed b. Muhammed el-Hakim el-Kerébisi, el-Esami ve'l-Kuna, nsr. Muhammed b. “Ali el-
Ezheri (Daru'l-Farak, 1436/2015), 1/274.
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1.4. ‘Abdullah b. Selam Haberinin icerigi

Konuyla ilgili bir diger haber mevkuf olarak ‘Abdullah b. Selam'dan (6. 43/663-
64) nakledilmistir. Bu haberin kaynaklarda birkac tariki yer almaktadir. Bunlardan
biri ‘Abdurrezzak'in “Biiylik Giinahlar” anlamina gelen “iii 26" bashgr altinda
naklettigi su rivayettir:*

. & 3 633 63 Basl o2 Heaias o1 631 :J6 i o Ul i i ‘du);‘n ez § (3ama G
N 44[9 ‘b_).” Jﬁ] })l ‘4aL.uJ| ,0_94 ).'>LQ.“_9 _,«U )L.an d.Ul Q_\bg J\S :M) U«Abg &»a; Qa .Lwl L\)Jl R M).\g ua)l.w)ll
ouadl & Y QUaM.Jl ilo.om 6..\.“ /3_9.04 LAS}’I} /0_9.1\}

“...Riba 72 subedir. Bu subelerin en ufagi Misliman bir kimsenin annesiyle
birlikte olmasi gibidir. Bir adamin ribadan elde ettigi bir dirhem Allah katinda,
Musliiman iken 30 kiuisur defa zina etmekten daha buyuk bir [glinah]tir’Bu k|S|m-
dan sonra metinde” sl 4ok LSV - asiy Y &6 31 JSY ytmwl,oy Pwlwu,wu W1 5365:06
sl 5o Hlasdl dhssz)” ifadesi yer almaktadir. Buradaki “J&” fiilinin faili acik degildir.
Ravilerden birine ait gibi goriinmektedir. Nitekim agaglda verecedimiz merfQ
tariklerde bu kisim yer almamaktadir.

Taberani (6.360/971) rivayetin bir kismini merfl* olarak nakletmistir:*

e o dlll Bie 200l G G J33)N duad ARSI :J ¢ all Jowy 0 MG o Al ae e Gl sl e
A 865 &5 55565 £

“...Rasulullah (s.a.s) soyle buyurdu: ‘Bir adamin ribadan elde ettigi bir dirhem
Allah katinda, MUsliiman iken 33 defa zina etmekten daha biyuk bir [giinah]tir”

‘Abdullah b. Selam’a ait haberin bir baska tariki ise oglu Yasuf b. ‘Abdullah
kanaliyla yine Taberani nakletmistir:*

,aS»ldJLleb)th)lul» JB6 L}\.“Us:uo)l.wLdelJ&wLmyus:)l)npru;<§);)>leus
le|uo)£é>>

Heysemi bu rivayeti de Taberani'nin eserinden “c31 1" yerine “Gi 351” ibaresiyle
nakletmistir.*” Calismanin bas tarafinda sunulan Heysemi'nin eserinin yazmasin-
dan alinan kesitte de ayni sekilde kayithdir. Haberin buraya almadigimiz baska
tarikleri de vardir.®® Bu tariklerin yer aldigi matbu niishalarda da genel itibariyle

"z

G)" yerine “u,1" ifadesi kullaniimaktadir.
1.5. Enes b. Malik Haberinin icerigi
Konuyla ilgili bir bagska haber Enes b. Malik’e (6. 93/711-12) isnad edilmekte-

44 ‘Abdurrezzak, el-Musannef, 8/ 447.

45 et-Taberani, el-Mu'cemu'l-Kebir(13,14. Cildler), 14/361.

46 Eb('l-Kasim Suleyman b. Anmed et-Taberani es-Sami (6.360/971), el-Mu‘cemu'l-Evsat, nsr. Tarik b. ‘ivadullah b.
Muhammed, ‘Abdulmuhsin b. ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru'l-Haremeyn, 1415H), 6/182.

47 el-Heysemi, Mecma ‘u'z-Zevaid, 8/92.

48 Mesela bk. Eba Ca‘fer Muhammed b. ‘Amr el-‘Ukayli el-Mekki, ed-Du‘afau’l-Kebir, nsr. Heyet (Daru't-Te’sil,
2013), 2/342.
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dir. Bu haberin Enes'ten rivayet edilen iki tarikine ulasilabilmistir. Bunlardan ilki
ibn Ebi'd-Dunya'nin (6. 281/894) naklettigi su haberdir:*

e AB3 B0 dile Az (Gl 3308 ¢ al Jols s :JB diz i o5 _uuwwu 58 el el b2
kil g3 oie B3I G35 «J350 s & 505 G G0 a1 @ A1 e AT (B3I o J3N L.

.. Enes’ten: RasUlullah (s.a.s) bize hutbe verdi ve ribddan bahsetti. Onun ne
kadar koti bir is oldugunu anlatti. Sonra da soyle dedi: ‘Bir adamin ribadan elde
ettigi bir dirhem Allah katinda, 36 kiisur defa zina etmekten daha buytk bir [gU-
nahltir. Bir kimsenin irzifna dil uzatmak] ribadan daha biiyik bir vebaldir.”

Bu rivayetin bir baska tariki ibnu’l-Cevzi'nin mevz( hadislere dair eserinde yer
almaktadir:>°

j!)l.m)”Lgd-ddb‘s.ﬂldmubusmlhbug&uub)” 4.U|d_9.m)dls dls&g;ul.owum‘u.ﬁ(_yusdlw@xoﬁ
b ad dyu o otadls (i9is So 555 B a8 Joi 45E 559 ¢ oduoll asl obe 84l &2 631 Gl Ols cLes)-w 589

“...Rasulullah (s.a.s) s6yle buyurdu: ‘Riba 70 tirdir. Bunlarin en hafifi musla-
man bir adamin bile bile annesiyle birlikte olmasi gibidir. En siddetli riba kisinin
musliiman kardesinin irzini cignemesidir. Irzi cignemek de onun bilinmesini iste-
medigi koti hallerinin dile getirilmesidir. Biihtan ise onda olmayanin sdylenme-
sidir” Gorildiigi izere bu metindeki“gslas be 55 b 4 Jok a5 &535" ve “Jsks & oligdls
44 ol B 48" seklindeki ifadeler Hz. Peygamber’in konugmasinin ribayla iliskilendi-
rilmesini zorlastirmaktadir. Zira bu ifadeler bir kimsenin gizli bilgilerini yaymak
(giybet) veya ona islemedigi bir glinahi isnad etmekle (blhtan) ilgilidir. Dolayisiy-
la bu hususlar ribayla (g3)1) degil, zinayla (Gy1) ¢cok daha yakin iliskili oldugu agiktir.
Enes b. Malik rivayetinin bagka tarikleri de benzer ifadelerle gelmistir.>'

1.6. ibn ‘Abbas Haberinin icerigi

incelenen konu hakkindaki bir diger haber ibn ‘Abbas’a nispet edilmek-
tedir. Bu haberin tariklerinden birisi ibn Ebi Hatim'in (6. 277/890) naklettigi su
metindir:*?

:/Alw)“ @ dal dl Oe Jw: b)” oY) ub bel ¢ bb U_gs.ng uw h)Jl Jls &Jl o< (uul».c uﬂ Qs ;u.:_glb u.C
4.@_)> dLe.ul 9| ,c.l.w.AJl Uo_).c dl@d b_)“ w| _9| cb_,” dJl 3| b_,Jl qu|9 4@) U»o}bg W Qa J.wl b) /o.m_))g
.. Nebi (s.a.s) buyurdu ki:‘Riba 70 kisur ¢esittir. Bunlarin en hafifi Msliman

bir adamin bile bile annesiyle birlikte olmasi gibidir. Ribadan bir dirhem 35 zina-
dan daha siddetli [ginahldir. En siddetli veya en bytk riba veya en c¢irkin riba

49  ibn Ebi'd-Dunya, es-Samt ve Adabu'l-Lisan, 3/543.

50 Ibnu'l-Cevz, el-Mevd(‘at, 3/22.

51 Ebd Ahmed ‘Abdullah ibn ‘Adiy el-Curcani, el-Kamil fi Duafa’i'r-Rical, nsr. Mazin Muhammed es-Sirsavi (Riyad:
Mektebetu'r-Rusd, 1434/2013), 7/32; Ebl Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. “Ali el-Beyhaki el-Husrevcirdi, Su‘abu'l-
Iman, nsr. ‘Abdul aliyy ‘Abdulhamid (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1423/2003), 7/365.

52 Ebd Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim er-Réazi, el-‘ilel, nsr. Sa‘d b. ‘Abdullah el-Hamid
ve Halid b. ‘Abdurrahman el-Cerisi, Metabi u'l-Hamidi (1427/2006), 3/660; el-Beyhaki, Su‘abu'l-iman, 9/82.
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Mdislimanin irzini cignemektir veya irzinin hiirmetini cignemektir” Buradaki “3z1
631" ve “el Ex21 seklindeki ifadelerin irz ile birlikte distinildiigiinde ribayla (Q,J!)
degil, zinayla (&)1) iliskilendirilmeye daha musait oldugu asikardir.

1.7. Kays b. Sa‘d Haberinin icerigi

Konuyla ilgili bir bagska haber Kays b. Sa‘d'dan (6. 60/680) nakledilen su
rivayettir:>3

325|u|9;du>|Mk3J>_)J|JMQ|b)J|d)lu| dls @J|u|(mwwus(mlus(@>udlwlu.c
Gadndad « J29 2add s JB S AUl Jo5 G Lasnds &S5 : lsnsmms&;lwulywl

.. Nebi (s.a.s) buyurdu ki:‘Kisinin kardesine kot s6z soylemede fazla ileri git-
mesi zinadan ¢ok daha agir [bir vebaldir]. En buytik glinah kisinin anne babasina
sovmesidir Bunun uUzerine dediler ki ‘Ey Allah'in Resdlu! Kisi ana babasina nasil
sover?’ Buyurdu ki: ‘Kisi baskalarina sover, onlar da onun anne babasina séver”

Bu haberin bir bagka tariki ise ibn Ebi Necih'in (6. 131/749) babasi kanaliyla
Kays b. Sa‘d'dan su ifadelerle nakledilmistir: “asi ,z2 g sal st g1 33 &7 Ibn
Ebi'd-Dunya tarafindan nakledilen tariki ise su sekildedir:*®

e 200G 4T J2 520t JeadS 631 651106 16 02 el 82 S o ol 02

“...Kisinin kardesine kotli s6z sdylemede fazla ileri gitmesi riba'dan ¢ok daha
agir [bir vebaldir]” Gorildugu Gzere bu metin de ribayla degil, zinayla iliskilendi-
rilmeye daha elverislidir.

Bunlarin disinda ‘Ali b. Ebi Talib*® (6. 40/661), ‘Abdullah b. Mes td*” (6.
32/652-53), ibn ‘Omer (8. 73/693)%, el-Bera’ b. ‘Azib>® (6. 71/690?), el-Esved b.
Vehb veya Vehb b. el-Esved® ve Ensar'dan bir adamdan® da benzer haberler
nakledilmistir. Bunlara bakildiginda genel itibariyle metinleri muhtasar olmakla
beraber ifadeler benzerlik arz etmektedir. Makalenin sinirlarini zorlamamak igin
metin bakimindan muhtasar olan bu haberlerin hepsinin burada zikredilmesi uy-
gun gorulmemistir.

Son olarak Ma“mer b. Rasid'in (6. 153/770) Muhammed b. ‘Abdullah b. ‘Amr
b. ‘Osman’dan naklettigi su rivayeti de ele almakta fayda goriyoruz:®?

53  Eb0'l-Kasim Suleyman b. Ahmed et-Taberani es-Sami, el-Mu‘cemu'l-Kebir, nsr. Hamdi b. ‘Abdulmecid es-Selefi
(Beyrut: Daru ihya’i't-Turasi'l-‘Arabi, 1983), 18/353.

54  el-Bezzar, el-Bahru'z-Zehhar, 9/196.

55 Ibn Ebi'd- Dunya e$-Samt ve Adabu'l-Lisan, 3/543.

56 & gas Euw bo JU alll ic il Gy aajl" "Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 12/229.

57 ‘Abdurrezzak, el-Musannef, VII/88; ibn Mace, es-Sunen, 2/442.

58 Ibn Ad|yy, el-Kamil, 9/647.

59 ‘ezl uo_,.:éd>_,)|(ﬂ“a~ul (SN & NESIRIA] Jie BEST GG gs3225 o8I 531" et-Taberani, el-Mu'cemu'l-Evsat, 7/158.

60 ibn Kani‘, Mu‘cemu's- Sahabe, 1/20.

61 ‘Abdurrezzak, el-Musannef, 7/89.

62 Ma mer b. Rasid, el-Cami‘, 11/176.
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.Gl ltuJul /-‘&/"J‘ gu /°C/°> S0 gD lddo %) E_}’)S S0 E_U/"lu‘ E)ase &u)u»sd Udo 8lJ: <<bu6
IJ)ul G s ISl o SIBS 100 e 1oz 510515 123 1 bl pis &

.. Ras0lullah (s.a.s) buyurdu ki:‘Riba’nin en siddetlisi irza sévmektir. Sévme-
nin en siddetlisi hicvetmektir ve sdvenlerin sozlerini baskalarina tasiyan da so6-
venlerden biri gibi olur” Metinde gbr[jldugu Uzere ribayla irzlara sévmenin iliski-
lendirilmesini zorlastiracak “suwslii 351 4191_,”5 iLieJ|M|M|§"|fadGSi yer almaktadir. Bu
ifadede kisiyi hicvetmenin ve ona kéti s6z soyleyenlerin s6zlinl aktaranin da
sovenlerden biri gibi oldugu ifade edilmekte ve bu fiil ribayla iliskilendirilmekte-
dir. Halbuki bu ifadelerin ribayla degil zinayla iliskilendirilmesi gerekir. Boylece bir
kisiye zina isnadi veya ona zina isnadinda bulunanlarin lafinin tasiyanin yaptigi-
nin zina etmekten daha buyik bir glinah olmasindan bahsedilmis olmaktadir.
Nitekim el-‘Abdulkani ez-Zevzeni (6.431/1040) de yukaridaki rivayeti Hz.
Peygamber'e isnad etmeden “;wilidl asT dilgyls clomgdl sl Laly c ool _ss byl 33l &1 :s”
ifadeleriyle riba yerine zina olarak eserine kaydetmistir.5®

Hz. ‘A’ise yoluyla Hz. Peygamber'den nakledilen su merfa " rivayet yukaridaki
rivayetin mevsal bir tariki olma ihtimalini tasimaktadir:**

,abs:lul duldyi:leS \.JlS;MLcQ.c;;u.\su.:Mu.c;\lmlak_pwy&‘o)owg)asgc‘wwu.c
d.nbdjgrwluab)‘_,u.:g:Lmjwbwllzes:b)m&)mpdﬂlmwu|

.. Rastlullah (s.a.s) buyurdu ki:‘Allah katinda insanlarin ettigi en buydk iftira,
bir adamin baska bir adami hicvetmesidir. Sonra bir kabileyi hicveden, sonra da o
kimseyi babasindan baskasina nispet edip annesine zina isnat etmesidir.”

Metinde en biiyik iftira olarak goérilen sey, bir kimsenin baska birini babasin-
dan baskasiyla iliskilendirmesi ve annesinin zina ettigini (uh 335)%° soylemesidir.
Hz. ‘A‘ise’ye isnad edilen rivayette durum daha acik bir ifadeyle dillendirilmis ve
bir kimsenin ebeveynine zina isnadinda bulunmasiyla iliskilendirilmistir. Bu du-
rum buraya kadar serdedilen rivayetlerin basindaki “c3i 531” ifadesinin de “g 33"
olmasi gerektigine dair iddiamizi teyid etmektedir. Clinkii bu ifadelerden anlasil-
dig1 kadanyla Hz. Peygamber, bir kimseye zina iftirasinda bulunmanin zinadan
¢ok daha buiyiik bir giinah oldugunu ifade etmektedir.

2. Haberler Hakkinda Genel Degerlendirme

Buraya kadar olan bélimde ribanin zinayla iliskilendirildigi ve ribanin bir kim-
senin annesiyle nikahlanmasi, hatta birlikte olmasiyla es tutuldugu ve bir dirhem
ribayi yiyen kimsenin 30 kisur defa zinaya denk giinah isledigine dair rivayetleri
genel olarak ele aldik. incelenen haberlerin bir kisminda ilgili ifadenin “c1” bir

63 el-"Abdulkani, ‘Abdulldh b. Muhammed b. Yasuf ez-Zevzeni, Hamasetu'z-Zurefa’ min Es ari'l-Muhaddisin ve'l-
Kudema’ (Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 2002), 33.

64 el-Beyhaki, Su‘abu'l-lman, 7/105.

65 Buifade eserin matbu niishasinda” uu 355" seklinde ge¢cmektedir. Ancak dogrusu” ub 333" seklinde seddeli olarak
tef‘il babindan okunmalidir. Bu §ek||de okundugunda bir kisinin baska birinin annesine zina isnad etmesi anla-
mina gelir.
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"z

kisminda ise “Gy” seklinde noktalandigi gorilmektedir. Simdi metinlerde yer alan
ifadeleri sirasiyla ele alalim:

2.1.Riba / Zinanin 70 Kiisur Cesit Olduguna Dair ifadeler

Riba /zinanin 70 kisur ¢esit olduguna dair ifadeler EbG Hiireyre'den (ggs. Uyl
Ls>)®® seklinde nakledilmistir. Bununla birlikte el-Buhari'nin et-Tarihu'l-Kebir'inin
matbu niishasinda “Lb gg=e UyI” seklinde riba olarak verilmis olmasina ragmen®’
ayni rivayeti el-Buhari'den nakleden Eb(’l-Mu’eyyid el-Havarizmi ‘L gesw 1" la-
fizlariyla zina seklinde kaydetmistir.®® Bu 6rnek, Heysemi'nin tetkikler kisminda
verilen 6rnekleri ve el-Kuda‘i'ye (6. 454/1062) ait ileride gelecek 6rnek bize mi-
teahhir ulemanin mitekaddim(nun eserlerinden naklettikleri hadislerde kelime-
yi zina (1) olarak naklettiklerini, ancak gliniimiizdeki matbu niishalarda bunlarin
bir sekilde riba (u,1) olarak zapt edildigini gdstermektedir. S6z konusu ibare eli-
mizdeki matbu niishalara gore ‘Abdullah b. Selam'dan (653 &s2225 o1 631)%, Enes b.
Malik'ten (66 5e2:2 63)1)7°, ibn ‘Abbas’tan ise (66 He225 &3 631)7! §ekI|nde nakledilmis-
tir. Genel itibariyle ifadeler birbirine yakindir.

Ote yandan ibarede yer alan “ws2” kelimesi Kur'an'da “Isi3c ¥ adlisl Lalidl 16375
Ba G2 06 &) PRARNIPA[H 15K Vs ngJu &.&1” seklinde “biytik bir giinah” anlaminda
kuIIan|Im|§,t|r72 Dolayisiyla “ug> og=w Uy1” ibaresinin “u)” kisminda ihtilaf olsa da
“Le="kisminda hangi bir sorun gériinmemektedir.

2.2. Kisinin Annesiyle Nikahlanmasi veya birlikte Olmasina Dair ifadeler

Bu kisimlailgili ifadeler inceledigimiz haberlerden liciinde gegmektedir. Bun-
lardan ilki EbG Hiireyre'ye nispet edilen ve (Je gi sl Jio -l sl copuld bg> Ogmam )l
adl)’ ifadeleriyle nakledilen rivéyettir ‘Abdullah b. Selam'dan da benzer bir ifa-
deyle (aLyl & ad 543 G52 Lm)n,ol Go> He2a3 uul o) nakled|Im|§t|r ibn ‘Abbas’in
naklinde ise (oayl X} I Jio 1631 5o o6 O3dl ¢ B0 Hemias &3 631)7° seklinde ifade edil-
mistir.

Tetkikini yaptigimiz rivayetlerin en kritik ve metin bakimindan munker sayil-
masina sebep olan ifadesi budur. Hz. Peygamber'in bir glinahin biyukIigin ifa-
de etmek icin boyle bir benzetme yapmis olmasi elde ettigimiz delillerle birlikte
distindiigimuzde akla yatkin gériinmemektedir. Clinkli Hz. Peygamber zinanin
tirlerinden bahsetmekte ve bu tiurlerden en basit olanini bir kimsenin yaptigi

66 el-Bezzar, el-Bahru'z-Zehhar, 15/175.

67 el-Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, 5/95.

68 EbU'l-Mu’eyyid el-Havarizmi, Cami‘u'l-Mesanid, 11/510.

69 ‘Abdurrezzak, el-Musannef, 8/447.

70 ibnu'l-Cevzi, el-Mevdiat, 3/22.

71  ibn Ebi Hatim, ‘ilelu'l-Hadis, 3/660; el-Beyhaki, Su‘abu'l-iman, 9/82.
72 en-Nisa’ 4/2.

73 el-Bezzar, el-Bahru'z-Zehhar, 15/175.

74 ‘Abdurrezzak, el-Musannef, 8/447.

75 ibn Ebi Hatim, ‘llelu’l-Hadis, 3/660; el-Beyhaki, Su‘abu'l-iman, 9/82.
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fiille iliskilendirmektedir. O fiil de Hz. ‘A’ise’den nakledilen su rivayette daha acik
bir sekilde ifade edilmistir:”®

ol 5o 355 5 ool Bl 158 8135 b 035 &35 all e 01 A1 B -l o5 6 2J6 A5E 52

4y 335

Metindeki 335 55 35 &38 al Sic o001 2kl )" ifadesi ve devamindaki hicvin mahi-
yeti; bir kimseye babasmln gergek babasi olmadigi ve annesinin zina ettigini ima
etmek anlaminda 4,,1, 355 4l 5o U35 25" seklinde ifade edilmektedir. Buradaki “ 33
uu ifadesi seddesiz okundugunda ‘annesiyle zina etmek” anlamina gelirken sed-
deli okundugunda (ub 33) “birinin annesine zina isnad etmek”, “birinin annesinin
zina ettigini séylemek” anlamina gelmektedir.”” Nitekim es-Sindi (6.1138/1726)
Hz. ‘A’ise'den nakledilen bu rivayeti agklarken bu ifadenin §eddeI| okunmasi ge-
rekt|g|n| belirterek &l « 0 09l Joadd (335) al e Jl dad cuil Uu X (u & ABI J355) :dlsh
W b ¥ Al B 53 8 G ) Le;,;;”lfadelerml kuIIanm|§t|r78

Bu bilgilerle birlikte degerlendirildiginde inceledigimiz rivayetlerin ilgili kis-
minda Hz. Peygamber’in zinanin 70 kisur ¢esit oldugunu, bunun en hafifinin ise
bir kisinin annesine zina isnadinda bulunmak oldugunu séyledigi distnulebilir.
Bu terkibin Arapca kar§|I|§| soyle ifade edilebilir:“ J35 &35 all i Goll 22l Lgs Oy b3l

oY/

MU 335 4 Ml Se Wy L&

2.3. Ribadan/ Zinadan Kazanilan Bir Dirhemin 30 Kiisur Defa Zina
Etmekle Es Tutuldugu ifadeler

Ribadan/ zinadan kazanilan bir dirhemin 30 kiisur veya 33 ya da 36 defa zina-
ya es tutulduguna dair ifadeler ‘Abdullah b. Selam’a nispet edilen mevkuf
rivayette (MJ wmsg,mw.ul 5] w}ubpg‘) seklinde, merf olaninda (5o J25) &l 2250
Ayl § G & all e ﬁmt 63)1)® seklindedir. Enes b. Malik'ten nakledilen
rivayette ise (J>)Jl LH,J & 505 Euw bo &Sl § Al e Al G G I3 & ,;&,:uu oy
ibaresiyle ifade ed|Im|§t|r ibn ‘Abbas'in rivayetinde de (&5 wwswwm Gy a533)%
olarak nakledilmistir. Bu ifadelerin hepsinin ortak yani riba veya zinadan elde edi-
len bir dirhemin 30 kiisur defa zina etmek kadar biyiik bir glinah oldugunu be-
lirtmis olmasidir. Diger ifadelerde oldugu gibi burada da ribayla zina arasinda bir
irtibat kurulmus olmasi izaha muhtac iken, zinadan elde edilen bir dirhem ile zina
arasinda irtibat kurulmasi daha anlasilir gériinmektedir. Kisaca bir kimsenin zina
yapmak suretiyle bir dirhem elde etmesinin kendisinin zina etmesinden daha b-

76 el-Beyhaki, Su‘abu'l-iman, 7/105.

77 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 7/2747, No: 21771; EbG Nasr isma ‘il b. Hammad el-Cevheri, Tacu'l-Luga ve
Sihahu'l-Arabiyye, nsr. Ahmed ‘Abdulgafar ‘Attar (Beyrut: Daru'l‘ilm li'l-Melayin, 1407/1987), 6/2369; Ebir'l-
Fadl Muhammed b. Mukerrem, Lisan'l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 14/360.

78 Eb('l-Hasen Muhammed b. ‘Abdi'l-Hadi es-Sindi (6.1138/1726), Kifayetu'l-Hace fi Serhi Siineni ibn Mace (Bey-
rut: Daru’l-Cil), 411.

79 ‘Abdurrezzak, el-Musannef, 8/447.

80 et-Taberani, el-Mu‘cemu'l-Kebir, 14/361.

81 ibn Ebi'd-Dunya, es-Samt ve Adabu'l-Lisan, 3/543.

82 ibn Ebi Hatim, ‘ilelu'l-Hadis, 3/660; el-Beyhaki, Su‘abu'l-iman, 9/82.
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yuk bir glinah oldugu ifade edilmektedir. Yine bir dnceki kissimda oldugu Gzere
bir kimsenin bir baskasinin annesinin zina ettigini dillendirmesinin zina etmek
gibi buyuk bir gtinah oldugu ifadesine yer verilmis olmaktadir.

Zinadan para kazanma hususuna gelince bu durum gerek Cahiliyye done-
minde gerekse Medine déneminin ilk yillarina kadar devam eden siirecte kisilerin
cariyelerini bu is icin zorlamalariyla agiklanabilir. Bu husustaki bazi tarihi bilgiler
hatirlanacak olursa bu ifadedeki nebevi uyari daha iyi anlasilabilecektir. Bedir
Gazvesi sirasinda esir alinan, Hz. Peygamber’in amcasi ‘Abbas'in® da aralarinda
bulundugu Mekke esrafindan bazi kimselerin fidye karsiliginda saliverildigi bilin-
mektedir. Bu kimselerin zenginliginden faydalanmak isteyen ‘Abdullah b. Ubey,
sarkici olan Museyke ve Mu‘aze adlarindaki cariyelerini®* onlari eglendirmek ve
onlarla birlikte olmak Uizere zorlamisti.8> Cariyeler misliiman olduklarindan dola-
yi bunu kabul etmediler.?s Bunun lizerine“... ¢ lg253 G435 53 ol :LsoJl Je st 152,55 ¥
Bdsksdl.” dyeti®” nazil oldu ve cariyelerin fuhsa zorlanmasi yasakland| & Nitekim,
Cabir b. ‘Abdullah’tan (6. 78/697) nakledilen bir rlvayete gore de s6z konusu ayet
bdyle bir olay tizerine nazil olmustur.®® Ayetteki “G1 skl y55¢” ifadesi bu cirkin is-
ten gelir elde etmeye isaret etmektedir ve bu da hadislerdeki”..;o J33) &) 22520"

ifadesiyle ortlismektedir.

Ote yandan sarki sdylemenin ve dinlemenin haramhgina dair Hz
Peygamber'den nakledilen rivayetler inceledigimiz rivayetin bu kismiyla dogru-
daniliskili gériinmektedir. Bunlardan bazilari su sekilde siralanabilir: Hz. Omer'den
IS S Laiely « sy Woslicg ely> dasall J) kadl” %0, “Sarkict kadini seyretmek haramdir, sar-
kist haramdir, lcreti de kdpekten alinan tcret gibi haramdir”; Hz. Ali'den “c.23
Lol BRI Gids abs sxalls &322)1", “Sarki sOyleyen kadinin da erkegin de kazanci
haramdir, zina eden kadinin kazanci haramdir”, Eba Umameden”&: 4 Al Jol5 LB
Q@L‘ul E}SI 25«58 525 el 55 cozaai”2, “Restlullah (s.a.s) sarkici kadinlarin alinma-
sini, satilmasini, kazanglarini ve ticret almalarini yasakladi”. Goriildugu Gizere bu
rivayetlerde Hz. Peygamber fuhsiyyat olarak kabul edilebilecek fiillerden elde
edilebilecek Ucretleri yasaklamis ve kadinlarin bu tir isler aracihgiyla istismar
edilmesini engellemistir.

83 Ebd'l-Kasim Halef b. ‘Abdulmelik b. Mes‘(id ibn Beskuval el-Endelusi, Gavamidu'l-'Esma’i'l-Mubheme, nsr.
‘izzuddin ‘Ali es-Seyyid , Muhammed Kemaluddin ‘izzuddin (Beyrut: ‘Alemu'l-Kutub, 1407/1986), 1/348.

84 ibn Ebi Hatim, et-Tefsir, 8/2590; Eb(i Zeyd ‘Omer b. Sebbe ben-Numeyri (6.262/876), Tarihu'l-Medine, nsr. ‘Ali
Muhammed Dendel, Yasin Sa‘du'd-Din Beyan, (Daru'l-Kutubi'l- ‘iimiyye, 1417/1996), 1/213.

85 ibn Beskuval, Gavamidu'l-'Esma’i'l-Mubheme, 1/348.

86 Ibn Vehb, Tefsiru'l-Kur'an, 1/129.

87 en-Nar 24/33

88 Eb( Muhammed ‘Abdulldh b. Vehb el-Miéri el-Kuresi, Tefsiru'l-Kur'an mine'l-Cami’, nsr. Miklos Muranyi (Daru'l-
Garbi'l-lslami, 2003), 1/129.

89 ‘Omer b. Sebbe, Tarihu'l-Medine, 1/213.

90 ibn ‘Adiyy, el-Kamil, 10/673; et-Taberani, el-Mu‘cemu'l-Kebir, 2/73.

91 Eba Bekr b. Muhammed b. ‘Abdullah el-Bagdadi es-Safi‘i el-Bezzaz, el-Gaylaniyyat, nsr. Hilmi Kamil Es‘ad (Ri-
yad: Daru ibni'l-Cevzi, 1417/1997), 129.

92 Ibn Mace, es-Sunen, 1I/404, No: 2168. Keza bk. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 8/365, No: 22599; Ebl ‘Isa
Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, es-Sunen, nsr. Heyet (Kahire: Daru't-Te'$il, 1435/2015), 2/430, No: 1282.
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Genelitibariyle cariyenin el emegi disindaki kazancinin da Hz. Peygamber'den
birkag farkli sahabi tarafindan nakledilen haberlerle yasaklanmasinin rivayetlere
eyl cid b2 il BT ve b et 6 Il dayl 8 52 Blgs " seklinde yansidigr gorilmek-
tedir. Bu yasagin temel sebebinin carlyelerm para kazanirken zinaya diisme tehli-
kesiyle ilgili oldugu, cariyelerin erkeklerin sarki, dans ve daha ileri isteklerini kar-
silamak, onlari eglendirmek izere zorlanmasindan kaynaklandlgl anlasilmaktadir.
Bu yasagi kabullenemeyen ‘Abdullah b. Ubey'in “tsylis Je Elds a5 5o Biss 53" “Bizi
Muhammed'den kim rahata erdirecek! Kolelerimize de hukmetmeye basladi” de-
mesi de bu durumu teyid etmektedir.*®

el-Vakidi tarafindan Hz. Peygamber’in Teblk Gazvesi sirasinda bir hutbe ver-
digi ve bu hutbede syl 223 _u&all 525" dedigi nakledilmektedir. ° Ancak ayni metni
el-Kuda' "33 eud Cuiall };-,5” seklinde “riba” yerine “zina” ifadesiyle nakletmekte-
dir.?” Nitekim ibnu’-Munzir (6. 319/931) de daha acik bir ifadeyle 2l 550 el 5"
sekline nakletmistir.?® Gorlaldigu tzere ibarenin “ 331 223" olmasi daha dogru go-
ziikmektedir. Zira ayni ibarede “c31” ifadesinin yerine kullanilan “_zJ1" kelimesi ve
fuhustan elde edilen ticret icin kullanilan“_zJi 40" ifadesi bu anlami teyid etmek-

tedir.

Biitlin bu bilgiler Hz. Peygamber tarafindan cariyelerin fuhsa zorlanmasinin
yasaklandigini ve bu yasak cercevesinde onlarin kazandiklar paranin da helal
olmayacaginin ifade edildigini gostermektedir. Elbette bu yasagin kapsamina
sadece zina yaptirlmasi degil zorla sarki séyletilmesi, dans ettirilmesi vs. gibi
eylemlerin de dahil oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak cariyelerin erkekle-
ri eglendirmeye zorlanmasi ve bunun karsihginda kazang elde edilmesi olarak
nitelendirilebilecek ve zinaya kadar uzanan fuhsiyyatin yasaklandigi ve bunlar-
dan elde edilecek kazancin da haram kabul edilmesi seklinde 6zetleyecegimiz
bu hususa benzer bir sekilde, inceledigimiz rivayetlerde zinadan bir dirhem dahi
gelir elde etmenin 30 kisur defa zina etmek kadar buyik bir glinah olarak ifade
edildigi s6ylenebilir.

2.4. Riba/Zinanin En Siddetlisinin Kisinin Kardesinin Irzina Dil Uzatmasi
Olduguna Dair ifadeler

Riba /zinanin en siddetlisinin/en kotuistiniin kisinin kardesinin irzina dil uzat-
masi oldugu, hemen hemen biitiin haberlere ait tariklerin cogunda benzer ibare-

93 EbG ‘Abdulldh Muhammed b. isma‘il el-Buhari, el-Cami‘u'l-Musnedu's-Sahihu'l-Muhtasar, nsr. Muhammed
Zuheyr en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat. 1422H), 3/93, No: 2283.

94 Ebu Davld, es-Sunen, 5/476, No: 3381, 5/477, No: 3382.

95  ibn Ebi Hatim, et-Tefsir, 8/2590.

96 Ebu ‘Abdullah Muhammed b. ‘Omer b. Vakid el-Vakidi el-Eslemi, el-Megazi, nsr. Marsden Jones (Beyrut: Daru'l-
Alemi, 409/1989), 3/1016.

97 Ebu ‘Abdullah Muhammed b. Selame b. Ca‘fer el-Kuda'i el-Misri, Musnedu's-Sihab el-Kuda‘i, nsr. Hamdi b.
‘Abdulmecid es-Selefi (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1407/1986), 2/269.

98 Ebl Bekr Muhammed b. ibrahim ibnu'l-Munzir en-Nisabari, el-Evsat fi's-Sunen ve'l-icma* ve'l-intilaf (Daru'l-
Felah, 1430/2009), 11/203.
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lerle yer almaktadir. Bunlardan EbG Hireyre'ye nispet edilenler su sekildedir: (o131
sl ed=) ue & ol Dlatal LS oo Ul) (st Lo 13 eyl Dl Lyl 3ol oo 0l) 7 (akuall pase LI L)
asl 25 3 5al Dzl B 53l e &)1 (wuuwuwm‘@»w - ahusall J2)1) 2. Heysemi'nin

"z

el-Bezzar'dan naklini gosteren bu son ifade de “u,)1” yerine “G)I” gecmektedir.

Sa‘id b. Zeyd'ten nakledilen rivayetin tariklerinde ise (o25c § Jlazzyl G 3 &e
S i _aled)l)'® seklinde gecmektedir ki bu da Heysemi'nin naklinde “&yi 31" seklin-
dedlr Sa‘id b. Zeyd'den nakledilen bir bagka rivayette ise ifade (o581 425 31 51) 1%
seklindedir.

Hz. A’ise’'ye nispet edilen rivayetlerde de (aLedll pzse g Dbzl G G51)' seklinde
veya (15 b iy oliabdlls Huedall 99553 Glls) 58 2 Cplid is5y8l p2ie Jisaal Al 3 G G ay'oe
olarak gecmektedir. ikinci ifadede yer verilen ayetin niizal sebebine bakildiginda
meselenin zina isnadiyla ilgili oldugu gorilmektedir. ‘Abdulldh b. Selam’in
rivayetinde de ifade (aLal asl ozie & sSust st 6301 631 51)'%7 olarak gelmistir. Ancak

Zofpy

Heysemi bu ifadeyi “G)1 331" seklinde nakletmistir.'%®

Enes b. Malik'ten (oLadl J33)1 o35 631 356)' olarak ve (asl o2 840t &2 630 ol 3l
a8 ol G a8 Jo O 0BaS «c55lis e 555 U a8 Jofi 4 335 « akuaall.) ™ seklinde nakledilmistir.
ibn ‘Abbas’tan yapilan nakilde ise (JE31 sf « aledll z5e JE G E2T 81 G0 3t of 31 32
YMP)M olarak nakledilmistir. Son olarak Kays b.Sa‘d’dan nakledilen tarikler de ]
4zl aid & I3 Jakiiss oG a2 ve (o224 a3l e el Juadi 63l L.3)1)”3 seklinde bize ula§-
mistir.

Goruldaga Gzere rivayetlerin cogu benzer ifadelere sahiptir. Ancak bu
rivayetlerin hepsinde bu k|5|mla ilgili ilk ifadelerin “c31 651" yerine el-Heysemi'nin
naklinde oldugu gibi “& 3jI” olmasi daha dogru gibi goriinmektedir. Clinkl 1rz
(namus) kavramiyla riba kavraml eslestirmek oldukga zor iken irz ile zina birbiriy-

le kolayca iliskilendirilebilir.

99 el-Bezzar, el-Bahru'z-Zehhar, 15/175.

100 el-Bezzar, el-Bahru'z-Zehhar, 14/219.

101 el-Bezzar, el-Bahru'z-Zehhar, 15/85.

102 el-Heysemi, Mecma ‘u'z-Zevaid, 8/92.

103 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1/1713, No: 1673.
104 es-Sasi, el-Musned, 1/260.

105 el-Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, 6/423.

106 EbuYa'la, el-Musned, 4/98.

107 et-Taberani, el-Mu'cemu'l-Evsat, 6/182.

108 el-Heysemi, Mecma ‘u'z-Zevaid, 8/92.

109 ibn Ebi'd-Dunya, es-Samt ve Adabu'l-Lisan, 3/543.
110 ibnu'l-Cevzi, el-Mevdu ‘at, 3/22.

111 Ibn Ebi Hatim, ‘ilelu'l-Hadis, 3/660; el-Beyhaki, Su‘abu'l-iman, 9/82.
112 et-Taberani, el-Mu‘cemu'l-Kebir, 18/353.

113 ibn Ebi'd-Dunya, es-Samt ve Adabu'l-Lisan, 3/543.
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2.5. Ribanin veya Zinanin En Siddetlisinin Irzlara Sovmek ve Hicvetmek
Olduguna Dair ifadeler

Bir rivayette Hz. Peygamber (cnwstiil 351 mgl_,llg lze.” PRIATIR AN N IS A et Bt ) B
“Riba’nin en siddetlisi irza sévmektir. SOvmenin en §|ddetI|S| hicvetmek ve séven-
lerin sézlerini baskalarina tasimaktir” demistir. Bu sézler Hz. ‘A‘ise yoluyla Hz.
Peygamber’den nakledilen su merf(i rlvayette de daha ag|k ve net bir §ekllde ifa-
de edilmistir (uu 335 a w KPRV ESTST ‘Lmﬂu Tl 1568 A5 b J25 &38 Al Lie ol ikl ',
“Allah katinda insanlarin en miifterisi bir kimseyi hicvedendir. Buttin bir kablleyl
hicvedendir. Bir adami babasindan baskasina nispet edip annesine zina isnad
edendir”.

Sonu¢

Hz. Peygamber'e nispet edilen ribanin 70 kisur ¢esidi bulundugu, bunlarin en
hafifinin kisinin annesiyle zina yapmasi kadar biyik glinaha denk geldigi,
ribadan bir dirhem yemenin 30 kisur defa zina etmekle es tutuldugu; kisinin
Mdsliman kardesinin irzina dil uzatmasinin ribadan daha agir bir gtinah oldugu
seklindeki rivayetin metin bakimdan sorunlu oldugu anlasiimaktadir. Kaynaklar-
da yer alan rivayetleri herhangi bir sihhat degerlendirmesi yapmadan bir araya
getirip metin tetkikine tabi tuttuk. Yaptigimiz incelemeye gore hadis kaynaklarin-
da Eb0 Hureyre, Sa‘id b. Zeyd, ‘A’ise binti Ebi Bekr, ‘Abdullah b. Selam, Enes b.
Malik, ibn ‘Abbas, Kays b. Sa‘d ve diger sahabilerden nakledilen ribayi zinayla
iliskilendiren rivayetlerde yer alan riba (cy) kelimesi ravilerin bir kismi
tarafindan(gn) seklinde noktalanmis ve/veya okunmus gibi goériinmektedir. Bu
kelime zina olarak okundugunda bu rivayetlerin ribayla bir ilgisi kalmamaktadir.
Bu durumda, metinlerdeki karisiklik ve nekaret biiyiik oradan ortadan kalkmakta
ve rivayetler daha anlasilir hale gelmektedir.

Bu rivayetlerde kisinin annesiyle zina etmesi anlamina gelen “& 5 523" veya “ii
a2 &s5" ifadesinin de nakiller 5|ra5|nda riba kelimesiyle irtibatli bir sekilde an-
lasihp aktarildigi, ancak dogrusunun “ uu 335 4 u R ESH ‘LanwL: MI 1568 A5 b J5”
ibaresindeki koyu renkli ifadedeki gibi * a.ab 55" seklinde tef’il babindan seddeli
olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumda mezkar rivayetlerdeki ilgili ifadeler
“Bir kimsenin bir baskasinin annesine zina isnad etmesi zinadan daha buytk bir
vebaldir” anlamina gelmektedir. Clinkd “ 33" fiili bir kimsenin kendi annesiyle zina
etmesi icin degil baskasinin annesine zina isnad etmek icin kullanilan bir fiildir.

Bu tashihler cercevesinde inceledigimiz rivayetlere gére Hz. Peygamber’in bir
hutbesinde zinanin 70 kisur cesit oldugunu sdyledikten sonra bunlardan birinin
bir kimsenin baska birinin annesine zina isnadinda bulunmasi oldugunu; zinadan
bir dirhem kazang elde etmenin 30 kiisur defa zina etmek kadar biylk gliinah

114 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘, 11/176.
115 el-Beyhaki, Su‘abu'l-lman, 7/105.
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oldugunu, insanlar hicvetmenin ve insanlarin gizli kalmasi gereken kusurlarini
yaymanin zinadan ¢ok daha agir bir vebal oldugunu ifade ettigi anlasiimistir. Bu
calismanin asil amaci metin tetkiki oldugundan dolayi ulastigimiz bu anlam nihai
bir netice degildir. ilerde makaledeki tespit ve degerlendirmeler dikkate alinarak
bu rivayetlerin anlami Gzerinde daha ayrintili incelemeler yapilabilir.

Bu 6rnek, hadis kaynaklarinin tahkiki sirasinda muhakkikler tarafindan ge-
nellikle muteber hadis kaynaklarinin esas alindigini ve noktalama isaretlerinin
blyulk olclide bu kaynaklara gore yapilmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu
durum, baska rivayetlerin de benzer tashiflere maruz kalmis olabilecegini, do-
layisiyla ileride yapilacak tahkik calismalarinda bu sorunun dikkate alinmasinin
zaruri olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda esas alinan niishadaki muhte-
mel farkli okuyuslari da yansitabilecek bir ilmi zapt mekanizmasina ihtiya¢ du-
yuldugu ortadadir. Keza acil bir tedbir olarak klasik kaynaklarin muellif niishalari
ya da mimkun oldugu kadar erken dénemlere ait yazmalarinin giincel bilgisayar
programlari aracihigiyla kaynaklarin matbu sayfalariyla iliskilendirilerek sunulma-
sticin gerekli maddi yatinmlarin yapilmasi gerekmektedir. Boylece noktalama ba-
kimindan kritik bir ddnem olan hicri ilk li¢ asra ait yazma eserlerin sayisi oldukca
sinirli olsa da rivayetlerin tetkikini yapan ¢agdas arastirmacilarin sadece matbu
nushalarla yetinmeyip en azindan kritik bazi kelimeler icin bu yazmalara daha
kolay bir sekilde erisebilmelerine imkan saglanmis olacaktir.
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