Journal of Research and Development in Nursing 27/2 (08, 2025), 87-98
Hemsirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi

Arastirma makalesi/Research article

Hemsirelik Ogrencilerinin Akademik Usulsiizliik Algilari: Bir Universite
Ornegi

Nursing Students’ Perceptions of Academic Dishonesty: A University Example

* Serpil OZMEN! ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1415-0822 | srpozmen.25@gmail.com
Atatiirk Universitesi, Narman MYO, T1bbi Hizmetler ve Teknikler Boliimii, Erzurum, Tiirkiye
ROR ID: https://ror.org/03je5¢526

Afife YURTTASZHORCID: https://orcid.org/0009-0000-0557-7392 | afife.yurttas@atauni.edu.tr
Atatlirk Universitesi, Hemsirelik Fakiiltesi, Hemsirelik Esaslari, Erzurum, Tiirkiye
ROR ID: https://ror.org/03je5¢526

Ozet

Amag: Bu aragtirma, hemsirelik 6grencilerinin akademik usulsiizliik ile ilgili alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Yontem: Tanimlayic1 ve kesitsel olarak yapilan bu arastirma, bir iiniversitenin 2., 3., ve 4. smnif hemsirelik 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Calisma 170 &grenci ile tamamlanmustir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Hemsirelik Ogrencilerinin
Usulsiizlik Algilar1 Olgegi (HOUAO)” kullanilarak ¢evrim ici toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayic
istatistikler ve T testi, Mann Whitney U testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Kruskal Wallis H Testi ve Spearman’s rho Korelasyon
katsayis1 kullanilmigtir.

Bulgular: Arastirmada 6grencilerin %62,4’1i akademik usulsiizliik sayilan davraniglardan birini yaptigini belirtmistir. Sinif alt
boyutlarinda kopya ¢ekme ortalamasi 2,43 iken yardim ortalamasi 2,46, kestirme yol ortalamasi 2,48, benim sorunum degil
ortalamasi 2,48, sabotaj ortalamasi 2,40 ve test dosyasi ortalamasi 2,46 olarak elde edilmistir. Klinik alt boyutlarinda yalan
beyan ortalamasi 2,44 iken itaatsizlik ortalamasi 2,41 ve calma ortalamasi 2,40 olarak elde edilmistir. Kopya ¢ekme ve yardim
boyutu hari¢ diger alt boyutlar arasinda pozitif yonde korelasyon bulunmustur.

Sonug¢: Bu ¢alismada hemsirelik dgrencilerinin akademik usulsiizliik ile ilgili algilarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica hemsirelik dgrencilerinin {iniversite hayatlarinda akademik usulsiizliik sayilan davranislardan en az birisini yaptiklar
bulunurken, siif ve kinik ortamdaki akademik usulsiizliik davraniglari arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik usulsiizlikk, Hemgirelik 6grencileri, Hemsirelik egitimi

Abstract

Objective: This study was conducted to determine the perception levels of nursing students about academic dishonesty.
Method: This descriptive and cross-sectional study was conducted with 2nd, 3rd, and 4th year nursing students of a university.
The study was completed with 170 students. The data were collected online using the ‘Personal Information Form’ and ‘Nursing
Students’ Perceptions of Irregularity Scale (NPSIS)’. Scale evaluation is made by dividing the total score obtained for each
sub-dimension by the number of questions in that sub-dimension. Descriptive statistics and T test, Mann Whitney U test, One-
Way Analysis of Variance, Kruskal Wallis H Test and Spearman's rho Correlation Coefficient were used in the evaluation of
the data.

Results: In the study, 62.4% of the students stated that they had engaged in one of the behaviors considered academic
misconduct. In the classroom sub-dimensions, the mean of cheating was 2.43 the mean of helping was 2.46, the mean of
shortcut was 2.48, the mean of not my problem was 2.48, the mean of sabotage was 2.40 and the mean of test file was 2.46. In
the clinical sub-dimensions, the mean of lying was 2.44, while the mean of disobedience was 2.41 and the mean of stealing
was 2.40. A positive correlation was found between all sub-dimensions except cheating and helping.

Conclusion: In this study, it was determined that nursing students' perceptions of academic dishonesty were at a low level. In
addition, it was found that nursing students engaged in at least one of the behaviors considered academic misconduct in their
university life, and there was a relationship between academic misconduct behaviors in the classroom and cynical environment.
Keywords: Academic dishonesty, Nursing students, Nursing education
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1. Giris

Yiiksekogretimde son yillarda ¢evrimigi 6grenmenin yayginlagmasi ve liretken yapay zeka araglarinin
yakin zamanda kullanilabilir hale gelmesi, egitimciler i¢in akademik diiriistliigii koruyabilmede
zorluklar olusturmaktadir (Adzima, 2020 ; Lo, 2023). Akademik diiriistliik, "egitimcilerin, 6grencilerin,
arastirmacilarin ve akademik toplulugun biitiin iiyelerinin diiriistliik, giiven, adalet, saygi ve
sorumlulukla hareket etmesi beklentisi" olarak tamimlanmaktadir (Xuhua ve ark., 2024). Akademik
diiriistliiglin ihlal edilmesi ise akademik usulsiizliik olarak ifade edilirken akademik usulsiizliigiin
yonetilememesi durumunda egitim kurumlari i¢in ciddi sonuglar doguracagi belirtilmektedir (Parnther,
2020).

Akademik usulsiizliigiin cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bertram Gallant (2008) akademik usulsiizliigii;
akademik diiriistliigii baltalayan davranislar olarak tanimlarken, McClung ve Gaberson (2021) ise
akademik caligmalarda aldatic1 uygulamalara kasith katilim olarak tanimlamigstir. Akademik usulsiizliik
bir zamanlar daha ¢ok kopya ¢cekme ve intihal {izerine odaklanmisti ancak artik giiniimiizde egitim
alaninda notu etkilemek i¢in tasarlanmig tiim 6grenme etkinliklerini igerdigi soylenebilir (McClung ve
Gaberson, 2021). Bu etkinlikler icinde sahtecilik ve yalan sdyleme (Wilkinson, 2009), karsilasilan
usulsiizliigii gizleme, ders notlarini tahrif etme ve akademisyen ile samimi iletisim kurarak ders notlarini
etkileme gibi sinif i¢i davranislar oldugu goriilmektedir (Elmore ve ark., 2011; Theart ve Smith, 2012).
Ayrica akademik usulsiizliigiin egitim kurumlari i¢in gittik¢e biiyiiyen bir problem olmasinin yani sira
heniiz ¢6ziim yollarinin bulunmadig: belirtilmektedir (Abbott ve Nininger, 2021).

Akademik usulsiizliiglin egitim kurumlarinda Ogrenme ortamini baltalayarak, diisiik akademik
performansa yol agmasi hemsirelik egitimi alaninda da 6nemli bir endiseyi temsil etmektedir (Deniz
Biiyiiksoy ve ark., 2024). Hemsirelik diinyada en gilivenilen meslekler arasinda yer almaktadir (Abusafia
ve ark., 2018). Diiriistliilk, samimiyet ve empati meslegin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan etik
davranislardir. Usulsiiz davranislar meslegin dogasi geregi etik standartlara aykirt olmakla birlikte,
hemsirelik 6grencileri arasinda bu davranislarin diisiik olabilecegi tahmin edilmekteydi (Abusafia ve ve
ark., 2018). Ancak literatiirde hemsirelik 6grencilerinin %54 {iniin hem sinif hem klinik ortamda diiriist
olmayan davraniglarda bulundugu bildirilmistir (Krueger, 2014). Benzer sekilde McClung ve Schneider
(2018) ise 973 hemsirelik 6grencisinin katildig1 ¢aligmalarinda 6grencilerin hem sinif ortaminda hem
klinik ortamda 21 farkli tipte usulsiiz davranistan en az birini sergiledigini belirtmistir. Bu usulsiiz
davraniglart simif alt boyutunda; kopya ¢ekme, ddevlerini baskasinin yardimiyla yapma, yapilmasi
gereken isleri en kisa yoldan yapmak i¢in bagvurulan hileler, baskalarinin yapmis olduklar
usulsiizliikleri gizlemek, bir bagkasinin ¢aligmalarin1 olumsuz etkilemek ve eski test dosyalarini ve
sorularin1 kullanmak olarak tanimlamislardir. Klinik alt boyutunda ise 6grencilerin daha ¢ok; yalan
beyana basvurduklarini, belirlenmis kurallara uymama ve hakki olmayan bir seyi izin almadan ¢alma
gibi eylemlerde bulunduklarini ifade etmislerdir (McClung ve Schneider, 2018). 345 hemsirelik
Ogrencisinin katildigir bir baska arastirmada ise Ogrencilerin %66’sinin etik olmayan davraniglar
sergiledikleri bulunmustur (Park ve ark., 2014). Yapilan diger ¢aligmalarda ise, hemsirelik 6grencilerinin
%90’ n1n basarisiz olma riskine kars1 kopyalama yapabilecegini ayrica usulsiizliik davranislarini normal
ve kabul edilebilir olarak goérme egiliminde olduklarimi belirtilirken, erkek Ogrencilerin akademik
usulsiizliik egilimlerinin kadin 6grencilerden daha fazla oldugu ifade edilmistir (Balik ve ark., 2010;
Kegeci ve ark., 2011).

Hemgirelik kuramsal bilgi ve beceriyi iceren uygulamali bir saglik disiplinidir. Bu disiplinde en 6nemli
amaglardan biri de, profesyonel saglik hizmeti saglayicilari olmaya hazirlanan hemsirelik 6grencilerinin
yetkili ve diiriist olarak yetistirilmesidir. Diirlist olmayan davraniglar kaliteli hasta bakimi, sonuglar1 ve
hasta giivenligi i¢in zararli olabilir. Ayrica diiriist olmayan davranislar mesleki suistimal olusturarak
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bakim verilen hastalara zarar verebilir (Birks ve ark., 2018). Bu bakimdan egitimcilerin hemsirelik
ogrencilerinin hem smif hem klinik ortamdaki akademik usulsiizliige iliskin algilar1 hakkinda bilgi
edinmeleri ve Ogrencilerin tutumlarmin farkina vararak buna yonelik girisimlerde bulunmasi
gerekmektedir. Cilinkii akademik usulsiizliige iliskin zayif bir algi, diizensiz olsalar bile baz1 davraniglari
oldugu gibi algilamama egilimi, klinik ortamda ayni tutumu siirdiirmeleri nedeniyle 6grencilerin hata
yapma egilimlerini artirabilir (McClung ve Gaberson, 2021). Literatiirde; hemsirelik 6grencilerinin
akademik usulsiizliik ile ilgili algilarini belirlemeye yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

1.1.Arastirmanin amaci

Bu arastirma hemsirelik 6grencilerinin sinif ve klinik ortamlardaki akademik usulsiizliik ile ilgili
algilarini belirlemek amaciyla yapilmustir.

1.2.Arastirma sorusu
Hemsirelik 6grencilerinin sinif ve klinik ortamlardaki akademik usulsiizliik algi diizeyi nedir?

2. Gere¢ ve Yontem
2.1. Arastirmamin tiirii

Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin akademik usulsiizliik ile ilgili algilarinin belirlenmesi amaciyla
tanimlayici ve kesitsel olarak yapilmisgtir.

2.2. Arastirmanin yeri ve zamani

Bu ¢alisma, Erzurum’da bulunan bir {iniversitede lisans 6grenimi goren hemsirelik 6grencileri ile Ekim
2019- Haziran 2020 tarihleri arasinda yapilmistir.

2.3. Arastirmanin evren ve orneklemi

Arastirmanin evrenini; Hemsirelik Boliimii’niin 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren toplam 800 6grenci
olusturmustur. G*Power V3.1.9.7 programi kullanilarak power analizi yapilmistir. Referans
caligmasinda %95 giiven (1-a), %80 test giicli (1-B), = 0,193 etki biyiikliigii ile tek yonli ANOVA
power analizi sonucunda calismaya minimum toplam 264 oOrnek dahil edilmesi gerekmektedir.
Caligmaya 270 6grenci katilmig, 90 6grencinin veri toplama formlarimi eksik doldurmasi nedeniyle
caligma 170 6grenci ile tamamlanmistir.

2.4. Arastirmaya dahil olma/dislama kriterleri

Arastirmaya; 2., 3., 4. smif 6grencisi olan, katilmaya goniilli olan 6grenciler dahil edilirken; 1. simif
ogrencileri ile anket ve dlgek formlarini eksik dolduran 6grenciler ¢alisma dist birakilmiglardir.
2.5. Veri toplama araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak hemsire &grencilerin sosyo-demografik ozelliklerini igeren
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi (HOUAO)”
kullanilmastir.

2.5.1. Kisisel bilgi formu

Literatiir incelemesi sonucu arastirmacilar tarafindan olusturulan formda G6grencilerin yas, cinsiyet,
kaginc1 smifta olduklart ilgili kisisel bilgilerin yan1 AGNO puanlan, degerlerle ilgili egitim alip
almadiklar1, usulsiizliik sayilan davranis yaptiklarini, bdyle bir davranis sergilediklerinde ne yapildigim
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir (Erarslan, 2011; Eret ve Ok, 2014; McClung and Gaberson,
2021; Rafaati ve ark., 2020).
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2.5.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olcegi

Ogrencilerin akademik usulsiizliik algilarinin belirlenmesi icin McClung ve Schneider (2018) tarafindan
gelistirilen (Nursing Student Perceptions of Dishonesty Scale) Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik
Algilart Olgegi kullamlmustir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenilirligi ile ilgili calisma Niizket ve
Ozkiitiik (2018) tarafindan yapilmustir.  Olgegin 6zgiin formu 67 madde ve dokuz alt boyuttan
olusmaktadir. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgeginde (HOUAO) her bir madde dértlii
likert tipi Olgeklendirme ile 1-4 puan arasinda puanlanmaktadir (Kesinlikle katilmiyorum: 1 puan,
katilmiyorum: 2 puan, katiliyorum: 3 puan ve kesinlikle katiltyorum: 4) Olgek degerlendirmesi, her bir
alt boyut i¢in alinan toplam puanin, o alt boyutta yer alan soru sayisina boliinmesiyle yapilmaktadir.
Olgegin toplam puani olmayip, alt boyutlardaki puan ortalamalarina bakilir. Puan ortalamasi ne kadar
yiiksekse davranislar 6grenciler tarafindan o kadar usulsiizliik olarak algilamir. Olgekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. McClung ve Schneider tarafindan olusturulan sinif ve klinik boyutlarindaki
Olcek alt boyutlarinin agiklamalar1 ve Cronbach Alfa degerleri su sekilde belirtilmistir;

Simif Boyutu ve Alt Boyutlari (toplam 40 madde)

Kopya cekme (Cheating): Gergek isi yapmadan test veya ddevlerde iyi sonug almak amaciyla verilen
veya alinan eylemleri 6l¢cen boyut 13 maddeden olusmaktadir. Orijinal alt boyutun cronbach alfa degeri
0,96’dir. Bu galismada cronbach alfa degeri 0,97°dir. Bu alt boyutu; 8, 31, 23, 61, 66, 10, 25, 12, 65, 59,
20, 26, 18 numarali maddeler (13 madde) olusturmaktadir.

Yardim (Assistance): Kisinin igini yaparken bagkalarinin igbirligi ve yardimiyla yapilan eylemleri 6l¢en
9 maddeden olusmaktadir. Orijinal alt boyutun cronbach alfa degeri 0,91°dir. Bu alt boyutu; 50, 40, 42,
63, 29, 56, 39, 27, 3 numaralt maddeler (9 madde) olusturmaktadir. Bu ¢alismada cronbach alfa degeri
0,79’dur.

Kestirme yol kullanma (CuttingCorners): Yapilmasi gereken is miktarin1 azaltmak i¢in yapilan
eylemleri 6lcen 7 maddeden olusmaktadir. Orijinal alt boyutun cronbach alfa degeri 0,86’dir. Bu alt
boyutu; 37, 33, 58, 38, 44, 41, 6 numarali maddeler (7 madde) olusturmaktadir. Bu ¢alismada cronbach
alfa degeri 0,81 dir.

Benim sorunum degil (Not my problem): Baskalarinin akademik usulsiizliik yaptigindan haberdar
olmak, ancak bunu bildirmemeyi iceren 4 maddeden olugsmaktadir. Orijinal alt boyutun cronbach alfa
degeri 0,88’dir. Bu alt boyutu; 2, 22, 4, 16 numarali maddeler (4 madde) olusturmaktadir. Bu ¢aligmada
cronbach alfa degeri 0,87’dir.

Sabotaj (Sabotage): Bir bagkasinin ¢calismalarini olumsuz etkileyecek davranislar igeren 4 maddeden
olugmaktadir. Orijinal alt boyutun cronbach alfa degeri 0,84’tiir. Bu alt boyutu; 34, 49, 46, 51 numarali
maddeler (4 madde) olusturmaktadir. Bu ¢calismada cronbach alfa degeri 0,93 tiir.

Test dosyas1 (Test File): Eski sorularin ya da test soru bankalariin kullanilmasi veya temin edilmesi
iceren 3 maddeden olusmaktadir. Orijinal alt boyutun cronbach alfa degeri 0,71°dir. Bu alt boyutu; 54,
47, 13 numarali maddeler (3 madde) olusturmaktadir. Bu ¢calismada cronbach alfa degeri 0,61 dir.
Klinik Boyutu ve Alt Boyutlari (toplam 27 madde)

Yalan beyan (Perjury): Yanlis veya yanlis bilgi olusturma veya sunma, uydurma veya yalan beyani
igeren 13 maddeden olugmaktadir. Orijinal alt boyutun cronbach alfa degeri 0,96’dir. Bu ¢alismada
cronbach alfa degeri 0,98°dir. Bu alt boyutu; 67, 64, 15, 43, 24, 60, 9, 17, 14, 62, 5, 19, 7 numarali
maddeler (13 madde) olusturmaktadir.

Itaatsizlik (Non-compliance): Belirlenmis yonergeleri, kurallar1 veya belirtilen beklentileri takip
etmemeyi igeren 11 maddeden olugsmaktadir. Orijinal alt boyutun cronbach alfa degeri. 0,92°dir. Bu
caligmada cronbach alfa degeri ¢alismada 0,96’dir. Bu alt boyutu; 48, 36, 52, 35, 55, 21, 32, 45, 30, 11,
1 numarali maddeler (11 madde) olusturmaktadir.
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Calma (Stealing): izin almadan veya hakki olmadan bir sey almay1 i¢eren 3 maddeden olusmaktadir.
Orijinal alt boyutun cronbach alfa degeri 0,62°dir. Bu alt boyutu; 28, 53, 57 numarali maddeler (3
madde) olusturmaktadir. Bu ¢alismada cronbach alfa degeri 0.53’tlir.

2.6. Verilerin toplanmasi:

Google formlar iizerinden Helsinki Deklarasyonuna uygun olarak hazirlanan bilgilendirilmis onam
formu ve ¢aligmanin amacinin yer aldig1 anket ve 6lgegin baglanti linki WhatsApp ve E-mail {izerinden
Ogrencilere iletilmistir. Veri toplama siiresi 10-15 dakika siirmiistiir.

2.7. Analiz

Veriler IBM SPSS V23 ile analiz edildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk Testi ile incelendi. Normal dagilima uyan parametrelerin ikili grup karsilastirmalarinda
Bagimsiz Ornekler T Testi kullanildi. Normal dagilima uymayan verilerin ikili grup karsilagtirmalarinda
Mann Whitney U Testi Kullanildi. Normal dagilima uyan parametrelerin iic ve tiizeri grup
karsilagtirmalarinda Tek Yonlii Varyans Analizi Kullanildi. Normal dagilima uymayan parametrelin {i¢
ve iizeri grup karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H Testi kullanildi. Olgek alt boyutlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesinde Spearman’s rho Korelasyon Katsayisi kullanildi. Sonuglar kategorik veriler i¢in
frekans (yiizde); nicel veriler i¢in ortalama + standart sapma, ortanca (minimum-maksimum) seklinde
sunuldu. Onem diizeyi p<0,050 olarak alind.

2.8. Etik boyut

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Atatiirk Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan etik kurul izni alinmistir (2158-61-07-18-14). Arastirma hakkinda veri formunun girisinde
yazili agiklama yapilmis, arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grenciler veri formunu internet {izerinden
doldurmuslardir. Ayrica toplanan kisisel verilerin mahremiyetinin saglanmasi i¢in veri analizinin
tamamlanmasmin ardindan, ¢evrimigi anket yanitlar1 ve veri seti ayri bir harici bellege kopyalanmus;
bilgisayardaki tiim ilgili veriler silinmistir.

3. Bulgular

Katilimcilara ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde kadinlarin orani %68,2, erkeklerin orani
%31,8 olarak tespit edilirken, 18-23 yas aras1 bireylerin oran1 %99,4 olarak bulunmustur. Hemsirelik 2.
Sinif 6grencilerinin oram1 %33,5 iken 3. Simif dgrencilerin oranm %38,8 ve 4. Smif dgrencilerin orani
%27,6 olarak elde edilmistir. Degerler egitimi alanlarin oran1 %65,9 Akademik usulsiizliik kabul edi
International Journal of Teaching and Learning in Higher Educationlen durumlardan birini yasayanlarin
oran1 %62,4’tiir. Karsilagilan usulstizliikle ilgili ne yaptiniz sorusuna verilen yanitlarda en yiiksek oran
%29,2 ile “Giivendigim arkadasima sdyledim” cevabina aittir. Hangi konularda egitim ve danigmanlik
istersiniz sorusuna verilen yanitlarda en yiiksek oran %33,5 ile “Hasta ve hemsire haklar1” kategorisine
aittir. Bir usulsiizliik yaptiginizda sizi dogru yapmaya iten nedir sorusuna verilen yanitlarda en yiiksek
oran %65,3 ile “Vicdan” oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. Katihmcilara ait frekans ve yiizde degerleri (n=170)

Frekans Yiizde

Cinsiyet

Kadin 116 68,2

Erkek 54 31,8
Yas

18-23 169 99,4

24-29 1 0,6
Simif

2. Siif 57 33,5

3. Smf 66 38,8

4. Simif 47 27,6
AGNO

1 5 2,9

2 22 12,9

3 112 65,9

4 31 18,2
Degerlerle Ilgili Egitim Aldimiz M1?

Evet 112 65,9

Hayir 58 34,1
Akademik Usulsiizliik Kabul Edilen Durumlardan Birini Yaptiniz m?

Evet 106 62,4

Hayir 64 37,6
Gergeklesen Usulsiizliikle Tlgili Ne Yaptimz?

Ogretim Elemanina Danigtim 25 23,6

Sorumlu Hemsireye Danigtim 29 27,4

Giivendigim Arkadagima Soyledim 31 29,2

Kimseyle Paylasmadim 21 19,8
Hangi Konularda Egitim ve Damismanlik Almak istersiniz

Yasal Sorumluluklar 41 24,1

Etik Dis1 Uygulama Bildirimi 16 9,4

Meslek Etigi 51 30

Hasta ve Hemsire Haklar1 57 33,5

Etik Kurullarmn Islevleri 5 2,9
Bir Usulsiizliik Yaptiginizda Sizi Dogru Yapmaya Yonlendiren Sey Nedir?

Mesleki Degerler 38 224

Vicdan 111 65,3

Inang 21 12,4

Simif boyutu alt boyutlarina ait tanimlayicilar incelendiginde kopya ¢ekme alt boyut ortalamas1 2,43
iken yardim alt boyut ortalamasi 2,46, kestirme yol alt boyut ortalamasi 2,48, benim sorunum degil alt
boyut ortalamasi 2,48, sabotaj alt boyut ortalamasi 2,40 ve test dosyasi alt boyut ortalamasi 2,46 olarak
elde edilmistir. Klinik boyutu alt boyutlarina ait tanimlayicilar incelendiginde yalan beyan alt boyut
ortalamasi 2,44 iken itaatsizlik alt boyut ortalamasi 2,41 ve ¢alma alt boyut ortalamasi 2,40 olarak elde
edilmistir.
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Tablo 2: Olgek alt boyutlarina ait tammlayicilar (n=170)

Ortalama + S.Sapma Ortanca (min-mak)

Sinif Boyutu ve Alt Boyutlar:

Kopya Cekme 2,43 +1,09 2,15(1-4)

Yardim 2,46 + 0,69 2,44 (1 -4)

Kestirme Yol 2,48 £ 0,76 2,43 (1-4)

Benim Sorunumdegil 2,48 +0,90 2,5(1-4)

Sabotaj 2,40+1,16 2(1-4)

Test Dosyasi 2,46 + 0,77 233(1-4)
Klinik Boyutu ve alt Boyutlar:

Yalan Beyan 2,44 + 1,14 2,08 (1-4)

Itaatsizlik 2,41+ 1,10 2(1-4)

Calma 2,40 + 0,87 233(1-4)

Sinif ve klinik alt boyutlarindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan istatistik analizinde kopya ¢ekmenin
yardim alt boyutu (p <0.441) hari¢ diger alt boyutlar ile arasinda anlamli korelasyonlar oldugu
belirlenmistir (p<0.001). (Tablo 3). Yardim alt boyutu ile Kestirme Yol puanlar1 ve Test Dosyasi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,001). Kestirme yol alt boyutu ve diger alt
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,001). Benim Sorunum degil ile Sabotaj
puanlari, yalan beyan, itaatsizlik ve calma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (p<0,001). Sabotaj ile yalan beyan, itaatsizlik, calma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir (p<0,001).

Tablo 3: Olcek alt boyutlar: arasindaki iliskinin incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kopya Cekme (1) r 1

p -
Yardim (2) r -0,059 1

p 0441 ---
Kestirme Yol (3) r 0,659 0404 1

p <0,001 <0,001 ---
Benim Sorunum degil (4) r 0,842 0,017 0,627 1

p <0,001 0,826 <0,001 ---
Sabotaj (5) r 0,892 -0,086 0,624 0,709 1

p <0,001 0,266 <0,001 <0,001 ---
Test Dosyasi (6) r -0,055 0,740 0,282 0,013 -0,031 1

p 0474 <0,001 <0,001 0,865 0,687 --—-
Yalan Beyan (7) r 0956 -0,106 0,624 0,825 0,895 -0,113 1

p <0,001 0,170 <0,001 <0,001 <0,001 0,144 ---
Itaatsizlik (8) r 0916 -0,085 0,646 0,755 0,926 -0,068 0,924 1

p <0,001 0268 <0,001 <0,001 <0,001 0,379 <0,001 ---
Calma (9) r 0,822 0,109 0,659 0,692 0818 0,115 0,814 0,849 1

p_ <0,0010 0,156 <0,001 <0,001 <0,001 0,134 <0,001 <0,001 ---
1; Spearman’s rho Korelasyon Katsayisi

4. Tartisma

Hemgirelik dgrencilerinin akademik usulsiizliik ile ilgili algilariin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada en az bir kez usulsiizliik yapan 6grenciler %62,4’tiir. Bununla birlikte %29,2’sinin ise bu
durumu hi¢ kimseyle paylasmay1p giivendigi arkadasina anlattig1 belirlenmistir (Tablo 1). Ozden ve ark.
(2015) tniversite 6grencileri ile yapmis olduklari ¢alismalarinda katilimcilarin %98’inin akademik
usulsiizlik olan davraniglardan en az birisini deneyimlediklerini bulmuslardir. Lin ve ark.(2007)
aragtirmalarinda  {iniversite = Ogrencilerinin  %61,72’sinin  akademik usulsiizlik yaptiklarim
belirtmislerdir. Ayrica McCabe ve ark. (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise 6grenim hayatlar
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boyunca Liibnanli 6grencilerin %80’inin, Amerikali 6grencilerin ise %54’ liniin akademik usulsiizliikle
ilgili bir davranis sergiledigini belirtmislerdir. Calisma ile paralel olarak farkli iilkelerde yapilan
caligmalarda 6grencilerin akademik usulsiizliigli olusturan davraniglar sergiledigi belirlenmistir.

Hemsirelik 6grencileri ile yapilan diger literatiir ¢alismalarina bakildiginda ise; Kiekkas ve ark.(2020)
arastirmalarinda hemsirelik 6grencilerinin sinavlar esnasinda akademik usulsiizlik davraniglarinin
arttigini belirtmislerdir. Macale ve ark. (2017) ise akademik usulsiizliigiin hemsirelik egitimi baglaminda
fazla ve yaygin bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Alotaibi ve ark. (2024) ¢alismalarinda hemsirelik
ogrencilerinin % 52’sinin sinavlar esnasinda kopya ¢ektiginin, dnceki sinav kagitlarini topladiklarinin,
benzer sekilde 6devlerde kopyalama yaptiklarini bulmuslardir. Fadlalmola ve ark. (2022) ise hemsirelik
Ogrencileri arasinda en sik goriilen akademik usulsiizliik davraniginin intihal oldugunu bulmuslardir.
Rafati ve ark. (2020) hemsirelik dgrencileriyle yaptiklar1 ¢alismalarinda klinik ortamda 6grencilerin
usulsiiz davranislari sergiledikleri ve bu durumun stresle iliskisi oldugunu bulmuslardir. Klocko ve ark.
(2014) galismalarinda hemsirelik 6grencileri arasinda akademik usulsiizligiin sasirtici derecede yaygin
oldugunu bulmuslardir. Yapilan biitiin ¢aligmalarda akademik usulsiizliigiin hemsirelik 6grencileri
arasinda yaygin oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin akademik usulsiizliik konusunda yeterli
bilgilerinin olmamasi, kopya ¢ekme ve intihalin artik 6grenciler arasinda normal bir davranis olarak
kabul goérmesi veya konuyu ciddiye almadiklarinin gdstergesi olabilir.

Akademik usulsiizliik algisi, 6grencilerin sinifta ve okulda, birbirleriyle ve 6gretim elemaniyla olan
iligkilerinde tutum ve davraniglarini belirleyen 6nemli bir 6zelliktir. Akademik usulsiizliige iliskin daha
zayif bir algi, diizensiz olsalar bile bazi davraniglari oldugu gibi algilamama egilimi, klinik ortamda ayni
tutumu sirdiirmeleri nedeniyle tibbi hatalara iligkin tutumu etkileyebilir. Hemsirelik 6grencilerinin
klinik uygulama sirasinda hastane ortaminda akademik usulsiizliik algisi, gercek hasta bakim
deneyimlerinde  karsilastiklart  tibbi  hatalara  yonelik  tutumu  etkilemesi  agisindan
onemlidir Calismamizda; smif boyutu alt boyutlarina ait tanimlayicilar olan kopya ¢ekme, yardim,
kestirme yol, benim sorunum degil, sabotaj ve test dosyasi alt boyut ortalama degerlerinin orijinal
Olcek ( kesme degeri olan 2.5 ortalama degerinin (McClung ve Schneider, 2018) altinda oldugu
belirlenmistir. Klinik boyutu alt boyutlarina ait tanimlayicilar incelendiginde yalan beyan, itaatsizlik
ve calma alt boyut ortalamalarinin da ortalama degerin altinda oldugu belirlenmistir (Tablo 2). McClung
ve Schneider (2018) ¢alismalarinda 6grencilerin sinif alt boyutunda en yiiksek puanin 3,7 hile, klinik alt
boyutta ise en yiiksek puanin 3,7 yalanci sahitlik oldugunu belirtirlerken, ortalamasinin 1,6 oldugu
yardim alt boyutunun dgrenciler tarafindan usulsiizliik olarak algilanmadigini belirtmiglerdir. McClung
ve Schneider (2018) ¢alismalarinda 6grencilerin yardim alt boyutu digindaki diger boyutlarda yer alan
davraniglar usulsiizliik olarak algiladiklar1 ve puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Deniz Gizemsoy ve ark. (2024) ¢alismasinda, hemsirelik 6grencilerinin sinifta sabotaj ve kopya ¢ekme,
klinikte ise yalan yere yemin etme, uymama ve hirsizlik gibi davranislara yonelik algilarinin ortalama
3,77 puan ortalamasi ile yiliksek oldugu goriilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda calismamizda
hemsirelik 6grencilerinin simif ve klinik ortamlardaki alt boyutlarda yer alan davramiglar1 akademik
usulsiizliik algiladiklar ancak algi diizeylerinin ortalama degerin altinda olmasina baglh diisiik diizeyde
oldugunu belirtebiliriz. Bu durum &grencilerin ilgili konu hakkinda diisiik diizeyde bilgiye sahip olmasi
ile agiklanabilir. Ayrica egitimciler tarafindan belirlenen yonergelerin sinirlariin agik ve net olmamasi
Ogrenciyi belirsizligine katkida bulunmasindan kaynaklanabilir.

Calismamizda, sinif ve klinik ortam alt 6lgeklerinin hepsinin ortalama degerleri arasinda, kopya ¢ekme
ile yardim alt boyutlar harig, istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu bulunmustur (Tablo 3).
Literatiir incelendiginde, Lovric ve ark. (2022) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda &lgek alt boyutlari
arasinda benim sorunum degil ve itaatsizlik alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlar arasinda anlaml
korelasyonlar oldugunu belirtirken, etik olmayan davraniglarin siiftan klinige aktarilmasi riskinin her
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zaman var oldugunu belirtmislerdir. Olgek yazarlart McClung ve Schneider (2018) ise 6lgek alt boyutlar
arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu bulmuslardir. Ayrica sinif ve klinik ortamda yapilan etik
olmayan davraniglarin Ozellikle hasta gilivenligi ve bakim kalitesini ciddi etkileyebilecegini
belirtmislerdir. Kruger ve ark. (2014) yilinda yapmis olduklar1 arastirmalarinda hemsirelik
ogrencilerinin sinifta ve kinik ortamda kopya ¢ektiklerini ve smif ve klinik ortamdaki kopya ¢ekme
davranig1 arasinda pozitif iligki bulduklarini ifade etmislerdir. Deniz Gizemsoy ve ark. (2024)
calismasinda siif ve klinik ortamdaki davranislar1 arasinda anlamli iliski oldugunu belirlemislerdir.
Bununla beraber; He ve ark. (2024) aragtirmalarinda simif ortaminda usulsiizliik yapan dgrencilerin
klinik ortamda usulsiizliik yapma egilimlerinin fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu durumun;
diiriistliik, etik, hasta gilivenligi ve hemsirelik Ogrencilerinin, tiniversitelerin, saglik hizmeti
saglayicilarinin ve saglik profesyonellerinin itibar1 konusunda ciddi endigelere yol agacagim
belirtmislerdir. Literatiirde usulsiizlik sayillan davranislarin nedenlerinin ¢ok boyutlu oldugu
gOriilmiistiir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu calismada, hemsirelik 6grencilerinin sinif ve klinik ortamlarda alt boyutlarda olan davranislar
usulsiiz olarak algiladiklari, ancak algilarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aligmamda
Ogrencilerin, yiiksekogrenim hayatlarinin bir doneminde usulsiizliik sayilabilecek davranislardan en az
birisini yaptig1 belirlenmistir. Bununla birlikte sinif ortaminda yapilan usulsiiz davranislarla klinik
ortamda yapilan usulsiiz davraniglar arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgular, hemsirelik
egitimi icin akademik usulsiizliik konusunun ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda egitimciler bu konu ile ilgili altta yatan davraniglarin neden ve sonuglarini arastirmalidir.
Akademik usulsiizligii etkili bir sekilde onlemek icin, hemsirelik egitiminde tim paydaslar1 i¢cine alan
caydirici stratejiler ve politikalar gelistirilmelidir.
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