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Oz

Yazar ve sair Orhan Saik Gokyay, ¢esitli gorevlerle Anadolu’nun belirli bolgelerinde
bulunmus, burada halkin dilini, gelenek ve goreneklerini yerinden tamma firsati
bulmustur. Romantik bir duyusa sahip sair, okul yillarinda, 6gretmenlerinin de etkisiyle
isgallerden dogan hiizniinii dile getirmis, “Izmir’in Riiyas1” gibi siirlerini bu duygu
durumu icerisinde kaleme almustir. Romantik mizaci, kendisini etkileyen olaylar
karsisinda yazdigr “Bu Vatan Kimin?” siirinde de kendini gostermis ve bu siirle sair,
kitleler iizerinde etkili olmustur. Sairin mizacini ve zihin diinyasini besleyen bir diger olgu
ise gerek ogretmenligi gerek ogrenciligi sirasinda tanmima firsati buldugu sahsiyetlerdir.
Soyut duygu durumlarimin ve ideolojilerin somutlastig1 alan sdylem, dil-durum-kiiltiir,
tutumlar-cinsiyet-bellek, bilis-toplum zeminlerinde ele alnan, belirli fikir birliklerinin
ortaya konuldugu yaklasim tarzi olarak tanimlanabilir. Bu ¢alisma; Teun v. Dijk, Norman
Fairclough, Jonathan Potter, M.A K Halliday-Ruqaiya Hasan, Dogan Giinay, Ferdinand de
Saussure, Roland Barthes, Louis Althusser, Serif Mardin ve Michel Foucault basta olmak
lizere sdylem ve ideoloji tizerine fikir iireten arastirmacilarin yaklagimlarindan hareketle
derlem bir séylem ¢oziimleme metodu 6nerisi ortaya koymakta ve Orhan Saik Gokyay'in
“Izmir Yolunda, “Izmir’in Riiyas1”, “Bu Vatan Kimin?” gibi hamasi sdylemi insa ettigi
toplam on {i¢ siirin ¢dziimlemesini bu metotla yapmaktadir. Calismanin sonunda sairin
dilin ¢agr1, anlatisallik, belirtisel, gonderge islevlerini ayni anda kullandig;, yarattigi biz ve
6teki kutupluluguyla hitap ettigi kitleyi ikna etmeyi amagcladig1, bunlar1 yaparken toplam
otuz ii¢ soylem ¢oziimleme verisinden yararlandigi sonucuna varilmakta ve ¢alisma, sairin
retorik gliciiyle, “Bu Vatan Kimin sairi” olarak nesillerin asli temaytillerinden biri haline
geldigini somutlastirmaktadur.

Anahtar kelimeler: Soylem, ideoloji, soylem ¢oziimlemesi, Orhan Saik Gokyay, Tiirk
siiri.

Abstract

Writer and poet Orhan Saik Gokyay was in certain regions of Anatolia for various
duties, where he had the opportunity to learn the language, traditions and customs of the
people. The poet, who had a romantic sensibility, expressed his sadness arising from the
occupations during his school years, also with the influence of his teachers, wrote poems
such as “Izmir’in Riiyas1” in this emotional state. His romantic temperament also showed
itself in the poem “Bu Vatan Kimin?” which he wrote in response to the events that affected
him, and with this poem the poet influenced the masses. Another fact that nourished the
poet’s temperament and mental world was the personalities he had the opportunity to
meet both during his teaching and student years. The field where abstract emotional states
and ideologies are embodied can be defined as the approach style that is handled on the
grounds of discourse, language-situation-culture, attitudes-gender-memory, cognition-
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society, and where certain consensuses of opinion are put forward. This study proposes a
method of discourse analysis based on the approaches of researchers who produce ideas
on discourse and ideology, primarily Teun v. Dijk, Norman Fairclough, Jonathan Potter,
M.A K. Halliday-Ruqaiya Hasan, Dogan Giinay, Ferdinand de Saussure, Roland Barthes,
Louis Althusser, Serif Mardin, Michel Foucault, and analyzes a total of thirteen poems in
which Orhan Saik Gokyay presents a heroic discourse, such as “Izmir Yolunda”, “Izmir’in
Riiyas1”, and “Bu Vatan Kimin?”. At the end of the study, it is concluded that the poet uses
the functions of language as an appeal, narrativity, indexical, and referential at the same
time, aims to convince the audience he addresses with the polarity of us and the other he
creates, and while doing these, he benefits from a total of thirty-three discourse analysis
data, and the study reveals that the poet has become one of the primary tendencies of
generations with his rhetorical power as “Bu Vatan Kimin “poet.

Keywords: Discourse, ideology, discourse analysis, Orhan Saik Gokyay, Turkish
poem.

GIRIS

Soylem ¢oziimlemesinin temel amacinin incelenen eserin yapisina yonelmek,
ylizeyde goriiniir olan fenomenlerin altinda yatan kural ya da yasalarmn olusturdugu
parametreleri agiga gikarmak oldugu sdylenebilir. Edebi eserin ortaya ¢iktig: tarihsel
ve toplumsal gercevenin izini siiriip metinlere akseden ideolojileri somutlastiran
sOylem ¢oziimlemesi, gonderen 6znesinin temel misyonunu belirlemektedir. Sylem
sahibinin amaci, hitap ettigi kitleyi, yani ideolojik grubunu goriislerine inandirmak,
onlara kimi seyleri istetmek, onlar1 ikna etmek ve icra etmek istedigi faaliyetleri
grubun basarabilecegine inandirmaktir. Boylelikle soylem sahibi, iktidarinin
tutunmasini saglayacak, pozisyonunu dogallastiracak, evrensellestirecek, karsisindaki
yapilar1 diglayacaktir. Buradan hareketle calismanin ilk boliimiinde ideolojinin izi
siiriilecek, ideolojinin sdyleme doniistiigii baglamlar ortaya konulacak ve boylelikle
ideolojik sOylemin cercevesi belirlenecektir. Devaminda, Orhan Saik Gokyay'in
edebiyat ve dil tizerine goriisleri verilecek, sairin retorik diinyasimin kaynaklar:
belirlenecektir. Sairin secilmis siirlerinde yer alan sdylem verilerinin tespit edilmesiyle
birlikte sonug¢ boliimiinde dilin hangi islevlerini kullandigi, ideolojisini sdyleme
dontistiirme bigimleri somutlastirilacaktir.

Ideolojinin sdyleme déniistiigii kanallardan ideolojik aygitlar diisiiniildiigiinde
Louis Althusser’in Ideoloji wve Devletin Ideolojik Aygitlar: calismasi, 6ne cikan
orneklerdendir. Althusser’e gore ideoloji; ekonomi ve politika ile birlikte toplumsal
formasyonu olusturan iiglii sacayagindan biridir (Althusser, 2002: 9) ve ideoloji, bir
bireyin ya da i¢timai grubun bilincinde egemen olan fikirler ve tasarimlar sistemidir
(2002: 47). Bireyler, énceden belirlenmis olan yapilarin izinde olduklarindan daima
ideolojiklesmeye elverisli bir goriiniim sergilemektedirler. Buradan hareketle
ideolojiler, insa ettikleri formel yapilar ile kendisinden olanlara ve kendi ¢evresine bir
aidiyet igerisindedir (2002: 10-11). Althusser’in bu gortiisleri, yukarida zikredilen
ideolojik gruplasmanin zeminini olusturmaktadir. Althusser, ideolojilerin 6gretildigi
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uzamlari siralarken devletin ideolojik aygitlarini da beraberinde siralamaktadir. S6z
gelimi okullar, kiliseler ve ordular, ideolojilerin edinildigi basat kurumlardir. Burada
calismanin odag diisiiniildiigiinde okullarm altim1 cizmek gerekmektedir. Ileride
deginilecegi tizere Orhan Saik Gokyay’'in mizacinin ve bakis agisinin gelismesinde
okulunun ve 6gretmenlerinin etkisi agiktir. Althusser, bir ideolojik grup semas: ve
sOylem haritas1 da ortaya koymaktadir. Buradan hareketle ideolojilerin ve sdylemlerin
varligin siirdiirdiigii yapilar 6zne, biling, inang, eylemler; ideolojinin ve sdylemin
belirenleri -gostergeleri- ise pratikler ve ayinlerdir (2002: 59). Soylem ve ideolojinin
basat bileseni olarak tanimlanan 6zne nosyonundan hareketle Althusser, bir pratigin,
bir ideolojinin araciligiyla ve bir ideolojinin i¢inde var oldugu; bir ideolojinin, 6zne
araciligiyla ve 6zneler igin var oldugu kanaatindedir (2002: 60). Althusser, ideolojik
gruplasmanmn, ideolojinin ¢ogullugunun altini ¢izmekte, ideolojininse mekan ve
eylem bazinda sdyleme doniistiigiinii belirtmektedir.

Michel Foucault, Soylem ve Hakikat'inde ideolojik grup semasinin varhigina dair
yaptig1 tespitlerle yurttashiga mensubiyetin uygun bicimde Orgiitlenen bir kentte s6z
almak i¢in ilk parametre oldugu kanaatindedir (Foucault, 2021: 26). Tiirk yurdunun
bir mensubu olan Orhan $Saik Gokyay da heniiz okul caginda, yurdunun icinde
bulundugu durumdan etkilenerek edebi tiretime baslamis, Foucault'nun ortaya
koydugu “soylem hakkini” yerine getirmistir. Foucault'ya gore sdylem, sadece
miicadeleleri veya tahakkiim sistemlerini terciime eden sey degil, ayn1 zamanda
miicadelenin, ugruna savasilan giiciin “neden” ve “nasil”1dir (Luxon, 2019: 2). S6ylem
meselesinde gostergelerin ve cagrisimlarin da ©Onemine isaret eden Foucault,
diistincelerin kimi zaman sozlerle degil gostergelerle anlatildigi kanaatindedir.
Epiktetos’tan hareketle konusmak yerine diisiinceyi gostermenin altini ¢izen Foucault,
sOzlin salt diislincenin belirteclerine indirgenmesine degil, soziin isaret etmeye
elverisli yaninin kullanimina énem vermektedir (2021: 52). Boylece Foucault, sdylem
¢oziimlemesinin agini da genisletmektedir. Soylem ¢oziimlemesi, metnin yapisina
egilirken Gostergebilimin araclarindan da yararlanabilecektir. Foucault'nun énemine
isaret ettigi bir diger olgu, retoriktir. Retorik, Foucault’'ya gore konusmaciya,
dinleyicilerin zihinleri iizerinde héakimiyet kurma yetkisi veren teknik araclarmn
toplamuidir (2021: 75). Retorik ile dillendirilen hakikat, dogru olduguna inanilani degil,
dogru olami dile getirmekten ileri gelmektedir. Soylem sahibi, sdyleminin dogru
oldugunu bilmekte ve sdylemini buna gore insa etmektedir (2021: 77). Buradan
hareketle sdylem sahibinin ideolojik grubunu olustururken ve kitlesini ikna ederken
hakikatin davasimi giitttigtinti belirttigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Boylelikle
“ben” 6znesinin ¢ogunlugu kendi amacina ve fikrine inandirmas: da kolaylasacaktir.

Ideoloji ve ekin bilimi arasmdaki bag: “toplum haritas1” kavramindan hareketle
yorumlayan Serif Mardin, toplumsal her bir bireyin toplum igerisindeki diger
bireylerle -6zellikle kendisine yakin olan- bir harita paylastigini, ideolojilerin ise
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toplum haritasinin ya kaybindan ya dnemini yitirmesinden hareketle ortaya ¢iktig:
kanaatindedir (1992: 18). Ideoloji kavraminin giiniimiizde, ortaya ¢iktig1 anlammdan
uzaklasarak yeni ve art bir anlam kazandigini belirten Mardin’e gore ideoloji,
baslangicta dogru diisiinme bigimi olarak addedilirken giiniimiizde nesnel olmayan
bir fikrin tirtintidiir (1992: 20). Serif Mardin burada, diger diisiiniirler gibi ideolojinin
cogullugunun altini cizmekle birlikte 6znel olusuyla ikna edilmis ya da yonlendirilmis
kitlelerin altin1 ¢izmektedir.

Ferdinand de Saussure’iin Dilbilimi her tiirlii anlatimi gevreleyen bir faktor
olarak tanimlamas: (Saussure, 1998: 33), sOylem ¢oziimlemesinin kurgusal ve gercek
her metnin {izerinde uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Saussure’e gore
Dilbilimin soylem ayagmi iceren misyonu; ulasabildigi tiim dilleri betimlemek,
dillerdeki giicleri arastirmaktir (1998: 34). Saussure’e gore soz, toplumsal bir olgu
degildir; dil, bireyseldir ve momentumlarin olgusudur. Ulusun yaratimi ile dil
arasinda ¢ift yonli bir iliskinin oldugu kanaatinde olan Saussure’e gore bir ulusun
toreleri, dili etkilerken ulusu yaratan unsur, biiyiik 6l¢tide dildir. Cografya, ulusun
insasinda Onemli bir parametre olmakla birlikte dil kavrami, ulus insasinda daha
biiytik bir kiitleyi kaplamaktadir (1998: 51-52). Orhan Saik Gokyay'in gesitli gorevler
nedeniyle Anadolu’da yer almasi, Anadolu’nun dilini ve kiiltiiriinii sentezleyerek
siirlerinin temeli haline getirmesi hem retorik giiciiniin ortaya ¢ikmasinda hem de
sOylemiyle yeni bir birey, ulus insasma katki sunmasinda kiymetli bir rol
oynamaktadir.

Saussure’iin dil ve s6z ayrimindan sonra 1sik tuttugu nokta, Foucault gibi
gostergelerdir. Gostergelerin nedenselligi tizerine egilen Saussure, kardes sozciigtiniin
gosterenlerinin k-a-r-d-e-s oldugunu ve nedensellik baglaminda aralarinda bir bag
bulunmadigimi belirtmektedir. Kimi gosterenlerin ise nedensel yanlarinin
bulundugunu ortaya koyan Saussure’e gore yansima soOzcilikler ve tinlemler,
nedenselligi olan gostergelerdir (1998: 112-115). Yansima sOzciikler ve iinlemlerden
hareketle Saussure, seslerin ve diiglincelerin birbirlerinden ayrilamaz kavramlar
oldugunu diisiinmektedir. Seslerin birleserek bir araya getirdigi sozciikler ve bu
sozciiklerin cagrisim degerleri de Saussure’iin gevrenine girmektedir. S6z gelimi,
silahlanma sozctigli bir donamimi; 6gretim sozciigi ise 6gretmek, okutmak, bilgi
vermek eylemlerini cagristirmaktadir (1998: 182). Buna ek olarak sozciiklerin
barindirdig1 degerler ve birbirleri 6zelinde yaratti$1 cagrisimlar, kokensel benzerlikler
ya da son ek benzerlikleri tizerinden sekillenmektedir (1998: 185). Saussure, gelenegin
dayattig1 ve dil kullanicisi bireylerin tizerinde hareket alan1 bulunmayan kimi sozciik
Obeklerini de vurgulamaktadir. S6z gelimi, “neye yarar?”, “hadi canim”, “alinmak”,
“bast agrimak”, “0zen gostermek” vb. kaliplar, Saussure’iin soziinii ettigi sozciik
Obeklerini icermektedir (1998: 183). Dilde dizimsel baginti kurmayan yapilar olarak
tanimlanan bagimsiz birimler, Saussure tarafindan ele alman bir diger dil ozelligi
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olarak dikkati ¢ekmektedir. Saussure’iin bagimsiz birimlerinin ¢evrenine giren
yapilar; “evet”, “hayir”, “sag ol” vb. yapilardir (1998: 188).

Soylemin dogusu ve goriiniimii dogrudan ideoloji olgusu ile iligkilidir ¢iinkii
ideoloji, sOylem aracilifiyla somutlasir. Bu nedenle iki kavramin i¢ ice gegerek
tanimlanmalarinda birbirlerinden bagimsiz kalamadig1 goriilmektedir. Ideoloji ve
sOylem iizerinden kurmaca ya da kurmaca disi metinlerin degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu yaklasim, agik¢a ifade edilmek zorunda olmayan ideolojinin
metindeki soylem tercihiyle belirecegi ¢cikarimindan hareket eder. Bu baglamda hem
ideolojinin metindeki iz diistimiine hem de anlamin katmanlarina dair bir okuma
modeli miimkiindiir. Buradan hareketle, kisisel bir ideolojinin varliginin miimkiin
olmadigini belirten Teun v. Dijk’a gore kisisel olan yalnizca fikirlerdir; ideolojik olan,
grup tiyeleri tarafindan benimsenen ve bu grubun ¢ikarlarina hizmet eden olgudur.
Dijk burada, yukarida sozii edilen diisiintirler ile kosut goriisler benimsemektedir.
Peki grup tiyelerinden kastimiz nedir? Dijk, bu sorunun cevabini bir ideolojik sema ile
vermektedir. Bu semaya gore

Uyelik 6lgiitleri: Kimler ait (degil)?

Tipik etkinlikler: Ne yapiyoruz?

Genel amaglar: Ne istiyoruz? Bunu nigin yapiyoruz?

Kurallar ve degerler: Bizim i¢in iyi ya da kotii olan nedir?

Durum: “Otekilerle” ne tiir iligkilere sahibiz?

Kaynaklar: Kim ya da kimler grup kaynaklarimiza ulasim hakkma sahiptir?

kategorizasyonu (2019: 86) bize, ideolojik yapilanmanin sistematigini vermektedir.
Buradan hareketle ideolojik aygitlar, kendini sunmakla birlikte “6teki” karsinda
kendini konumlamaktadir. Bu kategorizasyon, “ben” odakli bir kimlik ingasidir.

ideoloji, tiretildikten sonra kendisini var etmesi, kendisine mesruiyet
kazandirmas: gereken bir olgudur. Bu baglamda en ¢ok yararlandig1 kanallardan biri
propagandadir. Ideolojik aygitlarin yarattigi retorigin temelinde “biz” ©znesi
hakkinda olumlu seyler sdylemek, “6teki” 6znesi hakkinda olumsuz seyler soylemek
yatmaktadir. Ideolojinin sdyleme doniistiigii nokta ise inancin kendisi ile inancin ifade
edilis seklini birbirinden ayirdigimiz noktadir. Yani sylem, Dijk’a gore bir olgu olarak
inanclarin kendisi degil, inanglarin ifade edilis bi¢imidir. Dilin yeniden kullanimi ve
iletisimin yeniden insasinda sdylemin kendini var ettigi yapilardan biri bagliktir.
Baslik, sdylem ve ideoloji noktasinda belirli ¢agrisimlar yaratmasi ve ideolojiler
hakkinda fikir verip kitleleri harekete gecirmesi noktasinda kritik dneme sahiptir.
Baslik, bir 6n almayi, bakis agisi gelistirmeyi beraberinde getirmektedir. Dijk’a gore ise
sonucta neyin vurgulanacagini, hangi olaylarin sonugta yer alacagini bize yine bashk
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sOylemektedir ve bilginin baslikta olup olmadigi, hayati 6neme sahiptir (2019: 98).
Ideolojinin sdyleme déniistiigii metin bazl yapilardan bir digeri de s6z dizimidir.
“Ben” 0znesinin kullandig1 etken cilimleler, edilgen ciimleler, kiplik, kars: gerceklik
(anlam, uslama), belirtili nesneler ve belirtisiz nesneler, sdylem ¢oziimlemesinde
kullanilacak verilerdir.

S6z diziminin bu noktadaki 6nemi, ideolojik noktada vurgulanacak ya da ortiik
birakilacak yapilar: belirlemesidir. Hegemonik yapilar ile bu yapilarin karsisinda yer
alan gruplari tanimlamak igin kullanilan sdylem yapilar1 ise zamirlerdir. Yaratilan
“ben”, “biz” ve “6teki” yapilari ile ortiik ideolojinin en bilinen yontemlerinden biri
icra edilmektedir. Dil i¢i yapilardan olan edilgen ctimleleri baz aldigimizda ise etken
faili daha 6z 6nemli hale getirmek ya da etken faili tamamen ortiik birakmak igin bu
sOylem yapilarimin kullanmildigimi gormekteyiz. S6z gelimi, “Polis, gostericileri
tutukladi.” 6nermesi, “Gostericiler tutuklandi.” bigimini aldiginda fail yok edilmis
olacaktir (Dijk, 2019: 112). Boylelikle Dijk, ideolojinin sdyleme doniistiigii noktalar1
belirlemis, ideolojinin ana hatlarini belirginlestirmis ve sdylemin dil i¢i yapilarim
ortaya koymustur. Dil i¢i soylem yapilari, ideolojik sdylem ¢oziimleme verilerinin de
temelini olusturmaktadr.

Orhan Saik Gokyay'da Hamasi S6ylemin Yapisi

Asil ad1 Hiiseyin Vehbi olan sair, Hamdullah Suphi Tanriover'in Milli Egitim
Bakanlig1 yapti1 sirada her bir 6grencinin bir Tiirk ad1 almasiyla ilgili gikarmis oldugu
genelge ile Orhan admi almistir. Saik, ¢ok sevdigi bir arkadasmin adidir. Soyad:
Kanunu ile birlikte ise Gokyay soyadini almis ancak kimlikteki ad1 Hiiseyin Vehbi Saik
Gokyay olarak kalmistir (Kut, 1989: 2). Babas1 bir Naksibendi olan sair, babasiyla
camiye gitmis, ayn1 zamanda bir tekke de olan $Seyh Merdan Efendi tekkesinde
bulunmus, kiigiik yasta Kur’an’t hatmetmistir. Boylesi bir okuryazar ailede yetismis
olmasi onun edebi yoniinii de sekillendirmis, doktora tezinde Arap bir sairi ¢alismis
ve akademik calismalar1 Divan edebiyati temelinde sekillenmistir (Kut, 1989: 1).
Ailesinin maddi imkansizliklarindan dolay1 9. smiftayken okulu birakmak ve ¢alismak
zorunda kalan sair, Kastamonu’da katiplik yapmaya baglamistir. Bu yillar, sairin yore
halkiyla iletisim kurarak Tirk dilinin zenginliklerini tamidigi yillar olarak
nakledilmektedir (Kut, 1989: 3). S6z konusu yillar, sairin olgunluk ¢aginda unutulmus
olan adetleri 6grendigi ve bunlar1 edebi eserlerinde isleme firsatin1 buldugu yillardar.
1922 yilinda Ankara’da Ogretmen Okulu’'nda okuyan sairin Tarih 6gretmeni Vasif
Cinar, Ulus'ta diizenlenen toplantilarda heyecanli ve atesli konusmalar yapmus,
derslerinde de bu heyecanini siirdiirmesi ile Orhan Saik Gokyay1 oldukga etkilemistir.
Bu his, sairde isgal altindaki Izmir’i konu etme istegini dogurmus ve sair, “Izmir’in
Riiyas1” siirini kaleme almistir (Kut, 1989: 4). Sairin tizerindeki bir diger 6nemli etki,
Mehmet Fuat Kopriilii'diir. Kopriilii ile miilakat igin sirada bekleyen dort 6grenciden
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biri olan sair -Hiiseyin Nihal Atsiz, Pertev Naili Boratav ve Ziya Karamuk ile birlikte-
miilakat1 bagariyla vererek Yiiksek Ogretmen Okulu’na girmistir (Kut, 1989: 7).

Fuat Koprili'niin Oryantalistlere Tiirkge dersi vermesi adma sairi
gorevlendirmesi, sairin bu stirecte pek ¢ok yabanci Tiirkolog ve tarihgiyle korelasyon
kurmasmni, onlara Tirk kiiltiirtinti asilamasini, Slav dili gibi dillerden yeni bilgiler
edinmesini saglamistir (Kut, 1989: 10). Ogrenciligi sirasinda Tiirk Argo S6zl{igii ne yol
gostericilik yapmasi, British Museum Sark Yazmalar: Boliimii miidiirii ile tanismas,
sairi besleyen dis kaynaklar olarak dikkati cekmektedir (Kut, 1989: 10-11). Orhan Saik
Gokyay'in kisiligine dair ipuglar1 veren hadiselerden bir digeri, staj icin 45 giin
askerlik yapacag1 sirada Bakanlhigin 40 kisilik bir ekibi Moskova’ya gonderme
durumunun ortaya ¢ikmasidir. Bu iki secenekten askere gitmeyi tercih eden sair,
kiiciik yastan beri askerlige olan tutkusuyla birlikte gorev askini da bariz bir sekilde
ortaya koymaktadir (Kut, 1989: 14). Izmir’den sonra en sevdigi sehir olan Bursa’ya
atanan sair, hemen her Tiirk gencinin bildigi ve ezbere okudugu “Bu Vatan Kimin?”
siirini burada yazmis ve Dede Korkut Hikayeleri'nin basima hazirlanmasini Bursa’da
gerceklestirmistir. Sairin Dede Korkut Hikayeleri {izerine egilmesi, sdyleyisindeki
hamaseti ve destansi unsurlar1 besleyen bir diger parametre olmustur, denebilir.!
Sairin Musiki Muallim Mektebi'ne atandigi sirada gerceklesen bir olay, sairin
yasaminin kirilmalarindan birini igermektedir. 31 Mayis 1944 giinii Nihal Atsiz basta
olmak {tizere 34 kisilik bir grupla birlikte 1rk¢ilik, Turancilik davasi adi verilen bir
davada yargilanmis ve kurumdan uzaklastirilmistir (Kut, 1989: 16).

Yayin hayatina siirle baglayan, arastirmaci ve elestirmen yonii de bulunan sair,
duygusallik ve heyecarnu siirlerinde hissettirmis, “kili kirk yaran dikkati ve titizligiyle”
siirlerini, arastirmalarmi ve elestirilerini kaleme almistir (Kut, 1989: 25). Ilk siirlerini
Kastamonu'da ¢ikan Agtksoz gazetesinde kaleme alan sairin bu siirleri,
ogretmenliginin tesiriyle aruz veznindedir. Kut’a gore sairin asil basarili oldugu siirler
kosma ve tiirkii nazim bi¢imiyle yazdiklaridir (1989: 31). Siirlerini Kastamonu’dayken
Mehmet Akif Ersoy’a gosterme firsati bulmus ve Mehmet Akif'in takdirlerini
kazanmis olan sair, Milli Miicadele’den dolay1 aydinlarin Ankara’ya gegis giizergahi
Kastamonu’'da 6gretmen olmanin firsatlarindan bu sekilde yararlanmigtir. Mehmet
Akif Ersoy ile tanismasi bu duruma dayanan sair, Mehmet Emin Yurdakul gibi pek
¢ok aydmin Kastamonu'daki konusmalarina sahitlik etmistir (Kut, 1989: 31-32).
[zmir’in isgali ile derinden sarsilan gair, “Izmir’in Riiyas1” gibi “Izmir Yolunda” siirini
de isgalden dolay1 kaleme almisgtir. Sair burada Izmir’i bir geng kiz giizelligiyle
imgelestirmektedir (Kut, 1989: 32). Vatanin bir kadin ile imgelestirilmesi tavri, Namik
Kemal'in vatan temal: siirlerinde de goriilen bir pratiktir. Izmir, saire gore bir agk,

! Bu konuda ayrica bk. (Sakiroglu, 1995).
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tutku ve erisilmez bir giizelliktir. Sairin “Budin, Bayburt ve Maras Tiirkiileri” adindaki
ti¢ siiri, Kut’a gore daha akici, bagsarihidir. Burada sairin dili daha sade ve kullanilan
vezin, hece veznidir. Bu siirlerle birlikte sairin olgunlastigini, kelimeleri yerli yerinde
kullandigini belirten Kut, sairin halki ve halkin dilini giderek tanimasimnin bundaki
roliinii ortaya koymaktadir. Deyimler ve halk dilinden alinmis deyislerle beslenen bu
siirlerin daha coskulu, anlamli ve tabii oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir (Kut,
1989: 33). Makalelerinde dil {izerine goriislerini de dile getiren sair, bir yazarin genis
kitlelere hitap ettigini diistinerek dili titizlikle kullanmas: gerektigini, bunun yolunun
ise Tiirkceyi iyi bilmekten gectigini belirtmektedir (Kut, 1989: 84). S6z konusu
makalelere ornek olarak “Tiirk Edebiyatinda Akrostis” -Ulkii dergisi-, “Tiirk
Edebiyatinda Aliterasyona Dair Notlar” -Olug dergisi-, “Dilimizin Ifade Zenginligi” -
Galatarasay ~dergisi-, “Siir Dili Uzerine” -Konugmalar dergisi- makalelerini
siralayabilmek miimkiindiir. $iirlerinde en ¢ok vatan, tabiat, kahramanlik ve yalmzhk
temalarini isleyen sairin vatan ve kahramanlik siirlerini hamasi bir dairede ele aldigim
belirtmek gerekmektedir. Kut, “Cagr1” siirinde karsimiza adeta Kéroglu'nun giktigini
sOyler (1989: 33). Kendi kiiltiiriine asik olan ve herkesi o kiiltiire asik etmek isteyen
sairin (Kut, 1989: 279) bu baglamda kendi kiiltiirtinii topluma aktardigini, tanittigin
ve sevdirdigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Orhan Saik Gokyay'in duygusalligmin yani sira giir sesinin de duyuldugu
siirlerinden “Bu Vatan Kimin?” siirinin yazilma sebebini sairin kendisine soran Giinay
Kut, sairden su yanit1 almaktadir: “Y1l 1937. Bursa’dayim. Bir yerlerden geliyorum. Tam
evin oralarda resmf? bir daire var. Karakol mu ne? Bayrag direkte unutmuslar. Riizgdr da yok.
Bayrak kendisini birakivermis. Bu bana oylesine dokundu ki... Bu, icimde bir yerlerde ‘asker’
olusumdan kaynaklaniyor. Biz Istikldl Savagi'nda yetistik. Gengligim harb-i umuminin
bozgunlariyla baslads. Iste bayragimin bu hali bana hemen daha oracikta siirimin ilk misralarin
yazdirdi.” (Kut, 1989: 37-38) Siirde Istiklal Savagi nin izlerini gérmek miimkiin olmakla
birlikte biittiin bir Tirk tarihinin destani, destanin sahibi Tiirk milleti ve onun
kahramanlik sembolii olan Mehmetcik, siirin basat aktorleridir (Kut, 1989: 38).
Taslariyla, nehirleriyle, daglariyla kisilestirilen vatan, vatani savunanlarin, sehitlerin,
gazilerin, askerlerindir (Kut, 198: 38). Bu siir; sairin bireyler tarafindan babalarindan
duyarak ya da Ogretmenlerinden oOgrenerek tanindigi, goriilmeden sevildigi ve
sayildig1 bir statiiye erismesine vesile olmustur (Kut, 1989: 38). S6z konusu siirin
yazilis hikayesine dair bir diger anekdotu ise Halim Serarslan aktarmaktadir. Biiytik
Taarruz sirasinda diismani imha etmek adina sayaci ihtiyaci olan ordu, Kastamonu’da
nitelikli sayac1 ustas1 aramakta ancak bulamamaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk, bu
gorevi, o siralar Kastamonu’da bulunan Orhan Saik Gokyay’a vermis, sair, buldugu
saya ustasin -ustanin istegiyle- Mustafa Kemal Atatiirk ile goriistiirmiistiir. Sayaci,
Atatiirk’e “Savas basladiginda sayacilarin basinda durmayip cepheye gidecegini”
sOylemis, bunun iizerine Atatiirk, gozleri dolarak “O giin geldiginde gel, cepheye
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seninle birlikte gidelim.” cevabin1 vermistir. Orhan $aik, s6z konusu siiri bu duygu
durumunun yarattig1 atmosfer iginde yarattigini belirtmektedir (Serarslan, 2007: 442).

“Anitkabir Senaryosu”, Kiiltiir Bakanhigimin 1972 yilinda agmis oldugu
yarismada yer alan siirlerin begenilmemesi ve Orhan Saik Gokyay'in yarismaya
katilmast icin 6zel davetiye almasi sonucunda yazilan, sairin Izmir'in isgalini,
Atatiirk’in Samsun’a ¢ikisini, Ankara’ya gelisini, Sevr Anlagsmasi'n1 ve anlasmanin
Tirkiyenin ne kadar aleyhine oldugunu belirli bir kronoloji igerisinde kaleme alinan
siirdir (Kut, 1989: 39-40). Nazim-nesir karisik olarak ele almman bu siirde sair,
Atattirk’tin Tiirk milletini ytikseltmek ve medeni devletler arasinda yerini saglamak
amaciyla soyledigi sozleri bizzat alintilamis, veciz ve acik bir sekilde nesirde siirsel dili
yakalayabilmistir (Kut, 1989: 40). Sairin kullandigr yogun cilimleler ve musralar,
degindigi can alic1 noktalar ile biiyiik destan satirlara sigdirilabilmistir. Destanda
anlatilanlarda hicbir miibalaga olmadigini belirten Kut, anlatilanlarin gercegin ta
kendisi olarak gengcler tarafindan okunmasi, diisiiniilmesi, duyulmas: hatta yasanmasi
gereken bir destan oldugunu belirtmektedir (1989: 41).

Orhan Saik Gokyay in 6grencilerinden ve edebiyat arastirmacilarindan derlenen
hatiralardan kimi dikkat ¢ekici 6rnekler vardir. S6z gelimi, ¢ocuklar i¢in gubuklardan
cirit yapip cirit oyununu oynamalarini 6giitleyen sair, 6grencileri tarafindan “eski
Tirk hayatmna hayranlik duyan geng bir milliyet¢i” olarak tanimlanmaktadir (Kut,
1989: 283). Sairin bir diger 6grencisinin aktardigina gore sair, bir derste “Anadolu
neresidir?” sorusunu sormus, tereddiit icinde kalan ogrencilerine Anadolu’yu
haritada gizerek “Insan, vatanini bilmez mi?” seklindeki yanitiyla milli bir ders
vermistir (Kut, 1989: 284). Bir diger 6grencisi A. Vedat Alpaslan, “Bir Efsane Adam”
baslikli yazisinda sairin Tiirk milliyetciliginin bayrak adami olarak tanindiginm
belirtmektedir. Kendisine bu payeyi veren, “Bu Vatan Kimin?” siiri olmustur (Kut,
1989: 289). Sairleri kolay kolay begenmeyen Yahya Kemal’in Orhan Saik Gokyay'i
ogrencileriyle birlikte bir ziyaretinde “sair dostum” diyerek karsilamasini, saire
alisilmadik bir ilgi gostermesini aktaran Alpaslan, sairin yerli yersiz misralar1 bir araya
getirip siir diye sunmadigim, Anitkabir igin yazdif1 siiriyle Istiklal Savagimin
destanim1  Anadolu kokulu, coskulu bir sesle Tiirk edebiyatina aktardigim
belirtmektedir. Bu metin, Alpaslan’a gore sairi kahramanlik siirlerimizin tek ve
unutulmaz sairi haline getirmistir (Kut, 1989: 293). Sairin dil konusundaki
hassasiyetine de deginen Alpaslan, bazen bir kelimenin kaynagini bulabilmek adina
glinlerce ugrastigini, kelimenin kaynak sehrindeki insanlarla iletisime gectigini, yash
insanlarla konustugunu ve ikna olana kadar arastrmasmi stirdtirdiigiini
belirtmektedir. Bununla birlikte sair, en basit bir yaziy1 bile kaleme alirken son derece
titiz davranip sabahlara kadar uyumamustir (Kut, 1989: 294). Tiirk diline kars:
hassasiyeti, yapilacak bir kelime hatasini affetmemesi, bu konuda kavgac: ve hatta
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kirici olacak derecededir. Alpaslan’a gore sairin Tiirk diline baghiligi, bir nevi “ibadet”
seklindedir (Kut, 1989: 295).

Orhan Saik Gokyay ile ilgili hatirlarim1 aktaranlardan bir digeri, Zeki Velidi
Togan'in ogludur. Sairin akici bir Istanbul Tiirkgesine sahip oldugunu belirten
Isenbike Togan, babasinin Orhan Saik’te Tiirkgeye dair aradig1 her seyi buldugunu
belirtmektedir (Kut, 1989: 298). Birol Emil, Orhan Saik’i emsalsiz kilan vasiflar1 “Cok
giizel bir Tiirke ve Osmanl Tiirkgesi, Arapca, Farsca, Almanca ve Ingilizcenin
neredeyse biitiin kaynaklarma hakim kildig: bir vukuf” olarak tanimlamaktadir (Kut,
1989: 302). Emil’e gore sair, bir devrin, bir saltanatin ve bir padisahin azametini
ruhunda duyan ve bu azameti dort yiiz yil sonra sahsi bir ruh hali bigimine getiren bir
sairdir. Bu durum, Gokyay 6zelinde kendini milli tarih, milli kiiltiir ve milli ruh ile
ozdeslestirmek demektir (Kut, 1989: 304-305). Orhan Saik Gokyay m Tiirk kiiltiiriine
yaptig1 hizmetleri ti¢ fraksiyona ayiran Goniil Alpay Tekin, bunlardan birincisinin
tenkit, ikincisinin metin nesri ve iglinciisiiniin ise Tiirk edebiyatinin eserlerini
dolayisiyla Tiirk kiiltiirtinii halka indirmek oldugunu soyler (Kut, 1989: 310). Nesrin
Sariahmetoglu, sairin duygusal bir yoniiniin bulundugunu belirtmekle birlikte
sairdeki bu duygusalligin siirlerine de sirayet ettigi kanaatindedir. Duygusalliginin
yaninda heyecanl: bir kisiliginin de bulundugunu belirten Sariahmetoglu, sairin bu
yoniine 6rnek olarak “Bu Vatan Kimin?” siirinin yazilis hikayesini vermektedir (Kut,
1989: 318). Saire gore Tiirk milletinin esasimin kahramanlik oldugunu belirten
Sariahmetoglu, sairin “Asker ve bayrak gordiigiinde gozlerim yasarir.” dedigini
aktarmaktadir. Bununla birlikte sairin “savas zamanlarinda biitiin milletin kahraman,
vatansever ve sair oldugunu” diistindiiglinii belirten Sariahmetoglu, “biz de onlara
katildik” diyerek ne kadar al¢akgoniillii oldugunu ortaya koymaktadir (Kut, 1989:
318). Sartahmetoglu, bu baglamda sairin kahramanlik siirlerini agk siirlerinden {istiin
tuttugunu belirterek vatan sevgisini tiikenmeyen, paylasildikca artan bir sevgi olarak
tanimladigini belirtmektedir. Vatan sevgisindeki tek kiskanglik, ancak vatani kimin
daha cok sevecegi yarisindadir (Kut, 1989: 319).2

Ik kez Ulkii dergisinde, 1938 yilinda yayimlanan “Bu Vatan Kimin?”, sdylem
verilerinden bashg1 iceren, igerige dair 6n okuma sansi veren bir parametre ile
baslamaktadir. Sairin vatan1 “bu” isaret sifat: ile niteliyor olmasi, vatanin 6n plana
cikarilmasi baglaminda 6nemli bir bagka veri olmakla birlikte sordugu soru, séylem
verilerinden bir digerinin yanitini olusturmaktadir. SOylem ¢oziimlemesi tizerine fikir
iireten arastirmacilarin bir¢ogu, sdylem ¢oziimlemesinin roman basta olmak iizere
nesir tiiriinde yapilabilecegi, icerisinde diyaloglarin bulunmadig1 metinlerin sdylem
¢oziimlemesinin yapilamayacagi kanaatindedirler. Orhan Saik Gokyay, sordugu soru
ile metni monolog yapidan diyalog yapiya evirmekte, boylelikle metnini séylem

2 Orhan Saik Gokyayla ilgili ayrica bk. (Kayali, 1995; Oztiirk 1995).
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¢oziimlemesine uygun hale getirmektedir. Sair, sordugu “Bu vatan kimin?” sorusuna
siir boyunca yanitlar vermektedir. Sairin verdigi bu yanitlar, “biz” ve “6teki” insasini
beraberinde getirmekte, ideolojik gruplari belirginlestirmekte ve vatana dahil
olmayan yapilarin tasfiyesini ifa etmektedir.

“Bu vatan, topragin kara bagrinda/ SiradaZlar gibi duranlarindir,/ Bir tarih boyunca
onun ugrunda/ Kendini tarihe verenlerindir...” (Gokyay, 2002: 3) dizelerinde yer alan
redifler (bagrinda-ugrunda, duranlarindir-verenlerindir), siirin nesiller boyu akilda
kalic1 olmasma yardimcr olan sdylem unsurlarindan biridir. Sair, kullandig1 ¢ogul
ekleri ile biz ideolojik grubunu ortaya koymaktadir. Ideolojik grup semasmin
sorularindan olan “Ne yapiyoruz?” sorusuna verilen yanit, biz 6znesinin kendini
tarihe vermesi, vatan i¢in daglar gibi gii¢lii durmasidir. Belirtili nesneler, sdylem verisi
olarak biz 6znesinin tahakkiimiinii artiran unsurlardan bir digeridir. Sair, “kendini”
belirtili nesnesi ile biz 6znesinin edim-bilimsel pratigini goriiniir kilmakta ve “kendisi
hakkinda olumlu seyler séylemek”tedir. “Tutusup, kiil ocaklarimdan,/ Sahlanup kan akan
wrmaklarimdan,/ Hudutlarda gazd bayraklarindan/ Alnina 1giklar vuranlarindir...” (Gokyay,
2002: 3) soylemi, Saussure’iin ortaya koydugu son ek benzerliklerini (tutusup-
sahlanup) ve redifleri (ocaklari-irmaklari-bayraklar) barindirarak etki alanini
genisletmekte ve zihinlerde yer etmektedir. “Ardina bakmadan yollara diigen,/ Simsek
olup ¢akan, sel olup cosan/ Huduttan hududa yol bulup kosan,/ Cepheden cepheyi
soranlarmdir...” (Gokyay, 2002: 3) sdylemi, barindirdig rediflerin yarn sira sdylemin
akilda kalicithiginmi saglayan unsurlardan bir digeri kelime tekrarlarini igermektedir
(huduttan hududa-cepheden cepheyi). Soylem, Barthes'in ortaya koydugu kataliz
(tenasiip, uygunluk) verileriyle (simsek, sel) alt-anlamlilig1 saglamaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu sdylemin edim-bilimsel yoniinii yollara diismek, sel olup cosmalk,
simsek gibi cakmak ve cepheden cepheye, huduttan hududa kosmaktir. Biz 6znesinin
yollara “ardina bakmadan” diismesi edim-bilimsel pratiginin zarf fiiller ile
saglanmasi, ideolojik grubun muktedirligini gostermektedir. Hudut ve cephe yapailari,
Saussure’iin ¢agrisim degeri, Barthes'in belirtisel islev adini verdigi baremler olarak
savascilik 6zelliklerini cagristirmaktadirlar.

Sehitlik kavram cagrigtirildig1 “Ileri atilup sellercesine,/ Gogsiinden vurulup tam
ercesine,/ Bir giil bahgesine girercesine/ Su kara topraga girenlerindir...” (Gokyay, 2002: 4)
dizeler, son ek benzerlikleri ile birlikte yer verdigi sifatlar ile “Ne yapiyoruz?”
sorusuna yanit vermektedir. Sair, kullandig1 “tam” sifat1 ile sehitligi erkeklik ile
0zdeslestirmis ve hegemonyasini bu noktadan kurmustur. Biz ideolojik grubunun
edim-bilimsel pratiklerinin olumlandig1 bir diger nokta yine sifat kullanimi ile
saglanmaktadir. Ugruna sehit diisiilen toprak, “su” sifatiyla nitelenmekte ve
belirginlestirilmektedir. “Tarihin dilinden diismez bu destan,/ Nehirler gazidir, daglar
kahraman,/ Her tagt bir yakut olan bu vatan/ Can verme sirrina erenlerindir...” (Gokyay,

2002: 4) dizelerinde sair, nehirler ve daglar cografi terimlerini kullanarak kataliz
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(tenastip, uygunluk) sdylem verisine bir kez daha yer verirken vatanin kutsanmasi ve
vatan hakkinda olumlu seyler séylenmesi sirasinda kullandig1 “her” sifat1 ile sdylem
verilerinden bir digeri olan genellemeyi kullanmakta, vatan tizerinden sekillenen
muktedirligini genisletmektedir. “Gokyay’1m ne desen ziyade degil,/ Bu sevgi bir kuru ifade
degil,/ Sencileyin hasmu riiyada degil,/ Topun namlusundan gorenlerindir...” (Gokyay, 2002:
4) son dizeleri, soylem verilerinden abartmay1 icermektedir. Sair, vatan i¢in sdylenecek
hicbir s6ziin yeterli olmayacag kanaatindedir. Sair, abartma sdylem verisinin yaninda
Saussure'iin bagimsiz birim olarak tanimladig1 “degil” yapisini kullanarak da vatan
sevgisini dile getirmektedir. Vatana olan sevgisini “bu” isaret sifati ile belirginlestiren
sair, tasfiye edilen “6teki” yapidan ilk kez son dortliikte s6z etmekte, “Oteki” yapiy1
“hasim” olarak ele almaktadir. Son dizelere hakim olan duyum-birim, vatan
sevgisidir.

“Istiklal Savast Destanindan (19 Mayis 1919)” iist baghgi, “Mustafa Kemal
Pasa’'nin Samsun’a Cikis1” ana baghigini tasiyan siirin ilk dizeleri, icerdigi sifatlar ile
edim-bilimsel pratiklerin olumlandigini gostermektedir. S6z konusu dizelerin
gostergesi, gemidir: “Bir gemi acilir engine / Bu tek gemi, bu kiigiik tekne / Bir yenilmez ordu
heybetinde / Yarar Karadeniz'i...” (Gokyay, 2002: 7) Soylem, icerdigi “tek, kiiciik” sifatlar:
ile imkansizliklar igerisinde yapilan biiyiik isleri anlatmakta, “bu” sifatlariyla ise edim-
bilimsel pratikleri belirginlestirmektedir. Yapilan isin biiyiikliigiinti gosterebilmek
adma sairin gemi gostergesinden tekne gostergesine yaptigi gecis, dikkat cekici
unsurlardan bir digeridir. Karadeniz’i yarmak pratigi, sairin tislubundaki tabiiyeti
gostermekle birlikte biz 6znesinin hegemonyasma ve retorik muktedirligine de
isarettir. Siirde hakim olan terimler ordu, asker, kilig, kusanmak; kataliz (tenastip,
uygunluk) verilerini icermektedir. Siirin akilda kaliciligini saglayan unsurlardan bir
digeri, kelime tekrarlaridir: “Icinde bir asker var, bin asker gibi;/ Bir kili¢ var belinde, giicii
bin kilig.../ Bir ordu gibi ¢ikar o tek asker/ Samsun’a...,/ Kusamir onu bir kili¢ gibi
Anadolu’yu,/ Anadolu kusanir onu bir kili¢ gibi.” (Gokyay, 2002: 7) Dogan Giinay,
sOylem ¢oziimlemesinde kipliklerin 6nemine isaret etmekte, biz 6znesinin, ideolojik
grubunun edim-bilimsel pratiklerini 6vmek i¢in simdiki zaman ve genis zaman
kiplerini kullandigini belirtmektedir. Buradan hareketle sairin bu siirinde hakim olan
kip eki, genis zamandir. Barthes'in sehrin kendisinin bir soylem oldugunu belirtmesi
ve sehrin sdylemle konustugunu ortaya koymasindan hareketle bir karsilasma yeri
olan sehir -bu siirde Samsun- olumlu bir karsilasma gostergesi olarak kendine yer
bulmaktadr.

“Izmir’in Isgali” siiri, duyum-birimlerden &fke ve hiizniin bir arada bulundugu,
bir karsilagsma yeri olarak [zmir’in maruz kaldi§1 olumsuzluklar: anlatan bir siirdir.
[zmir'in {izerine diisen dumam “gavur” olarak olumsuz bir sifatla niteleyen sair
(Gokyay, 2002: 9), yurdun her yaninn Tiirk’iin kani ile bir kivileim gibi tutustugunu
belirtmektedir. “Yurdun her yan1” yapisi, barindirdig1 “her” yapisti ile bir genellemeye
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isaret etmekte ve Izmir'in isgalinin yurtta yarattigl etkinin Onemini ortaya
koymaktadir. Rthtimda dokiilen kanin “er Tiirktin kan1” oldugunu belirten sair, “biz”
ideolojik grubu hakkinda olumlu seyler sdylemekte, “6teki” yapi1 hakkinda ise
olumsuz seyler sdylemektedir: “Bir kara savas baglar ortada / Diisman kahpece, Tiirkler
yigitce.” (Gokyay, 2002: 9). S6z konusu sdylem, sairin tislubundaki tabiiyete isarettir.

1777

Sair, “6teki” yapilarin adin1 anmamaig, “6teki”” yapiy1 diisman olarak nitelemis ve
boylelikle “6teki” yapmin tasfiyesini saglamistir. Sairin “6teki” yapiyi tasfiye etme
yontemlerinden bir digeri, kullandig1 edilgen ctimle formudur. “Rihtimda dokiilen kan
er Tiirk’iin kamdir.” (Gokyay, 2002: 9) soylemi, Tirk’tin kanmni doken yapinin
belirsizligine isaret etmektedir. Kivileim, ates, duman, kara yapilar1i soylemdeki

katalizi saglayan unsurlardar.

“Izmir Yolunda”, 1922 yilinda, A¢iksiz gazetesinde sairin Izmir’i bir hayali kadin
ile 6zdeslestirerek anlattig1 ve isgalden dolay1 duydugu hiiznii dile getirdigi bir siirdir.
Sair, hayaliyle karsilagtig1 Izmir’e tabii bir dille emir vermekte, bagimsiz birimlerden
“artik” ve “yeter” yapilarini kullanarak isgalden kurtulmasini istemektedir: “Riiydma
girdigin gibi gir, in de koynuma!/ Artik yeter diigiinme atil gel de boynuma.” (Gokyay, 2002:
20) “Artik yeter” kalibi Izmir’in iggalinin saire dayamlamaz duygular yasattigini
somutlastirmakta, redifler (boynuma-koynuma) sdylemin akilda kaliciligini
artirmaktadir. Devam eden dizeler, sairin dileklerinin gerceklesmedigini ve bundan
dolay sairin zehirli gozyaslar1 dokerek agladigini gostermektedir: “Baktim hayal silindi
ufuktan yavas yavag/ Ardindan agladim dokerek bir zehirli yas...” (Gokyay, 2002: 21) Yavas
yavas ikilemesi ve son ek benzerlikleri (yavas-yas) sdylemin retorik giiciinii ortaya
koymaktadir. Sair, Izmir’i giizel ve nurlu olumlu sifatlariyla anlatmaktadir: “Bir
caglayan dokiildii uzaktan; dedim sakin/ Bir nilra benzeyen bu giizel, Izmir olmasmn...”
(Gokyay, 2002: 21) “Bu giizel” yapisinda yer alan “bu” sifati, Izmir’i daha belirgin
kilmaktadir. Saussure, yansima sozciikler ve {inlemleri nedensellikli gostergeler
olarak tanimlamaktadir. Sair, s6z konusu yapiy1 [zmir’e dair 6zlemini anlatmak icin
kullanmaktadur: “Bittim ben dh bitmedi hald tahassiiriin;/ Riiydmda bari bir gececik Izmir'im
goriin!” (Gokyay, 2002: 21) Siir, duyum-birimlerden 6zlem ve iiziintiintin hakim
oldugu gostergeleri icermektedir. Bir karsilasma yeri olarak [zmir, “biz” 6znesi icin
olumsuz bir durumdadar.

“Tzmir’in Hayali”, [zmir’e Dogru gazetesinde, 1921 yilinda yayimlanan, sairin
isgalden duyulan hiiznii anlatirken “gece” gostergesini kullandig siirdir. Boylelikle
sair, isgal giinlerini bir karanlik imgesiyle ele almaktadir. Isgal giinleri, ayin olmadig;,
yildizlarin gectigi yollarin “silik silik” kaldigi, “biz” 6znesinin basmin ucundan
kartallarin “y1gin yigin” ugtugu, vahsi giinlerdir. Ikilemeler ve kataliz unsurlar,
sdylemin retorik giiciinii artirmaktadir. Ideolojik grup semasmin “Ne yapiyoruz?”
sorusuna yanit olarak verilebilecek devam eden dizeler, sdylem verilerinden niday1 da
icermekte, boylelikle biz 6znesinin propagandasini goriiniir kilmaktadir: “Ey [zmir'in
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hayili, sen ey gonliimiin kiz1,/Gezdik pesinde, kalmadr bir yer sorulmadik,/Diistiik senin
yolunda, fakat hi¢ yorulmadik.” (Gokyay, 2002: 26) Bir karanlik anlatis: ile baglayan siir,
kayalardan hilallerin goériinmesi ile “Izmir'in solgun yanaklarma” vuran safak
dikotomisini ortaya koymaktadir. Isgali “gegmisin faciasi” olarak niteleyen sair,
faciaya “ciirii” emrini vermekte, ii¢ senedir isgal altinda oldugu anlagilan izmir’e “Ah
[zmir'im” seklinde, nedensellikli gostergeler ile seslenmektedir. Kavusmalarinin
yakin oldugunu ve “biz” ideolojik grubu Izmir’e gelmeden Izmir'in baharinda
cigeklerinin agmamasinin gerektigini emir kipleriyle vurgulamaktadir (Gokyay, 2002:
27).

“Istanbul’un Isgali” siiri, “Izmir’in Isgali"ne benzer duyum-birimleri ve sehir
ozelindeki karsilasmalari icermektedir. “Anitkabir Senaryosu” igerisinde de yer alan
bu siirin 6ncesinde sair, Atatiirk’tin Ankara’ya gelisini anlatmaktadir. Tek bir askerin
millet oldugunu belirten sair, biitiin milletin de o askerin ardina diistiigiinii
belirtmektedir. “Biitiin” yapisi ile saglanan genelleme, ideolojik grubun genisligini
gostermektedir. SOylem verilerinden abartmanin kullanilarak dramatizasyonun
saglandig1 bu dizelerde Ankara, “bozkir ortasinda bir kiigiik sehir, 1s1ksiz, agagsiz,
susuz” olarak nitelendirilmektedir: “Ve kar ve kis ve buz.” (Gokyay, 2002: 213) Sair,
Ankara’y: anlatirken kullandig1 olumsuz sifatlar ile yapilan isin biiytikligiini dile
getirmekte, tekrar eden baglaclar, son ek benzerlikleri ile soylemin akilda kaliciligin
ve retorik giiclinii artirmaktadir. Atatiirk’tin Ankara’ya gelisi 6ncesi “kuru bir damara
sahip olan” Ankara, Atatiirk’iin gelisiyle damarlarinda “1lgit 1lgit” kan dolagan bir hale
evrilmektedir. Ikilemenin kullanimi, hadisenin biiyiikliigiinii vurgularken gelecek
dizelerdeki kelime tekrarlari, heyecanin biiytikligiinii gozler oniine sermektedir:
“Ankara’m heyecan, Ankara’m kan,/ Ankara’m can bulur.” (Gokyay, 2002: 213) Kelime
tekrarlariin yani sira sdylemde yer alan uyaklar (kan, can, heyecan) sdylemin retorik
boyutunu giiglendirmektedir. Ankara’da bir heyecan hakimken Istanbul’dan isgal
haberi gelmektedir. Sair, kullandig1 kelime tekrarlari ile isgalden kaynaklanan hiizniin
boyutunu ortaya koymaktadir: “Istanbul’dan da haberler gelir, kara m1 kara!” (Gokyay,
2002: 10) Sair, “Oteki” yapilarin bozgunculugunu dilin ¢agr1 ve belirtisel islevini
kullanarak anlatmakta, “6teki” yapilara olumsuz sifatlar atfetmektedir: “Sokaklarda
kaynagir ye’ciic, me’ciic;” (Gokyay, 2002: 10) Sair, Tiirk askerlerinin siingiilenmesini tabii
bir dille kahpece olarak nitelendirmekte, oteki yapilarin edim-bilimsel pratiklerini
olumsuz sifatlar ve zarflar ile anlatmaya devam etmektedir. Bununla birlikte sair,
askerlerin siingiilendigini edilgen yapilar ile dile getirerek bir kez daha “o6teki”
yapilar tasfiye etmekte, “6teki” yapilarin adlarimi anmamaktadir. “Oteki” yapilarin
edim-bilimsel pratiklerine karsin Tiirk askerinin pratiklerini olumlayan sair, bu
ovgilsiinii yine kelime tekrarlari ile saglamaktadir: “Asker kars: durur, yiice mi yiice!”
(Gokyay, 2002: 10) Istanbul un iggalinin devaminda imzalanan Sevr Anlagmasi'n1 “bir
kara kagit” olarak niteleyen sair, anlasmanin “imzalandigim1” edilgen yapilar ile
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anlatarak anlasmay1 imzalayan taraflar1 tanimadigini deklare etmektedir. Sair, bu
dizelerde acik bir sekilde “biz” ve “6teki” kutuplulugunu ortaya koymaktadir: “Asker
karst durur, yiice mi yiice!/ Arkasmdan bir kara kagit imzalanir,/ Bir yerlerde.../ Savag
bitmistir onlarca,/ Hem de zaferle (!)/ Bir kutlamas: kalmis” (Gokyay, 2002: 10) Dogan
Giinay, yergilerin ge¢mis zaman kipleri ile ¢cekimlendigini belirtmektedir. Buradan
hareketle sair, imzalanan Sevr Anlasmasi'ni yergi boyutunda ge¢mis zaman kiplerini
kullanmaktadir.

“Sevr Karalamas1”, sairin kars1 oldugu anlagsmay1 alenen dile getirdigi siirdir. Bir
sOylem verisi olarak baslik, metin baslamadan bir 6n okumaya izin vermekte, sair,
anlasmay1 bir “karalama” olarak gorerek tasfiye etmektedir: “Ciimbiisler kurulmus bir
yaban yerde,/ Tiirkiiler soylenir, saz benim degil...” (Gokyay, 2002: 12) sdyleminde sair,
kullandig1 edilgen yapilar ile anlasmay1 imzalayan taraflarin bir kez daha adlarmi
anmayarak onlar1 oOtekilestirmekte, tasfiye etmektedir. Ciimbiis, tiirkii ve saz
yapilarinin katalizi sagladigi soz konusu sdylem, degil bagimsiz birimi ile
tamamlanmaktadir. Dili ve sozii “biz” ideolojik grubuna ait olmayan Sevr, karadan
kara bir yazidir: “Bir ¢omlek diiziiliir, Sevr’de / Kara nakisli / Yazilar iistiinde karadan kara
/ Dil benim degil, soz benim degil.” (Gokyay, 2002: 12) Sair, kelime tekrarlar: ile (kara,
degil) siirin akilda kalicihigini artirmakta, sdyleminin etki sahasini genisletmektedir.
Sair, gelecek dizelerde agik bir sekilde “biz” ve “onlar” kutuplulugunu ortaya
koymaktadir: “Bir yazisiz harta gibi sermigler Anadolumu / Masanin iistiine / Rastgele bir
boya ¢alinmig o yana, bu yana / Alaca bulaca...” (Gokyay, 2002: 12-13) Sairin yergilerini
gecmis zaman kipiyle yaptig1 dikkati cekmektedir. Bununla birlikte sair, kullandig:
bagimsiz birimlerden “rastgele” ile anlasmay: tasfiye etmeye, itibarsizlastirmaya
devam etmektedir. Bu ¢aba, alaca bulaca nitelemesinde de siirmektedir. S6ylem
verilerinden ikilemenin de kullanildig1 bu dizeler, Sevr hakkindaki olumsuzlamalar:
retorik agidan giiglendirmektedir. Devam eden dizeler Anadolu’nun “parcalandigini”,
direklere alaca bezlerin “gekildigini”, al bayraklarin “indirildigini”, topraklarmn
“cignendigini” anlatmaktadir. Sair, ideolojik grubunun aleyhine olan pratiklerin her
birini edilgen yapilar1 kullanarak failsizlestirmek istemektedir. $Siirin geneli, ideolojik
grup semasimin sorularindan “Bizim icin kotii olan nedir?” sorusuna yanit
vermektedir.

“Sakarya”, Caglayan’da, 1 Mayis 1926 yilinda yayimlanan bir diger siirdir. Sairin
diger siirlerine benzer olarak bir riiya aleminde gegen siirde sair, Sakarya'nin yesil
sularinda defnedilen bir kiz1 gordiigiinii belirtmekte, Sakaryanin sahip oldugu maddi
varliklar1 6verek belirtili nesneler ile goriintir kilmaktadir: “Kenar: golgeli, suyu
coskundu.../ Giirleyen muzaffer edasi vardi...” (Gokyay, 2002: 23) Sakarya'min yer yer
kisilestirildigi bu siirde Sakarya, muzaffer sifatiyla nitelendirilmektedir. Sakarya
Meydan Mubharebesi'nin bir destan oldugunu belirten sair, bu destanin dogudan
batiya her yerde okundugunu belirtmektedir. Sairin burada dogu ve bat1 kelimeleri
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yerine masrik ve magrip kelimelerini se¢mesi, dikkate degerdir. Sairin bu yolla ses
benzerlikleri ile ahenk saglamak istedigi sdylenebilir. Devam eden dizelerde sairin
siirini monolog boyuttan diyalog boyuta ¢ektigi ve bunu soru sorma sdylem verisiyle
gerceklestirdigi goriilmektedir: “Gazi kafileler gegmis yanindan / Bu kan hangi kizil
yaradan akmis?” (Gokyay, 2002: 24) Sakarya’y: takdis edebilmek adina sairin sdylem
verilerinden abartmaya bilingli bir sekilde yer verdigi goriilmektedir. Sakarya, sairin
goziinde bir okyanustan daha biiyiik goriinmektedir: “Ne zaman riiyada gorsem bunlari/
Aktig1 ummandan biiyiik goriiniir.” (Gokyay, 2002: 24) Siirin son dizeleri, ideolojik grup
semasinin “Ne yapiyoruz?” sorusuna yanit vermektedir: “Sakarya’y: onun sact sanirim,/
Yoluna nice can veren tanirim.” (Gokyay, 2002: 24)

“Cagr1” siiri, Tiirk Dili'nde 1 Kasim 1963’te kaleme alinmuis, sairin “Ben de bozup
bahtim ile ahdimi,/ Kirk yil gerilere siirdiim atimi.” (Gokyay, 2002: 56) sdylemiyle 1923
yilina gonderme yapilan, siirin yazildigi dénemde, Cumhuriyet’in ilan edildigi
giinlerin duygu durumuna doniisiin propagandasmin yapildig1 ve kitlelerin buna
iknasinin hedeflendigi bir siir olarak dikkati c¢ekmektedir. $air, siirini yiiksek
perdeden bir hitabet ile agmakta, bagimsiz birimler ile nidanin birlikte kullanildig1 ve
bu yapilarin tekrar edildigi giir bir ses ile kitlelerine seslenmektedir: “Bre kogyigitler,
bre kocalar,/ Bir destan soyleyim, divan kurulsun!” (Gokyay, 2002: 55) Devamindaki dize,
sOylem verilerinden abartmay1 icermekte, yazilan destaun biyiikliglini
anlatmaktadir: “Boylesi destan1 almaz heceler.” Destanin dillendirilmesi igin meydan
sazlarma ihtiyag duyan sair, bu sazlara meydan verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Meydan ile meydan vermek es sesli sdzciiklerini bir arada kullanan
sair, siirin retorik giictinii ve akilda kaliciligini bir bagka yolla daha saglamaktadar.
Ikinci dortliik, “biz” ve “6teki” kutuplulugunun bas gosterdigi dizeleri icermektedir:
“Her yandan toplasup biz bize geliip,/ Daglar taslar ile avaza geliip,/ Vurdukea tellerden avaza
geliip,/ Parpar parlamayan teller kirilsin.” (Gokyay, 2002: 55) Her yandan yapisinda yer
alan “her” sifatinin sdylemsel islevi, s0ylem sahibinin genelleme yaparak ideolojik
grubun kitlelerini genisletmek arzusudur. Alenen bir “biz” 6znesinden bahseden sair,
kullandig: redifler ile sdylemin kitlesini akilda kaliciik noktasinda artirmakta, ¢ogul
eklerinin siklig1 ile bu akilda kahclh@ pekistirmektedir. “Parpar parlamak”
yapisindaki pekistirecler ve sozciik tekrarlari, sdylemin giiclinii artiran bir diger
retorik unsur olmakla birlikte sairin tislubundaki tabiiyet, hamasi sdylemini gozler
ontine sermektedir. Siirin genelinde sair, hitap ettigi kitleyi harekete gecirmek ister bir
tavir igerisindedir. Uslubundaki tabiiyet ve emir kipleri ile kitlelerine seslenen sair,
1923 yilinin o giiniiniin yollarda beklenmesini, adinin anilmasini, “yediden yetmise”
herkesin bir asker gibi o giin i¢in ayaga kalkip selam durmasini, kiliglarin kinindan
styrilmasimi istemektedir (Gokyay, 2002: 56). S6z konusu talepler, ideolojik grup
semasinin “Ne istiyoruz?” ve “Bunu ni¢in yapiyoruz?” sorularina yanit vermektedir.
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6 Mayis 1937’de Ulkii'de yayimlanan “Marag Tiirkiisii”, duyum-birimlerden
hiiznlin agir bastig1 bir siirdir. Soru sorma sdylem verilerinin sik sik kullanilarak
metnin diyalog yapiya evrildigi siirde sair, ele aldigi Maras'in tamidigi Maras
olmadigmni belirtmekte ve s6z konusu Maras1 “degil” bagimsiz birimleri ile
yadsimaktadir: “Ben bildigim Maras bu Maras degil.” (Gokyay, 2002: 16) Nedensellikli
gostergelerden “uy” ile baslayan siir, Marag'in gozlerinin yash ve bagrinda ates
barindiran bir yapida oldugunu belirtmektedir: “Uy Maras, silaya nice varayim?/
Acilmaz kapilar ¢alup durayim,/Anami bulmadim, kimden sorayim?/ Uy Maras, Maras da bu
nasil Maras?/ Kara gozlerinde yas, bagrinda atas...” (Gokyay, 2002: 16) Soz konusu
soylemde yer alan kelime tekrarlari, ciimle i¢i uyaklar sdylemin retorik giictinii
artirmaktadir. Marag'in igerisinde bulundugu durumu belirginlestirebilmek adina
“bu” sifati1 kullanan sair, kataliz ve redif verilerini kullanarak Maras'in cografi
glizelliklerini aktarmaktadir: “Maras'in golleri ordektir, kazdir,/ Yaylas: kar, kistir; ovast
yazdir,/ Cemende ldledir, icimde kozdiir.” (Gokyay, 2002: 16) Sair, Maras'in degisen insan
yapisina da vurgu yapmaktadir. Artik Maras'in dostu diisman, tanidii yabanci
olmustur: “Maras’t dolastim bir ugtan uca,/ Kimseler sormadi: Ahvalin nice./ Ne giindiiziim
giindiiz, ne gecem gece;/ Topragr mezardir, sulart seldir;/ Dostlar1 diisman, asnast eldir.”
(Gokyay, 2002: 17) Sair, kulland1g1 kelime tekrarlar1 (uctan uca, giindiiziim giindiiz,
gecem gece), ciimle i¢i redifler (mezardir, seldir, giindiiziim, gecem) ile sdylemin
akilda kalicihgini artirmakta ve dramatizasyonunu bu yolla saglamaktadir. Marag'in
her yerinde bir degisimin bas gosterdigini ise sair “ugtan uca” verisi ile gozler 6niine
sermektedir. Maras'in s6z konusu durumu sairin “yanmasina, yakilmasina, ytizden ve
gozden dokiilmesine” sebebiyet vermektedir ancak sair, kullandig1 edilgen yapilar ile
Maras’1 bu duruma getirenleri tasfiye etmektedir. Son dize, soylemin retorik boyutunu
ortaya koyan ve akilda kaliciligini kolaylastiran kelime tekrarlar: ve ctimle ici uyaklar:
icermektedir: “Ben bildigim Maras bu Marag nuidir?/ Maras midir? Atag nudir? Tag nmudir?”
(Gokyay, 2002: 17) Siirin geneli, ideolojik grup semasinin “Bizim igin kotii olan nedir?”
sorusuna yanit vermektedir. Marag sehri, bir karsilasma ve soylem dogus yeri olarak
-s6z konusu haliyle- olumsuz izlenimleri barindirmaktadir.

Haziran 1938te Yiicel’de yayimlanan “Budin Tiirkiisii”, sdylem verilerinden
karsilastirmay1 icermektedir. Budin, yapilan karsilastirma ile diyarlarda essiz olarak
nitelendirilmektedir: “Ciktim yiicesine tarihe baktum,/ Yoktur bir diyarda esi Budin’in.”
(Gokyay, 2002: 14) Devamindaki dizelerde Budin, Tuna ile karsilastirilmakta ve “yas1”
bakimindan Tuna ile 6zdeslestirilmektedir. Budin’in fiziki niteliklerinin devaminda
insaninin Ozellikle kadinlarinin giizelligine deginen sair, kelime tekrarlar1 ve son ek
benzerlikleri ile soyleminin etki sahasini genisletmektedir: “Kizlar: var, yosma yosma
bakisir / Giil bedene ne geyseler yakisir / Kakiil ile fesleSenler tokusur / Giizellerle hogtur bast
Budin’in.” (Gokyay, 2002: 14) Devam eden dortliikte Budin’in yeniden fiziki
ozelliklerine yonelen sair bu kez, sz konusu 6zellikleri belirtili nesneler ile goriintir
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kilmaktadir. Budin’in bahgelerinde “elvan elvan” giilleri, yaz geldiginde dallarinda
biilbiilleri, bozbulanik, coskun akan selleri, ¢igrisan kislar1 vardir (Gokyay, 2002: 15).
Bu dizelerde ikilemeler, redifler retorik noktada birer sdylem verisi olarak
kullanilmaya devam etmektedir. Tiim diinyada nam salmis olan Budin, “&teki”
yapilar -burada kiiffar- karsisindaki konumu dolayisiyla kiymetlidir. “Kiiffar ile nice
cenkler etmis” Budin, gazi erenlerin diisii konumuna erismistir. Aleni bir “biz” ve
“oteki” kutuplulugunu ortaya koyan sair, Budini “bizim dizimizde yatmustir.”
diyerek ideolojik grubuna dahil etmekte, Budin’de asina bir ¢ehre sezdigini
belirtmektedir (Gokyay, 2002: 15). Budin ile 6zdeslesilen noktay1 dil iizerinden de ele
alan sair, bagimsiz birimlerden “ne hos” yapisim1 kullanarak bu bagi ortaya
koymustur: “Ne hos Tiirkge oter kusu Budin’in.” (Gokyay, 2002: 15)

Ulkii’de, Haziran 1938’de yayimlanan “Bayburd Tiirkiisii”, “Marag Tiirkiisii"ne
benzer olarak degisim gosteren Bayburt ve bundan duyulan hiizniin anlatisidir. Sila
hasretiyle Bayburt’a donen ancak dondiigii Bayburt'un kendisine yabancilastigin
goren sair, bagimsiz birimlerden “ta” yapismi kullanarak Bayburt ile arasindaki
uzaklig1 ve eski Bayburt’a duydugu hasreti belirginlestirmektedir: “Kavusmak diledim,
hasrete diigtiim,/ Ta bagrimda tiiter buldum Bayburd’'u.” (Gokyay, 2002: 18) Siir, bir
karsilasma sehri olarak Bayburt'un igerisinde bulundugu olumsuzluklar
resmederken ikilemeler ve redifler kanaliyla hitap edilen kitlelerin zihninde yer
edinmektedir: “Ddne done akan sulari vardi,/ Bana bana bakan sulari vardi,/ Yana yana akan
sular1 vardi,/ Bagr: yamik yatar buldum Bayburd’u.” (Gokyay, 2002: 18) “Bdyle m’olur,
hasretine kavusan?” sdyleminde sorulan soruyla sair, metni diyalog boyuta evirmekte,
Bayburt'un i¢inde bulundugu durumu abartma ve dramatizasyon verileriyle “kuru
gozlerini yasartacak kadar” ac1 bulmaktadir (Gokyay, 2002: 19). Bayburt i¢in yazilanin
tiirkii mii, yas m1, agit m1 oldugunu sorgulayan sair, Bayburt'un degisimden olumsuz
etkilenen varliklarini belirtili nesneler ile goriintir kilmaktadir: “Giil dalinda biilbiilleri
perigan.” (Gokyay, 2002: 19)

“Destan” siirinde sair, vatani, ona olumlu sifatlar atfederek &Gvmeye
baslamaktadir. Vatanin sahip oldugu fiziki niteliklerden “bir kiitheylan gibi sahlanan”
daglari, golgesi ta goklere vuran askerler olarak tanimlayan sair, “ta” bagimsiz birimi
ile daglarin ve dolayisiyla askerlerin biiyiikliiglinti anlatmaktadir (Gokyay, 2002: 41).
Vatanin toplarmin konustugunun “yalniz” zaferler oldugunu belirten sair, “yalniz”
edatiyla Tiirk vataninin yenilgiden uzak muzafferligini ortaya koymaktadir. Tiirk'tin
admin yankilarmin “diyar diyar” gezdigini ikileme yoluyla belirten sair, genelleme
sOylem verisiyle Tiirk vataninin naminin genisligini gozler 6ntine sermektedir. S6z
konusu dizelerin edim-bilimsel pratikleri toplarin zaferleri konusmasi, Tiirk vatanini
adm diyar diyar gezdirmesidir. Hakim olan duyum-birim ise gurur ve iradedir.
“Serhatlerde agtigin bayraklar bizim igin/ Opiip kokladi§imiz sen gaza giilleridir,/ Savag, baba
mirasi, atalar hiineridir,/ Basti§imiz her toprak san saklar bizim igin,/ Ruhumuzda her kise
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hatiranla zengindir...” (Gokyay, 2002: 42) dizelerinde sair kullandig1 ¢ogul ekleri ile
(serhatler, bayraklar, giiller) Tiirk'iin yaptig1 gaza ve cihatlarin fazlaligini ortaya
koymaktadir. S6z konusu bayraklar1 “sen” olumlu sifatiyla niteleyen sair; serhat,
savas, gaza, toprak kelimeleri ile katalizi saglamaktadir. “Bastigimiz her toprak” ile
“ruhumuzun her kosesi” yapilarinda yer alan “her” sifati, genelleme sdylem verisinin
kullamildigini, bu sayede Tiirk’iin zafer agimin genisliginin ortaya konuldugunu ve
Turklikk suurunun “biz” O6znesinin biinyesindeki biiytikliigiinti gozler oniine
sermektedir. Sair, s6z konusu dizelerde biz zamiri ile agik bir “biz” ve “onlar”
kutuplugu yaratmaktadir. Devamindaki dizeler, “biz” ideolojik grubunun “Ne
istiyoruz?” sorusuna verilen yanitlar1 icermektedir: “Atlar sahlanmalidir, yaslar
saklanmalidir / Sesime ses katmali seller coskunlugundan.../ ...Ordular bir meghiile dogru
ayaklanmahdir.” (Gokyay, 2002: 42) S6z konusu sOylem igerisinde yer alan redifler
(atlar, yaslar, sahlanmalidir, saklanmalidir) ve aliterasyonlar (6zellikle s ve 1 sesleri)
sOylemin akiciligini ve akilda kaliciligini retorik olarak artirmaktadir.

Orhan Saik Gokyay, kaybedilen topraklardan duyulan hiiznii dile getiren siirler
de kaleme almistir. Bu baglamda “Duydum Ki”, Dicle’nin kaybmi konu eden
siirlerdendir. Dicle’nin kaybini bir karanlik gece olarak ele alan sair, gostergelerden
geceyi ve karanligl bir kez daha olumsuz duygu durumlarimin anlatimi igin
kullanmaktadir. Sair, Dicle ile birlikte kaybedilen degerleri belirtili nesneler ile
gorliniir kilmaktadir: “Kenarda sogiitler egmis dalini,/ Matemden kararmuis ufkun alini,/
Cobanlar birakmig sen kavalini,/ Kizlarin tiirkiisii aglamak olmus.” (Gokyay, 2002: 28)
Dicle'nin kaybmna yonelik yergilerini ge¢mis zaman kipleri ile yapan sair, Dicle
tizerinden vyapilan zulmii goriiniir kilmak adma yine belirtili nesneleri
kullanmaktadir. Dicle, kaderine terk edilmistir: “Dicle viicudunu vurmus taslara/
Kimseler bakmamig akan yaglara/ Opmeye kuyilmaz nazl baglara/ Zulmiin parmaklar: bir tarak
olmus...” (Gokyay, 2002: 29) Soylemde yer alan son ek benzerlikleri (redifler), sdylemin
akilda kalicihgimi ve dramatizasyonunu artirmaktadir. Dicle’yi kaderine terk edenler
“kimse” belgisiz zamiri ile ele almarak tasfiye edilmekte, Dicle, “6pmeye kiyilmaz,
nazli” olumlu sifatlariyla nitelendirilmektedir. S6ylem verilerinden karsilastirmanin
ve abartmanin da yer aldig: siirde sair, Dicle ile Kébe’yi karsilastirmakta, Dicle'nin
kutsiyetini Kabe ile 6zdeslestirerek dramatizasyonu bir iist perdeye tasimaktadir: “O
yerler tilssmli bir cevahirdi / Kutsiyyeti bizce Kabe'yle birdi.” (Gokyay, 2002: 29) Kutsal

/l 7

nitelikler atfettigi Dicle’yi “0” sifat1 ile belirginlestiren sair, “biz” 6znesini kullanarak
“biz” ve “onlar” kutuplulugunu yaratmaktadir. “Oteki” yapilarin eline gectiginde
“hep toprak” oldugu belirtilen Dicle, bir genelleme verisiyle (hep) biiytiisii bozulmusg

olarak nitelendirilmektedir.
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SONUC

Orhan Saik Gokyay, okuryazar bir ailede yetismis, kiiciik yasindan itibaren
Anadolunun cesitli yorelerinde bulunup yore halki ile iletisim kurmus ve boylelikle
Turk dilinin inceliklerine ve gesitliligine hakim olmus bir sairdir. Orhan S$Saik
Gokyay'in egitim hayati isgal yillarina denk diismiis, okudugu okullardaki
Ogretmenlerinin isgal karsiti propagandalarindan etkilenmis ve boylelikle Tiirkge
bilincinin yanina milli bilinci de eklemistir. Okudugu okullardaki arkadaslarinin
Hiiseyin Nihal Atsiz, Pertev Naili Boratav gibi, 6gretmenlerinin Mehmet Fuat Kopriilii
gibi, 6gretmenligi sirasinda tanistig1 aydinlarin Mehmet Akif Ersoy ve Mehmet Emin
Yurdakul gibi Tiirk kiiltiir ve edebiyatina ilgili sahsiyetler olusu, sairin Tiirliik bilincini
besleyen bir diger parametredir. Sairin mizaci1 ve dogustan gelen istekleri de sairin
tislubunun olusumunda etkili olmustur. Cocuklugunda asker olmak isteyen, romantik
bir duyusa sahip olan Orhan Saik Gokyay, Tiirk Kurtulus Savasina kadar gegen siireyi
ve savasgl bir asker edasiyla, hamasi bir soylemle anlatmis, sairin romantik mizaci ise
siirlerinin dramatik yoniinii olusturmustur. Sairin hamasi sdylemi siirleri ile siirh
kalmamus, sair, "Sehit Kiz1, Fetih Yildéniimiinde Istanbul'u Aniyorum, Oguzlara Dair,
Tirk Calgilar: Uzerine, Cénkler Uzerine, Kizil Elma Uzerine" baslikli yazilar da
kaleme almistir.

Tiirk dili tizerine diisiinen, akrostis, aliterasyon, ifade zenginligi gibi meseleler
lizerine yazilar kaleme alan sair, basit bir yaziy1 kaleme alirken bile sabahlara kadar
calisan, Tiirkgeye dair hicbir hatay1 affetmeyen, bu konuda kiric1 ve kavgaci olabilecek
kadar hassas, "Tiirkceye dair aranan her seyi barindiran” bir sairdir. Buradan hareketle
sairin ¢alismada ele alinan toplam 13 siirinde 33 farkli soylem verisi tespit edilmis,
sairin dilin ¢agri, gonderge, anlatisallik ve belirtisel islevini kullandig1 goriilmiistiir.
Sair, siirlerinde olusturdugu “biz” ve “6teki” kutuplulugu ile goriislerini bir
propaganda haline getirmis, seslendigi kitleyi kendi ideolojik grubundan olmasi
yoniinde ikna etme cabasina girismistir. Sairin kullandig1 sdylem verileri ve yapilari,
sairin retorik giiciinii ortaya koymakla birlikte sairin sdyleminin kitlelerde karsilik
buldugu ve benimsendigi, "Bu Vatan Kimin?" sairi olarak bilinmesiyle ve siirlerinin
ezberlenerek nesilden nesle aktarilmasiyla kanitlanmaktadar.
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