Cilt/Volume: 1, Say1/Issue: 1, Yil/Year: 2024, 59-69

Isyeri Nezaketsizligi ve Céziim Onerileri

SOSYOEKONOMIK ARASTIRMALAR DERGISI
JOURNAL OF SOCIOECONOMIC RESEARCH

Dog. Dr. Hilmiye TURESIN®
a Manisa Celal Bayar Universitesi, sletme Bolimii, ORCID: 0000-0002-7050-0495

Ozet

Makale Bilgileri

Makale Turt: Detleme Makale
Gonderim Tarihi: 17.09.2024
Kabul Tarihi: 27.11.2024

Anahtar Kelimelet

Bu calismada oncelikle calisma hayatinda nezaketsizlik tanimlanmustir.
Isyerinde nezaketsiz davranislara 6rnekler verildikten sonra nezaketsizlik ile

Isyeri Nezaketsizligi,
Calisma Hayati,

benzer kavramlar iliskisine deginilmistir. Isyerinde nezaketsizlige neden Orgiitsel Davrants
olabilecek unsurlardan ve nezaketsiz davranislarin bireysel ve Orgiitsel
duzeydeki etkilerinden bahsedilmistir. Son olarak ise ¢alisma hayatindaki
nezaketsiz davraniglarla miicadele etmede kullanilabilecek bireysel ve JEL
orgiitsel yontemler agtklanmustir. Tsyerindeki nezaketsiz davransslart tespit D23
etmeye, siniflandirmaya ve bu tip davranislarla miicadele etmeye yonelik M10
derinlemesine yapilan sistematik bir c¢alisma olmas: literatiire katk: M54
saglamaktadir.
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behaviors in the workplace are provided, followed by a discussion of the
relationship between workplace incivility and related concepts. Factors that
may lead to workplace incivility and its effects at both the individual and
organizational levels are examined. Finally, individual and organizational
strategies to address workplace incivility are explained. This systematic and
in-depth study, which focuses on identifying, classifying, and addressing
uncivil behaviors in the workplace, makes a substantial contribution to the
literature.
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GIRIS

Calisma hayatinin giderek yogunlasmasi ve islerin yetistirilme telasi, her kademedeki calisanin
iletisim kurarken nezaketsiz davranslar sergilemesine yol agabilmektedir. Ozellikle is odakli
yaklasim sergileyen bireyler, saygt ve nezaket kurallarini siklikla ihlal etmektedir. Isyeri nezaketsizligi,
karsilikli sayginin ihlal edildigi ve genellikle belirsiz bir niyetle yapilan dustik nitelikli sapkin
davranslart kapsamakta (Andersson ve Pearson, 1999; Sipahi Dongiil, 2024) ve ‘isyeri kabaligr’
olarak da tanimlanmaktadir (Martin ve Hine, 2005). Digerlerini kii¢imsemek, alay etmek, yok
saymak, dinlememek, ¢alisma arkadaslarina profesyonellikten uzak terimlerle (abla, abi, efendi vb.)
hitap etmek gibi davranslar isyerindeki nezaketsiz davranislara 6rnek olarak gdsterilebilir
(Andersson ve Pearson, 1999; Griffin, 2010). Bu gibi davranislar hem bireysel hem de Orgitsel
diizeyde pek ¢ok olumsuz sonuca yol agmaktadir. Ornegin isyeri nezaketsizligi; tartismalara,
calisanlarin isten ayrilmasina, distik bagliliga, devamsizliga, dikkat daginikligina ve is doyumunun
azalmasmna neden olmaktadir. Dolayli olarak misteri memnuniyetini de olumsuz
etkileyebilmektedir (Ozcan, 2022). Isyerinde nezaketsiz davranislara maruz kalan bireyler olumsuz
duygularini musterilere yansitabilmektedir.

Calisanlarin astlarina, ustlerine veya mevkidaslarina karst sosyal davranis kurallarini ihlal eden
iletisim big¢imleri, nezaketsizlik olarak degerlendirilmektedir (Jones, 2015). Nezaketsizlik sadece
amirler tarafindan degil, musteriler tarafindan da sergilenmekte ve calisanlart olumsuz
etkilemektedir (Vasconcelos, 2020). Isyerinde nezaketsizlik iizerine yapilan arastirmalar, genellikle
saglik calisanlari Gzerinde yogunlassa da universite ¢aliganlari, musteri hizmetleri ¢alisanlart ve
finansal hizmet ¢alisanlart izerinde de galismalar yuratilmistur (Schilpzand vd., 2016).

Porath ve Pearson (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, sanayi isletmelerinde ¢alisanlarin
%98’1nin isyerinde nezaketsiz davranislara maruz kaldiklari, %50’sinin ise bu tiir davranislarla her
gun karsilastiklart belirtilmistir. Nezaketsizligin bu denli yaygin ve etkilerinin ciddi olmast, konunun
6nemini daha da vurgulamaktadur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Isyeri nezaketsizligi kavrami Pearson, Andersson ve Wegner (2001) tarafindan yayimlanan bir
calismada ilk defa tanimlanmistir. Ote yandan, nezaketsizligin calisma hayatinda calisanlarin
davraniglarini nasil etkiledigi ve bu davranislarin nasil yayildigi, Bandura’nin sosyal 6grenme teorisi
ile agiklanabilir. Bu teoriye gore, bireyler, baskalarinin davranislarini gézlemleyerek ve model alarak
égrenirler (Nabavi, 2012). Isyerinde nezaketsiz davranislara maruz kalan calisanlar, stres yasamakta
ve bu stresle basa ¢tkamadiklarinda islerine odaklanamamaktadirlar (Akara, 2024). Bu durum,
zamanla bir norm haline gelerek yayginlasabilir. Orgiitsel adalet teorisine gore ise, nezaketsizlik
bireylerin adalet algisint zayiflatarak, onlarin adil ve esit muamele goérdiklerine dair inanglarin
sarsmaktadir (Aquino vd., 2001). Calisma hayatinda nezaketsiz davranislarin ortaya cikisinin ve
etkilerinin gesitli teoriler baglaminda agiklanabildigi gorilmektedir.
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1.1. Nezaketsizlik ve Benzer Kavramlar

Isyerindeki normlarin ihlal edilmesine yol agan, bireylerin ve gruplarin karsilikli olarak saygt
sinirlarini asmalarina neden olan ve icerisinde etik dist davranislart barindiran, bazen distk bazen
de yiiksek yogunluga sahip olan davranis sekilleri nezaketsizlige isaret etmektedir (Tastan, 2014).
Nezaketsizlik iki kisi arasinda topluluk icinde ya da birebir olarak, hem fiziksel hem de elektronik
ortamda s6zIu ya da s6zstiz olarak viicut dili ya da jestler yoluyla da gerceklesebilmektedir (Namin
vd., 2022; Ozcan, 2022). Calisanlar kendi uzmanlik alanlarindaki konularla ilgili fikirleri alinmayarak,
gormezden gelinerek ve asagilanarak nezaketsizlikle karsi karsiya kalabilitler (Pierre, 2019). Seven
vd. (2021)’ne gbre nezaketsizlik bagkalarina karst saygisiz ve dikkatsiz olmay1 igeren davranislari
icermektedir. Tarraf (2012) ise isyerindeki nezaketsizligin agik ve gizli olmak tGzere iki tir
gozlendigini belirtmistir. Bagirma, tehdit etme gibi kolay bir sekilde fark edilen davranislar agik
nezaketsiz davransslar iken, digerlerinin fikirlerini 6nemsememe, toplantilara vaktinde gelmeme gibi
davraniglar gizli nezaketsiz davranislara isaret etmektedir.

Antisosyal davranis, sapkin davranis, siddet, saldirganlik kavramlari 6rgutlerde istenmeyen diger
davransslar olarak gorilmektedir. Orgiite ve/ ya da oOrgiit iyelerine zarar veren davranislar
antisosyal davranislardir. Normlari ihlal eden antisosyal davranislar sapkin davranislardir. Yiksek
yogunluktaki fiziksel olarak agresif davranislar siddet olarak tanimlanmaktadir. Zarar verme niyetli
sapkin davranslar saldirganligy isaret etmektedir. Zarar verme niyeti belirsiz olan dusiik siddetli
sapkin davranis ise nezaketsizlik olarak ifade edilmektedir (Andersson ve Pearson, 1999).
Isyerindeki nezaketsiz davramislar, tretkenlik karsiti is davranislarindan amaci  dolayistyla
ayrilmaktadir. Uretkenlik karsitt is davranislart kasitl ve kotii niyetli iken, nezaketsiz davranan
bireyin karsisindakine zarar vermek isteyip istemedigi ise belirsizdir (Milam vd., 2009). Ancak
nezaketsiz davraniglarin zaman i¢inde yogunlugu arttikca amaca odakli sapkin davranislar ortaya
ctkabilir (Taylor ve Kluemper, 2012).

1.2. Igyeri Nezaketsizliginin Temel Nedenleri

Isyeri nezaketsizliginin temel nedenleri, calisanlarin kisilik 6zelliklerinden psikolojik durumlarina,
orgiit icindeki statiilerinden is yiiklerine kadar cesitli faktérlere dayanmaktadir (Ozcan, 2022).
Ornegin, is yiikii fazla olan calisanlarin nezaketsiz davranislar sergileme egiliminde oldugu tespit
edilmistir (Taylor ve Kluemper, 2012). Bu tir davranslar, ¢alisanlar arasindaki etkilesimlerden,
orgutsel stireclere dair inanglardan, normlardan ve degerlerden etkilenmektedir (Kumral ve Cetin,
2016). Ayrica, bireyci bir 6rgut ikliminin hakim oldugu kurumlarda isyeri nezaketsizligi daha stk
goriilmektedir (Ozgener, 2006). Orgiit ikliminin olumsuz oldugu yetlerde bu tiir davranislarin
artmast muhtemeldir (Kumral ve Cetin, 2016).

Kisilik 6zellikleri de isyeri nezaketsizliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle 6fkeli ve narsist
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin nezaketsiz davranislar gosterme olasiligt daha yiksektir (Kumral
ve Cetin, 20106). Bes faktor kisilik modeline gore, uyumluluk boyutunda diistik puan alan bireylerin
daha fazla nezaketsiz davranssla karsilastiklart belirtilmistir (Milam vd., 2009). A tipi kisilik yapisina
sahip ve dis kontrol odaklt olanlarin ise nezaketsiz davranis sergileme egilimleri daha yiksektir
(Cortina vd., 2001; Naimon vd., 2013). Makyavelist kisilik ¢zelliklerine sahip bireylerin, isyerinde
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nezaketsizlik ortaminin olusmasina daha fazla katkida bulundugu ifade edilmektedir (Isikay ve
Taslak, 2021).

Statti farklart da isyeri nezaketsizligini tetikleyen unsurlardandir. Dustk statili ¢alisanlarin, yiksek
stattlilere kiyasla daha fazla nezaketsiz davranisa maruz kaldiklari, buna karsilik yiiksek stattli
calisanlarin daha fazla nezaketsizlik sergiledikleri g6zlemlenmistir (Pearson ve Porath, 2005; Cortina
vd., 2001).

Stres de isyeri nezaketsizliginin 6nemli nedenlerinden biridir. Yiksek stres altinda ¢alisan bireylerin
nezaketsiz davranslar sergileme olasiliklari artmaktadir (Caza ve Cortina, 2007). Yoneticiler ve

calisanlar, 6zellikle belirsizlik ve degisim streclerinde artan stres nedeniyle nezaketsiz davranislarda
bulunabilitler (Akar, 2024).

1.3. Igyeri Nezaketsizliginin Bireysel ve Orgiitsel Sonuglar

Isyeri nezaketsizligi, her ne kadar niyeti belirsiz olsa da bireysel ve 6rgiitsel diizeyde olumsuz
sonuglara yol agmaktadir. Nezaketsizlige maruz kalan ¢alisanlarin daha yiksek is stresi, depresyon
ve tikenmislik yasadigy; is ve yasam doyumlarinin, 6rgutsel bagliliklarinin distugt belirtilmektedir
(Blau ve Andersson, 2005; Meier ve Semmer, 2013). Distik diizeyde bile olsa, bu tiir davranislarla
karsilasan calisanlar duygusal olarak olumsuz etkilenmekte, huzursuzluk ve endise hissetmektedir
(D’ambra ve Andrews, 2014; Ozcan, 2022). Ozellikle kadinlarin, erkeklere kiyasla daha fazla
nezaketsizlik yasadigi ve bunun tikenmisligi artirdigy ileri stirilmektedir (Kumral ve Cetin, 2000).

Nezaketsiz davraniglara maruz kalan c¢alisanlar, tansiyon, dikkat eksikligi, uykusuzluk ve
konsantrasyon kaybit gibi saglik sorunlari yasayabilir (Namie, 2003; Giumetti vd., 2013). Aynt
zamanda, bu ¢alisanlarin islerine yabancilasmasi, isyerine karst gtiven duygularinin azalmasi ve sinik
tutumlar gelistirmesi olasidir (Hornstein, 2003; Alola vd., 2019). Calisanlarin sessizlik davranisi ise
nezaketsizligin yogunluguna bagli olarak degiskenlik gdstermektedir; nezaketsiz davranislarin
artmastyla birlikte ¢alisanlar daha az konusup geri ¢ekilme egilimi gésterebilir (Sguera vd., 2016).
Ote yandan nezaketsiz davranslarla karsilasan calisanlar daha fazla sinik davranislar géstermekte
ve isten ayrilmaya egilimli olmaktadirlar (Nazir vd., 2016).

Isyeri nezaketsizligi sadece bireyler arasinda degil, grup diizeyinde de sorunlara yol agmaktadir.
Nezaketsizlik bir grubu magdur ederken, nezaketsizlik sergileyen tarafin giiglenmesine neden
olabilir (Young, Hassan ve Hatmaker, 2021). Bu durum, Orgit icinde c¢atismalart artirarak
isyerindeki huzuru bozar ve orgit kiltiriinin zayiflamasina yol agar (Porath ve Pearson, 2012).
Nezaket dist davranislart g6z ardi eden yoneticiler, calisanlar arasindaki ¢atismalart ¢6zmek icin
uzun zaman harcamak zorunda kalir.

Isyerinde nezaketsiz davranislarin artmast, ¢alisanlarin is performansint diisiiriirken is stresini artirir
ve bu durum calisanlarin isten ayrilma olasihigini yukseltir (Mete, 2022). Planl davranis teorisine
gore, calisanlar isyerinde karsilastiklart bu olumsuz tutumlara yanit olarak gelecekte daha fazla sanal
kaytarma gibi kaginma davranislart gosterebilir (Ajzen, 2005). Hemsireler tzerinde yapilan

aragtirmalarda da nezaketsizligi daha fazla algilayan calisanlarin daha fazla memnuniyetsizlik
hissettigi belirtilmistir (Utar ve Kutlu, 2023).
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Tim bu bilgiler 1s181nda, isyeri nezaketsizligi bireysel saglik sorunlarindan o6rgutsel kiltiiriin
zayiflamasina kadar genis bir yelpazede ciddi sonuglar dogurmakta; bu nedenle, dikkatle ele alinmast
gereken konularin basinda gelmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Nezaketsiz davranislar arttikca bireylerin kendilerini yetistirmeleri olumsuz etkilenmektedir (Akar,
2024). Bu nedenle, islerinde kendilerini yetistirmek isteyenlerin nezaketsiz davranislarla
karsilasmamalar1 6nemlidir. Isyerinde nezaketsizligi azaltmak icin cesitli acilardan degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Bireysel diizeyde farkindalik yaratacak egitimlerin planlanmasinin yani sira
nezaketsiz davranislarin engellemesine yonelik 6rglitsel yapilarin ve politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmast olduk¢a 6nemlidir.

Holm vd. (2022) yaptiklart bir arastirma isyeri nezaketsizligini 6rgut kiltirinin getirdigi bir stres
unsuru olarak ifade etmislerdir. Ancak, nezaketsiz davraniglara maruz kalanlarin (6rnegin misteri
hizmetleri temsilcileri) bu tiir davranislara karsi bagisik olmalari beklenen kultiirlerde bile disik
yogunluktaki nezaketsizlik olaylarinin hala onlart etkiledigini gostermektedir (Rafaeli vd., 2012).

Andersson ve Pearson’in (1999) ileri sirdiigt nezaketsizlik sarmali kirlarak isyeri nezaketsizliginin
yaratacagl olumsuzluklar engellenebilir. Nezaketsizlik sarmali bir ¢alisan digerine nezaketsiz bir
davranista bulundugunda baslamaktadir. Nezaketsizlik davranisini géren kisi bu davranisa tepki
vermek istemektedir. Benzer sekilde de digeri bu davranisa karsilik vermek istemektedir. Tasma
noktasina varildiginda ise nezaketsiz davraniglar bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu noktadan
sonra siddet duzeyinin yikseldigi zarar verme amactyla yapilan saldirgan davranislar ortaya
ctkmaktadir. Ancak, Ozcan’in (2022) da belirttigi tizere taraflar istedikleri asamada sarmaldan ¢ikma
yolunu segebilirler. Bu baglamda, calisanlar arasinda seffaf ve adil bir iletisimin kurulmas:
nezaketsiz davraniglarin 6nine gegebilir.

Ise yetlestirme sonrasindaki oryantasyon siirecinde nezaketsiz davranislarin onaylanmadigint ve
istenmedigini gosteren egitimlerin planlanmasi 6nerilmektedir. Nezaketi tesvik edecek politikalarin
yayginlastiriimast 6nemlidir. Orgiitler calisanlar icin sifir tolerans noktalart belirlemelidir. Bu yénde
gerekli hizmet ici egitimler planlanmalidir (Pearson ve Porath, 2005).

Nezaketsizlik yasandiginda duzeltici geribildirimlerin hizli ve istikrarli bir sekilde iletilmesi de
o6nemlidir (Cartwright ve Holmes, 20006). Yoneticilerin isyerinde etik dist davrans kodlart
olusturmalari, ¢alisanlari bu kodlar ile ilgili olarak siklikla bilgilendirmeleri ve bu kodlart ihlal
edenlere zaman gecirmeden yaptirimlarin uygulanmast ¢alisma hayatinda gorilen ya da
gorilebilecek nezaket dist davranslari engelleyebilmektedir (Alhas ve Seckin, 2023). Calisanlara
destek veren y6netim tarzinin benimsenmesi ve bunun ¢alisanlar tarafindan olumlu algllanmastyla
isyerinde nezaketsizligin azaltilabilecegi ileri surilmektedir (Al-Romeedy ve Ozbek, 2022).
Yoneticilerin i¢ ve dis paydaslarla saglikli iletisim kurmalart isyerindeki nezaketsiz davranislarin
azalmasina katki saglamaktadir (Mete, 2022).

Ulusal yazinda 2020 yilina kadar isyeri nezaketsizligi ile ilgili yapilan bir arastirmada, kavramin saglik
sektorti ve banka calisanlar ile ¢alisildigt gorilmektedir (Istkay ve Taslak, 2021). Calisanlarin
nezaketsizlik algilama diizeyleri yas gruplari, egitim diizeyleri, cinsiyet, deneyim siireleri ve medeni
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durumlarina gére degismektedir. Bu degiskenlerle yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde edildigi,
dolayistyla bu alanda ¢alisma yapacak olanlar bu demografik degiskenlerin ve Orgiitsel sinizm,
orgutsel muhalefet gibi 6rgtitsel davranis degiskenlerinin de dahil edildigi nitel ve nicel arastirmalar

tasarlayabilir.
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