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SENEDIYLE BORCLANMASI
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Oz

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) ‘Genel Ilkeler’ baghg1 altinda
md. 4/5 ile tiiketicilerin yaptiklari islemlerde nama yazili ve her bir taksit i¢in ayr1
ayr1 olacak sekilde kiymetli evrak diizenleyebilecegini, ancak bu fikra hitkmiine
aykir1 diizenlenen senetlerin tiiketici yoniinden gecersiz olacagimi hiikme bagla-
muistir. Hitkme aykirilik halinde kanunda belirtilen ‘gecersizlik” yaptiriminin de-
gerlendirilmesinde hem literatiir hem de Yargitay ictihatlarinda bir goriis birligi
ortaya ¢ikmamistir. Calismamiz kapsaminda “gecersizligin” ehliyete iliskin bir
mesele olarak ele alinmasi ve ictihatlarda da sik¢a uygulandig: {izere “mutlak
def’i” olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica, tiiketicinin
sadece diizenleyen degil, “lehtar ve ciranta” olabilecegi ifade edilmis ve avalist
olarak taahhiit altina girmesi ihtimali de incelenmistir. Calismamizin son kis-
minda, tiiketici yoniinden gegersiz olan kambiyo senetlerinin hamili ve senet
tizerinde imzas1 bulunan diger borglularin da bagvurabilecegi imkanlar ele alin-
magtir.
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THE CONSUMER'S DEBT BY BILL OF EXCHANGE IN THE LIGHT
OF NEGOTIABLE INSTRUMENT LAW

Abstract

The Law on the Protection of Consumers (TKHK) stipulates in Article 4/5 under
the title of ‘General Principles’ that consumers may issue negotiable instruments
in their transactions in registered form and separately for each instalment, but
the promissory notes issued in violation of this paragraph shall be invalid for the
consumer. There is no consensus in both the literature and the jurisprudence of
the Court of Cassation in the evaluation of the sanction of ‘invalidity’ in case of
failing to the fulfilment of the provision. Within the scope of our study, it is con-
cluded that “invalidity’ should be considered as an issue related to capacity and
should be accepted as an “absolute defence’ as it is frequently applied in the case
law. In addition, it has been stated that the consumer can be not only the issuer
but also the “beneficiary and endorser’ and the value of the consumer's undertak-
ing as an avalist has been analysed. Finally, the article also addressed in terms of
the bearer and other debtors whose signatures are on the promissory note issued
in contrary to the requirements set under TKHK.

Key Words

¢ Consumer Promissory Notes e Bill of Exchange ® Registered Negotiable
¢ Defence ¢ Aval

GIRIS

Tiiketicilerin yaptiklar: islemlerde kiymetli evrakla borg altina gir-
melerine iligkin olarak 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Ka-
nun (TKHK) getirdigi diizenleme ile tiiketicilerin nama yazil kiymetli ev-
rakla borglanabilecegi hiikiim altina alinmigtir.! Boylece tiiketicilerin, sa-
tici/saglayici ile arasinda dogan def’ileri, senedin ciro ettirilmesi halinde
karsilarina ¢ikacak hamillere de ileri siiriilebilmesi amaglanmustir. Tiike-
ticiyi korumak amaciyla hareket eden kanun, hitkme aykir1 diizenlenen
senetlerin tiiketici yoniinden gecersiz olacag1 yaptirimini getirmistir.

2014 yilinda yirirliige giren TKHK ile getirilen bu diizenlemeden
once, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (eTKHK)
md. 6/A/3 ikinci ve tiglincii climlesinde yer alan “sozlesmeden ayri olarak
kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet, her bir taksit ddemesi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Genel Gerekge.
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icin ayr1 ayr1 olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenir. Aksi tak-
dirde, kambiyo senedi gecersizdir” hitkmii ile kiymetli evrak hukuku diizen-
lemelerine aykir1 bir yaptirim tesis edilmisti. Nitekim bu durum; kamu
diizeni icabr korunmasi gerektigi diisiiniilen tiiketici ile kiymetli evrak
hukukunda iyi niyetli olmasi sebebiyle korunan hamil arasinda bir se¢im
yapma zorunlulugu dogurmustu.?

TKHK md. 4/5 hitkmii ile, tiiketici tarafindan nama olarak diizen-
lenmemis kambiyo senedinin tamamen gegersiz olmasi ilkesinden vazge-
¢ilmis; kiymetli evrak hukukunun temel ilkelerinden birisi olan “imzala-
rin istiklali” ilkesine riayet edilmistir.? Ilgili hitkme aykir1 olarak diizenle-
nen kambiyo senedinin yalnizca tiiketici yoniinden gegcersiz olacag; ote
yandan senet {izerinde imzasi bulunan diger kisileri baglamaya devam
edecegi hitkkme baglanmistir. Ancak, bu yeni diizenleme ile tiiketici islemi
i¢cin nama yazil olarak diizenlenmeyen bir kambiyo senediyle bor¢lanan
tiiketicinin, ileri siirecegi gegersizlik def’inin kiymetli evrak hukuku def’i
sistemi icerisindeki yerine dair eTKHK doneminden beri devam eden tar-
tismalar sona ermemistir.

Nama yazili kambiyo senetleri ile tiiketicinin sahsi def’ilerini her
tiirlii hamile karg ileri siirmesi miimkiinken; emre ya da hamiline yazili
bir kambiyo senedi ile bor¢lanan bir tiiketicinin sahsi def’ileri iyi niyetli
hamillere karsi ileri siirebilmesi miimkiin degildir. TKHK md.4/5te sene-
din “tiiketici yoniinden gegersizligi” yaptirrmimin mutlak m1 yoksa sahsi
def’i mi olduguna dair hem literatiirde hem de uygulamada farkl goriis-
ler ileri stirtilmiistiir. Yargitay’in farkli dairelerince farkli yaklasimlar be-
nimsendigi tespit edilmistir. Hatta, 2018 yilinda ictihat farkliliklarinin gi-
derilmesi talebiyle toplanan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu (IBBGK) verdigi karar da soruna ¢6ziim bulmaktan uzak kalms-
tir.

Calismamiz kapsaminda TKHK md. 4/5’e aykirilik halinde tiiketici
yoniinden “gecersizligin” ne sekilde ileri stiriilecegi; kiymetli evrak hu-
kuku def’i sistemi iceresindeki yeri hem literatiir hem de yarg: kararlar
1s181nda cevaplanmaya calisilacaktir. Bunun yani sira; tiiketici tarafindan
TKHK’ya aykir olarak diizenlenmis bir kiymetli evrakta yetkili hamil ve

BAHTiYAR, Mehmet/HAMAMCIOCLU, Esra: “Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Borglan-
mas ve Sonuglar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 3, 5.1,2015, s. 67.
AKIPEK OCAL, Sebnem/KARA, ilhan, Tiiketici Hukuku Ders Kitab:: ikinci Baski, An-
kara, 2023, s 57; GI"JMl"Js, Mustafa Alper, 6502 Say1ili Tiiketicinin Korunmasi Serhi, Istan-
bul, 2014, s. 42-43.
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diger basvuru borglularinin durumuna iliskin bir degerlendirme yapila-
rak; konunun bir biitiin halinde ele alinarak sorunlarin tespiti ile ¢oztim
Onerileri sunulacaktir.

L TUKETICININ KAMBIYO SENEDI iLE
BORCLANABILMESININ SARTLARI

A. Tiiketici ve Tiiketici Islemi Sebebiyle Kambiyo Senedi Diizen-
lenmesi

1. TKHK Isi1ginda Tiiketici

TKHK md.4/5in uygulama alani bulabilmesi i¢in, dncelikle kam-
biyo senedi ile bor¢lanacak kisinin tiiketici olmas1 gerekmektedir.* TKHK
md. 3 (k) bendine gore; tliketici “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hare-
ket eden gercek veya tiizel kisiyi”; ifade etmektedir. Bu esastan hareketle tacir
yahut esnaf sifatina sahip olmayan “gercek kisinin” ticari ya da mesleki
bir amag tasimadig1 kabul edilmektedir.’ Yesiltepe, yine bu durumlarda
da “ticari amacla hareketin” varlig1 halinde kisilerin tiiketici sayilmaya-
cagim belirtmektedir.® Bahtiyar/Biger ise, tacir/esnaf olmayip ayrica ti-
cari/mesleki faaliyet siirdiirmeyen gercek kisilerin “karine olarak tiike-
tici” sayilmasi ve aksini ileri siiren kisinin bu iddiasin1 ispatla yiikiimlii
sayilmalari gerektigi goriistinii ileri stirmiislerdir.” Bu goriistin uygulama
acgisindan daha uygun diistiigii kanaatindeyiz. Aksi takdirde, her somut
olayda tiiketici oldugunu iddia eden kisinin bu durumunu ispat etmeye
calismasi gerekecek, uyusmazliklarda bu durumun belirlenmesi igin siire
kaybedilecektir.

Tiiketici tanmiminda “ticari” olmayan amaglara atif yapilmas tiike-
tici sifatim1 belirlenmesinde tacir kavramindan yararlanilmasini gerektir-

Bakimiz: Yargitay HGK, 05.2.2014, E. 2013/12-2110, K. 2014/231, (Sinerji, Erisim Tarihi:
15.01.2025), “(...) davacinin senet lehtart ve cirantasi olmasi da gozetilerek, davactmin TKHK nun
6/A maddesi geregince senedin nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasini sonradan hamile kars
ileri siirmesi Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 'nun 2. maddesi kapsamindaki celiskili davranis yasa-
it olusturur ki, boyle bir davramsg hukuken korunamaz.”

BAHTIYAR, Mehmet/ BiCER, Levent: "Adi 1§/Ticari 1§/Tf1ketici 1§lemi Ayrimi ve Bu Ay-
rimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
22, 5.3, 2016, s. 401.

YESILTEPE, Salih Onder: "6502 sayil1 TKHK m. 4/5 Cergevesinde Kiymetli Evrakin Tiike-
tici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi, C. 20, S. 2, 2014, s. 27.

BAHTIYAR/BICER, s. 401.
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mektedir. Ancak, bu kavram pek ¢ok sorunu da dogurmaktadir. Tiirk Ti-
caret Kanunu (TTK) md. 3’e gore “bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem
ve fiiller” ticari is olarak kabul edildiginden tacirin tiiketici sifatinin ola-
mayacagl goriisii ileri siiriilmektedir. Her ne kadar tacirin borglarmin ti-
cari olmasi asil olarak kabul edilmis olsa da “gergek kisi tacir” bakimin-
dan TTK md. 19/1"de yer alan istisna sebebiyle, bunlarin bazi durumlarda
tiiketici olmalar1 kabul edilmektedir. Hitkme gore, “bir tacir, islemi yaptig:
anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikca bildirdigi veya
isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig1 taktirde borg adi sayilir.” Gergek
kisiler bakimindan belirtilen iki durumda “ticari olmayan amag” ile hare-
ket edildigi diislincesiyle bunlar tiiketici kabul etmek miimkiin olabile-
cektir.

Tiizel kisi tacirlerin, TTK md. 19/1 kapsaminda sayilmamasina kar-
sin; TKHK nin tiiketici olabilecekler icerisinde “tiizel kisileri” saymast tii-
zel kisi tacirin tiiketici sifatina sahip olup olamayacag: tartismalarini do-
gurmustur.® Kimi yazarlar tiizel kisi tacirlerin bazi islemleri bakimindan
tiiketici sifatina haiz olabilecegi ileri siirmiistiir.? Ornegin; calisanlarinin
motivasyonu igin geziler, etkinlikler diizenlenmesi yoniinden yaptiklar
islerde tiiketici olarak kabul edilmeleri gerektigi savunulmustur.'® Battal,
tiizel kisilerin de tiiketici sayilabilecegini ve “tiiketimin amacinin iktisadi
faaliyetle ile ilgisi” bakimindan yapilacak bir degerlendirmeyle tiizel kisi

Ogretide, tiizel kisi tacirin adi is sahas1 olmayacag1 goriisiinii savunan yazarlar bulun-
maktadir. Bakimz: ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abu-
zer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, Fisun, Ticari i§letme Hukuku: 5. Baski, Istanbul
2015, s.65; BOZKURT, Tamer, Ticari i§1etme Hukuku: 5. Baski, Ankara 2023, s. 130-132;
UYMAZ, Alper/ TURK, Mehmet Cemil: “Tacirin Tiiketici Sifat1”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 3, 2023, s. 1591-1633; AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Na-
lan, Ticaret Hukuku Dersleri: Ankara 2021, s. 60; UNAL, Ahmet Cemil: “Ticari 1§- Tiiketici
iglemi Ayrimi Kapsaminda Tiizel Kisi Tacirlerin Durumu”, BUHEFD, C. 6, S. 1, 2020, s. 47-
48.; AKIPEK/KARA, s. 32. Ote yandan, tiizel kisi tacirlerin tiiketici olabilecegi goriisii de
ileri stirtilmektedir. Bakiniz: AYHAN, Rlza/CAGLAR, Hayrettin/(")ZDAMAR, Mehmet,
Ticari i§1etme Hukuku Genel Esaslar: 15. Baski, Ankara 2022, s. 24-26; YILDIRIM, Abdul-
kerim/AYTUéAR, Bilge: “Tiiketici I§lemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi”, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, 2020, s.

BAHTIYAR/BICER, s. 406; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 24-26; YUCER AKTURK,
Ipek: “Ttizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, 5.2, 2016, s.103-128.

BAHTIYAR/ BIiCER, 5.406; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 25.
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tacirlerin tiiketici sifatinin varliginin tespitinin miimkiin oldugunu belirt-
mistir.!! Bu kapsamda verdigi orneklerde “isletmenin faaliyet sahas: ile
ilgili rutin isler” disinda yapilan islemlerde bakimindan tiiketici sayilma-
lar1 gerektigini savunmustur.!?

Ote yandan, kimi yazarlarca ticaret sirketleri acisindan 6rnek olarak
verilen islemler ya dais yerinde kullanilmak tizere alinan klima, fotokopi
makinesi yahut buzdolabi gibi esyalarin da “dolayl olarak sirketin ticari
veya mesleki amagclarima hizmet ettigi” ileri siirtilmiis ve bunlarin tiiketici
sayilmalar1 kabul edilmemistir.'3

Dernek, vakif gibi tiizel kisiler amaglarina varmak igin bir ticari is-
letme iglettikleri takdirde tacir sifatin1 kazanmaktadir. Bu tiirden tiizel ki-
silerin kamu yarari gibi amaglarla hareket ettikleri diistintildiigiinde yap-

BATTAL, Ahmet: “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiike-
tici Sifat1”, Prof Dr. Ali Bozer'e Armagan, Karayalgin, Yasar (editor), Ankara 1998, s. 329,
CABRi, Sezer, 6502 Sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara 202, s 149.

BATTAL, s. 329-330; AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan: Ticaret Hukuku Dersleri:
Ankara 2021, s. 82, CABRI, s. 145.

NARBAY, Safak/AKKUS, Muhammed: "Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar: Ekse-
ninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler", Tiirkiye Ada-
let Akademisi Dergisi, S. 44, 2020, s. 301-334. Bknz: Yargitay 19 HD E. 2015/10751, K.
2016/2252 (Sinerji Mevzuat, Erigsim Tarihi: 20.02.2024). “Somut olayda taraflar ticari sirket
olup, 6102 sayili TTK 'nun 19/1 md.sinde, bir tacirin borglarinin ticari olmasimn asi oldugu, an-
cak gergek bir kisi olan tacirin yaptigi islemin ticari igletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa acik¢a
bildirildigi veya islemin fiil veya isleminin ticari sayilmasi niteligi geregi uygun olmadigi takdirde,
bu iglemlerden dogan borcun adi sayilacag: diizenlenmigtir. Amilan madde yoniinden yasa koyu-
cunun, sadece gercek kisi tacirleri ongormesine ve dolayisiyla tiizel kisi tacirlerin bu kuralin disinda
kalmasina gore, ticari bir sirket olan davacin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Mahkemece, davanin genel mahkemelerin gorevine girdigi gozetilmeden, tiiketici mahkemesi sifa-
tiyla bakilip karar verilmesi dogru goriilmemistir.”; ASLAN, 1. Yilmaz: Tiiketici Hukuku Ders-
leri: 5. Baski, Bursa 2014, s. 4. Aslan da benzer sekilde, ticari islemin tanuminda yer verilen
“ticari ver mesleki olmayan amag” kistasim degerlendirirken, “alinan esyanin maliyetinin
geri donmesinin miimkiin olup olmadigina bakmak gerekir” seklinde goriis ifade etmis-
tir. Buradan hareketle de bir igletme bakimindan “isletmeye kaydettirilen” bir islemde
mesleki amag bulunacagini ifade eder.
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tiklar1 bazi1 islemler bakimindan tiiketicilere 6zgii korumadan yararlan-
malar1 gerektigi diistiniilmektedir.* Tiizel kisiligi olmayan tacirler baki-
mindan tiiketici sayilabilme imkani bulunurken; digerleri bakimindan bu
olanagm olmamasinin da esitsizlik yaratacagi savunulmustur.'

Yargi kararlari incelendiginde, TTK md. 19/1'in gz oniine alinarak,
tiizel kisi tacirler bakimindan “tiiketici” sifatinin olmayacag1 kabul edil-
mistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2011 yilinda verilen bir
kararda,'® “Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is
adam gibi davranmas: gerekir. Bu ciimleden olarak, ticari isletmesiyle ilgili soz-
lesmeleri yaparken ve bu sozlesmelerden dogan borglarini yerine getirirken basi-
retli bir is adam gibi davranmak zorunda olan tacirler tiiketiciler icin diizenlenen
yasa hiikiimleri kapsamina alimamazlar. (....)Davact Limited Sirket tacir olup,
tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere otomobil satin almis; be-
delini 0demek iizere kredi kullanmistir. Davaci tiiketici olarak tanimlanamaya-
cag1 gibi yaptigi islem tiiketici islemi degildir ve kullandi$1 kredinin tiiketici kre-
disi oldugunu kabule de olanak bulunmamaktadir” diyerek tiizel kisi tacirlerin
TKHK kapsaminda tiiketici sayillamayacaklarini belirtmistir. Yargitay'in
tiizel kisi tacirlerin tiiketici olamayacag1 yoniinde giincel kararlari da bu-
lunmaktadir.”

Tiizel kisi tacirin tliketici sifatinin olmadig yoniinde hiikiim kuru-
lan kararlar incelendiginde, ilk derece mahkemeleri tarafindan TKHK'da
yer alan “ticari veya mesleki olmayan amaglar” lafzina vurgu yapilarak
hiikiim kuruldugu, taraflardan biri tiizel kisi sirket olsa dahi ortada ticari
veya mesleki ama¢ bulunmuyorsa “tacirin” tiiketici sayildig1 goriilmek-
tedir.’® 2021 yihinda Istanbul BAM tarafindan verilen kararda, gayrimen-
kul satis vaadi sozlesmesi ile gergek kisi tarafindan alinan villanin, kisinin

ZEVKLILER, Aydm/GZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku: Ankara 2016, s.92;
AYHAN/CAGLAR/(")ZDAMAR, s 26.; ASLAN, s. 5., BATTAL, s. 324-327. Battal da 6zel-
likle amaglarina varmak igin ticari igletme igleten dernek ve vakiflar i¢in tiiketici sifatimin
olabilecegini, zira onlarin da gergek kisi tacir gibi adi is sahas1 ve ticari is sahas1 oldugunu
belirtmigtir.

ZEVKLILER/OZEL, 5.93.

Yargitay HGK, 21.09.2011, E. 2011/500, K. 2011/550, (Sinerji Mevzuat, Erisim Tarihi:
20.02.2024).

Bakiniz Yargitay HG, 9.7.2020, E. 2017/913, K. 2020/568, (Sinerji Mevzuat, Erigim Tarihi:
20.02.2024). Yargitay HGK, 14.1.2020, E. 2017/1637 K. 2020/13, (Sinerji Mevzuat, Erisim Ta-
rihi: 20.02.2024).

Yargitay HGK, 14.1.2020, E. 2017/1637 K. 2020/13 (Sinerji Mevzuat, Erisim Tarihi:
20.02.2024). “6. Istanbul 5. Tiiketici Mahkemesinin11.09.2013 tarihli ve 2012/383 E.,2013/905 K.
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vefati izerine davaci sirket tarafindan mirasgilardan satin alinmasi tize-
rine sirketin “tasinmazi1 hangi amagla aldiginin” tespit edilmesi gerektigi
tizerinde durulmustur.” Kararda “(...) Hal boyle olunca davacinin satin alma
amacimn arastirilarak, nihai amacimin yatirim mu kullanma mu is yeri olarak
edinme mi oldugu belirlenerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde gorevsizlik karar: verilmesi usul ve yasaya aykir1 goriilmiistiir”
denilerek istinaf bagvurusunu kabul etmistir.

Kanaatimizce de tiizel kisi tacirler bakimindan ortada bir mesleki
ya da ticari amag olup olmadiginin incelenmesi; buna gore TKHK kapsa-
minda tiiketici sifatlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK igeri-
sinde diizenlenen “kiymetli evrak” gibi teknik bir konuya iliskin davalar
dahi, TTK md. 4/1/a hiitkmiine gore ticari dava olarak ticaret mahkeme-
sinde degil, TKHK nin sonraki-6zel kanun olmasi sebebiyle tiiketici mah-
kemesinde goriilmektedir. Hal boyleyken, TKHK'ye gore “tiiketici” tes-
pitinde yine TKHK esas alinarak “mesleki veya ticari olmayan amag” de-
gerlendirilerek bir sonuca varilmalidir.

Bu noktada Bahtiyar/Biger'in belirttigi tizere, “TKHK.yi, TTK. Kar-
sisinda biitiin hiikiimleriyle 0zel kanun saymak, ticari ihtiyag ve gelismeler goze-
tilerek konulmug, TTK. daki ézel hiikiimlerin uygulanmasim devre dist birak-
maya yol agabilir.”?* TTK ve TKHK arasinda ortaya ¢ikarilan bu uyumsuz-
luk, ya tiiketici tanimindan “tiizel kisiler” ¢ikarilarak yapilacak ya da ti-
cari is karinesi yeniden gozden gecirilerek, tiizel kisi tacirlerin, 6zellikle,

sayih karari ile; davacinmin ticari girket olmasi nedeniyle tiiketici mahkemesinin gorevli olmadigi
ileri siiriilmiis ise de, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un (TKHK), “Tamim-
lar” bashikl 3. maddesine gore tiiketicinin; bir mal velveya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ifade ettigi, dava konusu arag
her ne kadar sirket adina satin alinmis ise de, aracin ticari ve mesleki olmayan amaglarla sirket
ortag1 ve yetkilisi tarafindan kullamildiginn bildirildigi, bu kullanimin aksi ispat edilemedigi gibi,
sirket ortaklarimin 6zellikle kullandiklar: otomobili sirket adina satin aldiklart malum bulunmakla,
davaci vekilinin agiklamasinmn yeterli oldugu ve amilan hiikiim uyarinca tiizel kisinin soz konusu
talep nedeniyle tiiketici olarak kabulii gerektigi ...”, Bknz. Istanbul BAM 7. HD, 27.04.2023, E.
2023/1375, K. 2023/1044, (Sinerji Mevzuat, Erigsim Tarihi: 20.02.2024). “(...) 6502 sayili yasa-
mn 3. maddesi uyarinca tiiketici sifat ile tagimmazin satin alindigi, satin alinan tagimmazin soz-
lesme tarihi itibariyle konut amach olarak satin alindig, konut amagl tasinmaz mal ifadesiyle kul-
lamim amacimin konut olmas yeterli bulunmusg olmakla davaya tiiketici mahkemesinde bakilmast
gerektigi kanaatiyle, Mahkememizin girevsizligine...” gerekgesiyle davaya bakmakta gorevli mah-
kemenin tiiketici mahkemesi olduguna karar verilmistir.”

Istanbul BAM 7. HD, 1.12.2021, E. 2021/2512, K. 2021/2922, (Sinerji Mevzuat, Erigim Tarihi:
04.03.2024).

BAHTIYAR/ BICER, s. 417.
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doktrinde de savunuldugu tizere, amacina varmak igin ticari isletme isle-
ten dernekler ile vakiflarin tiiketici sifatinin kabulii ile giderilebilecektir.

2. TKHK Isiginda Tiiketici Islemi

TKHK madde 3 (I) bendinde ise tiiketici islemi, “mal veya hizmet pi-
yasalarinda kamu tiizel kisileri de dihil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adima ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankaci-
lik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki is-
lemi” seklinde tanimlanmustir. Tiiketici isleminin tespitinde kurulan s6z-
lesmenin “kimler arasinda” yapildigi dnemli bir rol oynamaktadir.?! Isle-
minin bir tarafinin ticari veya mesleki amaclarla hareket etmesi, diger ta-
rafinin ise bu amaglar1 giitmeyen bir “tiiketici” olmasi gerekmektedir.
Bentte sayilan sozlesmeler disinda kalan sdzlesme tiirleri, taraflarinin
bentte gosterilen kisiler olmasi halinde tiiketici islemi olarak kabul edile-
cek olup; gosterilen sozlesme tiirleri 6rnek kabilinden sayilmistir.??

Tiiketicinin kim oldugu yine tiiketici isleminin belirlenmesinde kul-
lanilacaktir. Yukaridaki baslikta tiiketicinin ne oldugu tanimlandigindan
burada tekrar edilmeyecektir. Ancak, bir tarafinin tiiketici olmadig1 hu-
kuki islemlerin tiiketici islemi olarak kabul edilmeyecegini, dolayisiyla ta-
rafin tiiketici sifatinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Tiiketici islemi kapsaminda, tiiketicinin “ticari veya mesleki olma-
yan amaglarla hareket etmesi” kriteri de dikkate alinmalidir. Gergek veya
tiizel kisi tiiketicilerin yaptiklar islemler kisisel, ailevi ihtiyaglarina yone-
lik 6zel bir amag i¢in yapilmalidir.?

Tiiketici isleminin kars1 tarafinin da “ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden” gercek ya da tiizel kisi olmas: gerekmektedir. Bu noktada,
TKHK’de tanimlanan satic1 ve saglayicinin, soz konusu amaclarla hareket
eden kars: taraf oldugu soylenebilecektir. Madde 3(1)'ya gore; “Saglayci:
Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek

CABRi, s. 74, Bakimiz: AKIPEK OCAL, Sebnem: Madde 3/Akipek Serhi, Tokbas, Ha-
kan/Tiiziiner, Ozlem Milli Serh-6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Serhi, Tokbas, Hakan/Tiiziiner, Ozlem (Editérler), Milli Serh 6502 Sayili Tiiketicinin Ko-
runmasit Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul 2016, s. 58, KARA, ilhan, Tiiketici Hukuku: 3.
Baski, Ankara 2023, s. 77.

Bakiniz. AKIPEK OCAL, s. 37, CABRI, s. 76-77.

ZEVKLILER/OZEL, s94; AKIPEK OCAL, s. 57; CABRI, s. 83-84; AYDOGDU/KAHVECIH,
s. 89.
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veya tiizel kisiyi”, md. 3 (i)'ye gore “Satici: Kamu tiizel kigileri de dahil olmak
iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Her iki
tanimdan da yola ¢ikarak “ticari veya mesleki amaglarla” hareket edil-
mesi Ol¢litiintin onemli oldugu goriilmektedir. Ticari amacin varligimin
tespitinde, tiiketici agisindan yapilan degerlendirmede “nihai tiiketim
amacinin”;? satici/saglayici igin yapilan degerlendirmede ise kazang elde
etmeninin “asgari bir 6rgiitlenme” i¢cinde bulunmasinin dikkate alindig:
goriilmektedir.?

TKHK md. 4/5 uyarinca tiiketici tarafindan diizenlenen kambiyo se-
nedinin “tiiketici islemi” i¢in verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, kam-
biyo senedinin tiiketici islemi nedeniyle verildiginin ispatt meselesi
onemli bir sorundur.? Ispat kolaylig1 agisindan, tiiketicinin yapacagi s6z-
lesmede ayrica bir senet diizenlendigi, vadesi, diizenleme tarihi gibi bil-
gilerin yer almasi da tavsiye edilmektedir.?”

Senedin verilmesine sebep olan temel iliskinin “tiiketici islemin-
den” kaynaklandiginin ispati, TKHK md. 4/5’te saglanan imkanlardan
yararlanma imkani verecektir. Ancak, ispatin senet iizerine derg edilecek
bir kayitla yapilmasi halinde, bunun senedin soyutlugunu ortadan kaldi-
r1p kaldirmadig1 meselesi tartismalidir. Ayrica, TTK da kambiyo senetleri
bakimindan “kayitsiz sartsiz belirli bir bedeli 6deme hususunda haveleyi

CELIK, Aytekin: “Tiiketici Islemlerindeki Ticari Amag¢ Unsurunun Ticari Is Agisindan De-
gerlendirilmesi”, Kadir Has Hukuk Fakiiltesi, C.11, S. 2, 5.784; AKIPEK OCAL, s.171.
GUMUS, s15; AKIPEK OCAL, s. 165; ZEVKLILER/OZEL, s 97; AYDOGDU/KAHVECI,
s. 103; (;ELiK, Ticari Amag, s. 784.

Yargitay 12 HD E. 2022/9624, K. 2023/2244 (Sinerji, Erisim Tarihi: 17.01.2025), Uyusmaz-
likta {1k Derece Mahkemesi “senet metninde de tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigine iliskin
bir ibare bulunmadi$1, alacakli davalinin senedin tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigi iddiasina
yonelik acik bir kabuliiniin bulunmadig1, bu nedenle takibe dayanak senetlerin tiiketici hukuku ve
taraflar arasinda var oldugu iddia edilen sozlesme yoniinden incelenmesi olanagi bulunmadig,”
diyerek talepleri reddetmis sonrasinda da karar hem Istinaf hem Yargitay agsamasinda
onanmustir. Yargitay 12 HD, 3.4.2023, E. 2022/8010 K. 2023/542, Yargitay HGK, 9.6.2020, E.
2017/12-341, K. 2020/374, “ Dosya kapsamina gire, takip alacaklisinin 6762 sayili TTK 'mn 599.
maddesi hiikmii uyarinca kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi, senet metninde de tii-
ketici sozlesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir ibare bulunmamaktadir” denilerek ilk derece
mahkemesinin direnme karari bozulmustur., Bknz. Yargitay 12 HD, 28.09.2023, E.
2022/13440, K. 2023/5437, (Lexpera, ErisimT: 17.01.2025), Yargitay 12 HD, T.17.04.2019 E.
2019/2742, K.2019/6701, (Sinerji, 17.01.2025).

AYDOGDU, s. 204.
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ya da 6deme vaadini igermesi” gerektigi sart kosuldugundan; senet met-
nine yazilacak kayitlarin, senedin 6denmesini herhangi bir kayda bagla-
mamasi senedin kambiyo vasfinin varlig1 igin 6nemlidir.

Kiymetli evrak hukukunda bazi senetler bakimindan soyutluk il-
kesi hakimdir. Buna gore; senedi igindeki hak, temel iliskiden bagimsiz-
dir. Senedin diizenlenmesine neden olan temel borg iliskisi senet metnin-
den anlasilmaz.? Dolayisiyla ortada iki iliskinin dogumu s6z konusu ola-
caktir: satim, kira gibi bir temel hukuki iliski ile; 6deme i¢in kambiyo se-
nedi diizenlenmesi halinde bir de kambiyo iligkisi dogacaktir. Ancak, te-
mel iliskinin varlig1 ya da gegerliligi; kiymetli evrakin varligini ve geger-
liligini etkilemeyecektir.?? Kiymetli evrakin soyutlugu ile senede duyulan
gliven artacak ve tedaviil kabiliyeti giiclenecektir.?

Tiiketicinin diizenledigi kambiyo senedi {izerinde, senedin tiiketici
islemi nedeniyle verildigine iliskin bir ibarenin senedin soyutlugu ilkesi
ile celisecegi; bu nedenle senedi gegersiz kilacag: diistintilmektedir.?! Cen-
gil, tiiketici senedi ifadesinin konulmasinin, hem senedi tedaviil yoluyla
devralan hamiller agisindan hem de tiiketiciyi koruyabilmek agisindan
yararli olacagini ve senedi gegersiz kilmamasi gerektigini savunmakta-
dir.32 Can ise, tiiketici islemi nedeniyle verilen senede, tiiketici isleminden

Bakimiz: PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1: 10. Baski, Ankara 2023,
s. 40, OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s.173.
KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA, ismail: Kiymetli Evrak Hukuku: Istanbul 2021, s. 27; PU-
LASLI, s. 40-42, POROY, Reha/TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuk Esaslari, 22.
Bas, Istanbul 2018, s. 38. BOZER, Ali/GOLE, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, An-
kara, 2021, s, 27.

POROY/TEKINALP, s. 44.

UZUNALLI EROGLU, Sevilay: "Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Kiymetli
Evrak Hukukuna Etkileri", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1,
2004, s. 157-518. Ayrica bu konudaki goriis ve tartismalar icin bakimz: SONMEZ, Numan
Sabit: “Yargitay IBBGK'nin 29.11.2019 Tarih ve 2018-5/6 Sayili Karar1 Cergevesinde Tiike-
ticilerin Diizenledikleri (Emre Yazili) Kambiyo Senetlerinin Hukuki Akibeti, Ticaret Kiir-
stisii Tartisiyor: Kiirsii Seminerleri-I, Istanbul 2022, s. 323-332.

CENGiL, M. Fatih: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.03.2014 Tarih, 2013/12-2113
Esas ve 2014/210 Karar1 Isigindan Tiiketicinin Yapms Oldugu islemler Nedeniyle Nama
Yazili Senet Diizenlenmesi Zorunlulugu”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 1, S. 2, 2014, s. 68-69. Ay sekilde bakimz: AL KILIC, Sengiil: “Tiiketici i@lemleri
Dolayisiyla Diizenlenen/Diizenlendigi iddia Edilen Kambiyo Senetlerinde Gorevli Mah-
keme Meselesi”, Fulya Erliile (Editor), 7. Uluslararas1 Asos Congres Hukuk Sempozyumu
(27-29 Mays 2021) Tam Metin Kitabi, Elazig, 2021, https://kongre.akademikileti-
sim.com/files/as0s2021/asoshukuk_tam_metin_kitabi.pdf (Erisim Tarihi: 31.08.2024) s.


https://kongre.akademikiletisim.com/files/asos2021/asoshukuk_tam_metin_kitabi.pdf
https://kongre.akademikiletisim.com/files/asos2021/asoshukuk_tam_metin_kitabi.pdf

33

34

35

36

360 | Dr. Ogr. Uyesi S. Esra KIRAZ

verildigini belirten bir kaydin yapilacak kanuni bir diizenlemenin ardin-
dan miimkiin hale gelebilecegi ve bu sekilde tiiketici islemlerinden dolay1
kiymetli evrak verilmesinden kaynaklanan sorunlarinin ¢oziilebilecegini
ileri sirmiistiir.®

Senet metni tizerine konulacak “tiiketici islemi i¢indir”, “tiiketici se-
nedi” gibi bir ibarenin, senedin soyutluguna etkisi, teminat senetlerini
akla getirmektedir. Bu tiir senetler, kambiyo senetleri {izerine “teminat
i¢indir” gibi bir kay1it konularak meydana getirilir ve s6z konusu kambiyo
senedinin bir borcun karsiliginda teminat olarak verildigi senettir.>* Kam-
biyo senedinde temel iliskiye atif yapilmadan teminattir gibi bir kay1t ko-
nulmasinin kiymetli evrakin soyutluguna etki etmedigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir.®® Kendigelen, yalnizca temel borg iliskisinin senet met-
nine derg edilmesinin senedin gegerliligine etki etmeyecegini, sadece 6de-
menin yapilmasinin kars: edimin gerceklesmesi gibi bir sarta baglanma-
mis olmasi gerektigi gortisiinii savunur.*

Tiiketicinin kambiyo senediyle bor¢landig1 durumlarda, kambiyo
senedi lizerine “tliketici senedi”, “tiiketici islemi i¢indir” tiirtinden bir
kaydin konulmasinin, tipki teminat senetlerinde oldugu gibi kambiyo se-
nedinin diizenlenmesine temel teskil eden hukuki iligskiyi gostermeyecek-
tir. Zira, “tiiketici islemi” ¢ok fazla sayida sozlesmeyi kapsamakta; diizen-
lenen kambiyo senedinin tiiketici ve satici/saglayici arasindaki bir sigorta
sozlesmesinden mi yoksa bir satim s6zlesmesinden mi kaynaklandig: “tii-
ketici islemi” ibaresinden anlasilamayacaktir. Tiiketici senedi gibi bir
ibare, senette yazili meblagin 6denmesini tiiketici islemindeki bir yiikiim-

328-329. Aydogdu/Kahveci, 2021 s.301 Yazarlar, senet iizerine yazilacak “tiiketici senedi-
dir” seklindeki ibarenin, senedin soyutluguna etkisini tartismamis ancak ispat kolayligt
acisindan tiiketicilerin bu yonde hareket etmesini tavsiye etmistir.

CAN, Mertol: "Yarg1 Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukukunun Kambiyo Senetleri Tatbika-
tin1 Etkileyen Hiikiimlerine Iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2020, s. 4116-4117.

POROY/TEKINALP, s. 266.

ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Abuzer/KAYA, Arslan, NOMER ERTAN, Fiisun, Kiymetli
Evrak Hukuku: 13. Basy, Istanbul 2021, s. 167; SARIKAYA, Merve, Kambiyo Senetlerinde
Teminat Kaydi: Teminat Poligesi, Teminat Bonosu, Teminat Ceki, Istanbul 2018, 5.87 vd.;
SONMEZ, Numan Sabit: Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler, Istanbul 2019, s.67; OD-
MAN BOZTOSUN, Ayse: “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, Legal Hukuk Dergisi,
S. 53,2007, s 1491 vd.

KENDiGELEN, Abuzer: Cek Hukuku: 3. Baski, Istanbul 2006, s. 137.
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lilltigiin gerceklesmesine de baglamamalidir. Agikladigimiz tiim bu se-
beplerle, diizenlenen kambiyo senedinin “tiiketici islemi” igin verildigi-
nin ispatinin, senet tizerine konulacak “tiiketici senedi” seklindeki bir ka-
yitla yapilmasinin kambiyo senedinin soyutlugunu etkilemeyecegini sa-
vunmaktayiz.

Ancak, lizerinde “tliketici senedi” ibaresi olan bir senedin boyle bir
senet olmadig1 ya da bu ibareyi tasimayan bir senedin de tiiketici islemi
sebebiyle diizenlendigine dair iddialarin ileri siiriilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla, boyle bir ibarenin varlig: ispata iliskin belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya yeterli olmayacaktir. Tiiketici senedi ibaresinin senet iizerine
yazilabilecegini kabul ettigimiz takdirde; senedin bu tiirden bir senet ol-
madigimnin ispat: aksini iddia edene diisecek; korunmasini amacgladigimiz
tiiketiciye ispat kiilfeti yliklenmeyecektir. Bu da tiiketici agisindan kolay-
lik getirecektir. Sonug olarak ispat meselesi her somut olayin sartlarina
gore degerlendirilerek mahkemeler eliyle netlige kavusturulacaktir.

B. Nama Yazili1 Kiymetli Evrak Seklinde Diizenleme

TTK md. 654 “belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini
icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak
nama yazili senet sayilir” diyerek nama yazili kiymetli evraki tanimlamaistir.
Kambiyo senetleri (polige, bono, ¢ek) emre kaydi igermese dahi kanunen
emre yazili olarak kabul edildiklerinden, senet metni tizerine konulacak
“menfi emre kayd1” ile nama yazili hale getirilebilir.

Tiiketici islemi icin senet diizenleyen bir tiiketicinin, 6rnegin “ciro
edilemez” gibi menfi emre kaydi ile nama yazili olarak kambiyo senedi
diizenlemesi miimkiindiir.” Ancak, s6z konusu kaydin diizenleyen veya
ciranta tarafindan konmasi halinde farkli sonuglarin dogmaktadir.
“Menfi emre kaydi1”, diizenleyen tarafindan konulursa senedin tiirti
“nama yazil1” olmaktayken; ciranta tarafindan konuldugunda senedin
tiirti degismemekte, yalnizca cirantanin, senedi ciro ettigi kisiden sonraki
kisilere kars1 sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

a7

Uygulamada da “ciro edilemez”, “cirosu yasatir” tiiriinden bir kaydin menfi emre kaydi
olup, senedi nama yazili hale getirdigi kabul edilmektedir. Bakimz: BiLGiLi, Fatih: "Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun Bonoda" Ciro Edilemez" Kaydina Mliskin 2007/202 No'lu
Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme", TBB Dergisi, S. 78, 2008, s 29-36. KENDIGE-
LEN/KIRCA, s. 186.

TTK md. 685/2 “Ciranta, poligenin tekrar ciro edilmesini yasak edebilir; bu halde, senet

sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisilere karsi sorumlu olmaz.” KENDIGE-
LEN/KIRCA, s. 186, BILGIL], s. 35.
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Nama yazili kiymetli evrakin devri alacagin temliki hiikiimlerine
tabi oldugundan; diizenleyen, temel iliskiden kaynaklanan def’ilerini se-
nedi elinde bulunduran hamile karsi ileri stirebilmektedir. Tiiketicilerin
de yaptiklar islem sebebiyle sahip olacaklar1 def’ileri senedi ciro yoluyla
devralacak hamiline karg: ileri siirebilmeleri saglanarak korunmalar
amaglanmus; diizenleyecekleri senetlerin “nama yazili olma” zorunlulugu
getirilmistir.>

Elindeki “emre yazili” bir kambiyo senedini “ciro edilemez” kaydi
ile satici/saglayiciya teslim eden bir tiiketicinin, senedin ciro ettirilmesi
halinde senedi devrettigi satici/saglayici haricindeki kisilere karsi so-
rumlu olmayacag1 agiktir. Bu takdirde, TKHK'nin nama yazili kiymetli
evrak diizenleme zorunlulugu getirmesinin altinda yatan tiiketiciyi ko-
ruma amacinin gerceklestigi diistiniilebilir. Tiiketicinin, ciranta olarak se-
net iizerine koyacag1 “ciro edilemez” kaydi, diizenleyeni oldugu nama
yazili senede nazaran tiiketiciye daha fazla koruma saglayarak onu, se-
nedi ciro ettigi satici/saglayict disindakilere karsi sorumlu olma duru-
mundan kurtarsa da; hem kanunda agik¢a ortaya konan senedin vasfinin
“nama yazil1” olmasi gerekliliginin bu ihtimalde saglanamamas: hem de
bu diizenlemenin temel sebebi olan tiiketicinin kiymetli evrak hususunda
bilgisiz olusu nedeniyle uygulama alani bulamayacaktr.

Tiiketici islemleri icin diizenlenecek kambiyo senedinin nama yazil
olmasimin avantajlar1 bulunmakla birlikte, literatiirde bazi yazarlar bu
durumda senedin 6demesi asamasinda zorluk yasanacagini ileri stirmiis-
tiir.2 TTK md. 655’e gore senedin bor¢lusunun “ancak senedin hamili bulu-
nan ve senette adi yazili olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden kigi-
lere” 6deme yapmakla borcundan kurtulacagy, aksi takdirde senedin ger-
¢ek sahibine kars1 borcundan kurtulamayacag: hiikiim altina alinmuastir.
Bu durumda tiiketiciye yetkili hamili arastirma yiikiimliiligii yiiklene-
cektir. Coziim olarak senedin eksik nama yazili olarak diizenlenmesi 6ne-
rilmigtir.#! TTK md. 656'da diizenlendigi tizere eksik nama yazil senet-
lerde bor¢lunun senet bedelini her hamile 6deme hakkini sakli tutmasi ve

CABRI, s. 103; ZEVKLILER/OZEL, s. 111-112; YILDIRIM/AYTUGAR, s. 38.
ZEVKLILER/OZEL, s. 111-112; AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri: Ankara
2015, s.206.

AYDOGDVU, s. 206; ZEVKLILER/OZEL, 5.112; CENGIL, Fatih: “Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 05.03.2014 Tarih, 2013/12-2113 Esas ve 2014/210 Karar1 Isigindan Tiiketicinin
Yapmus Oldugu Islemler Nedeniyle Nama Yazili Senet Diizenlenmesi Zorunlulugu”, Cu-
kurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2014, s. 49-75.
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iyi niyetle yapilan 6demenin borgluyu borcundan kurtarmasi s6z konu-
sudur. Bir senedi belirli bir kisi namina diizenleyip “veya hamiline” ve
benzeri ibare ile eksik nama yazili hale getirmek miimkiindiir. Ote yan-
dan, TTK md. 656, TTK md. 785/2"yi sakli tutmustur. TTK md. 785/2'ye
gore; eksik nama olarak diizenlenen ¢ekler de “hamiline” yazili ¢ek say1-
lacaktir. Dolayistyla tiiketici islemi igin ¢ek diizenleyip veren bir tiiketici-
nin bunu mutlaka nama yazili olarak diizenlemesi gerekecektir. Kiymetli
evrak bilgisi yetersiz kabul edilen tiiketicinin, uygulamada eksik nama
yazili olarak senet diizenleyebilmesi ve hatta ¢ekler bakimindan isaret et-
tigimiz duruma dikkat etmesi kanaatimizce pek miimkiin goriinmemek-
tedir. Bu nedenle, 6deme kolaylig1 olmasi i¢in 6nerilen bu ¢oziimiin pra-
tikte uygulanabilecegi tartismaya agiktir.

C. Her Bir Taksit i¢in Ayr1 Ayr1 Diizenlenme

TKHK md. 4/5’e gore eger taksitli satis sozlesmesi s6z konusuysa
her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr senet diizenlenme zorunlulugu bu-
lunmaktadir. Bu zorunluluk ile yine tiiketicinin korunmasi arzu edilmis;
tiiketicinin taksitlerden birini ya da birkagini 6deyemedigi durumlarda
borcun tamamindan dolay: takip edilmesinin engellenmesi amaglanmais-
tir.42

Celik, maddedeki “kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve
her bir taksit 6demesi icin ayr1 ayr olacak sekilde” ifadesinin, kambiyo
senedinin “nama yazil1” olarak diizenlenmesi sartinin yalnizca taksitli sa-
tislar bakimindan miimkiin olacag: seklinde bir anlam ¢ikartmaya mdisa-
ade edecegini ileri stirerek, madde lafzim elestirmistir.*> Her ne kadar uy-
gulamada ve literatiirde maddenin getirdigi zorunluluklar, pesin satim-
lar icin “nama yazili olarak” ve taksitli satimlarda “nama yazili” ve “her
bir taksit igin ayr ayn” olacak sekilde senet diizenleme olarak anlagilsa
da; madde lafzinin daha acik bir ifade ile diizenlenmesinin dogru olacag:
kanaatindedir.* Bu elestiri hakli olsa da; uygulamada ve doktrinde mad-
denin anlaminin yorumlanmasinda goriis birligi oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, maddenin lafzina iliskin yapilacak degisikliklerin, bu birligi

ZEVKLILER/OZEL, s. 110, GELIK, Aytekin: “Tiiketicilerin Odemelerine iliskin Olarak
Emre veya Hamiline Yazili Kambiyo Senedi Diizenlenmesinden Kaynaklanan Sorunlar”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 209, 2024, s. 51-52.

CELIK; s. 51.
CELIK, s.51
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bozmayacak ve burada herhangi bir farkli ¢ikarima miisaade etmeyecek
sekilde olmasina dikkat edilmelidir.

Bu baglikta degerlendirilmesi gereken {i¢ ihtimal vardir. Birincisi;
tiiketici tarafindan her bir taksit i¢in ayr ayrn diizenlenmesine ragmen,
kambiyo senedinin nama yazili olmamas: ihtimalidir. Bu durumda s6z
konusu senetler tiiketici bakimindan hig tereddiitsiiz gegersiz olmalidir.
Tiiketicilerin, sahsi def’ilerini ileri stirememesi ihtimaline karsi korun-
mas1 TKHK'nin temel amacidir. Dolayisiyla nama yazili diizenlenmemis
bir kambiyo senediyle bor¢lanmalari halinde dogrudan maddedeki yap-
tirnm uygulanacaktir.

Tkinci ihtimal ise; nama yazili olarak diizenlenmesine ragmen tek
bir kambiyo senedi diizenlenmesi durumudur. Bu takdirde, yukarida da
izah ettigimiz {izere; tiiketicinin taksitlerden bazisin1 5dememesi halinde
borcun tamamindan sorumlu olma tehlikesinin Oniine gegilmesi ama-
cyla, “gecersizlik” yaptirimi uygulama alani bulacaktir. Ancak, boyle bir
ihtimalde, senedin taksitli sattm sozlesmesi nedeniyle verilmedigi ileri sii-
riilerek senedin tiiketici agisindan gecerliligi saglanmak istenebilir. Ispat
kolayligi i¢in tiiketicinin yaptig1 sozlesmede taksitli sattma ve bu satim
icin verilen senetlere iligkin bilgilerin yer almasi 6nerilmistir.*® Yargitay
kararlarinda, “taksitli satim sozlesmesi” varhiginin ispati, taraflarin ara-
sindaki sozlesme ve senetlere taksitli satisa gore verilmis sira numarasi
verilmesi dikkate alinarak degerlendirilmistir.*”

Uciincii ihtimal, tiiketici tarafindan her bir taksit icin ayr1 ayr1 dii-
zenlenmis kiymetli evraklardan biri ya da birkaginin nama yazili olmasi
durumudur. TKHK md. 4/5’e aykirihigin tiim senetler bakimindan ileri
stiriiliip stirtilemeyecegi degerlendirilmelidir. Taksitli satis bedelinin ta-
mamini kapsayacak sekilde ayr1 ayr1 kiymetli evrak diizenlenmedigi ge-
rekgesiyle tiim senetlerin tiiketici bakimindan gegersizligi iddia edilebilir

Bakimiz: Yargitay 11 HD, 28.05.2024, E. 2023/1045, K.2024/4361; 3 HD, 7.2.2024, E.
2023/2573, K. 2024/504, 3 HD, 17.10.2023, E. 2023/906, K. 2023/2737, (Lexpera, ErisimT:
23.01.2025).

BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 75; ZEVKLILER/OZEL, s. 112.

Bakimiz: Yargitay HGK, 21.05.2014, E. 2014/12-403, K. 2014/682, 3 HD, 18.04.2016, E.
2015/13154, K.016/5870, 12 HD, 28.09.2023, E. 2022/13440, K.2023/5473 (Sinerji, ErigimT:
23.01.2025).
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mi? Giimiis, “100 TL’s1 gegerli 900 TL’s1 gegersiz bir kismi taahhtiidiin var-
ligindan bahsedilemez; kanun menfi ¢6ziim olarak kismi butlan kuralinin
(TBK m.27/II) uygulanmasini engellemistir” demektedir.*

Bu noktada, senet gegersizliginin tiim senetler bakimindan ileri sii-
riilmesinin tiiketiciyi koruma amacin istenilenden daha fazla genislete-
cegi ve senet hamilleri bakimindan bir haksizlik yaratacag: asikardir. Bu
nedenle “gecersizlik” yaptirimi ancak, nama yazili olarak diizenlenme-
mis senetler bakimindan ileri siiriilmeli kamisindayiz. Ayrica bu gibi bir
durumda tiiketicinin pek ¢ok senedi nama yazili olarak diizenledigi dik-
kate alinirsa, bir anlik dalginlikla unutulan bir menfi emre kaydinin, tiim
senetler agisindan gegersizlik dogurmasinin tiiketicinin en basta senetle
bagl olma yoniindeki iradesini de goz ard1 etmek olacaktir.

D. Kambiyo Senedi Diizenlenmesi

TKHK madde lafzinin “senet diizenlenebilir” seklinde olmasi sebe-
biyle, tiiketicinin diizenleyen oldugu senetler disinda bagvuru bor¢lusu
oldugu senetlerin tiiketici islemi sirasinda kullanilip kullanilmayacagina
iliskin farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Tiiketicinin bir kiymetli evrakin
lehtari, cirantas1 veya avalisti oldugu durumlarda ilgili senedin tiiketici
isleminde kullanilip kullanilmayacag1 meselesi de tartismaya degerdir.

1. Tiiketicinin Lehtar veya Ciranta Oldugu Kiymetli Evrak

Ogretide gogu yazar TKHK hiikmiiniin tiiketicinin bagvuru borg-
lusu oldugu senetleri de kapsayacag goriistindedir.* Tiiketicinin lehtar
veya ciranta olarak elinde bulundurdugu bir kiymetli evrakin, yine
madde igerisinde yer alan sartlara uygun olarak “nama yazili” olarak sa-
tici/saglayiciya ciro edilmesi gerekir; aksi takdirde senet tiiketici bakimin-
dan gecersiz sayilacaktir.

Ote yandan hiikmiin “senet diizenlenebilir” ifadesi nedeniyle, tii-
keticinin sadece diizenleyen oldugu kiymetli evraki kapsadig: goriisii de
savunulmaktadir.®® Bahtiyar/Hamamcioglu da bu goriisii savunmakla be-

GUMUS, s. 35.

GUMUS, s. 43; CABRI, s. 197, TUZEMEN ATIK, Ebru: "6502 Sayil Tiiketicinin Korun-
masi Hakkinda Kanun Diizenlemelerinin Avale Etkisi”, Istanbul Aydin Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, s. 15; YILDIRIM/AYTUCAR, s. 39; CELiK, s. 51.

SONMEZ, s. 311-312.
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raber, tiiketicinin bagvuru borglusu oldugu senetlerin de hiikmiin korun-
masindan yararlandirilmas: gerektigini ve konunun da kanunda acikca
diizenlenmesini Onermektedir.5!

Kanaatimizce hiukmiin agik¢a “diizenleme” ifadesini kullanmasi,
maddenin yalnizca tiiketicinin diizenleyen oldugu tiiketici senetlerini
kapsadigina yonlendirse de elinde halihazirda bir kambiyo senedi olan
tliketicinin bu senedi tiiketici isleminde de kullanmasina izin verilmelidir.
Hiikmiin asil amacinin kiymetli evrak: bilmeyen tiiketicilerin korunmasi
oldugu ifade edilmisken, kiymetli evraka biraz da olsa asina olan bir tii-
keticinin, elindeki senedi tedaviil ettirmesinde sakinca olmamalidir. Ger-
cek kisi tacirin tiiketici olma ihtimali bulundugundan, kiymetli evraka isi
geregi asina olan bir tacirin, elindeki bu evrak tiiketici isleminde kullan-
mak istemesi de miimkiindiir.

Ayrica, tiiketicinin basvuru borglusu oldugu nama yazili bir kam-
biyo senedini tiiketici isleminde kullanmas1 durumuna iliskin agik bir ya-
sak da bulunmamaktadir. Eger bu tiir senetlerin tiiketici isleminde kulla-
nilmas1 kabul edilmezse; lehtar1 ya da cirantas1 oldugu nama yazili bir
kambiyo senedini tiiketici isleminde kullanan bir tiiketici, kendisine bas-
vuruldugu takdirde senedin “diizenleyeni” olmadig igin, kendisi yoniin-
den gegersizligini ileri siirerek senede dayali borcundan kurtulabilecektir.
Bu takdirde tiiketicinin “kotii niyetli” olarak senedin gegersizliginin ileri
stirmesi ihtimali daha kuvvetlenir. Bu nedenle, madde lafzinin “senedin
diizenlenmesi” degil “senedin verilmesi” seklinde yeniden ifade edilmesi
daha uygun olacaktir.

2. Tiiketicinin Avalist Oldugu Kiymetli Evrak

Literatiirde tiiketicinin avalist oldugu durumlar tizerinde durulma-
mustir. Bu konuya iligskin olarak Tiizemen Atik, avalin md. 4/5 kapsa-
minda oldugunu degerlendirir.>? Yildirim/Aytugar ise,“boyle bir du-
rumda tiiketicinin verdigi aval, her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr1 ve
nama yazili senet iizerinde ise gecerli olacaktir” diyerek tiiketicinin avalle
borg¢lanabilecegini kabul etmektedir.>® Diger taraftan Bahtiyar/Hamamci-

BAHTIYAR/HAMAMCIOGLYU, s. 85.
TUZEMEN ATIK, s. 1-33.
YILDIRIM/AYTUGAR, s. 41.
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oglu madde lafzinin tiiketicilerin sadece “diizenleyeni” olduklar1 kiy-
metli evraka yonelik oldugu bu nedenle avalist olarak bor¢glanmalarinin
miimkiin olmadig1 goriisiinii ileri stirmektedir.>

Kiymetli evrak hukukunda diizenlenen aval; kambiyo taahhiidii al-
tina giren kisiler lehine verilen bir tiir kefalet olarak tanimlanir.>® Her ne
kadar bir tiir kefalet olarak tamumlansa da aval, TBK’da tamimlanan kefa-
letten farkli sekil ve sonuglara tabidir.¢ TTK md. 701’de diizenlenen sekil
sartlarina gore; kefaletten farkli olarak aval, “police veya alonj {izerine ya-
zilir” ve aval anlamina gelecek ibareler belirtilerek avalist tarafindan imza
edilir.

TTK md. 702/1 uyarinca, yine kefaletten farkli olarak, avalistin so-
rumlulugu lehine aval verdigi kisiyle aymdir; dolayisiyla avalist miitesel-
sil sorumluluga sahiptir.” Aval verenin sorumlulugu ise policeden kay-
naklanmakta; bu sebeple lehine aval verdigi kisinin sahip oldugu sahsi
def’ileri ileri siirerek sorumluluktan kurtulamamaktadir. Hatta TTK md.
702/2 uyarinca, “Aval veren kisinin teminat altina aldig1 borg, sekle ait noksan-
dan bagka bir sebepten dolay: batil olsa da aval verenin taahhiidii gecerlidir” de-
nilmektedir. Ayrica, avalist police bedelini 6derse, lehine aval verdigi ki-
siye riicu edebilmekte ve bu kisiye kars1 sorumlu olan kisilere de kambiyo
senedinden dogan haklar iktisap edebilmektedir (TTK md. 702/3).

Tiiketicinin avalist olarak borg altina girdigi haller bakimindan dii-
stiniilmesi gereken birkag¢ nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki; kriymetli
evrakin tiiketici islemi i¢in verildiginin tespiti ve ispat1 meselesi; bir digeri
avalist tiiketicinin md. 4/5'te yer alan gecersizlik def’ini ileri siiriip siire-
meyecegi ve son olarak TKHK md. 4/6'nin avale olan etkisi konusudur.

TKHK md. 4/5’e gore tiiketicinin kiymetli evrakla bor¢ altina gire-
bilmesi igin oncelikle ortada bir tiiketici isleminin bulunmas: gerekmek-
tedir. Kambiyo senedinin tiiketici islemi i¢in diizenlendiginin ispati me-
selesi biiylik sorun tegkil etmektedir. Tiiketicinin avalist sifatiyla, sa-
tici/saglayicinin hamili oldugu bir senetle borg altina girmesi halinde, s6z
konusu senedin “tiiketici islemi” disindaki bir islem/bor¢ dolayisiyla ve-

BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU. Benzer sekilde; SONMEZ, 5.311-312; CELIK, s. 51.
PULASLI, s. 203; POROY/TEKINALP, s. 219; BOZER/GOLE, s 176.

Aval ve kefalet arasindaki farklar i¢in bakiniz: PULASLI, s. 204-206; BOZER/GOLE, s.
178-180. POROY/TEKiNALP, s 219.

PULASLI, s. 205.
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rilmis olmasi mimkiindiir. Tiizemen Atik, bu noktada “aval taahhiidi-
niin” tiiketici islemi i¢in verilmis olmasinin 6nemli oldugunu ileri siir-
mektedir. Gergekten de tiiketicilerin diizenleyeni olduklari senetler di-
sinda kambiyo taahhiidii altina girmelerini kabul ettigimiz takdirde; ha-
lihazirdaki senedin ilk basta diizenlenmesine kaynak tegkil eden hususun
tiiketici islemi olmasini aramak dogru olmayacaktir. Boyle bir sartin ka-
bulii ile en bastan tiiketicinin lehtar, ciranta ya da avalist olarak tiiketici
islemi i¢in bor¢lanamayacaklari sonucu doguracaktir. Ancak bu noktada;
tiiketicinin verdigi avalin tiiketici islemi igin yapildigini ispat ise sorun
olacaktir. ispat icin, tiiketici sozlesmesinde, kambiyo senedine iliskin ka-
y1t konulmasi bu halde de uygulanabilmelidir. Ancak, yine de uyusmaz-
lik mahkeme oniine geldiginde aval taahhiidiiniin tiiketici isleminden
kaynaklandiginin tespiti kolay olmayacaktir.

TKHK md. 4/5 uyarinca, nama yazili olarak senet diizenleme zo-
runlulugu, tiiketicinin avalist olarak borg altina girdigi haller i¢in de ge-
gerli olacaktir. Ancak, senet nama yazili da olsa avalistin durumunun
daha farkli oldugu; onun lehine aval verdigi kisinin sahsi def’ilerini ileri
siiremeyecegi unutulmamalidir. Avalist olarak senetle bor¢lanan tiiketici,
ancak kendisine miiracaat eden senet hamiline kars1 sahip oldugu kisisel
def’ileri ileri siirebilecektir. Bu durum, tiiketicinin yalmiz “nama yazili”
kiymetli evrakla borclanabilmesi sartini getiren hiikmiin koruma amacina
ters diismektedir. Ayrica TTK md. 702/2 geregince avalistin sorumlulugu
lehine aval verdigi kisinin borcu batil olsa dahi devam etmektedir. Avalist
yalnizca senet metninde “sekle ait noksanlik” bulunmasi halinde sorum-
luluktan kurtulabilecektir. Tiim bu ilkeler diistiniildiigtinde, avalist tiike-
ticinin nama yazili kiymetli evrakla taahhiide girmesi onun sorumlulu-
gunu azaltmayacaktir.

TKHK md. 4/6 uyarinca “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine
karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet
sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iligkin kars: tarafca verilen sahsi teminatlar di-
ger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca miiteselsil kefalet sayilir.” S0z ko-
nusu hiikiim nispi emredici olup, tiiketicinin aleyhine aksini kararlagtir-
mak miimkiin degildir. Asil bor¢lunun borcu, sahsi teminat yoluyla
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tiglincii bir kisi tarafindan giivence altina alinmaktadir.>® Kefalet sozles-
meleri de sahsi teminatlar kapsamina dahil edildiginden, kendine 6zgii
bir kefalet tiirii olan aval de hitkmiin kapsamda degerlendirilebilir.>

Avalin, adi kefaleti donmesi halinde, en basta tiiketici agisindan asil
bor¢luya miiracaat edilmeden kefile bagvurulamamasi kurali uygulama
alani bulacaktir.®® Avale iligkin ilkelerden farkli olarak kefalet iliskisinde
asil borg gegersizse, kefilin borcu da gegersiz olacaktir. Kefalet iliskisinde,
yine avalin aksine, kefil asil bor¢lunun alacakliya kars: sahip oldugu
def’ileri ileri siirme hakkina sahip olacaktir. Kefalet iliskisinde kefil, borcu
odedigi takdirde alacaklinin haklarina halef olurken; avalde, avalistin
O0deme yapmasi durumunda; lehine aval verdigi kisiye ve bu kisiye kars1
sorumlu olanlara karsi, policeden dogan haklari iktisap ederek bagvura-
bilir.o!

Avalin, THKH md. 4/6 kapsaminda degerlendirilmesiyle birlikte,
avalist tiiketici, kendisine bagvuran senet hamiline kars1 avalin adi kefalet
oldugunu ileri siiriip sliremeyecegi sorusu dogmaktadir. Zira, kiymetli
evrakin gilivenligi ve tedaviil kuvveti diistintildiigiinde, senet hamilleri
bakimindan bir belirsizlik dogacaktir. Yarg: kararlarini inceledigimizde,
tiiketicinin diizenleyen oldugu senetler bakimindan dahi, senedi iktisap
eden hamillerin, senedin tiiketici islemi i¢in verildigini bilinmediklerini
iddia ederek, kiymetli evrakin temel ilkelerinin isletilmesi icin ¢abalan-
dig1 goriilmektedir. Hal boyleyken, tiiketicinin avalist olarak bor¢lanmasi
ve md. 4/6"y1 ileri stirmesi, tiiketici isleminin varligin ispat bakimimdan
daha fazla sorun ¢ikaracaktir. Tiizemen Atik de maddede acik diizenleme
olmamasindan yola c¢ikarak “islem giivenligi ve iyi niyetin korunmas1”
gerektigini ifade etmistir.®2

Kanaatimizce md. 4/5 ile kiymetli evraka iliskin hususlar diizenle-
misken, kanun koyucu md. 4/6 hiikmii ile yine bu hususlar1 diizenlemeyi
diisiinmemistir. Madde gerekgesine bakildiginda da amacin “tiiketici is-
lemlerinde kefil olan kisileri korumak” oldugu agikg¢a ifade edilmistir. Tii-

FIRINCIOGULLARI, Feray, Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar, Ankara 2018, s. 68.
Bknz: TUZEMEN ATIK, s. 1-3.

Bknz TUZEMEN ATIK, s. 17-20; ZEVKLILER/OZEL, s. 113; PULASLI, s. 205.
PULASLI, s. 205.
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zemen Atik de avalin md. 4/6 kapsaminda ele alinmasinin “kanun koyu-
cunun amacinin ¢ok otesinde” oldugunu ifade ederek; hiikmiin, avali
kapsam disinda birakacak sekilde diizenlenmesini dnermistir.*

Literatiirde, madde lafzinin “diizenleme” kelimesini kurmasi nede-
niyle, tiiketicinin avalist olarak kambiyo senediyle borglanamayacag:
ifade edilmistir.** Fakat, yukaridaki baslikta da tartisimiz ve pek ¢ok ya-
zarin da katildig1 {izere, diizenleme ifadesi, tiiketicinin lehtar ya da ci-
ranta olarak senetle bor¢lanmasina engel teskil etmemektedir. Tiiketicinin
avalist olarak taahhtidii ile bor¢lanmasi beraberinde pek ¢ok sorunu do-
guracag1 gerekgesi ile miimkiin olmamalidir. Tiiketicinin bu sekilde borg-
lanmasinin uygulamada karsimiza ¢ikma ihtimali de kanaatimizce dii-
siiktiir. Tlizemen Atik’in de hakli olarak ifade ettigi tizere avalin varlig1
senet {izerinde imzas1 bulunanlara iliskin giivensizligi gostereceginden,
avalin tercih edilmeyip aval yerine kisinin senedi ciro etmesinin tercih
edildigi goriilmektedir.®

II. TUKETICININ KAMBIYO SENEDI ILE

BORCLANMASINDA NAMA YAZILI SENET

DUZENLENMEMESININ SONUCLARI

Madde 4/5 hitkmiine gore; kanuna aykir sekilde, tiiketici tarafin-
dan diizenlenen kambiyo senetleri “tiiketici yoniinden gecersiz” sayila-
cak ve md. 77'de yer alan idari para cezalar1 uygulanacaktir. Madde 4/5’in
gerekcesinde “besinci fikrada yapilan diizenlemeyle, sadece nama yazili ve her
bir taksit odemesi icin ayr1 ayri olacak sekilde senet diizenlenebilecegi belirtilmis,
tiiketici digindaki kisiler yoniiyle kambiyo senedi gecerli sayilms, dolasima giren
kambiyo senedi yoniiyle islem giivenligi saglanmis, aym zamanda da tiiketicinin
magdur olmasinin oniine gecilmesi amaglanmistir” denilmistir. Gerekgede tii-
keticinin magdur edilmemesi diisiincesi iizerinde durmus; fakat, gecer-
sizlik def’inin tiiriine iliskin bir aciklama yapmamuistir. Emre veya hami-
line yazil1 kambiyo senedi diizenleyen tiiketicinin, maddedeki def’iyi se-
net hamiline kargi ileri siirmesinin kiymetli evrakin genel ilkeleri ¢erceve-
sinde miimkiin olup olmadigr tartisma konusudur. Asagidaki baglk-
larda ise bu def’inin niteligi ve idari para cezas1 degerlendirilecektir.

TUZEMEN ATIK, s. 27.
Bakimiz BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, 5.311-312; CELIK, s. 51.
TUZEMEN ATIK, s. 27.
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A. Kiymetli Evrak Hukuku Def’i Sistemi Igerisinde Senedin Tii-
ketici Acisindan Gegersizligi Yaptirimi

Kiymetli evrak hukukuna gore, etkisi bakimindan mutlak ve nispi
def’iler ayrimi; def’inin Ozellikleri bakimindan senet metninden anlasila-
bilen, senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’iler, sahsi def’iler ay-
rimi1 yapilmaktadir.®® Mutlak def’iler herkese karsi ileri stirtilebilmektedir.
Senet metninden anlasilabilen def’iler ile senedin gegersizligine iliskin
def’ilerin bu tiirden bir def’i oldugu diistiniilmektedir.®” Nispi def’iler ise
herkese karsi ileri siiriilemeyen def’ilerdir ve bu gruba sahsi def’iler dahil
olmaktadir.®

Senet metninden anlasilabilen def’iler senedin igermesi gereken bir
kaydin bulunmamasi ya da senette yer almamas: gereken bir kaydin var
olmasi halleridir.® Senet {izerinden kasit, senedin 6n, arka yiizli ve
alonjdur.” Bu tiirden def’iler ise senetten kolayca anlasilabildigi i¢in her-
kese karsi ileri stirtilebilir.

Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’iler, senet metninden
kolayca anlasilamadigindan, herkes tarafindan degil yalnizca s6z konusu
def’i kendisinde dogan kisi tarafindan herkese kars: ileri siiriilebilir.”!
Sahte imza, ehliyetsizlik, temsil yetkisinin bulunmamas1 yahut bu yetki-
nin agilmasi gibi haller bu def’i tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.”? Po-
roy/Tekinalp, bu def’ileri “gecersizlik def'i” olarak isimlendirmis; irade
bozukluklari, dolasima koyma s6zlesmesinin yoklugu veya bu sézlesme-
nin kurulmasinda irade bozuklugu ile gecerli bir iradenin bulunmadig:
hallerin bu def’i kapsaminda oldugunu belirtmistir.”

Kendigelen/Kirca ise senedin gecersizligine iligskin def’ileri “gecer-
sizlik” ve “isnat” def’ileri olmak iizere ikiye ayirir.”* Isnat def’ilerinde se-

Bknz. OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku: 26. Basi, Ankara 2022, s. 45-48; UL-
GEN/HELVACI/ KAYA NOMER ERTAN, s. 71vd.; SONMEZ, Sahsi Defiler, .30 vd.
ULGEN/HELVACI/ KAYA NOMER ERTAN, s. 71-74

IjLGEN/HELVACI/ KAYA NOMER ERTAN, s. 74-77.

IjLGEN/HELVACI/ KAYA NOMER ERTAN s. 72; PULASLI, s. 74.
IjLGEN/HELVACI/ KAYA NOMER ERTAN s. 73.

IjLGEN/HELVACI/ KAYA NOMER ERTAN s. 73.

IjLGEN/HELVACI/ KAYA NOMER ERTAN s. 74.

POROY/TEKINALP, s. 102.

KENDIGELEN/KIRCA, s. 9; POROY/TEKINALP, s.102. Gegersizlik def’ilerinin isnat
def’ilerini de kapsadigin ifade eder.
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nedin tedaviile gtkmasinin hukuka uygun oldugu yoniinde yaratilan go-
riiniis, ilgili kisiye isnat edilememektedir.”> Ornegin senet iizerine sahte
imza konulmasi, fiil ehliyetine sahip olmayan bir kisinin veya yetkisiz
temsilcinin imza atmasi, tehdit, cebir gibi haller bu tiirden sayilmistir.”
Gegersizlik def’i ise s6z konusu senedin tedaviile ¢gikmasi ile ilgili sorun-
lara iliskindir. Tedaviil s0zlesmesinin var olmamasi (senedin ¢alinmasi,
kaybolmasi gibi), s6z konusu sozlesmenin yetkisiz temsilci tarafindan ya-
pilmasi, ya da var olan tedaviil sozlesmesinin sahibini baglamamasi (ah-
laka aykirt amag i¢in kambiyo senedi verme) gibi hallerde s6z konusu
olur.”” Kendigelen/Kirca isnat def’ilerinin mutlak def’i; gecersizlik def’ile-
rinin ise nispi def’i oldugunu ileri stirmektedir.”

Kisisel ya da sahsi def’iler, TTK md. 659 ve 825te ifade buldugu
tizere “alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’iler” olarak tanim-
lanabilir. Buradaki def’iler, senedin bor¢lusu ile alacaklisi arasindaki iliski
sonucunda meydana ¢ikmaktadir. Ornegin, senedin diizenlenmesinin se-
bebi olan temel iliski ya da taraflar arasinda var olan 6zel bir anlasma ya
da kambiyo taahhiidii ile ilgisi olmayan baska bir iliski sebebiyle mey-
dana gelebilir.”

Kiymetli evrakin tiiriine gore, hangi def’ilerin senedin bor¢lusu ta-
rafindan ileri siiriilebilecegi belirlenmistir. Nama yazili kiymetli evrakla-
rin devri, alacagin temliki hiikiimlerine tabidir. TBK md.188 alacagin tem-
likine gore bor¢lunun savunmalarin diizenlemistir. Hiikme gore; “bor¢lu,
devri 6grendigi sirada devredene karst sahip oldugu savunmalari, devralana karg
da ileri siirebilir.” Bu nedenle, nama yazili bir kiymetli evrakin bor¢lusu
sahip oldugu def’ilerini herkese karsi ileri siirebilir.5

Emre yazili ve hamile yazili kiymetli evraklar bakimindan ileri sii-
riilebilecekler def’iler TTK 659. (hamile yazili senetler igin) ve 829. (emre
yazili senetler icin) maddelerde yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore, bu
tiir senetlerin borglulari, “senetten dogan alacaga karsi ancak senedin gecersiz-
ligine iliskin veya senet metninden anlagilan def’ilerle alacakli kim ise ona kars,

KENDIGELEN/KIRCA, s. 96-99.

KENDIGELEN/KIRCA, s. 96-99.

KENDIGELEN/KIRCA, s. 105; POROY/TEKINALP, s. 103-106.
KENDIGELEN/KIRCA, s. 95.

ULGEN /HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 13. Basy, s. 75;
KENDIGELEN/KIRCA, s. 111-112; PULASLI, s. 76.

KENDIGELEN/KIRCA, s. 66-89; ULGEN /HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 75.
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sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir.” Buna gore, senedin gegersiz-
ligi veya senet metninden anlasilan def’iler mutlak def’i grubunda olup
herkese kars ileri siiriilebilirken; nispi def’iler ancak alacakli ve borglu
arasinda bir iliski bulunmasi halinde ileri siiriilebilecektir.

Goriildiigi tizere, bu tiir senetler bakimindan, nama yazili senet-
lerde oldugu gibi senedi devreden kisiye karsi sahip olunan def’ilerin her-
kese karsi ileri siirtilebilmesi miimkiin degildir. Oysa, tiiketici islemi se-
bebiyle diizenlenen nama yazili bir kambiyo sened;, tiiketiciye, satici/sag-
layici ile aralarindaki iliskiden kaynaklanan def’ileri karsisina gelen her
senet hamiline karsi ileri stirme imkani tanimaktadir. Tiiketicinin emre
veya hamiline olarak kambiyo senedi diizenlemesinde, TKHK"da belirti-
len senedin “tiiketici yoniinden gegersizligi”, hangi tiir def’i olacak ve
kimlere karst ileri stiriilebilecektir?

Literatiirde bu konuda ii¢ goriis oldugu gozlemlenmistir. Bir goriise
gore, tiiketici yoniinden gecersizlik mutlak bir def’idir, dolayisiyla her-
kese karsi ileri siiriilebilir.®! Bir diger goriise gore ise, buradaki def’i kisisel
bir def’idir bu nedenle yalnizca, senedi kotii niyetle iktisap eden hamillere
kars1 ileri siiriilebilir.2 Uciincii goriise gore ise, TKHK'da getirilen sene-
din gecersizligi yaptirimi, sahsi def’ilerin ticiincti kisilere karg ileri siiriil-
mesini engelleyen genel hiikiimlere istisna teskil etmektedir.5

Kanaatimizce, maddede yer alan “tiiketici yoniinden gegersizlik”
yaptirimi; herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir def’idir. Buradaki
def’i incelendiginde, senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’iler
kapsaminda oldugu degerlendirilmesi yapilabilir. Zira; gegersizlik “yal-
niz” tiiketici bakimindan olup, tiiketici tarafindan herkese karsi ileri sii-
riilebilmekte ve ayrica ilk bakista senet metninden anlagilamamaktadir.
Gegersizlik ise, senet {izerinde imzas1 bulunan tiiketicinin “ehliyetine”

CABRI, 5.198, AYDOGDU/KAHVECI, 2021,s. 304; CELIK, s. 54.; BAHTIYAR/HAMAM-
CIOGLU, s. 84. AKIPEK/KARA, s. 48; GUMUS, s5.43; OZEN, Burak: Madde 4/ Serhi, Milli
Serh,s.108. Ozen, “senet metninden anlagilan ve kambiyo hukukuna ait terminolojide
mutlak def’iler denilen savunmalara denk bir savunma saglayacaktir” demektedir.
ULGEN /HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 144; UZUNALLI EROGLU, s. 128-142.
KENDIGELEN/KIRCA, 5.121; YESILTEPE, s. 42; GUNER, Temel: “Tiiketici Lehine Gii-
vence Veren Avalistin Sorumlulugu (TKHK m. 4/6), Ankara Haci Bayram Veli Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.4, 2023, s. 245; KARA, s. 96. Kara: “Doktrinde, tiike-
tici islemi nedeniyle, tiiketici tarafindan diizenlenen, nispi defilerin bir anlamda (senet
metninden anlagilmayan), mutlak def’i halinde doniistiigii kabul edilmektedir” diyerek
yukarida degindigimiz goriisii savunur. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 83.
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iliskindir denilebilir.? Kanun koyucu tiiketicinin kiymetli evraka iliskin
bilgisinin kisith oldugu diistincesiyle hareket etmis; tiiketicinin emre veya
hamiline olarak diizenledigi kambiyo senedinin tedaviil ettirildigi hal-
lerde, temel iliskiden kaynaklanan def’ileri ileri siirememesinin Oniine
gecmek istemistir. Bu nedenle, tiiketicinin, tiiketici islemleri sebebiyle
“emre ya da hamiline yazili kiymetli evrak” ile bor¢lanma ehliyetini sinur-
landirmisgtir.

Maddedeki def'inin mutlak def’i oldugu goriisiinii savunmakla bir-
likte, buradaki def’inin, yalnizca “tiiketici islemi” igin diizenlenen nama
yazili olmayan kambiyo senetlerinin varliginda ileri siiriilebilecegi unu-
tulmamalidir. Yukaridaki basliklarda izah ettigimiz {izere, agik bir sekilde
tiiketici islemi oldugu belli olmayan emre ya da hamile yazil1 bir senedi
devralan iyiniyetli tiglincii kisiye karsi, tiiketicinin senedin kendisi baki-
mindan gegersiz oldugunu ileri siirmesi uygulamada da kabul gormemis-
tir.®

Burada dikkat ¢ekilen bir bagska 6nemli husus, tiiketicinin, isleminin
kars1 tarafi olan satici/saglayiciya karsi bir def’i imkani yokken (ma-
lin/hizmetin ay1pli olmasi gibi), sirf senedin kanunun aradigi sartlari tasi-
mamasl nedeniyle senedin kendisi bakimindan gegersizligine gitmesi ih-
timalidir. Yesiltepe, temel iliskide problem olmamasina ragmen, kotii ni-
yetle “gecersizlik” def’iileri siirerek kambiyodan dogan sorumluluklarin-
dan kurtulmak isteyen tiiketici agisindan bir sinirlandirma getirilmesi ge-
rektigi kanaatindedir.®® Yazar, bu nedenle TKHK’da yer alan korumanin
“mutlak def’i” oldugunu kabul etmenin kanunun amacin1 asacagini, bu-
radaki yaptirimi sahsi def’ilerin ileri siiriilebilmesi igin getirilen bir istisna
olarak degerlendirmenin dogru olacagini belirtir.®” Bahtiyar/Hamamci-
oglu ise, tiiketicinin, hem senedin tiiketici islemi sebebiyle verildigini,
hem de temel borg iliskisine dayanan bir def’iye sahip oldugunu ispatla-
mak zorunda kalacag1 ve ispat yiikiintiniin artacag gerekgesiyle s6z ko-
nusu goriise katilmamaktadir.8®

Aym sekilde bakiniz GUMUS, s. 43; CELIK, s. 54. Karsit goriiste bknz. UZUNALLI
EROGLYU, s. 133.

Bakimz: “I.A.2. TKHK Is1ginda Tiiketici Islemi”
YESILTEPE, s. 42-43.

YESILTEPE, s. 42.
BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 84.
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Yesiltepe'nin tiiketicinin korunmasi ve senedi iyi niyetle iktisap
eden hamilin makul menfaatleri arasinda bir denge kurmak istemesi an-
lasilabilirse de Bahtiyar/Hamamcioglu'nun vurguladig tizere; TKHK, tii-
keticinin kotii niyetli olup olmamasina bakmaksizin, agik bir sekilde tii-
keticilerin nama yazili kiymetli evraktan baska tiirde bir senet diizenle-
mesi halinde senedin tiiketici bakimindan gegersiz olugunu ifade etmis-
tir. Kanunun aradig1 sarttan daha fazlasini aramak uygun olmayacaktir.
Kanaatimizce, titketici ile senedi devralan hamil arasinda kurulmak iste-
nen bu denge, ancak kanunun lafzinin degistirilmesi ile yapilabilir. Fakat,
madde lafzina, “tiiketicinin, satici/saglayiciya karsi temel iliskiden kay-
naklanan def’isi yoksa, gegersizlik def’ini ileri siiremeyecegine” yonelik
bir ifade ekledigimizde; maddedeki def’i tamamen degisecektir. Bu du-
rumda, gercekten bazi yazarlarca maddedeki def’inin niteligi tartisma-
sinda savunulan goriise uygun olarak, emre ve hamiline yazili senetlerde
sahsi def’ilerin ileri siiriilebilmesine olanak taniyan bir istisna meydana
getirilmis olacaktir.

Boyle bir ifadenin maddeye ekledigi ihtimalde, kanun koyucunun,
tiiketici tarafindan senedin nama yazili olarak diizenlenmesi zorunlulu-
gunu getirmesinin de bir anlami olmayacag: diisiincesindeyiz. Ciinkii, bu
takdirde, tiiketici her tiirlii kambiyo senedi ile borclanabilecek ve eger
emre ya da hamiline yazili bir kambiyo senedi diizenlerse, temel iliskide
satici/saglayiciya karsi sahip oldugu def’ileri karsisina gelen her hamile
karsi ileri stirebilecektir. Peki, bu tiiketicinin korunmasi ve kiymetli evrak
hukuku agisindan daha uygun bir ¢6ziim tarzi olabilir mi? Kanaatimizce,
kanunda dogrudan nama yazili senet diizenlenmesi zorunlulugu bulun-
masi, senedi devralacak hamiller tarafindan daha yararli olacak, kamu iti-
madina mazhar olmayan bu senetleri alacagin temliki yoluyla devralacak
hamillerin buna gore hareket etme olanag: olacaktir. Hatta, literatiirde
baz1 yazarlarca da belirtildigi {izere, senedin nama yazili olmas1 duru-
munda, tglincii kisiler bu tiir senetleri devralmay tercih etmeyecek, te-
daviil ettirilmemis senet nedeniyle, tiiketicinin karsisinda bizzat hukuki
islemin karg: tarafi gelecektir. Bu da temel iliskiden kaynakli def’ilerin
ileri siiriilmesi acisindan daha biiyiik kolaylik saglayacaktir.

Ayrica maddenin bu halinde kiymetli evrak hukuku sistematigini
bozmadan, tiiketici bakimindan gecersizligi mutlak def’i tiirlerine dahil
etmek miimkiindiir. Emre veya hamiline yazili kambiyo senetleri i¢in bir
istisnanin olusturulmasi gerekliligi de hasil olmadan var olan sistematik
igerisinde bu def’iyi konumlandirmak miimkiindiir.
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Tiiketicinin kotii niyetine dair endige tiiketici tarafindan satici/sag-
layiciya verilmis ancak tedaviil ettirilmemis bir senet agisindan da ele ali-
nabilir. Boyle bir senedin “nama yazili olmadig1” gerekgesi ile gegersizligi
ileri siiriilebilir mi? Celik, boyle bir durumda, satici/saglayiciya karsi se-
nedin nama yazili olarak diizenlenmediginden bahisle gegersizliginin
ileri stirtilmesinde “tiiketicinin korunmaya deger bir menfaatinin” bulun-
madig1 savunur.®? Ciinkii, tedaviil ettirilmemis senet agisindan zaten se-
net tiirti ne olursa olsun senedin lehtar1 olan satici/saglayiciya kars: ara-
larinda var olan def’ileri ileri siirebilecegi icin tiiketici korunmaktadir.*
Yazarin elestirilerine karsilik, TKHK md. 4/5 lafz1 agik bir sekilde tiiketi-
cilerin yalnizca nama yazili kambiyo senedi diizenleyebilecegini hiikme
baglamis, yukarida da ifade ettigimiz tizere onun baska tiirlii kiymetli ev-
rak diizenleme ehliyetini tiiketici islemi bakimindan yasaklamistir. Hii-
kiimdeki yaptirimi mutlak def’i olarak degerlendirdikten sonra, senedin
tedaviil edip etmemesinin 6nem arz etmeyecegi gibi, maddede bdyle bir
ayrim yapilmamustir. Ote yandan, satici/saglayicimin TTK baglaminda ta-
cir olma ihtimalinin ytiiksek oldugu hesaba katilirsa, uygulamada, mah-
kemenin satici/saglayicinin basiretli is adami gibi davranma yiikiimliilii-
gline vurgu yapilarak, onun senedi diizenlerken “nama yazil1” olarak dii-
zenlemesi gerektigini bilmesi ve aykir1 hareket ettigi icin gegersizlik so-
nucuna katlanmasina karar verilmesi ihtimal dahilindedir.”

Tiiketicinin diizenlendigi, ancak tedaviil etmeyen bir kambiyo se-
nedinin nama yazili olmamasi sebebiyle tiiketici agisindan gecersizligi
ileri siirtilse bile, unutulmamalidir ki, taraflarin kambiyo senedi verilme-
sine temel tegkil eden hukuki iligki sebebiyle sorumlulugu devam edecek-

CELIK, s 56.
CELIK, s 56.

Bakimiz: Yargitay 11 HD, 8.05.2018, E.2016/10947, K.2018/3300, (Lexpera, ErisimT:
30.12.2025). Kararda, her ne kadar uyusmazlik senedi devralan hamille, bor¢lu tiiketici
arasinda dogsa da mahkeme hamilin tacir sifatina vurgu yaparak karar vermistir: “6502
Sayilh TKHK'nun 4/5 maddesi uyarinca davact ile dava digi ingaat firmasi arasinda sa-
dece nama yazili senet diizenlenmesi gerekirken, emre yazili olarak diizenlenmis olmas: nedeniyle
dava konusu bononun tiiketici/davact yoniinden gecersiz oldugu, davalr bankanin bir tacir olarak
umumiyetle ... genelinde tiiketicilere konut satan .... Group A.S nin miigteri/tiiketici senedi aldi-
i bilmesi ve bu tiir senetleri alirken ihtiyatl davranmas: gerektigi, bu nedenlerle davanin kabulii
ile 22.500,00 TL nin tahsiline karar verilmigtir.” Ayrica Bakimz: Yargitay 3 HD, 24.04.2017, E.
2023/2573, K.2024/504, T.07.02.2024; Izmir BAM 12 HD E. 2017/714, K. 2017/1011, (Sinerji,
ErisimT: 30.12.2025) Uyusmazlikta, senet tedaviil ettirilmemis olsa da mahkeme, nama
yazili diizenlenmeyen senetlerin tiiketici yoniinden gegersizligini kabul etmistir.
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tir. Ornegin, satic1/saglayicimin sorumlulugunu yerine getirdigi ancak, tii-
keticinin bedeli 6demedigi bir sattim sdzlesmesinin varlig1 halinde, borca
karsilik diizenlenen emre veya hamiline yazili kambiyo senedi bakimin-
dan tiiketicinin gegersizlik iddias1 kabul edilecek olsa dahi kars: tarafin
temel iliskiye dayanarak agacagi bir davada tiiketicinin 6deme yapmak-
tan kaginmasi miimkiin olamayacaktir.

Sonug itibariyla, TKHK md. 4/5’te yer alan def’i, hamilin iyiniyetli
olmasi yahut senet bor¢lusunun kétii niyetli olmasi gozetilmeksizin her-
kese kars: ileri siirtilebilecek bir mutlak def’i olarak diizenlendigi gorii-
siinii savunmaktay1z.

B. Yargitay Kararlan Isiginda Tiiketici Yoniinden “Gecersizlik”
Yaptirim

Literatiirde, TKHK md.4/5’te yer alan yaptirima iliskin farkli goriis-
ler savunuldugu gibi, Yargitay’in da konuya iligkin farkl kararlar verdigi
gorilmiistiir. Verilen bazi kararlarda, gegersizlik iddiasinin nispi def’i
olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Yargitay 12 HD'nin 2016 yilinda verdigi bir kararda,” “Bu durumda
TTK nun 687. maddesi hiikmii geregi kesideci bor¢clunun, lehtara kars ileri sii-
rebilecegi def'ileri (senedin tiiketici senedi olarak verilmesi nedeni ile 4077 sayili
Tiiketici'nin Korunmas: Hakkinda Kanun un 6/A maddesi geregince nama yazil
diizenlenmesi gerektigi iddiasini) takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi hu-
susu nazara alinarak istemin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ta-
kibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” diyerek gecersizligi nispi def’i
olarak degerlendirmisgtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2014 yilinda verilen ka-
rarlarda;* gegersizligin nispi defi oldugu asagidaki gerekge ile birlikte sa-
vunulmustur: “Bu durumda mahkemece, 6762 sayili TTK nun 599. maddesi
hiikmii geregi borclularin “senedin tiiketici senedi olarak verilmesi nedeni ile
TKHKnun 6/A maddesi geregince nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasin1”
takip alacaklisina kars ileri siivemeyecegi gibi, kesidecinin bu durumu sonradan
iyiniyetli hamile karst da ileri siirmesi miimkiin degildir. Goriismeler sirasinda

Yargitay 12 HD, 06.06.2017, E. 2016/16850, K. 2017/8875, (Sinerji, Erisim Tarihi: 01.02.2025).
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin aym gerekgeye dayanarak verilmis benzer kararlar: bulun-
maktadir. Bakiniz: Yargitay 12 HD, 05.03.2014, E. 2014/3314, K. 2014/6302, E. 2016/971, K.
2016/10427, T.07.04.2016; E. 2016/13182, K. 2017/4649, T.27.03.2017 (Sinerji, Erigim Tarihi:
15.01.2025).

Yargitay HGK, 05.03.2014, E. 2013/12-2114, K. 2014/211, E. 2013/1286, K. 2014/207, T.
05.03.2014; E. 2013/2116, K. 2014/213, T. 05.03.2014 (Sinerji, Erisim Tarihi: 15.08.2024).
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bir kistm diyeler tarafindan TKHK nun 6/A maddesi uyarinca, nama yazili olarak
diizenlenmesi gereken tiiketici senedinin emre yazili olarak diizenlenmesi halinde
senedin gegersizligi sonucunu doguracagr ve bu hususun herkese kars: ileri sii-
riilebileceginden takip konusu senedin bu nedenle gegersiz oldugunun kabulii ile
yerel mahkeme kararinin onanmas: yoniinde goriis beyan etmis iseler de, bu go-
riis yukarida belirtilen nedenle Kurul ¢cogunlugunca kabul edilmemistir.”?

Yargitay'in diger kararlarinda ise gecersizlik mutlak def’i olarak ka-
bul edilmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2014 tarihli kararinda,®
“TKHK.nun 6/A maddesinde, taksitli satiglarda kiymetli evrak niteliginde dii-
zenlenecek senetlerin, her bir taksit 6demesi igin ayr1 ayr1 olacak sekilde ve sadece
nama yazili olarak diizenlenecegi, aksi halde kambiyo senedinin gecersiz olacag
belirtilmistir. Eldeki davada diizenlenen bono nama yazili olmamas: nedeni ile
gecersizdir. Davali ... Faktoring A.s ile .. Faktoring As kendilerine ciro edilen
senetlerde yetkili hamil olduklarindan iyiniyetli olup olmadiklarinin , kétiiniyetli
kasitly davranip davranmadiklarimin bir onemi yoktur” demek suretiyle, senet
nama yazili olarak diizenlenmediginde gecersizlik yaptiriminin herkese
karsi ileri siiriilebilecegini kabul etmistir.”” 2016 tarihli Yargitay 3. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen kararda,®® “ayrica senetlerin 4077 sayili Tiiketici-
nin Korunmas: Hakkindaki Kanunun emredici 6/A maddesi uyarinca nama ya-
zil diizenlenmemesi nedeniyle, herkese karst ileri siiriilebilen mutlak hii-
kiimsiizliik hali de nazara alindi§inda;” denilerek hiikiim kurulmustur. Yar-
gitaym diger daireleri tarafindan da verilen kararlarda yine gegersizligin
mutlak defi olarak savunulmasi s6z konusu olmustur.”

Yargitay'in cesitli dairelerce benimsenen farkli goriisler sebebiyle
2018 yilinda Yargitay IBBGK igtihatlarin birlestirilmesi istemi ile toplan-
mistir.!'® Ancak, 6502 sayili TKHKnin yiiriirliige girmis olmas: ve ilgili
kanun maddesinde gegersizligin tiiketici yoniinden oldugunun belirtil-

Yargitay HGK, 05.03.2014. E. 2013/1286, K. 2014/207, (Sinerji, Erisim Tarihi: 22.08.2024).
Yargitay 13 HD, 04.06.2014, E. 2014/879, K. 2014/17617, (Sinerji, Erisim Tarihi: 22.08.2024).
Yargitay 13 HD'nin benzer kararlar1 bulunmaktadir. Bakimz: Yargitay 13 HD, 12.04.2017,
2015/19359, K. 2017/4278; 21.02.2018 E. 2017/919, K. 2018/2218, (Sinerji, Erisim Tarihi:
22.08.2024).

Yargitay 3 HD, 18.04.2016, E. 2015/13154, K. 2016/5870, (Sinerji, Erisim Tarihi: 27.08.2024).
Yargitay 11 HD, 08.05.2018, E. 2016/10947, K. 2018/3300, T.; 11. HD, 22.10. 2018, E.
2017/1006, K. 2018/6570; Yargitay 19 HD, 07.11.2018, E. 2017/5107, K. 2018/5565, (Sinerji,
Erisim Tarihi: 27.08.2024).

Yargitay BGK, 29.11.2019, E. 2018/5, K. 2019/6, (Sinerji, Erigim Tarihi: 28.08.2024).
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mis olmasindan otiirti “4077 sayili Kanunun 6/A- 3. maddesindeki diizenle-
meden farkli olarak tiiketici disindaki kisiler yoniiyle senedin gegerli oldugu be-
lirlenmek suretiyle, kanun koyucu tarafindan igtihat aykirili§in giderecek sekilde
diizenleme yapilnug oldugundan ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigina,
29.11.2019 tarihinde birinci oturumda oybirligi ile karar verilmistir” diyerek
goriis bildirilmis ve kanun lafzindaki gegersizligin def’i sistemi igeresin-
deki yeri degerlendirilmemistir.

S6z konusu IIBGK kararindan sonra, Yargitay tarafindan TKHK
md. 4/5 hitkmiiniin uygulandig, ulasabildigimiz smnirli i¢tihat incelendi-
ginde, Yargitay 3 HD tarafindan hiikiimdeki yaptirimin mutlak def’i ola-
rak degerlendirildigi goriilmektedir.%! Dairenin 2024 tarihli giincel bir ka-
rarinda, “sirket lehine diizenlenen senetlerin emre yazili olmasi nedeniyle 6502
sayili Kanun'un 4 iincii maddesinin besinci fikrast uyarinca davaci tiiketici yo-
niinden gegersiz olmasina ve bu nedenle, senetleri ciro yoluyla devralan davali
bankanin iyiniyetli olup olmamasimin sonuca bir etkisinin bulunmamasina gore
usul ve kanuna uygun oldugundan, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
kararin onanmas: gerekmistir” ifadesiyle mutlak def’i goriisii vurgulanmak-
tadir.102

Yargitay 12 HD'nin, ulasabildigimiz 2022 yilinda verdigi bir kara-
rinda, “dayanak senetlerin kambiyo vasfina haiz oldugu, davaci tarafca her ne
kadar takip dayanag senetlerin tiiketici kapsaminda dava dist ...-Koza....A.S. 'ye
verildigi ve tamaminin odendigi iddia edilmis ise de odeme husususun senedi ciro
yolu ile teslim alan yetkili hamil davali-alacakliya karg: ileri siiriilmesinin miim-
kiin olmadi$1,” seklinde ifade ettigi gerekge ile, hala nispi def’i degerlen-
dirmesini stirdiirdiigli goriilmektedir.1%

Goriildiigii tizere, IBGK kararinda belirttiginin aksine, TKHK nin
getirdigi yeni ifade, var olan sorunu ¢ozmekte yeterli olmamustir. Konuya
iliskin uyusmazlhklar 12 HD’ye intikal ettiginde, daire nispi def’i yoniinde
yaptig1 degerlendirmeyi uygulamaya devam edecek, Yargitay daireleri
arasinda goriis farkliklar varhigin siirdiirecektir. Literatiide, Can karar1
inceledigi makalesinde, IIBGK kararinin “igtihat farklihklarini giderecek
mahiyette” oldugunu ancak sorunun tam olarak ¢oziilemedigi goriistinii

3 HD, 05.12.2023, E. 2023/23, K. 2023/3545; 21.11.2023, E. 2023/1442, K.2023/3252;
17.10.2023, E. 2023/906, K. 2023/2737; 09.10.2023, E. 2023/1022, K. 2023/2607; 21.09.2023, E.
2023/685, K. 2023/2372, (Sinerji, Erisim Tarihi: 01.02.2025).

Yargitay 3 HD, 7.2.2024, E. 2023/2573, K. 2024/504, (Lexpera, Erisim Tarihi: 01.02.2025)
12 HD., 03.04.2023, E. 2022/9624, K. 2023/2244, (Sinerji Erisim Tarihi: 25.08.2024).
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ileri stirmiistiir.!* Ancak gelinen noktada, kararin ictihat farkliliklarini gi-
dermedigi ortadadir.

Sonmez, karar1 degerlendirdigi ¢alismasinda, Yargitay’in yeni ka-
nunun lafzina atif yapmakla ictihattaki aykiriliklarini gidermedigini,
hatta eTKHK'nin uygulanmasinin gerekecegi uyusmazliklarin hala Yar-
gitay’in oniine gelebilecegi ihtimalinin gozetilmeyerek ictihat birlestir-
meye yonelik onemli bir firsatin kagirildigina isaret etmistir.’® TKHK
2014 yilinda yiiriirliige girmis olmasma ragmen, giincel kararlarin ¢ogu-
nun eTKHK md. 6/A’nin uygulanmasina yonelik oldugu, siirh sayidaki
ictihatta ise yiiriirliikteki kanuna gore hiikiim kurdugu gortildigiinde,
Sonmez’in elestirisinde hakli oldugu kanaatindeyiz.

[IBGK kararinda TKHK'nun md. 4/5 lafzinin “tiiketici disimdaki kisiler
yoniiyle senedin gecerli oldugu” seklinde olmasinin igtihat aykiriliklarinin
ortadan kalktiginin belirtilmesi {izerine baz1 yazarlar, Yargitay’in madde-
deki gecersizligin herkese kars ileri siiriilebilen bir def’i olarak degerlen-
dirildigini ileri siirmiistiir.1 [IBGK, senedin nama yazili olmasi iddiasi-
nin senedi iyi niyetli iktisap eden hamillere karsi ileri siiriiliip siiriileme-
yeceginin belirlenmesi ve bu konudaki igtihat farkliliklarinin giderilmesi
talebiyle toplanmisti. Kanaatimizce, bu talebin agik¢a cevaplandirilma-
dig1 ancak, senedin tiiketici bakimindan gegersiz olacag: seklindeki dii-
zenlemenin sorunu giderdigine dair yapilan degerlendirmenin, zimni
olarak maddedeki yaptirimin tiiketici bakimindan herkese karsi ileri sii-
riilebileceginin kabul edildigi anlasilmalidir.

C. Idari Para Cezas1
Tiiketici islemleri igin tiiketici tarafindan diizenlene kambiyo sene-
dinin nama yazili olmamasi halinde, md. 4/5’te yer alan senedin tiiketici

acisindan gegersiz olmasi yaptiriminin yaninda, TKHK md. 77/1 uyarinca
idari para cezas1 da uygulanir. Buna gore md. 4/5'teki yiikiimliiliiklere

CAN, s. 4117. Aksi yonde bakiniz: ULGEN /HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.318.
Kaya tarafindan ele alinan béliimde “Ancak biz bu kararin, baglayici bir neticeye ulasma-
masi sebebiyle, en azindan 6gretideki goriis ayriliklarin giderecegini diistinmiiyoruz” di-
yerek karari elestirmistir.

SONMEZ, s. 307-309.

Bakiniz: KENDIGELEN/KIRCA, s.122. Kirca, “Boylece Yargitay 1gtBBGK, TKHK 4/5 hiik-
miine aykirilig: tiiketci bakimindan isnat def’ini yaratan bir olgu olarak gormektedir.”
SONMEZ, s. 308. Sénmez, verilen karar 1s1ginda nama yazih olarak diizenlenmemis se-
netler agisindan “tiiketici yoniinden bir hiikiimsiizliik definin ortaya ¢ikacaginin benim-
sendigi izlenimi uyanmaktadir” demektedir.
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aykirilik halinde “tespit edilen her bir islem veya sozlesme icin ii¢ bin yiiz alt-
mug alt1 liva idari para cezast uygulanir” 197

Literatiirde, maddedeki idari para cezasinin uygulanacag: tarafin
“satici/saglayict” oldugu yoniinde goriis birligi bulunmaktadir.'%® Bahti-
yar/Hamamcioglu, tiiketici islemi esnasinda tiiketicinin genellikle kendi-
sine verilen matbu senedi imzaladig1, ayrica da soz konusu senedin ge-
cerliligi i¢in senedin ne sekilde diizenlenmesi gerektigini bilmesi gerek-
medigini ifade etmislerdir.!” Kanaatimizce de burada soz edilen idari
para cezasi tiiketici isleminin tarafi olan satici/saglayicidir. Tiiketicinin
kiymetli evrak hukukunu bilmemesinden yola ¢ikarak onu korumak
amaciyla ilgili hiikmiin sevk edildigi diistiniiliirse, tiiketiciye s6z konusu
cezay1 yiiklemek kanunun kendi amag ve sistematigi ile ¢elismek olur.

Idari para cezasi, TKHK'daki diizenlemeye aykirilik halinde md.
4/5’'teki yaptirimiyla birlikte uygulanacak bir diizenlemedir. Literatiirde
baz1 yazarlar, tiiketicinin nama yazili kiymetli evrak diizenlemesinin sag-
lanmasi i¢in idari para cezalarmin kullamilmas: gerektigini savunur.!
Uzunall1 Eroglu, s6z konusu senetler bakimindan kiymetli evrak hukuku
temel prensipleri ile ¢cakisan bir “gecersizlik def'i” meydana getirmek ye-
rine, caydirici cezalarla tiiketici islemlerinde nama yazili kiymetli evrak
disginda bir kiymetli evrakin diizenlenmesinin 6niine gecilmesini oner-
mektedir.!! Yazarin, eTKHK'nin senedi tamamen gegersiz saydigi do-
nemde makalesini kaleme almasi sebebiyle, hakli olarak kiymetli evrakin
temel ilkelerinden ayrilma endisesi tasidigini ve bu gortistinii ortaya koy-
dugunu diisiinmekteyiz. Hem, halihazirda senedin tamamen gegersizligi
yaptirnrmindan vazgegilmis olmasi, hem de idari para cezasimn tek bagina
tiiketiciyi emre ya da hamiline olarak diizenledigi kambiyo senedi nede-
niyle ugrayacag1 zararlara karsi koruyamayacak olmasi sebebiyle gorii-
stine katilmamaktay1z. Nama yazili kambiyo senedi diginda bir senetle
tiiketici islemine dahil olan tiiketici, mal ya da hizmetin kendine teslim
edilmemis yahut kusurlu olmasi durumunda bunlar1 karsisinda gelecek

20.12.2024 Tarih ve 32758 Sayil1 “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
77 Nci Maddesine Gore 2025 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina iliskin Teb-
lig” ile 2025 yil1 igin miktar iki bin iki ytiz Tiirk lirasindan 3.166 liraya gikarilmistir.

Bakimiz: AYTEKIN, s. 58-59; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLYU, s. 75; YILDIRIM/AYTU-
GAR, s. 53.

BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 75
UZUNALLI EROGLU, s.135. YESILTEPE, s. 42.
UZUNALLI EROGLU, 5.135. Aym goriis igin bknz YESILTEPE, s. 42.
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senet hamillerine kars: ileri stiremeyecek ve ¢ogunlukla idari para ceza-
sindan daha biiyiik zararlarla karsilasacaktir. Senedi 6deyip, islemin kars1
tarafi olan satici/saglayiciya karsi hukuki yollara basvurmasi ise onun igin
hem mesakkatli olacak hem de uzun zaman alabilecektir.

Kalds ki, idari para cezasinin miktarina bakildiginda caydiric ol-
maktan uzak oldugu goriilebilir. Idari para cezalarimin caydirict olacak
yliksek miktarlara ¢ekilmesi ihtimalinde dahi, satici/saglayicilarin, yiik-
sek enflasyon sebebiyle daha da diisiik kalacak idari para cezasini 6deyip,
tiiketici senedindeki meblaglar tizerinden senedin tedaviilii yoluyla ticari
hayata devam edecegi kanaatindeyiz. Bu sebeple, tiiketici islemleri i¢in
nama yazili kambiyo senedi diizenlenmesi zorunlulugunun uygulanma-
sinin idari para cezasi ile saglanabilecegini diistinmemekteyiz.

III. TUKETICi BAKIMINDAN GECERSiZ KIYMETLI
EVRAKIN HAMILI VE BASVURU BORCLULARININ
DURUMU

Tiiketicinin, kiymetli evrakin “nama yazili” olmadigina dayanarak
kendisi bakimindan gegersizlik def’ini ileri stirdiigii halde, senet tizerinde
imzas1 bulunan diger kisilerin sorumlulugu devam edecektir. Bu nedenle,
boyle bir def’inin ileri siiriilmesinden sonra senedin hamili, kiymetli ev-
rak hukuku geregince bagvuru hakkini kullanabilecektir. Bagvuru hakk:
TTK md.713 ve devaminda diizenlenmistir. TTK md. 713/1’e gore “vadede
police odenmemigse hamil, cirantalara, diizenleyene ve police dolayisiyla taahhiit
altina girmis olan diger kisilere basvurabilir.” Bu hakkin kullanabilmesi i¢in
hamil, gerekli olan maddi ve sekli sartlar saglamak zorundadir.’? TTK
md. 724/1’e gore, diizenleyen, (policede) kabul eden, ciranta ve avalist ha-
mile kars1 miitelsilen sorumludur. Madde 724/2 uyarinca, hamil, bagvuru
hakkini kullanirken “sira gozetmeksizin” kendisinden once gelen senet
sorumlularina gidilebilir. Bagvuru hakkim kullanan senet hamili, TTK md
725 uyarinca, policenin 6denmemis bedeli ve faiz sarti varsa faizi, ge-
cikme faizini, protesto ve ihbar giderlerini ve senet bedelinin binde {i¢iinii
asmamak kaydiyla komisyon ticretini isteyebilir.

TTK md. 724/3 hiitkmiiyle, kendisine bagvurulan bir miiracaat borg-

lusu da yine kendinden once gelenlere miiracaat etme hakkina sahiptir.
Dolayisiyla, hamile bagvuru hakki kapsaminda 6deme yapan basvuru

Bakiniz: ULGEN /HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s 133-139, 262-264, 356-358; PO-
ROY/TEKINALP, 5.286-290, OZTAN, 26. Baskj, s. 193-200.
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bor¢lusu da tiiketici yoniinden gegersiz olan senet nedeniyle, yetkili ha-
mile 6deme yaptig1 i¢in senet iizerinde imzas1 bulunan diger sorumlulara
basvurabilecektir. Bu durumdaki bir bagvuru borglusu TTK md. 726 kap-
saminda, “6demis oldugu tutarin tamamini, 6deme tarihinden itibaren
bu tutarin faizini, yaptig1 giderleri ve senet bedelinin binde ikisini asama-
mak iizere komisyon ticreti” talep edebilir.

Senedin lehtar1 konumundaki satici/saglayiciya, bagvuru borglusu
olarak, sira gozetilmesine gerek olmadig1 i¢in yetkili hamil dogrudan bas-
vurabilecegi gibi, yetkili hamilden 6nce gelip hamile 6deme yapan her-
hangi bir bagvuru borglusu da miiracaat edebilecektir. Bu takdirde, tiike-
tici islemindeki sorumluluklarini yerine getiren, sundugu mal ya da hiz-
metle alakal1 bir sorun dogmamus bir satici/saglayici, kambiyo senedinin
nama yazili olmadig1 gerekgesiyle tiiketici bakimindan gegersiz olmasi
iizerine kendisine basvuruldugunda, tiiketiciye kars1 kambiyo senetlerine
0zgii sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilecek midir? TTK md.
732(1) “Zamanasimi sebebiyle veya policeden dogan haklarin korunmasi
i¢in gerekli olan islemlerin yapilmasinin ihmal edilmis olmas: dolayisiyla,
diizenleyenin veya kabul edenin policeden dogan yiikiimliiliikleri diis-
miis bile olsa, bunlar poli¢cenin hamiline karsi, onun zararina zenginles-
mis olabilecekleri kadar borglu kalirlar” hitkmii ile kambiyo dolayisiyla
sebepsiz zenginlesmeye basvurabilecek kisilerin, bagvuru hakkin kullan-
masl igin gereken sartlari yerine getirmemis yahut bunlara iliskin siireleri
kagirmis olmasi gerekir. Hiikiim agikga, “policenin hamiline kars1” ifade-
sini kullandiginda kambiyoya 6zgii sebepsiz zenginlesme davasini sene-
din yetkili hamili acabilecektir. Dolayisiyla, satici/saglayici davaci sifatina
sahip olamayacagindan, kambiyo senetlerine 6zgii sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ile talebini elde edemeyecektir.

Burada bahsi gecen sebepsiz zenginlesmenin, TBK igerisinde yer
alan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden farkli oldugunu vurgulama-
miz gerekir. TTK’daki sebepsiz zenginlesmeye bagvurma hakki senet ha-
miline taninmakta dolayisiyla da “kendisiyle dogrudan dogruya herhangi bir
hukuki iliskiye girmedigi diizenleyene veya senedi kabul eden muhataba karsi ileri
siiriilmektedir.”"®* TBK kapsamindaki sebepsiz zenginlesmeye baktig:-
mizda ise, ortada sozlesme varsa, “sozlesmeden dogan talep haklar: sebepsiz

OZTAN, 2. Bast s. 904 vd.



114

115

384 | Dr. Ogr. Uyesi S. Esra KIRAZ

zenginlesme talebini onler.”'* Tiiketici islemi de “eser, tasima, simsarlik, si-
gorta, vekilet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi” ifade ettiginden burada sozlesmeye dayal1 bir
hukuki iliski mevcuttur. Dolayisiyla, satici/saglayict sozlesmeden kay-
nakl1 olarak hakkini talep edecektir.

Tiiketici bakimindan gegersiz olan kambiyo senedinin lehtar1 olan
ve tiiketici tarafindan kendisine herhangi bir def’i ileri siiriilemeyecek
olan satici/saglayici, TTK daki kambiyoya 0zgii sebepsiz zenginlesmeye
basvuramayacak fakat; senedin verilmesine temel teskil eden tiiketici is-
lemi sebebiyle TBK’daki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurabile-
cektir. Bu takdirde, satici/saglayicinin tiiketici isleminden kaynakli olarak
almasi gereken ve 6denmeyen iicretinin yaninda maddi zararlarini da ta-
lep etme imkani s6z konusu olacaktir. Maddi zarar kalemi olarak, TTK
md. 726’da sayilan miiracaat hakkinin kullanilmas: dogrultusunda dde-
nen giderler de yer almalidir. TTK md. 726"ya gore “Police bedelini ddemis
olan kisi kendisinden once gelen borclulardan; odemis oldugu tutarin tamamini,
ddeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini, yapti$1 giderleri ve police bedelinin
binde ikisini asmamak iizere komisyon iicretini” isteyebilir. Kendisinden once
gelenlere bu kalemleri 6demis olan satici/saglayicinin da maddi zarar
kapsaminda tiiketiciden talep edilebilmesi gerekir.!!®

SONUC

TKHK md. 4/5, eTKHK md. 6/A’nin kambiyo senetleri bakimindan
¢ikardigr sorunlar1 tamamen ¢ézememis, senedin tiiketici agisindan “ge-
cersizligi” yaptirimina dair fikir ayriliklar ise varligini siirdiirmeye de-
vam etmektedir. Degerlendirmelerimiz gercevesinde, maddede yer alan
“gecersizligin”, tiiketicinin ehliyetine iligkin olarak herkese kars: ileri sii-
riilebilen mutlak bir def’i oldugu goriisii benimsenmistir. Boylece, hem
hiikmiin tiiketiciyi koruma amaci gergeklesmis olacak; hem de igtihatlar
yoluyla kabul edilmis olan ehliyete iliskin hususlarin mutlak def’i oldugu
yoniindeki goriise uyularak kiymetli evrak hukukundaki def’i sistemin-
den uzaklagilmayacaktir.

S0z konusu senetlerle alakali olarak yasanan problemlerden bir di-
geri de s6z konusu senedin “tiiketici islemi” igin diizenlendiginin ispati-
dir. Bunun i¢in genellikle, tiiketici islemi igin senet diizenlendiginin tiike-
tici ve satici/saglayict arasindaki sozlesmeye konulmasi dnerilmistir. Ote

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Ankara 2023, s. 965.
Bknz. EREN, s. 1193-1194.
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yandan, “tiiketici senedi” seklinde bir ibarenin senet metni tizerine konu-
lup konulamayacagy, boyle bir ibarenin senedin gecerliligine etkisi tartis-
malidir. Bu sekildeki bir ibarenin senedin soyutlugunu ortadan kaldira-
cag1 yoniinde goriisler olsa da senet metninde bu yonde bir ibare, senette
yazili meblagin 6denmesini tiiketici islemindeki bir ytikiimliiliigiin ger-
¢eklesmesine baglamiyorsa yazilabilir oldugu kabul edilmelidir. Bu tiir-
den bir ibarenin kiymetli evrak sisteminde var olan teminat senetlerine
yakin bir anlam g¢ikarabilecegi kanaati tarafimizca dogmustur. Ancak,
yine uygulamada, {izerinde “tiiketici senedi” ibaresi olan bir senedin
boyle bir senet olmadig1 ya da bu ibareyi tasimayan bir senedin de bu
tiirden bir senet olduguna dair def’inin taraflarca ileri stiriilebilmesi ihti-
mal dahilindedir. Boyle bir ibarenin varlig1 ispata iliskin belirsizlikleri or-
tadan kaldirmaya yeterli olmayacak, mesele her somut olayin sartlarina
gore degerlendirilerek mahkemeler eliyle netlige kavusturulacaktir. An-
cak kanaatimizce, senedin tedaviil kabiliyetini azaltarak tiiketicinin kar-
sisina senet alacaklisi olarak satici/saglayiciy: ¢ikaracaktir. Boylece temel
iliskideki def’ilerin ileri siiriilebilmesinin kolaylasacagini diistinmekte-

yiz.

Tiiketici islemi i¢in diizenlenen senetler agisindan, maddenin tiike-
ticinin miiracaat bor¢lusu oldugu halleri de kapsay1p kapsamadigina yo-
nelik yaptigimiz degerlendirme neticesinde, hiikmiin, tiiketicinin lehtar
ve ciranta sifatiyla tiiketici islemi i¢in kambiyo senediyle bor¢lanmasin
kapsamasi gerektigi goriisiindeyiz. Tiiketicinin “avalist” olarak kambiyo
senedi ile bor¢lanmasi ihtimalinde ise, TKHK md. 4/6’da yer alan “tiike-
tici lehine oldugu verilen teminatlara” iliskin hiikiim sebebiyle miimkiin
olamayacagini, halihazirda md.4/5"in kambiyo senedi ile bor¢lanmay1 dii-
zenlemisken, bir sonraki hiikiimle avali de kapsam i¢in almay1 hedefle-
medigi tarafimizca degerlendirilmistir.

Hiikiim kapsaminda dogan ya da dogabilecek noktalar: degerlen-
dirmis olsak da kanaatimizce, bu meselelere iliskin kesin cevaplarn,
TKHK'nin sadece md. 4 kapsaminda degil, diger maddeler ile bir biitiin
olarak ticaret hukuku ile baglantili olacak soru ve sorunlar ile ele alinmasi
ile miimkiin olabilecektir. Boylece hem TKHK'nin amacini asan hem de
TTK'nin genel prensipleri ile gelisen hiikiimler ilgili kanunlarin ana ilke-
lerinde ayrilmadan diizenlenebilecektir.
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