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Tiirk Basininda Montreux Bogazlar Sézlesmesi Ve Hatirlattiklar1 Uzerine
Bir Degerlendirme

0z

Bu calisma, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bogazlar bolgesindeki egemenlik haklarini kisitlayan bir
rejimin, 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile ortadan kalkmasiyla
birlikte konunun Tiirk basiminda hangi icerik ve sdylemlerle ele almdigint degerlendirme amact
tasimaktadir. Montreux Bogazlar Sozlesmesi, sahip oldugu siyasi onemin yani sira imzalandig: tarih
itibarwyla Tiirk basiminda Cumhuriyet’in kurulusuna giden yolda elde edilen askeri galibiyetlerin ardindan
stirdiiriilen siyasi zaferlerin son halkas: olarak yorumlanmus, kazanilan bu basart Atatiirk 'iin ve Cumhuriyet
rejiminin bir eseri olarak degerlendirilmistir. Ddénemin basini incelendiginde, Montreux Bogazlar
Sozlesmesi ile kazanilan basari araciligiyla Cumhuriyet’in kurucu degerlerinden olan askeri ve siyasi
zaferler giindeme getirilmis boylece Tiirk toplumuna “yiice bir ulus” oldugu hatirlatiimistir. Bu kapsamda
basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere Canakkale Savaslari, Inénii, Sakarya, Dumlupinar, Lzmir,
Mudanya ve Lozan drnekieri iizerinden Tiirkive Cumhuriyeti 'nin siireklilik arz eden zaferler iizerine insa
edildigi belirtilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Montreux Antlasmasi, Canakkale Savasiar:, Milli Miicadele, Lozan Antlasmast,
Misak-1 Milli, Mustafa Kemal Azatiirk
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An Evaluation on the Montreux Straits Convention and its Reminders in the

Turkish Press
Abstract

This study aims to evaluate the content and discourses with which the issue was handled in the Turkish
press after the Montreux Convention on the Straits, signed on 20 July 1936, abolished a regime that
restricted the sovereignty rights of the Republic of Turkey in the straits region. In addition to its political
significance, the Montreux Straits Convention was interpreted in the Turkish press as the last link of the
political victories that followed the military victories achieved on the road to the foundation of the Republic,
and this success was considered as a work of Atatiirk and the Republican regime. When the press of the
period is analysed, military and political victories, which were among the founding values of the Republic,
were brought to the agenda through the success achieved with the Montreux Straits Convention, thus
reminding the Turkish society that it was a ‘great nation’. In this context, it was stated that the Republic of
Turkey was built on continuous victories through the examples of Canakkale Wars, Inénii, Sakarya,
Dumlupinar, Izmir, Mudanya and Lausanne, especially Mustafa Kemal Atatiirk.

Keywords: Montreux Treaty, Canakkale Wars, National Struggle, Treaty of Lausanne, Treaty of
Misak-1 Milli, Mustafa Kemal Atatiirk

Giris

Montreux Bogazlar Sozlesmesi baglaminda, Tiirkiye i¢in yiizyillardir hem ciddi bir tehdit
kaynag1 hem de iilkenin jeostratejik ve jeopolitik konumu itibartyla oldukc¢a 6nemli bir pozisyona
sahip olan bogazlar (Akglin, 1994, s. 213-224), ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur. Bu kapsamda
bogazlarin hukuki statiisii (Sener, 2014, s. 467-493), sozlesmenin Oncesi ve sonrasindaki siyasi
durum ile meydana gelen gelismelerin gerek yurtigi gerekse yurtdisi basinindaki yansimalari
(Uzun, 2017, s. 393-435), Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin Sevr ve Lozan antlagmalarinda yer
alan maddelerle karsilastirmali olarak degerlendirilmesi (Dogru, 2013, s. 123-169; Tezcan, 2003,
s. 32-56), sozlesmenin bogazlardaki uygulanisi ve sézlesmeyi degistirmeye yonelik tesebbiisler
(Sartbeyoglu & Cecenpinar, 2021, s. 57-86) gibi ¢aligmalarin meydana getirdigi genis bir literatiir
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ni yeniden degerlendirme
amaci tagimamaktadir. Calismanin temel kaynagi olan ulusal basin incelendiginde, Montreux
Bogazlar S6zlesmesi’nde elde edilen siyasi basar1 aracilifiyla Cumhuriyetin kurucu degerleri,
doniim noktalar1 ve 6nemli aktdrlerinin 6n plana ¢ikarildigi ve boylece toplum hafizasinda gegmis
ve simdi arasinda bir biitlinlik saglanmaya calisildig1 tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle
caligmanin amaci, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin topluma neyi hatirlattigi ve bu hatirlama

stirecinde hangi sOylemlere vurgu yapildigimi gosteren ornekleri aciklayabilmektir. Canakkale
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Savaslar1 zaferinden itibaren baslayan bu hatirlama ve hatirlatma siirecine, soézlesmenin
imzalandig1 tarihe kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusunda yer alan hemen hemen tiim askeri
ve siyasi basarilar dahil edilmistir. Montreux Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan yayinlanan
makaledeki ifadeler, bu hususta dikkat cekici bir érnektir; “Once harp, top, tiifek, siingti; Inonii,
Sakarya, Dumlupinar, Izmir.. Sonra siyaset! Mudanya, Lozan ve bugiin Montré ve Bogazlar”.
Anlagilacagi izere Montreux Antlagmasi, Cumhuriyet’in kurulusuna giden yolda elde edilen askeri
galibiyetlerin ardindan siirdiiriilen siyasi zaferlerin son halkas1 olarak, Atatiirk’iin ve Cumhuriyet
rejiminin bir eseri olarak degerlendirilmistir (Talu, 21 Temmuz 1936, s. 3)*.

Montreux Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Lozan Antlasmasi’ndan sonra imzalamig
oldugu dostluk, uzlagma ve tarafsizlik gibi ikili uluslararasi antlagsmalara kiyasla (Soysal, 2000),
uluslararas1 kapsam ve etkisinin ¢ok daha genis olmasi nedeniyle yiiksek prestijli bir antlagsma
olarak degerlendirilmistir. Ote taraftan Montreux Antlasmasi, Cumhuriyet’in 13 yil igerisinde
katettigi yolun da bir gostergesi olmustur. Oyle ki 1923 Temmuzunda Lozan’da “elleri nasirli ve
barut kokan delegeler” yerine 1936 Montreux’de “elleri toprak ve beton kokan delegelerimiz”
vard1 (Belge, 21 Temmuz 1936, s. 1-2). Ayrica Montreux, Cumhuriyet’in kuruldugu andan itibaren
takip edilen dis politika ve gerceklestirilen inkilaplar g6z Oniline alindiginda iilkenin “kendi
dehasinin 6z mali olan metotlarla kazandigi ilk modern devlet zaferi” olarak degerlendirilmistir
(Haber, 1937, s. 6). Bunlarin yan1 sira Montreux Antlagsmasi, iilke capinda biiytlik bir seving ve
gurur meydana getirirken bunun en 6nemli sebeplerinden biri Cumhuriyet’in temelini meydana
getiren Lozan Antlagsmasi’nda, iilkenin egemenlik hakkini kisitlayan bir sorunun ¢éziimlenerek,
toplumda Misak-1 Milli duygusunu uyandirmas: olmustur. Bu duruma dair en dikkat ¢ekici
orneklerden biri Erciiment Ekrem Tall tarafindan kaleme alinan makalede yer almaktadir. Lozan
Antlagmasi’ndan itibaren “vatani heyecanin ne oldugunu unutmus gibiydik” diyen Tall “bugiin 13
yasint dolduran ¢ocuklarimiz, yakin bir mazide gegirdigimiz coskun seving giinlerini anlattigimiz
zaman gozlerimizin icine hayretle bakiyorlar” ifadelerini kullanarak, Montreux Antlagmasi’nin
hem bu heyecant yeniden canlandirdigina hem de geg¢misteki seving giinlerinin yeniden
hatirlandigina sdyle deginir; “Meger goniillerimiz, cosmaga ne kadar tesne imis. Icimizdeki yurd

sevgisi safligini, samimiyetini, siddetini nasil da muhafaza ediyormus! Montré zaferinin haberi

Benzer igerige sahip bir haber igin bkz. Onderlerimizin Istiklal harbinden, Lozandan, Igtimai Inkilaplardan,
Beynelmilel Dostluklardan Sonra, Bir de Biiyiik Siyasi Muzafferiyeti. (Haber, 19 Temmuz 1936, s. 1).
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memleket ufuklarinda dalgalanir dalgalanmaz, biiyiik millet, engin bir deniz gibi costu” (Talu, 22
Temmuz 1936, s. 2).

Bu noktadan hareketle, ¢alismada ele alinan ornekleri ve ileri siiriilen argiimanlari daha
saglam bir zemine oturtabilmek i¢in bogazlardaki idare sistemi ve bogazlardan gegis statiistiniin
tarihsel gelisimine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Tiirk Bogazlar1 kavrami ilk olarak 1923
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde yer almakla birlikte, 1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesinin
ardindan giiniimiizde Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi olarak anilan ii¢ deniz
alaniin tamamiyla Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girmesiyle ortaya ¢ikmistir (Pazarci, 2015,
s. 276). Osmanli Devleti’nin bogazlardaki tek tarafli hakimiyeti 5 Ocak 1809 tarihinde Ingilizlerle
imzalanan Kale-i Sultaniye Antlagmasi ile son bulmus ve bogazlardan gecis rejiminin ikili
antlagsmalarla saglandigi bir donem baslamistir. Bu donem, 1841 yilinda Londra Antlagsmasi’yla
sona ererken sirasiyla imzalanan 1856 Paris Bogazlar Sozlesmesi, 1871 Londra Bogazlar
Sozlesmesi, 1878 Berlin, 30 Ekim 1918 Mondros Ateskes ve son olarak 10 Agustos 1920 Sevr
antlagsmalartyla birlikte, bogazlardaki rejimin ¢ok tarafli antlagmalarla diizenlendigi bir siireg
yasanmustir (Sener, 2014, s. 469; Dogru, 2013, s. 137-143; Inan, 1986, s. 7).

Bogazlardan gegislere yonelik Cumhuriyet donemindeki ilk diizenleme ise 24 Temmuz 1923
tarthinde imzalanan Lozan Antlasmasi’na ek olarak hazirlanan Lozan Bogazlar Sozlesmesi
olmustur (Boy & Basarir, 2020, s. 389-412). Bu sézlesmeyle Canakkale ve Istanbul bogazlariyla
Marmara Denizi’'ni kapsayan bogazlar bolgesinden baris ve savas zamanlarinda gerek deniz
gerekse hava yollarinda gecis serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Bu serbesti, ticaret ve savas
gemilerine saglanmis olup, Tiirkiye’nin savasan taraf olmasi durumunda diismana ait gemi ve
ucaklarin ge¢isinin engellenebilecegi ancak tarafsiz devletlere ait gemilerin diigmana yardim
etmemek kosuluyla bogazlardan gecebilecegi seklinde karar altina almmustir. Ote taraftan
bogazlarin ve kiyilarinin silahsizlandirilmas: ayrica bogazlardan gegis denetiminin bir Tiirk
temsilcisi baskanliginda olusturulacak Bogazlar Komisyonu ile garantdr devletlere birakilmis
olmasi, Tiirkiye’nin hakimiyetini sinirlandirmaktaydi. Fransa, Ingiltere, italya ve Japonya’dan
olusan bu garantdr devletler, Milletler Cemiyeti tarafindan kendilerine verilen bogazlarin
silahsizlandirilmast ve gilivenliginin saglanmas1 hususunda gorevlendirilmisti. Ancak c¢ok
gecmeden Milletler Cemiyeti’nin bu misyonu, yasanan gelismelerle sekteye ugramis ve
bogazlardaki rejimin garantér devletlere birakilmis olmasi Tiirkiye icin endigeler meydana

getirmigti. Tiirkiye bu kapsamda bogazlardan ge¢is rejiminin yeniden diizenlenmesine yonelik ilk
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talebini 1933 yilinda Londra’da diizenlenen Silahsizlanma Konferansi’nda ardindan 1934 ve 1935
yillarinda Milletler Cemiyeti ve Balkan Antanti’ndaki toplantilarda giindeme getirmis fakat bu
talepler bir karsilik bulamamaistir. Ancak bu konudaki kararli tutumunu devam ettiren Tiirkiye, II.
Diinya Savasi oncesinde konjonktiiriin de lehine oldugunu diisiinerek 11 Nisan 1936 tarihinde
konunun yeniden goriisiilmesi i¢in Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni imzalayan devletlere birer nota
gondermistir (Atabey, 2013, s. 20-21; Soysal, 1999, s. 310). SSCB, Bulgaristan, Yunanistan,
Yugoslavya, Romanya, Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye’nin teklifini olumlu karsilamis ve bu hususta
22 Haziran 1936 tarihinde Isvigre’nin Lozan sehri yakinlarindaki Montreux’de bir konferans
toplanmustir. Yaklasik olarak bir ay boyunca devam eden goriismelerin ardindan 20 Temmuz 1936
tarihinde Montreux Bogazlar Sozlesmesi imzalanmigtir (Olcay & Meray, 2020, s. 21-422).
Imzalanan bu sdzlesme ile Tiirkiye, bogazlarin her iki yakasini silahlandirma ve bogazlarda askeri
kuvvet bulundurma hakkini elde etmistir. S6zlesme uyarinca bogazlar, Tiirkiye nin tarafsiz olmasi
halinde savag sirasinda muharip devlet gemilerine kapatilacak olup, taraf olmasi halinde ise
gemilerin gecisi Tiirkiye’nin inisiyatifine birakilmistir?. Bdylece Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’nda
¢coziimlenemeyen ve iilkenin egemenlik haklarini sinirlandiran bir sorunu ortadan kaldirmisti (Erol,
1936).
1. Montreux Antlagsmasr’yla Canakkale Sehit ve Gazilerine “Odenen Manevi Bor¢”
Montreux Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan dénemin basininda yer alan haberlerin
biiyiik bir kisminda, 1. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin itilaf bloguna kars1 kara ve deniz
muharebelerinde miicadele ettigi ve Tiirk ordusunun biiylik bir zafer kazandigi Canakkale
Savaglari’na atifta bulunuldugu goriilmektedir. Antlagmanin imzalandigina dair gelen haber, yurt
capinda oldugu gibi Canakkale’de de biiylik bir cosku meydana getirmistir. Tiirk ordusunun
Canakkale Bogazi’na konuslanmak i¢in sehre gelecegi 6grenildiginde ise bu cosku bir kat daha
artmistir. Canakkale’de yapilan kutlamalarin yani sira ordunun sehre girisi sirasinda diizenlenen
toren, mutluluk ve hiiziin dolu sahnelerin bir arada yasanmasini saglamistir.
Gazete muhabirleri yapilacak merasimler nedeniyle Canakkale’ye gonderilmis ve sehirde
yapilan torenlerle halkin yasadigi sevinci yakindan takip etmistir. Canakkale’de bulunan

gazeteciler, sehirde yapilan merasimlere dair sadece bir giin igerisinde 41.000 kelimelik telgraf

2 Bogazlardaki yeni rejimi belirleyen Montreux Antlagmasi, 30 Temmuz 1936 tarihinde TBMM ’nin giindemine gelmis
ve ertesi gilin gorisiilerek tasdik edilmis, 5 Agustos 1936’da Resmi Gazete’de yaymlanmistir, bkz. Resmi Gazete, S.
3374, 7 Tesrinievvel 1936, s. 7025-7031; “Bogazlar Mukavelesinin Metni”, Son Posta, S. 2143, 20 Temmuz 1936, s.
7-8.
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cekmislerdir (Son Posta, 23 Temmuz 1936, s. 10). Canakkale halki, kutlamalara 1siklandirilan
Cumhuriyet Meydani’nda baglamis, burada oyunlar oynamis ve tiirkiiler soylemistir (Uzun, 2017,
s. 405).

General Hiiseyin Hiisnli Bey, beyaz bir atin lizerinde Bayramig’teki firkasiyla birlikte
Canakkale’ye giris yaptig1 sirada bir yandan kurbanlar kesilirken (Son Posta, 22 Temmuz 1936, s.
1) diger yandan sunlar yasanityordu: “ak sakalli ihtiyarlar, belleri biikiilmiis sehit analar: generalin
atimin tizengilerini opiiyorlar, agliyorlardi. Sevingten cosan Canakkaleliler, siivarileri serpantine,
konfetiye, cicege ve buseye bogmak icin atlar ve top arabalari altinda ezilmekten bile
yilmiyorlardir”. Halk, ordu ile birlikte yiirliyor, Canakkale gazileri gézyaslar1 igerisinde orduya
selam duruyor, Musevi vatandaslar adina Rasel ismindeki ¢ocuk Generale bir buket ¢igek
veriyordu. Yuriiyiis sirasinda “elli yaslarinda bir kolu kesik ve bir ayagi sakat bir Canakkale gazisi
kendisini generalin atimin ayaklarimin altina atti ve kumandanmin siivarilikteki yiiksek mahareti
sayesinde muhakkak bir éliimden kurtuldu” (Aksam, 22 Temmuz 1936, s. 1). Bu maldl gaziye
“neden yaptin?” diye sorduklarinda su cevabi vermisti; “Bana bu giinii gosteren milletime kurban
olmak istedim. Ne ¢ikar?”. Tirk ordusunun Canakkale’ye girecegini haber alan “en uzak yerlerden,
dag tas asarak kosup gelen” binlerce kisi bu sahneye taniklik etmisti. Fakat bu binlerce kisinin
carpan tek bir kalbi vardi; yasayan, inanan ve cosan bu kalbin beslendigi tek kaynak ise Atatiirk’tii.
(Canakkale sahillerinde toplanan halk, Yavuz zirhlisinin donanmaya eslik ettigini 6grendiginde,
gemiyi beklemeye baslamis ve “ufukta dumanini sezer sezmez ¢ilginlasmisti”. Kayik, sandal ve
mavnalarla denize acgilabilenler gemiye yaklasarak onu 6pmeye calismislardi (Talu, 22 Temmuz
1936, s. 2).

Aksam gazetesi muhabirinin aktardiklarma gore “Binlerce koyli kadimi ve ihtiyarlar
generalin atini opiiyorlar, askerlerimize sariliyorlardi. Yollarda sehit analar: hiingiir hiingiir
aglvorlar, tahta bacaklarini siiriikleye siiriikleye generalin atina yaklasan eski Canakkale gazileri
aglayarak selama duruyorlardr” (Aksam, 22 Temmuz 1936, s. 1). General Hiiseyin Hiisnii Bey ise
“Omriimde bu kadar heyecan duymadim” diyerek duygularm ifade ediyordu (Son Posta, 22
Temmuz 1936, s. 1). Ordunun toplandigi Cumhuriyet Meydani’nda igne atilsa diisecek yer yoktu
ve yer bulamayanlar meydanin kenarindaki evlerin ¢atilarina hatta bacalarina g¢ikmislardi.
Izmir’den ve Eskisehir’den gelen harp tayyareleri, meydanin iistiinde ucarken halk bando ile
birlikte marslar okuyordu. Askerlere buzlu gazoz ve siit ikram ediliyordu (Son Posta, 22 Temmuz

1936, s. 7). Yeni Asir gazetesinin haberine gore Canakkale, {li¢ glindiir biiyiik senliklere ev sahipligi
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yapmaktaydi. Yapilan hazirliklara biiyiik bir ilgi gosteren Canakkale halki arasinda sehit yakinlari
da bulunmaktayd:. Ihtiyar bir baba, Haber gazetesi muhabirine sdyle demisti; “3 Eviddimi
Canakkalede sehit verdim. Tiirk askerini orada gormek igin torunlarimla beraber geliyorum”
(Haber, 20 Temmuz 1936, s. 1).

Senliklerin ardindan Canakkale Savaglari’nin meydana geldigi alanlar ziyaret edilmistir.
Sehirde bulunan heyetler 23 Temmuz 1936 giinii Anafartalar’a giderek Mehmet Cavus Abidesi’ne
celenkler birakmis, “Burada binlerce koylii ve bilhassa sehit aileleri hazir bulunmus, atesli
soylevler verilmistir. Bundan sonra Ingiliz ve Fransiz mezarliklar: da ziyaret edilerek ¢elenkler
konulmustur”. Mehmetcik Abidesi onilinde gazilerin “kahramanlik destani olan harp hatiralarin
nakletmeleriyle” Canakkale Muharebeleri, Montreux Antlasmasi’yla birlikte yeniden ve derinden
hatirlanmis, halk bu hatiralari can kulagiyla dinlemistir. Térende bulunan ve Canakkale Savaslari
sirasinda gozlerini kaybeden bir gazi ise yanindakilere soyle seslenmisti; “Gotiiriin beni,
arkadaslarimin mezarini 6peyim...”. Gazinin, sehitlere ait mezar taglar1 izerine gézyaslar1 dokerek
kapanmas1 burada bulunanlarin gogunu aglatmstir (Yeni Asir, 24 Temmuz 1936, s. 1)3.

Canakkale’de yapilan torenler, Montreux Antlasmasi’nin kamuoyunda Canakkale
Savaglari’nin yeniden hatirlandigin1 ve bu ikisi arasinda siki bir bag kuruldugunu gostermektedir.
Montreux’de elde edilen siyasi zafer ile Canakkale Savaglari’nda elde edilen askeri galibiyetin
tamamlandig1 ve boylece burada yatan sehitlerin huzura kavustuguna yonelik ifadeler siklikla ileri
siiriilmiistiir. Benzer bir iliskiyi Meliha Avni Hanim, Istanbul’da verdigi bir nutukta su ifadelerle
aktarmistir; “Huzur icinde uyuyun, mukaddes sehidler.. Huzur icinde uyuyun, mukaddes
sehidlerimiz.. Kapadik artik Canakkalemizi, kapadik artik yurdumuzun kapisini. Bu kapi ontinde
tiirkiin yigit ve namli ¢ocuklarumn biikiilmez kolu ve diinyaya 6rnek Atatiirk vimiiziin azmi vardir”
(Ulus, 24 Temmuz 1936, s. 6). Yalova kdyiinden gelen “sehit anasi, beli biikiik Hanife” ise oglunun
sehit oldugu yerde ates yakmis, lokma pisirip, etrafini cevirenlere bir taraftan lokma ikram ederken,
diger taraftan da aglayarak soyle demistir; “Ne mutlu bugiinlere erenlere” (Haber, 20 Temmuz
1936, s. 1),

Haber gazetesi yazar1t Murad Sertoglu’nun kaleme aldigr makalede de bu vurgunun izleri

acikca goriilmektedir. Yazar, makalesinde Canakkale Bogazi’nin 30 Ekim 1918 tarihli Mondros

3 [stanbul’daki merasimlerde Edirnekapi Sehitligi’nde defnedilmis olan Canakkale sehitlerinin kabirlerine de celenkler
konulmustur, bkz. (Aksam, 20 Temmuz 1936, s. 1).

# Ankara’da yapilacak merasim programinda, sehit annelerinin kafileler halinde baskente gelmesi de bulunmaktadir,
bkz. (Haber, 20 Temmuz 1936, s. 1).
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Miitarekesi’yle itilaf devletlerinin isgaline girisinden® Montreux Antlasmasi’na kadar uzanan bir
bag kurmustur, “Mehmet orada dliirken anasint diigiindii. Ahmet orada can verirken Eminesi
goziintin ontine geldi. Hasan orada goézlerini yumarken Tosunla Fatos 'u hatirladi. Tosun biigiin 22
vasinda ve askerdir. Babast yanik Canakkale tiirkiisiinii soyliyerekten canini vermege giderken,
uzun uzadiya gozlerine bakmisti. O, bunu ¢ok giizel hatirliyor. Babasi bu bakiglarla ona soyle
demisti; “Olecegim topraklar: koru! Yurdumuzun harimine sokulacak el ancak buradan girebilir”.
Yazara gore Tosun, babasinin bu vasiyetini tam 18 yil sonra Montreux Antlagmasi’nin
imzalanmasiyla birlikte yerine getirebilmisti. Tiitk ordusunun Canakkale Bogazi’na hakim
olmadigi bu siiregte, “oras: yurdumuzdan hayir etimizden, gégsiimiizden koparilmis bir yerdi” ve
nihayetinde yiiregimizin Canakkale’ye olan 18 yillik hasreti Montreux Antlasmasi’yla sona ermisti.
“Canakkale ince belli bir kiz olsa, ona karsi bir tiitkenmez askimiz olsa, bu kadar sabwr az mi? On
sekiz yil bekledik. Bu bekleyis sonsuz askimizin delili saytlamaz mi1?”. Makale su sozlerle sona
ermektedir; “Dinleyin bak! Buradan kopup gelen riizgarlar ne konusuyor: Canakkale diinyada
kuvvet ve haksizliga karsi koymus biricik yerdir. Boyle olmakta devam edecektir” (Sertoglu, 20
Temmuz 1936, s. 1).

Montreux Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla birlikte kamuoyu tarafindan yeniden giindeme
gelen Canakkale Savaglari, gerek donemin kumandanlarina ait hatiralarin gazetelerde tefrika
halinde yaymlanmasi (Tan, 21 Temmuz 1936, s. 1) gerekse gazete muhabirlerinin savas alanlarinda
incelemelerde bulunarak kaleme aldig1 yazilarla 6n plana ¢ikarilmistir (Tan, 21 Temmuz 1936, s.
7). Tan Gazetesi “Biiyiik Onderin Bogazlar: Ikinci Defa Kurtarisi Birinci Kurtarisin Heyecanli
Safhasimi Hatira Getiriyor” ifadeleriyle, Atatlirk’in Rusen Esref’e verdigi miilakati “Atatiirk
(Canakkale Muharebesini Anlatiyor” bagligi altinda yayinlamaya baslamistir (Tan, 21 Temmuz
1936, s. 6). Montreux Antlagsmasi, donemin gazetelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yakin
gecmisinde yer etmis Onemli olaylar ve kurucu degerlerle birlikte anilirken, bu cercevede
Canakkale ve ozellikle Mustafa Kemal’in Canakkale’yi yeniden kurtarig1 ifadelerine siklikla yer
verilmistir.

Abidin Daver kaleme aldig1 makalede benzer diisiincelere sahip oldugunu ifade etmistir.

Canakkale Savaslari’n1 “250.000 sehit ve gazi Tiirkiin kaniyla yazilmis bir yigitlik destani, bir

> Mondros Miitarekesi’nin 1. maddesinde belirtilen, “Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin agilmas: ve Karadeniz’e
gegisin saglanmasi; Canakkale ve Karadeniz Bogazlari kalelerinin Miittefiklerce isgal edilmesi”, hilkmii uyarimca
bogazlar, itilaf Devletleri’nin denetimine girmistir, bkz. (Soysal, 2000, s. 12).
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kahramanlik tarihi” olarak belirten Daver, bu zaferi 55.000 sehidin kemikleri {izerinde yiikselen
bir fedakarlifin ve yurt sevgisinin gostergesi olarak yorumlamakta ve sozlerine sdyle devam
etmektedir “Ve nihayet Canakkale Atatiirk demektir”. Bu noktadan itibaren Atatiirk’{in
Canakkale’de dort zafer elde ettiginden bahseden yazar, bu zaferleri sirasiyla s0yle agiklamaktadir.
Mustafa Kemal, Canakkale’deki ilk zaferini Ariburnu’nda kendisinden 36 kat iistiin diisman
kuvveti karaya ¢iktig1 zaman “yani her Tiirk neferine 36 Anzak hiicum ettigi zaman cephanesiz
kalincaya kadar ¢carpistiktan sonra geri ¢ekilen cesur askerlerine cephaneniz kalmadiysa siingiiniiz
var diyerek kahraman 57. Alayla” birlikte kazanmistir. Yazar, Mustafa Kemal’in Canakkale’de
kazandig1 ikinci zaferi ise su sekilde ifade etmektedir; “65.000 diisman askerinin karsisindaki
4.000 Tiirkiin arkasinda bir kale gibi duran gen¢ kumandan, zayif mevcutlu yorgun firkalarim
taarruza ve hiicuma sevk ederken size taarruz etmegi degil 6lmegi emrediyorum diyerek 9 ve 10
Agustos 1915 tarihinde elde etmistir. Mustafa Kemal, Canakkale’deki {igiincii zaferini 1922°de,
Baskumandanligir altinda Dumlupinar zaferini kazanan Tiirk ordusunu, Lloyd Curzon’un
tehditlerine ragmen Canakkale’ye soktugu zaman kazanmistir (Cumhuriyet, 20 Temmuz 1936, s.
1). Montreux Antlagsmas1 ise Mustafa Kemal Atatiirk’iin Canakkale’de kazandig1 dordiincii ve son
zafer olarak degerlendirilmistir (Daver, 20 Temmuz 1936, s. 1, 3). Ercliment Ekrem Tal(i da Abidin
Daver ile ayni diisiincelere sahipti. Tal(l, Atatiirk’tin kurdugu Tiirk ordusu ve taze kan asiladigi
Tiirk milletinin Canakkale’yi her zaman miidafaa edecegini ve oradan hi¢ kimseyi hi¢bir zaman
gecirmeyecegini belirtirken sozlerini su sekilde tamamlamistir; “Atatiirk Canakkale'yi bir daha
kurtarmigti” (Talu, 22 Temmuz 1936, s. 2). Montreux Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan
(Canakkale’de yapilan torenlerde 6n plana ¢ikan aktorlerin basinda hig¢ siiphe yok ki gaziler yer
almaktadir. Gazetelerde yayinlanan haberler incelendiginde, gazilerin téren alanina biiylik bir
seving ve duygusallik igerisinde katildigi, sehre giren Tiirk ordusunu gozyaslar ile karsiladigl ve
savag strasinda sehit olan arkadaslarinin mezarlarini ziyaret ettikleri anlagilmaktadir. Tan
gazetesinde yer alan habere gore, Canakkale civarindaki kdyiinde 6liim doseginde yatan maldl
gazinin Tirk askerinin bogaz sahillerine girecegi haberini aldiginda yasadig1 sevinci “hi¢ kimse
hayal dahi edemezdi”. Bu gazinin “kirik viicudunda sonen hayat 15181 birden bire parlamis ve son
bir mukaddes arzu” olarak cocuklarina “beni oraya tasiymz goziimle géreyim” diyerek
yalvarmistir. Gazi bu emeline ulasamayacagini anlaymca son sozleri su olmustur; “Bari beni
onlarin gegtigi yol iizerine gomiin”. Benzer hislere sahip bir diger malll gazi ise “bu sanl vazifeyi

gordiikten sonra 6liimii biiyiik bir zevk bilmistir”. “Odenen Borg¢” basligi ile yayinlanan makalede,
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Canakkale’deki gazilerin Montreux Antlagsmasi’na kars1 gosterdikleri seving ve ilginin nedeni su
ifadelerle aciklanmaktadir, “Bu malil gaziler nazarinda Bogazlar muvaffakiyeti, kendilerine ve
toprak altindaki silah arkadaslarina karst son bir manevi borg taksitinin odenmesi demektir” (Tan,
23 Temmuz 1936, s. 1). Canakkale’deki torenlere istirak eden bir baska hasta gazi ise sedye
icerisinde geldigi merasim alaninda yapilan tezahiirat ve toreni gordiikten sonra biitiin tesellisini
almis ve muradina ermis bir insan olarak sedye i¢inde gozlerini hayata yummustur (Anadolu, 22
Temmuz 1936, s. 1). Gozlerini kaybeden bir gazi ise yakinlarina su ifadelerle yalvarmistir; “Allah
askina gotiiriin beni arkadaslarimin mezarlarina, bu miibarek giinde épeyim!” (Son Posta, 23
Temmuz 1936, s. 1). Erciiment Ekrem Tal( kaleme aldig1 bir diger yazida, Atatiirk’iin milleti
“yiicelerden yiicedir” diyerek bu sdylemini Canakkale’deki torenlere katilan bir gazi {izerinden
orneklendirmektedir. Tiirk ordusunun bogazlara girecegi haberini aldiktan sonra gozleri sevingten
yasarlp dudaklar1 titremeye baslayan bir gazi, Canakkale’ye gitmek istedigini yanindakilere
soylediginde “Gidemezsin! Halin yok™ cevabini almistir. Bu cevap iizerine saglam kalan tek ayagi
iizerinde direyerek “Bizim askerin oraya tekrar girdigini gérecegim. Ben bugiine kadar onun igin
vasadim. Eger gétiirmezseniz, ugrunuza akittigim kan sizlere heldl olmasin” demistir. Bunun
tizerine “bu aslan yiirekli Tiirk” bir sedyenin {izerine yatirilarak 42 kilometrelik zorlu bir yolculukla
Canakkale’ye gotiiriildiigii sirada “o mukaddes yere kavusurken” son nefesini vermistir (Talu, 22
Temmuz 1936, s. 2). Canakkale’de bulunan Gezgin Hakki Siiha Bey, ayn1 konuya deginen bir diger
yazar olmakla birlikte bu vurguyu Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye ge¢isine degin uzatmakta ve
Canakkale’nin yiizyillardir bir Tiirk yurdu oldugunu su sekilde belirtmektedir; “Bana oyle geliyor
ki Canakkale’ye giren orduyu ilk selamlayanlar, Gelibolu’da yatan sehitlerdir ve bunlarin en on
safinda Siileyman Pasa ile Namik Kemal’in ruhlari alkis tutuyor” (Haber, 21 Temmuz 1936, s. 3).
Son Posta gazetesi i¢in bir bogazlar tarihgesi hazirlamaya baslayan Resat Ekrem Kogu, mitolojik
donemlerden Montreux’ya kadar gegen siireci edebi bir dille kale almis ve basligin altinda su
ifadelere yer vermistir “Ve o soyledi ben yazdim, Bugiin Montro Mukavelenamesi, Canakkale
miidafaasinda sehit olan Mehmetcigin hatirasina konmusg bir zafer ¢elengidir” (Kogu, 23 Temmuz
1936, s. 8).

2. Lozan’1 ikmal Eden Bir Antlasma Olarak Montreux

Abidin Daver, Montreux Antlasmasi’n1 “13 Yillik Bir Ayriliktan Sonra Ebediyete Kadar
Siirecek Bir Kavugma” basligini verdigi bir makalede degerlendirmistir. Yazarin baslik tercihinden

de anlasilacagi iizere Montreux Antlasmasi’n1i konu edinen makale, Lozan Antlasmasi’nin
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imzalandig1 tarihi baslangic noktasi olarak kabul etmektedir. Daver, Montreux Antlagmasi’nin
imzalandig1 giinii su ifadelerle agiklamustir; “Bugiin 13 senelik hasretlilerin kavusma giiniidiir.
Onlar, Tiirk ordusuyla Bogaz kiyilar:, Osmanli Tiirklerinin Canakkale Bogazi’na hakim olduklar
giinden beri alti asirdir hi¢ birbirlerinden ayrilmamuslardr. Onun icindir ki 1923 ten 1936 ya kadar
stiren on ti¢ yillik hasretin hicrami ¢ok act ve ¢ok uzun oldu. Fakat iste nihayet bugiin tekrar
birbirlerine kavusuyor, gene birbirleriyle kucaklasiyorlar. Tiirk siivarilerinin atlart gene
Menderesin ve Kocagay in sularindan icecekler, Tiirk piyadeleri 55.000 kahramanin bastanbasa
bir Tiirk sehitligi haline koydugu Gelibolu yarimadasinda o miitevazi sehit Mehmetgik abidesini
tavaf edecekler. Bogazin mavi sulart kiyisinda 13 senedir kiiskiin ve dertli uyuyan o eski tabyalar
yeni Tiirk toplariyla son sistem Tiirk topraklar: da o gazi tabyalarla sarmas dolas olacaklar. 13
yvillik bir ayriliktan sonra ebediyete kadar siirecek bir kavusma...”. Yazar Canakkale Savaslari,
Lozan ve Montreux Antlasmasi arasinda “mukadderatin bir cilvesi oldugunu diisiinmektedir’. Oyle
ki 21 y1l 6nce Canakkale Bogazi’nin bataryalar1 koca bir donanmay1 perisan etmis, 18 Mart giinii
150 eski model Tiirk topu, tam 506 adet son sistem gemi topunu yenmistir. O maglup donanmanin
sahipleri, sekiz sene sonra, 1923 Temmuzunda Lozan’da imza edilen bogazlar mukavelenamesiyle
18 Mart 1915 maglubiyetinin adeta intikamini almislar, 38’lik toplariyla yikamadiklari
istihkAmlarmmiz1 kalemleriyle yikmuslardi. “Iste o vakitten beri 13 sene gecti. Bogaz tabyalarindaki
toplart dinamitle berhava ederek ¢ekilen ve bunu mukavelename ile de ebedilestirmek istiyenler,
simdi tekrar Lozan’in kapi komsusu Montreux’de ve gene bir temmuz giintinde, Bogazlarin tekrar
tahkimini kabul ediyor yiktiklarimi yapiyor, kirdiklarin tamir ediyor, tiikiirdiiklerini yaliyorlar.
Tiirk, gene tarihin seyrini degistiren bir zafer kazandr” (Daver, 21 Temmuz 1936, s. 1-2).

Lozan Antlagmasi, Montreux Antlagsmasi’nin imzalanmastyla birlikte donemin basiinda ve
kamuoyunda siklikla giindeme gelen bir konu olmustur. Nitekim Montreux Antlasmasi, bogazlarin
tam anlamiyla Tiirk hakimiyetine girmesini saglamis, boylece Montreux’niin Lozan’1 tamamlayan
bir antlasma ve siyasi bir zafer oldugu siklikla belirtilmistir. Erciiment Ekrem Tal@i, Son Posta
gazetesinde “Lozan’dan Sonra Montr6” basligiyla kaleme aldig1 makalede iki antlasma arasindaki
iligkiye genis bir yer ayirmistir. Tali’ya gore Montreux Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte
“artik milli hudutlarimiz iginde siikiin ve emniyetimizi tehdit edecek hi¢bir vaziyet” kalmamisti.
Nitekim antlasmanin imzalandigi tarihten itibaren “Canakkale ve Karadeniz bogazlarinin, Lozan
muahedesi uyarinca tabi bulunduklart hususi sartlar fiilen kalkms, tarihe mal olmustur”. Yazara

gore Lozan’1 imzalayan hiikimet, “onu simdi Montro ile tamamlamisti”. Montreux Antlagsmasi’ni
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Atatiirk’iin gdsterdigi yolda samimiyet ve diiriistliik ile yiiriiyen Ismet Inonii ve arkadaslarinin bir
basaris1 olarak degerlendiren yazar, bu siyasi zaferden her Tiirk vatandasinin biiyiik bir kivang
duydugunu belirtmekte ve sozlerine Lozan Antlagsmasi’nin imzalanma siireci ve dnemiyle devam
etmektedir. Tal, Lozan Antlasmasi’nin 13 yil 6nce tarihin kaydedebilecegi en cetin sartlar
icerisinde miizakere edilerek imzalandigini belirtmistir. Tlirk ordusu Milli Miicadele’yi kazanmis
olsa da “sirtimizda Mondros Miitarekesi’yle, Sevr Antlasmasi’nin ezici agirligint tasiyorduk.
Bizimle pazarhiga girigen milletlerin goniillerinde kin atesi heniiz alev alev yaniyordu”. Fakat tim
bu olumsuz sartlara ragmen savas sonrasinda imzalanan barig antlagmalari igerisinde en serefli ve
kazangli olani bize aitti. Dolayisiyla Lozan Antlagmasi’nin neticeleri “gerek tarih bakimindan,
gerek inkildp bakimindan élgiilemeyecek kadar yiiksektir”. Yazar, daha sonra Lozan Antlagmasi’ni
Osmanli Devleti’nin en parlak devirlerinde imzalanan diger antlagmalarla karsilagtirmis ve su
cikarimlarda bulunmustur; “goriilecektir ki, bir takim zdhiren izzeti nefis oksayici, fakat
haddizatinda degersiz cemilelere mukdbil imparatorlugun hukuku hiikiimranisini ve miilki
tamamiyetini baltalayan bir¢ok ahkami ihtiva etmektedirler. Halbuki Lozan boyle degildir. Lozan
en kdti, en sarih, en tamam ve en yiiksek istiklal vesikasidir”. Her ne kadar Lozan Antlasmasi
imzalandiktan sonra “bazi miifrit vatanperverlerle beraber, bazi hasut insanlar” antlagsma sartlarini
begenmemisler, Lozan’in “kusurlu ve noksan oldugunu iddia etmis” olsalar da yazar bu diislinceye
sahip olanlar1 ortadaki hakikati gdremeyen ya da gormek istemeyen kisiler olarak degerlendirmis
(Talu, 20 Temmuz 1936, s. 1, 3) ve su sekilde elestirmistir; “Lozan’t yapanlar davamizin esasini
kurtarabilmek icin teferruatta uysal davranmaya, fedakdrlikta bulunmaya mecburlardi”. Bu
fedakarliklardan biri de bogazlar hakkinda olmus ancak Montreux Antlagsmasi, bu noktadaki
eksikligi tamamiyla ortadan kaldirmist1 (Talu, 20 Temmuz 1936, s. 4).

Falih Rifki Atay da Montreux ile Lozan antlagmalar1 arasinda bag kuran yazarlardan biridir.
Atay’a gore Lozan ve Montreux, Tiirklerin uzun zamandan beri Avrupa devletleri ile esit bir sekilde
masaya oturdugu iki Onemli antlagsmadir. Tirkiye, Lozan’da biiyilk bir zafer kazanmus,
Montreux’de ise Lozan’daki vaatlerini yerine getirmekle birlikte, “milletler arasinda medeniligini
ve baris¢iligini” ispat etmis bir devlet kimligi elde etmistir. “Lozan'daki itibarimiz zaferin,
Montreux’deki itibarimiz inkilap rejiminin eseridir. Nihayet ikisi de bizi, Atatiirk'iin adint minnetle
anmaya sevk ediyordu” (Atay, 20 Temmuz 1936, s. 2).

Montreux Antlagmasi’nin imzalanmasimnin ardindan 21 Temmuz giinii Istanbul’da yapilan

torenlerden biri de Istanbul Universitesi konferans salonunda gerceklestirilmistir. Toreni Istanbul
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Universitesi Rektdrii Cemil Bilsel agmustir. Rektor, konusmasina “Yiiregimin tasan biiyiik sevincini
soylemek igin kiirsiiye ¢iktim. Bu seving Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin baris yoluyla kazandig
zaferin sevincidir” ifadelerini kullanmistir. Konugmasinda Mondros Ateskes Antlagmasi’na
gondermede bulunan Rektor, Tiirk askerinin temiz kanmi ile yikanmis bogazlarin 18 yildan beri
orduya hasret ¢ektigini Montreux Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte bu hasretin sona erdigini
belirtmistir (Cumhuriyet, 22 Temmuz 1936, s. 1). Canakkale sehitlerine, yurdun dort kdsesinde
“bizi bugiinlere erigtirmek icin can verenlere milletin saygisint sunan” Rektor, konusmasini Lozan
ve Montreux arasindaki iliskiye deginerek su ifadelerle sonlandirmustir; “Montré Lozan’in
Tiirklestirdigi Bogazlarda Tiirkliigii ebedilestirmistir” (Cumhuriyet, 22 Temmuz 1936, s. 7).

Tan gazetesi “Montrd Zaferi Kutlu Olsun” bashikli yazida “Istiklal savasindan sonra
Lozan’da elde ettigimiz zafer, Montré 'deki rejim zaferi ile tamamlandy” ifadelerini kullanmistir
(Tan, 21 Temmuz 1936, s. 1). Ulus gazetesi yazar1 Kemal Unal, “Lozan-Montrd” basligini verdigi
makalede iki antlagma arasinda siki bir bag kurmaktadir. Yazar, bu bagi ilk olarak Lozan
Antlasmast’nin  yildoniimiinii “Montré zaferinin sicak heyecani i¢inde kutluyoruz” diyerek
kurmaktadir. Nitekim Lozan 24 Temmuz, Montreux ise 20 Temmuz giinii imzalanmist1 ve iki
antlasmanin yildéniimleri birbirlerine olduk¢a yakindi. Unal, Montreux ve Lozan giinlerinin
birbirlerine olan yakihigini tesadiifiin bir eseri olarak yorumlasa da bu durumu “kiymet ve
kuvvetlerindeki beraberlige ve birlige ¢ok yakisan” bir sey olarak degerlendirerek iki antlagsmanin
da birbirlerinden ayr diisiiniilemeyecegini su sekilde ifade etmistir; “Her yil birinin taze heyecani
icinde digerini kutlamakta her nesil ayri bir zevk duyacaktir”. Yazar ayrica bogazlardaki emniyet
sorununun Lozan’daki uyanik Tiirk kahramanlig: ile Montreux’de ¢6ziildiigiinii belirtmektedir. Ote
taraftan “yurdun genis sevinci, bu hadise sebebiyle, milletlerarasinda Tiirkiye’ye oldugu kadar
diinya sulhuna da hiirmet gosterilmis olmasindandwr. Bogazlardan ge¢mek isinde, medeni dlemin
bir dostluk ¢evresi yapmasi, onun iginde en layik yeri alan Tiirkiye igin siiphesiz bahtiyarliktir”.
Yillardan beri iilkenin emniyeti huzur ve refahi igin ¢alisan yurttaslarin, Anafartalar, Dumlupinar,
Lozan ve son olarak Montreux ile birlikte “her seyi kurtaranlarin yiice varligina kendini ¢coktan”
adadigim ifade eden yazar, bu bagliligin Lozan ve Montreux gibi giinlerde ¢ok daha genis bir
sekilde ifade edilmesi gerektigini belirtmektedir (Unal, 24 Temmuz 1936, s. 1).

“Montrd Zaferinin Yurdda Akisleri” baglig1 altinda “memleketin dort bucagindan seving
telgraflar: geliyor” ifadelerine yer veren Ulus gazetesi birgok sehir ve ilgeden gelen telgraflari

yayinlamistir. Siirmene’den Sarbay, Cumhuriyet Halk Partisi Bagkani, Gengler ve Spor Kuliibii ile
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ticaret miimessillerinden gelen telgraf, sadece gazeteci ve yazarlarin degil halkin da Lozan ve
Montreux arasinda benzer bir iliski kurdugunu gostermektedir; “Lozan zaferini tamamliyyan
Montré Antlasmasi bizlere biiyiik seving vermistiv. Ulusun yiiksek tezahiirati dolayisiyla siikran
duygularimizi candan sunariz” (Ulus, 24 Temmuz 1936, s. 4). Yine Biiyiikada’dan Adalar
Kaymakami, Cumhuriyet Halk Partisi Adalar Bagkani, belediye miimessili ve Gengler Birligi’nden
gelen telgrafta da bezer ifadeler yer almaktadir; “Lozan eserini Montré 'de yiicelterek bitiren suurlu
calisma ve yiice onderden hiz alan ulusun ve ona dayanan partimizin en temiz bayramini kutlariz”
(Ulus, 23 Temmuz 1936, s. 3). Sarkdy’den gelen telgrafta ise “Lozan antlasmasinda zincirleri
koparilan bogazlarimizin Montré’de alinan kilitlerle tekrar kapatilmasindan ve yurdumuzu bir
daha erkinlik yiicelerine kavusturdugumuzdan dolayi derin minnetlerimizi sunariz” (Ulus, 22
Temmuz 1936, s. 4). Bozdogan’dan iletilen telgrafta da “Lozan antlagmasinin bogazlara ilgili
rejimini Montro’'de erginlik ve giivenimize saglayacak bir duruma yonelten ve uluslararasi
siyasetinde egemenligimizi acuna yayan Ulu Onderimiz Kemal Atatiirk’e ... biitiin ilcemiz halki
namina derin saygilarimizla kutlariz” ifadelerine yer verilmistir (Ulus, 23 Temmuz 1936, s. 3).

Neset Halil Atay, Tiirk diplomatlarinin Montreux Antlagsmasi’nda elde ettigi basariya
deginirken alinan sonucu Tiirk diplomasi tarihinde Lozan’1 takip eden biiyiik zaferlerden biri olarak
degerlendirmis ve bu basariy1 elde edenleri alkislamanin bir bor¢ olduguna deginmistir (Atay, 26
Temmuz 1936, s. 1). Necip Ali Kiigiikaka, Montreux Antlagsmasi’n1 Lozan Antlagsmasi iizerinden
degerlendirerek Ismet Indnii’niin bogazlar hakkindaki sdzlerini hatirlatmaktadir. Ismet Indnii,
Lozan Antlagsmasi’nin ardindan “Lozan eserinin iginde bir noksan gibi duran bogazlar isinin de en
miisait bir giinde milli hakimiyetimize uygun bir sekilde halledilecegine” dair s6z vermisti. 13 yil
once verilen bu s6z, Montreux Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile yerine getirilmis ve bu antlagma
“Tiirk diplomasisinin yiiksek dirayetinin giizel bir numunesi” olmustur. Kiigiikaka, makalenin
sonunda bu iki antlagsma arasindaki iliskiyi “Lozanda olen sark meselesinin kadavrasi Montré 'de
kiil edilmigtir” ifadeleriyle agiklamistir (Kiigiikaka, 29 Temmuz 1936, s. 1).

Donemin gazeteleri Montreux goriismelerinin bagladigi andan itibaren, konuya yogun bir ilgi
gostermistir. Yunus Nadi, goriigmelerin devam ettigi sirada, 28 Haziran 1936°da, “Montré Lozan’1
Ikmal Ediyor” baslikli bir makale kaleme alarak soz konusu iki antlasmanm birbirlerini
tamamlayan bir yapida oldugunu ileri siirmiistiir. Yunus Nadi, yazisina “Tiirk tarihinde Lozan in
mevkii biiyiiktiir” ifadesiyle baslamis ve Baskumandan Atatiirk’iin nderliginde kazanilan Istiklal

Harbi’ne ve sonrasina deginmistir. Yazara gore Tiirk milleti sadece Istiklal Savasi’n1 kazanarak
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basarili sayilamazdi, “imparatoriugun yapamadiklarini da yapmayr daha dogrusu bozduklarini da
diizeltmeyi goze alarak kendisine tam ve kati bir istiklal saglamaliydi. Bu maksat ugrunda Sevr’i
vikmak da kdfi degildi. Ondan daha ileri giderek kapitiilasyonlart kaldirmak lazimdr”. Bu noktada
Tiirk milletini gergek basariya ulastiran motivasyonun Misak-1 Milli oldugunu ileri siiren Yunus
Nadi, Lozan Antlagmasi’n1 diger antlagsmalardan farkli kilan hususun da bu motivasyon olduguna
deginmektedir. Ote taraftan Lozan’a Tiirk istiklalinin milletleraras1 belgesi unvani verilmesi
fikrinde olan Yunus Nadi, antlagsmadaki baslica piiriiziin bogazlar ile ilgili meseleler oldugunu
belirtmektedir. Bu piirliziin de bogazlarin silahsizlandirilmas: ve milletleraras1 bir teminata
baglanmasi sebebiyle o tarihler de ciddi bir sorun olmadigini ifade eden yazar, bogazlarda olumsuz
bir durum meydana gelmesi halinde “nihayet herhangi bir noksan veya tehlike emaresi ontinde
Tiirk milleti sesini yiikseltir ve kuvvetli elini uzatirdi. Nitekim tiirlii vaziyetlerin her icabinda Tiirk
milleti endigesini ve istegini ileri stirmekten hi¢ geri kalmamistir’ diisincesindedir. Nitekim
Tiirkiye, bogazlar meselesinin yeniden degerlendirilmesini talep etmis ve devletler Montreux’de
toplanmistt. Bogazlar i¢in en saglikli ¢oziimii bogazlarin Tiirk milletinin kati otoritesine
verilmesinde goren Yunus Nadi, bu goriisiinii destekleyen drnekler sunmaktadir. Her seyden once
bogazlar Tiirk topraklarinin en kiymetli kismini teskil etmektedir, dolayisiyla bogazlarda kesin bir
Tiirk hakimiyetinden daha dogal bir sey olamazdi. Ikinci olarak, bogazlar “Tiirk vataninin seldmeti
bakimindan en hassas noktalaridir, onlarin miidafaasinda bu bakimdan kayidsiz ve sartsiz bir
hakimiyet sahibi olmakligimiz pek zaruridir. Bogazlara hdkim olmamiz halinde buralardaki
milletlerarasi serbest gecis liizumunu en genis olciide bizzat biz Tiirkler temin” edebilirdi. Bu
sebeplerin yan1 sira “Bogazlarin gayri askeriligini kaldiracak olan bu milletlerarast karar,
Lozan in noksanini ikmal edecek ve Tiirk istiklalinin piiriizsiizItigiinii katilestirmis olacaktir”. Yazar
makalesini “daha ziyade kisaltirsak” sdzlerinin ardindan su sekilde tamamlamaktadir; “Montro'de
Lozan"in, yani Tiirk istikldlinin ikmal edilmekte oldugunu séyleyebiliriz. Lozan’da kazanilmis olan
bu istiklal Montré 'de tam ve kati seklini alacaktir” (Nadi, 28 Haziran 1936, s. 1, 3).

Ismail Miistak Mayakon, “Montrd Zaferi” baslikli yazisinda benzer bir yaklasimda
bulunmustur; “Bundan on ii¢ yil evvel Lozan konferansina askeri bir zaferle giden Tiirk dehasi,
diin Montro konferansindan siyasi bir zaferle ¢ikti. Diine kadar istiklaline hukiiken sahip olan Tiirk
Devleti bu sabahtan beri hakimiyetine fiilen de kavugmugstur”. Yazar, bogazlar meselesini Osmanl
Devleti’nin ciliz ve kansiz viicudunda hicbir kuvvete ve hicbir idareye karsilik gelemeyen korkak

bir siyasetin miizmin bir ¢ibani olarak yorumlarken, bu meselenin Cumhuriyet’in giirbiiz biinyesi,
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bilgisi, azim ve iradesiyle suurlu bir kuvvete dayanan siyasi ihtimamiyla, kokiinden koparilarak
¢oziildiigiinii belirtmekte, bogazlar meselesinin eski Tiirk tarihinde bir haile olmaktan ¢ikip, yeni
Tiirk tarihine bir Atatiirk dehasi olarak gectigine deginmektedir. Mayakon makalesini su sozlerle
sonlandirmistir; “Bilip anlamak lazimdur ki Anafarta zaferi Istanbul 'u, Montro zaferi de Tiirkliigiin
uzak yakin mukadderatini kurtarmistir. Ve kurtaran hep O ’dur” (Mayakon, 21 Temmuz 1936, s. 3).
3. Anafartalar’dan Montreux’a Uzanan Tiirk Tarihinin Seref Caddesinde Atatiirk
Montreux Antlagsmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden yolda elde edilen askeri
ve siyasi bagarilarin son halkasi olarak degerlendirilmis ve iilkenin kurucu degerleri ile birlikte
anilmustir. Erciiment Ekrem Tali, bu durumu su ifadelerle aciklamistir; “Once harp, top, tiifek,
sungti; Inénii, Sakarya, Dumlupinar, Lzmir... Sonra siyaset! Mudanya, Lozan ve bugiin Montré ve
Bogazlar”. Anlagilacagi lizere Montreux Antlasmasi, Milli Miicadele donemi ile baglayan askeri
basarilarin ardindan stirdiiriilen siyasi zaferlerin son halkasi olarak Atatiirk’iin ve Cumhuriyet
rejiminin bir eseri olarak ele alinmistir. Tal(i, bu basarilarin Tiirk milletinden bagka hicbir millete
nasip olmadigini belirtirken, bu basarilardaki en biiylik payr Mustafa Kemal Atatiirk’e su sekilde
vermektedir; “Nasil olsun ki, Atatiirk bir tanedir. Ve onu yetistirmek biz Tiirk milletine nasip
olmugtur” (Talu, 21 Temmuz 1936, s. 3). ismail Miistak Mayakon ise bir diger makalesinde elde
edilen bu basarmin Atatiirk’iin eseri oldugunu genis bir perspektifte ele almaktadir. Mondros’u
Mudanya’ya, Sevr’i Lozan’a baglayan “uzun, ¢etin ve mihnetli yol iistiinde bu destanin bin bir
sahifesini okuyacak olan miistakbel Tiirk nesilleri, 1919 Mayisimin bir sabahinda Samsun
kiyilarindan dogan biiyiik Tiirk giinesinin aydinlattigt o yolda Tiirk ¢cocugunun neler yapmuis ve ne
imkansizlvklart miimkiin kilmis oldugunu™ okudukga biiyiik tarihine daha siki bir sekilde sarilarak
baglanacakti. Yazara gore bu tarihin her satir1 “en asil ecdat kani ile yazilmis ve her cildi en derin
vatan askiyla baglanmis” olan bir “Atatiirk destanr”dir (Mayakon, 21 Temmuz 1936, s. 3).
Doénemin basini, Montreux Antlasmast’nin ilk yil doniimiinde de Atatiirk’e siklikla
deginmistir. Haber gazetesi Mustafa Kemal’in dogusunu simgeleyen Canakkale Zaferi, yine Tiirk
milletinin uyanmasina neden olan Mustafa Kemal’in Samsun’a ayak basisi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden yoldaki en 6nemli zaferlerden olan Dumlupmar ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni “yaratan ve tiim diinyaya biat ettiren Lozan” gibi Montreux Antlagsmasi’nin da ayr1
bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore Montreux Antlagmasi, Tirkiye nin “kendi
dehasimin 6z mali olan metotlarla kazandigi ilk modern devlet zaferi” olarak degerlendirilmistir.

Nitekim Tiirkiye, Montreux Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla birlikte “milli davasini diinyaya bir
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megsruiyet dersi vererek halletmis ve biiyiik Avrupa devletleri arasindaki yerini almistir” (Haber, 19
Haziran 1937, s. 6).

Burhan Belge, makalesinde, “Lausanne’in veremedigini Montreux vermistir” diyerek
bogazlar meselesi lizerinden bu iki antlasmanin birbirinin devami olduguna deginerek, Montreux
Antlagmasi’nin sahip oldugu onemi su sekilde ifade etmistir; “A¢ik bogazlar, Tiirk milletinin
varliginda artik miidafaa zirhimin delik noktasini temsil etmeyecektir”. Belge’ye gore Tiirkiye bir
Akdeniz, Karadeniz, Avrupa ve Asya devleti olarak bogazlari hem sahip oldugu bu sinirlarla karsi
bir mihver hem de ayni1 sinirlarla iligkilerini stirdliren bir merkez olarak kullanmaktaydi. Bogazlarin
emniyeti, Tiirk milletinin tarih i¢indeki varligin1 emniyete aldig1 gibi Asya’y1 Avrupa’yi, Akdeniz’i
de Karadeniz’e baglayarak kendi emniyetinin yani sira uluslararasi bir emniyet saglamaktaydi.
Tiirkiye’nin bogazlari idare etme hakkina sahip olmasti, bu dort sinir baglaminda “barisin, kiiltiiriin,
milletler, kitalar ve denizler arasindaki medeni isbirliginin képriisii” anlamina gelmektedir. Yazar,
Montreux’de elde edilen bu basariy, “Kemalizm akidesine” ve bu akidenin garantdrleri olarak
Atatiirk ve Tiirk milletine havale etmektedir. Her ne kadar bu basar1 Lozan’da elde edilebilecek
olsa da bu hak bize verilmemisti; “fakat Tiirk milleti, Lozan masasinda, davasi samimi ve asil olan
tarafi temsil ediyordu. Fazla israra liizum gérmeden c¢iftinin ¢ubugunun basina dondii”.
Montreux’de bu hak elde edilmisti ve Lozan’dan Montreux’ye kadar pek ¢ok sey degismisti. Oyle
ki “Lausanne'a, bundan on ii¢ yu once, milli kurtulusun cephesinden ayrilarak gitmistik.
Delegelerimizin iistii bast barut kokuyordu. On ii¢yil sonra, Montreux've yolladigimiz delegeleri
milli kurulusun yapt arsasindan aywrip gonderdik. Delegelerimizin nasirly elleri, artik barut degil,
toprak ve beton kokuyor”du. Belge’ye gore “Kemalist diplomasi, silah tagimasini sevmeyen bir
diplomasidir ve Montreux bunu ispat etmistir, ancak Lausanne'in neyi ispat ettigi de
unutulmamalrydr”. Anafartalar zaferi, Osmanhi Devleti’ni kurtaramamis olsa da “yeni Tiirk
devletini kurmus olan biiyiik kumandan, essiz devlet adami Tiirk tarihine” bu noktadan giris
yapmusti. Dolayisiyla Anafartalardan Montreux’ya giden yol adeta “Tiirk tarihinin seref caddesi”
haline gelmistir. Yazar, bu serefli caddede “Sakarya mi, Lausanne mi? Kapitiilasyonlarin kalkmast
mu laiklik davasi mi? Izmir’e dogru inen kaswrga mi Montreux'de alman sonu¢ mu? Bunlarin
hangisi daha biiyiiktiir?” gibi sorulara cevap vermenin biitiinii bélmeye ¢alismak olacagini ifade
ederek, elde edilen tiim basarilarn Atatiirk sayesinde kazanildigini belirtmektedir. Ote taraftan
“Atatiirk, Tiirk milletidir ve Tiirk milleti Atatiirk tiiv. Tarihin hi¢cbir devresinde Sef ile millet

arasindaki baghlik bu kadar saglam olmamus, hi¢bir dava, bu kadar birlik, bu kadar yekparelik
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gostermemigtir”. Turk tarihine Anafartalar’dan giren Mustafa Kemal, simdi Montreux zafer
kemerinin altindan ge¢cmektedir. Montreux, bu serefli caddenin en yeni ugragidir fakat asla en son
ugragi olamayacaktir. “Ciinkii cadde uzun ve sonsuzdur. Caddenin a¢ildigi meydan, Tiirk milletinin
ebediyet meydanmidir” (Belge, 21 Temmuz 1936, s. 1-2).

Montreux Antlagmasi, kamuoyunda Tirkiye Cumhuriyeti’nin dolayisiyla “Atatiirk’iin ve
inkilabin biiyiik zaferlerinden biri” olarak yorumlanmistir. Bu kapsamda Montreux Antlagmasi’yla
“valniz emniyetimizin, hakkimizin, milli saadetimizin, bir hiicceti degil aym zamanda
biitiinliigiimiiziin, kuvvetimizin ve ulusal fedakdarligimizin da bir sembolii” elde edilmistir.
Montreux’de toplanan devletler, delegelerimizdeki “sonsuz enerjiyi, yeni Tiirkiye 'nin hayat
miicadelesinde goze aldigi kudreti” daha ilk giin fark etmisti. Nitekim Atatiirk Tiirkiye’si “her seyi
onceden hesaplayan, uzun diisiincelerden sonra fiiliyata gecen ve fiiliyata gectikten sonra bir daha
geri donmeyen iradesini biitiin islerde bir kaynak telakki” haline getiren bir devlettir (Ulusal Birlik,
21 Temmuz 1936, s. 1). Biitiin ve bir olan Tiirkiye, milli davalarinda Biiyiik Sefinin gosterdigi
isiklara dogru giderken daha pek ¢ok giizel giinler gorecek ve daha pek c¢ok bayramlar
kutlayacaktir. Tiirkiye’nin diinya i¢inde oynadigi rol giinden giine biiyliyiip, biiyiik milli ideallere
dogru kosarken, bu idealler “memleketimize daha ¢ok saadetler getirecek, ulusumuz
milletlerarasinda layik oldugu daha biiyiik mevkileri er ge¢ alacaktir” (Ulusal Birlik, 21 Temmuz
1936, s. 4).

Montreux ile birlikte ¢oziime kavusan bogazlar meselesi Tiirk basininda zaman zaman gerek
ulusal gerekse uluslararasi bir barisin sembolii olarak degerlendirilmis, elde edilen bu basari
karsisinda yalniz Tiirk milletinin degil dost devletlerin hatta tiim insanli§in minnettar olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yunus Nadi de “Yeni Bogazlar Rejiminin Manevi Kiymet ve
Ehemmiyeti” bagliklt makalesinde “Bogazlar meselemizle yalniz kendimize degil, biitiin insanliga
hizmet ettik” (Nadi, 20 Temmuz 1936, s. 3) ifadelerini kullanmistir. Cumhuriyet gazetesi Montreux
Antlagsmasi’ni “Sark barisinin zemin ve mesnedi oldugu icin, Atatiirk’e karst yalniz Tiirk milletinin
degil komsu dost milletlerin de tesekkiir ve minnettarlik duyduklar: siiphesizdir” diyerek Atatiirk’e
tazimlerini sunmustur (Cumhuriyet, 20 Temmuz 1936, s. 3).

4. Misak-1 Milli’nin Tamamlayici Bir Unsuru Olarak Montreux Antlasmasi

Donemin gazeteleri, Montreux Antlagsmasi’nin yurt capinda meydana getirdigi coskuya genis
bir yer ayirmis, bu kapsamda il ve ilge heyetlerinden gelen telgraflara genis bir yer vermistir. Bu

telgraflardaki ortak vurgu ve ifadeler iilke giivenliginin saglanmasi ve diinya barigina katkida
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bulunulmasina yonelik olup, Mustafa Kemal Pasa’nin Sivas Kongresi’nde belirttigi Misak-1 Milli
sinirlarina da atifta bulunmaktadir. 23 Temmuz 1936 tarihli Ulus gazetesinin “Montré Zaferinin
Yurdda Akisleri” baslikli haberinde yer alan ve Manisa’dan gonderilen telgraf, bu hususun altini
cizmektedir. “Daha Sivasta ¢izdigin milli misak programi bugiin zaferle siisleniyor” ifadeleriyle
baslayan telgraf, Montreux Antlasmasi’n1t Cumhuriyet Halk Partisi’nin “enerji dolu, hi¢bir engel
ontinde bir dakika bile durmayan biiyiik azmi” ile elde edilen siyasi bir zafer olarak su ifadelerle
degerlendirmektedir; “Montré zaferi partinin goklere kadar yiikselen ve omuzlarinda bir vatan
tasiyan 6lmez heykeline istiklal cicekleri bezenmis bir ta¢ giydirdi. Alti okun birini tegkil eden
inkilabin bu biiyiik eserine ebediyen iftihar edebilirsin. Saflari arasinda bir insan boslugu
birakmiyarak goniillii bir nefer gibi sana bagl olan zafer teraneleri icinde sabahlara kadar
sakiyan Manisa’dan selam, sevgi ve ebedi sadakat” (Ulus, 23 Temmuz 1936, s. 5).

5. Cumhuriyete Uluslararasi Prestij Saglayan Bir Antlasma Olarak Montreux

Montreux Antlagsmasi, imzalandig: tarih itibariyla Canakkale sehit ve gazilerini hatirlatmasi,
Lozan Antlagsmasi’n1 ikmal etmesi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin karizmatik liderligini pekistirmesi,
Misak-1 Milli programina katkida bulunmasi ve Cumhuriyet coskusunu 13 yil sonra yeniden ortaya
cikarmasi gibi farkli konularda degerlendirilmistir. Montreux Antlagsmasi’nin ikinci yi1ldontimiine
gelindiginde ise bu kapsam, donemin kamuoyu tarafindan daha da genisletilmis ve Montreux,
Hatay’in anavatana katilmasi ve Tirkiye’ nin uluslararasi anlamda elde ettigi prestijin 6nemli bir
aract olarak degerlendirilmistir. 22 Temmuz 1938 tarihli “Bugiin Montrd Zaferinin Ikinci Yil
Dontimiidiir” baglikli bir habere gore Montreux Antlasmasi, “Bizi, birinci sinif bir Avrupa devleti
kiymetine yiikselten, Tiirk devletinin hayatinda, daima biiyiik bir merhale addedilecektir. Bu
mukavele, Kemalist Cumhuriyetin, Tiirk milletine verdigi yeni ¢ehreye siyasal diinyanin gosterdigi
hayranlik ve emniyeti ifade eden vesikasi” olarak degerlendirilmistir. “Lozan muahedesini
yumrugumuzla kazanmistik; Montré muahedesi, diinyanin umumi itimadimi kazanisimizin bir
ifadesi oldu” seklinde daha dnce oldugu gibi yine Lozan ile birlikte ele alinan Montreux Antlagsmasi
ile Akdeniz’in sahip oldugu ii¢ kapidan birinin anahtarina sahip oldugumuz ve bdylece Karadeniz,
Ege ve Dogu Akdeniz’in en 6nemli devleti haline geldigimiz vurgulanmistir. Haberin devaminda
ise Montreux Antlasmasi’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne sagladigi faydalar maddeler halinde
siralanmigtir. Bunlar sirasiyla, Balkan Pakti’na dahil olan devletlerin birbirleri ile daha iyi iliskiler
kurmasi, Bulgaristan’in Tiirkiye ile dost kalmak icin daha c¢ok c¢aba sarf etmesi, Tiirkiye ve

Yunanistan arasindaki dostlugun daha da pekismesi, Ingiltere ile samimi bir siyasi yakinlik tesis

3356



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Say1:S
Salli / 3338-3364 Ekim 2024

edilmesi, “bu mukavelenin bize bahsettigi biiyiik deviet meziyetinin miihim tesiri olarak Hatay
tizerindeki hakli davamizin kazanilmasi”, Fransizlarin Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile dostluk
kurmaktan bagka bir ¢aresi kalmamasidir. Son olarak Lozan Antlagmasi’na katilmasina ragmen
Montreux Antlasmasi’na gesitli bahanelerle istirak etmeyen italya’nin da Tiirkiye’nin bogazlar
iizerindeki hakimiyetini tanimaya mecbur kalmasi, antlasmanin iilkeye sagladigi bir diger
uluslararasi prestij olarak degerlendirilmistir. Haberde son olarak Montreux Antlagmasi’nin {i¢tincii
yilina dogru giderken Tiirkiye’nin “her giin bir parca daha kuvvetlenen ve medeni dlemde
karakterine uygun rolii olan bir devlet ¢ehresiyle girdigi” belirtilmistir (Haber, 22 Temmuz 1938,
s. 1, 8).

Sonu¢

Montreux Bogazlar Sozlesmesi, imzalandigi 20 Temmuz 1936 tarihi itibartyla Tiirkiye
Cumhuriyet’in hem zafer hem de bir hafiza anit1 haline gelmistir. Bu anitin temelinde,
Cumbhuriyet’in kurulusuna giden yolda, Canakkale Savaglar1 ve Milli Miicadele doneminde sehit
ve gazi olanlar yer almaktadir. Montreux’ye yer veren gazete haberleri kdse yazilar1 ve makalelerde
alt1 kalin bir sekilde ¢izilen bu vurgu ile sehit ve gazilerimizin ne icin can verip malil kaldiklar
topluma hatirlatilmistir. Béylece topluma, sehit ve gazilerin unutulmamalarmin yeterli olmadigi
ayn1 zamanda bu kisilerin anilmalar1 gerektigi ve “bugiiniin Tiirkiye’sinin” temellerini attiklari
belirtilmistir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi, toplum baglaminda 6zellikle ¢ocuklarin yasayamadigi
dolayisiyla hatirlayamadigi bir ge¢misi, onlara varligini borg¢lu oldugu degerlerin neler oldugunu
hatirlatan bir yapi, anlam ve sdylem igerigine biirlinmiistiir. Bu yapinin en 6nemli parcalari, basta
Cumbhuriyet’in varlik senedi ve tapusu olan Lozan Antlasmasi ve bu antlasmanin 6niinii acan
Mudanya Ateskesi gibi siyasi zaferlerin yan1 sira Canakkale, Inonii, Sakarya, Dumlupinar ve izmir
gibi askeri zaferlerdir. Ancak hi¢ siiphe yok ki bu yapiy1 meydana getiren ve bir arada tutan en
onemli sey ise Mustafa Kemal Atatiirk olmustur. Montreux baglaminda kamuoyunda meydana
getirilen bu yapinin anlam ve igeriginin yaninda yapiyr meydana getiren sdylemlerin ise “zafer,
adalet, emniyet, hukuk ve prestij” gibi kavramlar oldugu tespit edilmistir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi sadece Tiirkiye’nin bogazlardaki egemenlik haklarina dair
mevcut kisitlamalarin ortadan kaldirildigr bir antlagsma olmamistir. Bu s6zlesme ile Montreux’ye
gelen kadar kazanilan askeri ve siyasi zaferler giindeme getirilerek Tiirk toplumuna “yiice bir ulus”

oldugu hatirlatilmistir. Dolayisiyla 1936 senesinde imzalanan Montreux Antlasmasi, adeta geride

3357



Academic Journal of History and Idea Vol.11 /Num.5
Salh / 3338-3364 October 2024

kalan 13 yili konu edinen bir Cumhuriyet belgeseli olarak yansitilmig, boylece Cumhuriyetin

bizatihi kendisinin siireklilik arz eden bir basarilar silsilesinden meydana geldigi ileri stiriilmiistiir.
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