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Saglararasi tasarruflardan farkli olarak olime bagl tasarruflarda hukuka aykirilik
durumunda kargilagilabilecek yaptiimlar, Tirk Medeni Kanununda sadece iptal
edilebilirlik ve tenkis olarak diizenlenmistir. Nitekim 557 nci maddeye gore
mirasbirakanin tasarruf ehliyeti yoksa; tasarruf yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama
etkisiyle yapilmigsa; tasarruf icerigi, baglandigi kosul ya da yiiklemeler hukuka veya
ahlaka aykir1 ise ve nihayet tasarrufun kanunun 6ngdrdiigii sekle uyulmadan yapilmasi s6z
konusu ise 6liime bagl tasarrufun iptali miimkiindiir. Oliime baglh tasarrufun sakli pay
sahibi mirasgilarin payimi zedelemesi halinde tenkis davasi agilarak serbestge tasarruf
edilebilir miktara indirgenmesi saglanabilir. Ancak Tiirk Medeni Kanununda 6liime bagl
tasarruflara iligkin olarak yalnizca iptal ve tenkisin diizenlenmis olmasi, 6lime bagli
tasarruflarda yokluk veya kesin hiikiimsiizliigiin sz konusu olmayacagi yanilgisina
diisirmemelidir. Tirk Medeni Kanununun miras hukuku kitabinda 6lime bagh
tasarruflarin yokluk ya da kesin hiikiimsiizlik yaptirrmma tabi olmasina iliskin
diizenlemenin bulunmamasi bir diizenleme boslugunun varhiginin kabuliinii gerekli kilar.
Bu bosluk ise Tiirk Medeni Kanununun 5 inci maddesinden hareketle Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri ile doldurulmalidir. Calismada miras hukukunda &lime baglt
tasarruflar bakimindan pek gok zaman goz ardi edilen yokluk ve kesin hiikiimsiizliige
neden olabilecek durumlar ele alinmustir.

Abstract

Unlike inter vivos dispositions, the sanctions that may be encountered in case of illegality
in testamentary dispositions are regulated only as cancellability and annulment in the
Turkish Civil Code. As a matter of fact, according to Article 557, if the heir does not have
the capacity to dispose; if the disposition is made under the influence of mistake,
deception, intimidation or coercion; if the content of the disposition, the conditions or
obligations to which it is attached are contrary to law or morality; and finally, if the
disposition is made without complying with the form prescribed by the law, it is possible
to annul the testamentary disposition. In the event that the testamentary disposition
damages the share of the heirs with reserved shares, it may be reduced to the amount that
can be freely disposed of by filing a lawsuit for equalisation. However, the fact that only
cancellation and restitution are regulated in the Turkish Civil Code regarding testamentary
dispositions should not lead to the misconception that there will be no absence or absolute
nullity in testamentary dispositions. The fact that there is no regulation in the inheritance
law book of the Turkish Civil Code on the subjection of testamentary dispositions to the
sanction of nullity or final nullity necessitates the acceptance of the existence of regulatory
gap. The gap should be filled with the provisions of the Turkish Code of Obligations based
on Article 5 of the Turkish Civil Code. In this study, situations that may lead to absence
and absolute invalidity in terms of testamentary dispositions in inheritance law, which are
often overlooked, are discussed.
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EXTENDED SUMMARY

The invalidity of testamentary dispositions differs from the inter vivos transactions regulated under the law of
obligations. As a matter of fact, in an inter vivos transaction, in the presence of conditions such as incompetence,
contravention of law or morality, final nullity is in question. However, in a testamentary disposition, in the presence of
similar circumstances, the legal transaction continues to be valid unless it is cancelled by the court. In the case of final nullity
in inter vivos transactions, the assertion of this invalidity is not subject to a period of time. On the other hand, the filing of
an action for annulment in testamentary dispositions is subject to a prescription period. In addition, final nullity in inter
vivos transactions should be taken into consideration by the judge automatically. However, in the case of testamentary
dispositions, certain persons may file a lawsuit in case of the existence of grounds for annulment; and it is not possible for
the judge to consider this situation automatically.

Article 557 and the following provisions of the Turkish Civil Code regulate the cancellation and revocation of
testamentary dispositions. The fact that only the cancellability of the testamentary dispositions is regulated, whereas there
is no provision on their final nullity is out of respect for the last wishes of the heir. The fact that the legislator is contented
with such a regulation does not mean that the sanctions of nullity or final nullity will not arise in testamentary dispositions.

Firstly, non-existence, which is the most severe type of sanction in a legal transaction, should be discussed. In case
of absence (non-existence), the disposition related to death has never arisen, therefore, there can be no question of a
disposition related to death account. In testamentary dispositions, the sanction of non-existence is mentioned in the
absence of the will and declaration of will, which are the constituent elements of the legal transaction. If there is any doubt
as to whether a testamentary disposition is subject to the sanction of nullity or annulability, it may be correct to reach a
solution by considering whether the transaction is formally in accordance with the law. Because, if there is a legal
transaction that is in compliance with the form stipulated in the law, cancellation should be mentioned, and if there is a
transaction that cannot be said to be in compliance with the form stipulated in the law, it should be mentioned as nullity.
Such an assumption is justified by the fact that the existence or non-existence of the true will of the heir in the testamentary
dispositions can be understood by revealing it in accordance with the form prescribed by law. If the heir does not have the
desire to make a testamentary disposition in his/her expressed will, in other words, if there is no animus testandi, it should
be stated that the testamentary disposition is null and void.

Another invalidity that may arise in testamentary dispositions is absolute nullity. For example, if there is a violation
of the legal capacity stipulated by the law in the testamentary disposition, the sanction of absolute nullity may arise. As a
matter of fact, the legislator has stipulated that the age of fourteen must be completed for the testamentary disposition.
For example, if the heir was eleven years old when the testator made the testamentary disposition, a null and void
testamentary disposition may be mentioned. However, if the heir did not comply with the form prescribed by the law when
making the testamentary disposition, unlike inter vivos transactions, the sanction of cancellability should arise (Art. 557
TCC).

If the testamentary disposition is made through a representative, it should be considered null and void. This is
because the testamentary dispositions must be made personally by the heir. Since it is not possible to dispose of some
assets, the testamentary dispositions made in relation to these assets should also be deemed null and void. For example, it
should be stated that this is the case for immovable properties suitable for agriculture, the transfer of which is prohibited
by law. In terms of the validity of joint wills, the situation should be evaluated from various perspectives.

The initially valid testamentary disposition becomes automatically invalid in some cases. Some of these are
regulated in the law (TCC Art. 548/1, 581/I). For example, if the person to whom the testamentary disposition is made dies
before the heir, the disposition automatically becomes null and void. Similarly, if a gift is made in favour of the spouse, but
the marriage is terminated, the gift automatically becomes null and void.
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I. GIRIS

Hukuki islemlerde genel anlamda karsilasilabilecek gegersizlik halleri yokluk®, kesin hiikiimsiizliik
(butlan), iptal edilebilirlik, tek tarafli baglamazhik ve eksiklik olarak ifade edilebilir>. Ancak miras hukuku
gecersizlik halleri ile bor¢lar hukuku gecersizlik halleri farklilik gosterir. Es deyisle 6liime bagl tasarruflarda
hukuka aykirith@gmn yaptirmmi saglararasi iglemlerden farkli bir sekilde diizenlenmistir. Zira saglararasi
islemlerde ehliyetsizlik, hukuka veya ahlaka aykirilik gibi durumlarin varligi halinde kesin hiikiimsiizliik s6z
konusu iken (TBK m. 27); 6liime bagli tasarruflarda benzer durumlarin varligi kendiliginden hikiimsiizliige
yol agmaz. Ancak mahkeme tarafindan iptal edilebilir. Ayrica saglararasi islemlerde ehliyetsizlik, hukuka
veya ahlaka aykirilik halinde kesin hiikiimsiiz bir islem oldugundan herhangi bir siireye bagli olmaksizin
bunun ileri siirilebilmesi miimkiindiir. Halbuki 6liime bagli tasarruflarin ayni nedenlerle iptali siireye bagl
kilinmigtir (TMK m. 559). Yine saglararasi islemlerde ehliyetsizlik, hukuka veya ahlaka aykiriligin varlig
yargilama sirasinda hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir. Buna kargin 6liime bagh tasarruflarda
ehliyetsizlik, hukuka veya ahlaka aykirilik iptal sebebi oldugundan sadece belirli kisilerin bu davayi
acabilmesine olanak taninmuistir; hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz.

TMK m. 557 vd. nda 6liime bagh tasarruflarin iptaline ve tenkisine iligkin hitkiimler yer almaktadir.
Kanunda 6liime bagli tasarruflarda kesin hitkiimsiizliigiin yerini iptale iliskin hiikiimlerin almasimin nedeni
miras¢ilarin mirasbirakanin son arzularina saygi duymak isteyebilmeleri ile ahlaki ve dini diisiincelerdir.
Ancak bu durum 6liime bagli tasarruflarda yokluk veya kesin hiikiimsiizliik durumlarinin ortaya ¢tkmayacagi
anlamma gelmez®. Imkansizlik, asir1 yararlanma, muvazaa gibi nedenlerle oliime bagli tasarrufun
gecersizligine iligkin bir duzenlemeye TMK’de yer verilmemistir. Kanun koyucunun TMK’de bu konuyu
ele alig bigiminden dolay1 6liime bagli tasarruflar bakimindan gegersizlik nedenlerinin kanunda sayilanlardan
(TMK m. 557-558) ibaret oldugu sanilabilir. Ancak olime bagl tasarruflara iligkin tim hiikiimsiizlik
hallerinin TMK m. 557 vd. hiikiimlerinde diizenlenenlerden ibaret oldugu yanilgisina diigiilmemelidir®. Zira
anilan hilkkiimlerde diizenlenmemis olan bazi durumlarda 6liime bagh tasarruf hi¢ meydana gelmemis
(yokluk yaptirimi) veya yapildig1 sirada mevcut olan bir nedenden dolay1 bastan itibaren hiikiimsiiz bir
sekilde dogmus (kesin hiikiimsiizliik yaptirimi) olabilir. Bir ihtimal de yapilmis olan 6liime bagli tasarrufun
sonradan gergeklesen bir takim olay ya da olgular neticesinde hilkkmiinii yitirmesi, kendiliginden hiikiimsiiz
kalmasidir.

Oliime bagli tasarrufun yoklugunda tasarruf hi¢ meydana gelmemis; kesin hiikiimsiizliik veya ¢lime
bagli tasarrufun sonradan hiikkmiinii yitirmesi durumlarinda kendiliginden hiikiimsiiz olmustur. Bunun i¢in
iptal davasi agilmasina veya hakimin dliime bagl tasarrufu ortadan kaldirmaya yonelik bagkaca ingai karar
vermesine gerek bulunmamaktadir®. Mahkemeden olumsuz tespit hiikmii alinarak agiklayici bir karar ihdas
edilmesi ise miimkiindiir®. Ancak bazi yazarlar 6liime bagli tasarrufun bir bigimde gegersiz olsa bile ilgililer
tarafindan iptali istenmemisse ayakta tutularak hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam etmesi gerektigini ifade
etmektedir’. Bu dogrultuda oliime bagh tasarrufun gegersiz oldugu bazi durumlarda somut olaym tahvil igin
gerekli unsurlar1 barindirmasi halinde tahvil yolu ile mirasbirakanin son arzularinin ayakta tutulmasinin
saglanabilecegi de ifade edilmektedir®. Ancak belirtilmelidir ki vasiyetnamenin ayakta tutulabilmesi igin
oncelikle mirasbirakanin tasarruf iradesini ihtiva eden gegerli bir belgenin varligi gerekmektedir®. Bu
nitelikte bir belge mevcut degilse, yokluk veya kesin hiikiimsiizliik s6z konusu ise, yorumlanarak ayakta
tutulamayacagi ifade edilmelidir. Yine sozIii vasiyetteki olaganiistii sartlar mevcut olmamasina ragmen son

! “Yokluk” olarak degerlendirilen hallerde ger¢ek anlamiyla bir gegersizlikten soz edilip edilemeyecegi hakkinda bkz., TEKINAY,

Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP, Atilla Altop: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz

Yayinevi, Istanbul 1993, 5.377 vd.; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar Genel), 24. Bask1 Yetkin Yaymlari,

Ankara 2019, 5.374; AYAN Mehmet : Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Gozden Gegirilmig 12. Baski, Adalet Yaymlari, Ankara

2020, s.142; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme (Bor(;lar Hukuku), 6. Tipk1

Bas, Filiz Yayinevi, Istanbul 2014, 5.578; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (Cilt
1), Gozden Gegirilmis 12.Basi, Vedat Yaymc111k Istanbul 2014, 5.179.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP $.375 vd.; AYAN, Mehmet/AY AN, Nursen: Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 11.
Baski, Adalet Yayevi, Ankara 2023, s.179.

% IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku 15. Basim, Der Yayimlari, Istanbul 2021, 5.206.

¢ KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: Miras Hukuku (eras Hukuku), 2. Basi, Filiz Yaymev1 Istanbul 1978, s. 348; DURAL,
Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 18. Bast, Filiz Yaymevi, Istanbul 2022, s. 224,

5 Yargitay’ vermis oldugu bir kararda “...Mahkemece;... TMK'nun 558/2.maddesi geregince, vasiyetnamenin yok hiikkmiinde
(yapilmamig) kabul edilen kismimin iptali ile yetinilmesi ve tenkis davasiyla ilgili toplanan deliller gergevesinde inceleme ve
aragtrma yapilarak, olusacak sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken; yamlgili degerlendirme sonucu yazili
sekilde vasiyetnamenin iptali davalarinin tiimden kabulii yoniinde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...”
ifadeleri kullanilmigtir (Bkz. Yargitay 3.HD., 25.05.2010, E.2010/3389, K.2010/9280. https://legalbank.net (Erigim: 08.09.2024)).
Halbuki “yok hitkmiinde” olan bir hukuki iglem bilindigi tizere mahkeme tarafindan iptal edilmez, yalnizca tespit karari verilebilir.
Nitekim Yargitay bir baska kararinda ise “...mirastan feragat sozlesmesi 6liime bagli tasarruf seklinde yapilmasi gegerlilik kosulu
olup resmi sekil kosuluna uyulmadan yapilan s6zlesmenin hukuken gecerliligi bulunmadigindan iptali de s6z konusu degildir...”
ifadelerini kullanmustir (Bkz. Yargitay 14.HD., 08.02.2021, E.2017/1857, K.2021/651. https://karararama.yargitay.qov.tr/ (Erigim:
08.09.2024)).

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, 5.348; AYAN/AYAN, 5.179.

" Bkz. TASATAN, Caner: “Vasiyetname Lehine Yorum Ilkesi ve Bu Ilkenin Tiirk Medeni Kanunu’na Yansimalar1”, DEUHFD,
23(1), 2021, 5.584-585.

8 Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. KASAK, Fahri Erdem: “Oliime Bagli Tasarruflarin Tahvili”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 71(3), 2022, 5.973.

9 ANTALYA, O. Gokhan/SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku Cilt 111, Genisletilmis 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, 5.290.
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arzular beyan edilmigse veya agiklanan son arzulara tanik olan kimseler hakime bildirimde bulunmamigsa
sozlii vasiyet yoktur'®,

II. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA YOKLUK

Yokluk kavrami bir gegersizlik (hiikiimsiizliik) tiirii olarak kabul edilmemektedir. Zira hukuki
islemde kurucu unsur bulunmuyorsa hukuki iglem hi¢ meydana gelmez'. Bir hukuki iglem ancak kurucu
unsurlar1 bulunmasma ragmen gegerlilik unsurlarindan yoksunsa gegersiz olabilir'?. Gegerlilik veya
gecersizlik sozlesmenin kurulmasindan sonrasina iligkin bir degerlendirmedir. Gegersizlik ise bir iist kavram
olup kesin hiikiimsiizliik ve iptal olarak alt tiirlere ayirilmaktadir®,

Yokluk bir hukuki iglemde goriilebilecek en agir yaptirim olarak kabul edilebilir'. Tiim hukuki
islemlerde oldugu gibi 6liime bagl tasarruflar bakimindan da kurucu, var edici unsurlarin mevcut olmamasi
halinde yokluktan soz edilir®. Baz1 olaylarda vasiyetnamede yokluktan mu, yoksa iptal edilebilirlikten mi
soz edilebilecegi hususunda tereddiit yasanabilir. Yokluk ile diger gegersizlik tiirlerinin (6zellikle iptal
edilebilirlik) sonucunun tespitinde, sekli olarak kanunda ongériilmiis unsurlara kismen veya tamamen
uygunluguna bakarak degerlendirmede bulunulmalidir'®. Seklen kanuna uygun bir islem varsa iptal
edilebilirlikten; kanunda diizenlenmis 6liime bagl tasarruf tiirlerinden farkli bir islem varsa yokluktan soz
edilmelidir. Bir baska ifadeyle kanunda éngoriilen bigime kismen ya da tamamen uyan bir hukuki iglem
varsa 6liime bagli tasarruf iptale konu olur. Ancak bigimsel bakimdan kanunda ongoriilenlerle hi¢ benzerligi
olmayan bir islemin iptalinden s6z edilemez*’. Ornegin bir kisi ses kaydina alarak son arzularini agiklamigsa,
bir whatsapp grubuna ses kaydi ile veya yazarak oliimiinden sonraki isteklerini beyan etmigse kanunda
aranan bi¢ime hig uygun olmadigindan yokluk s6z konusudur, iptaline gerek olmaz.

Bilindigi gibi 6liime bagh tasarruflarda kurucu unsur mirasbirakanin irade bayaninin varligidir. irade
beyani hi¢ yoksa veya agiklanan beyan sekle uygun degilse yorum yoluyla bunun vasiyetname olarak kabul
edilmesi saglanamaz'®., Yapilan oliime bagl tasarrufta, diger hukuki islemlerdeki gibi, fiil iradesinin ve
hukuki sonug iradesinin varhg gereklidir. irade aglklama51 Olime bagh tasarrufta bulunma arzusuyla
yapilmamugsa, bir bagka ifadeyle hukuki sonuca yéneltilen bir irade yoksa, sonug yokluktur®. Yine éliime
bagli tasarruf yapmaya iligkin irade agiklamasi maddi cebir altinda yapilmissa, 6rnegin mirasbirakan
sakagina dayanmis silahla vasiyetnamesini yazmaya zorlanmissa, zorla parmak basmasi saglanmigsa, yok
hiikmiindedir®. Bir kimsenin mirasbirakan yerine gegerek, bilgisi olmaksizin onun admna el yazih
vasiyetname hazirlamasinda, mirasblrakamn iradesini yansitmayan ve onun el yazisini ihtiva etmeyen bu
vasiyetname yok hukmundedlr

Iradesini agiklayan kimse, yalmzca duygu aciklamalarinda bulunmussa, olmasini arzu ettigi vakialar:
mektuplastirmigsa veya senaryolastlrmlssa siirle ifade etmisse ya da yaziya gecirdigi beyaninda son
arzularina yonelik birtakim planlarindan bahsetmisse dliime bagl tasarruf ortaya ¢ikmamstir. Mirasbirakan
vasiyet yapma niyetiyle yazili beyanlarda bulunmussa da imza atmamigsa, bu durumda vasiyetname yapma
arzusu bulunmadigindan, hukuki sonug iradesi (animus testandi) olmadigindan, 6liime bagh tasarruf yok
hiikmiinde kabul edilmelidir®. Zira bu tarz metinler proje olmaktan dteye gidememistir?. Yine bilgisayarda
yazilmig metinde, yazicidan doktirilen belgede, daktiloda yazilan ancak imza atilmamus kagitta
mirasbirakanin son arzulari yer almaktaysa bunlarin da vasiyetname olarak nitelendirilebilmesine olanak
bulunmamaktadir®®. Mirasbirakan son arzularini videoya veya ses kaydina almigsa gecerli bir

10 Yargitay 3.HD., 05.03.2013, E.2012/23224, K.2013/3612 “...vasiyetciden sadir olan ve taniklarla birlikte vasiyetnameye konu
daire i¢in hakime teslim edilmis bir s6zlii vasiyetname yoktur. O halde s6zlii vasiyetname bu yoniiyle gegerli sayilmaz. O halde,
sozlii vasiyet sartlar1 gergeklesmemistir...”. Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim:08.09.2024).

1 EREN, Borglar Genel, s. 374.

12 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. AKBULUT, Pakize: Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizlik Yaptiriminin Amaca Uygun
Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s.23 vd.

13 Gegersizlik teorileri hakkinda detayli bilgi igin bkz., EREN, Borglar Genel, s. 375; AKBULUT, s. 27 vd.

14 AYAN, s.142.

15 KOPRULU, Biilent: Miras Hukuku Dersleri, Cilt |, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975-1976, s.205. Ayrica bkz.,
KOCAYUSUFPASAOGLU s.578; ATAAY, Aytekin: Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi Birinci Yarim, Dérdiincii Basi, Der
Yayinlari, Istanbul 1986, 5.125; ANTALYA, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, Genisletilmis 2. Baskl
Seckin Yayincilik, Ankara 2019, 5.183; AYAN, s.142; ERDOGAN, Thsan: Borglar Hukuku Genel Hl'ikﬁmler, Genisletilmig 4.
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, 5.78; EREN, Borglar Genel, 5.124.

16 CABRI, Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt I, On Iki Levha Yaymlar, Istanbul 2022, s.816;
ANTALYA/SAGLAM, 5.290.

W ANTALYA/SACjLAM 5.299.

18 ANTALYA/SAGLAM , 5.290. )

Y KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavrami, Garanti Matbaast istanbul
1968, s.24; EREN, Borglar Genel, 5.133.

20 ATAAY, 5.130; OGUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. Bast, Filiz Yayinevi, Istanbul 1995, 5.185; DURAL/ 0Z, 5.222.

21 Bkz, AYAN s.142.

2 DURAL, Mustafa Miras Sozlesmeleri (Isvigre, Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmali Olarak) (Sozlesme), Fakiilteler
Matbaas, Istanbul 1980, 5.297; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, s.349; CABRI, 5.815-816.

2 OGUZMAN s.123; HATEMI Hiiseyin: Miras Hukuku, 5. Bas1, Vedat Yaymeilik, istanbul 2014, s.91.

24 CABRI, s.816; AYAN/AYAN 5.179; DURAL/OZ, 5.226; TURKMEN, Ahmet: “Dijital Vasiyetname ve Vasiyetlerin Sekle
Uygunlugunun Tiirk Pozitif Hukuku Baklmlndan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2020,
5.1282.

% AYAN/AYAN, s.179. Ayrica bkz., SEKER BARDAKCI, M. Elif: “Elektronik Vasiyet”, in Yilmaz, Siileyman (ed.), Bilisim
Hukuku Giincel Sorunlar IV, Yetkin Yaynlari, Ankara 2023, s.123.

Oliime Bagli Tasarruflarda Yokluk Ve Kesin Hiikiimsiizliige lliskin Genel Bir Degerlendirme 156



https://karararama.yargitay.gov.tr/

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(1): 153-166 (2025)

vasiyetnamenin varligindan soz edilemez?. Mirasbirakan olaganiistii durumda son arzularim agiklarken
taniklarin bizzat mirasbirakanin yaninda bulunmalari aranmamakta, sesinin duyulmasi kimlik tespiti i¢in
yeterli kabul edilmektedir?’. Dolayisiyla “mirasbirakanin elektronik araglarla son arzularmi agiklamast, sozlii
vasiyette oldugu gibi, yeterli kabul edilebilir mi?” sorusu akla gelebilir®®. Kanaatimce bu sekilde gergeklesen
bir irade agiklamasini sozlii vasiyet olarak kabul etme olanagi bulunmamaktadir. Zira bu durumda
mirasbirakanin iradesinin gergegi yansitip yansitmadigi noktasinda ciddi siipheler vardir®. Ayrica bilindigi
lizere glinlimiizde yapay zeka sayesinde kisilerin sesi, goriintiisii kolaylikla taklit edilebilmektedir. Bu
nedenlerle es zamanl olarak gerceklesen goriisme veya ses/goriintii kaydi ile agiklanan son arzular sekli
anlamda 6liime bagli tasarruf olarak kabul edilemez, yok hiikmiindedir.

El yazili vasiyetnamenin mirasbirakanmn b11g1s1 dahilinde yahut bilgisi disinda baskasi tarafindan
yazilmas1 miimkiin degildir. Ornegin bir kimsenin 6liimiinden sonra gerceklesmesini istedigi hususlar1 bir
yakinina yazdirmasi ve metnin altini imzalamast durumunda bir 6liime bagli tasarrufun varligindan soz
edilemez®. Zira ¢liime bagh tasarruf yapma kisiye siki sikiya bagh hak niteligindedir ve bizzat hak sahibi
tarafindan kullanilabilir; burada temsil caiz degildir. Mirasbirakanin haberi ve bilgisi olmadan {igiincii kisi
tarafindan hazirlanan bir 6liime bagli tasarruf da, mirasbirakanin farazi iradesine uygun sekilde hazirlanmis
olsa dahi, yok hiikmiindedir®. Sadece sekli anlamda ¢liime bagh tasarruflar bakimmdan degil, maddi
anlamda 6liime bagh tasarruflar bakimindan da temsil yasag1 vardir®. Nitekim mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufta kimin mirasc1 olacagini veya kimin vasiyet alacaklis1 olacagini ficiincii kisiye birakmasi halinde,
maddi anlamda 6liime bagli tasarrufta temsil caiz olmadigindan ve animus testandi bulunmadigindan dliime
bagli tasarrufun mevcudiyetinden s6z edilemez®. Ayrica mirasbirakanin el yazili vasiyetnamesine, kendi
istegi ile olsa bile, tigiincii kisi tarafindan eklemeler yapilmis olursa, bu eklemeler bakimindan da yokluk soz
konusu olur®. Ancak mirasbirakanin bizzat kendisi tarafindan hazirlanmis olan kistm gegerli olarak kalir.
Diger taraftan bu eklemeler olmadan mirasbirakan 6liime bagh tasarrufu yapmayacagi anlasiliyorsa tim
oliime bagh tasarruf hiikiimsiiz olmahdir®. Benzer sekilde mirasbirakanin okuma yazma bilmemesine
ragmen okuma yazma bilenlerin yapacagi sekilde (m. 533) resmi vasiyetname yapmasi durumunda murisin
gercek iradesi anlagilamadigindan, kanaatimce yapilmis olan vasiyetname yok hiikmiinde olmalidir®®, Zira
bu ihtimalde mirasbirakanin vasiyetnamenin i¢erigini bilme ve yazilanlarin iradesini yansitip yansitmadigint
anlama imkani bulunmamaktadir. Okuma yazma bilmeyenler veya okumak istemeyenler TMK m. 535’¢
gore resmi vasiyetname yapmalidir. Yasal temsilci konumunda bulunan ana/baba da ¢ocuk mallarina iliskin
oliime bagli tasarruf yapamazlar®’.

Gegerli bir 6liime bagh tasarruftan s6z edebilmek i¢in mirasbirakan bir hukuki sonug ortaya ¢ikarma
arzusuyla hareket etmis olmali, ayn1 zamanda iradesini de 6zgiir bir sekilde ortaya koyabilmelidir. Ornegin
mirasbirakanin iradesi cebren ortadan kaldirilmigsa, hipnoz edilerek veya anestezi kullamlarak 6lime bagl
tasarruf yapmasi saglanmugsa fiil iradesi bulunmadigindan yokluk s6z konusu olur®. Belirtilmelidir ki 6liime
bagl tasarrufun resmi makam nezdinde yapilmasi halinde mirasbirakanin 6zgiir iradeyle hareket ettigi resmi

% CABRI, 5.816. Bir goriige gore mirasbirakanin 6liimiinden sonra sesli ya da goriintiilii vasiyetlerine ulasilirsa, sozlii vasiyetteki
tanik fonksiyonunun yerine geldigi kabul edilmeli ve 6liime bagl tasarruf gecerli kabul edilmelidir (bkz. TURKMEN, s.1302).

27 Ornegin bir dogal afette gogiik altinda kalmis bir kimse taniklara son arzularini agiklayabilir ve bu gegerli bir sézlii vasiyet olarak
kabul edilmelidir. ) )

28 Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. SAVAS, Abdurrahman: “Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki Islemler ve
Ozellikle Elektronik Vasiyetname”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 2007, 5.83 vd.

2 (zellikle vasiyetname sadece mirasbirakanin irade agiklamasindan miitesekkil bir islemdir. Bu nedenledir ki bu islemin
mirasbirakanca arzu edilen hikkmii ve sonucu dogurabilmesi onun gercek iradesinin belirlenmesini zorunlu kilar (TASATAN,
s.574).

0 ATAAY, s.173.

L AYAN/AYAN, 5.179; DURAL/OZ, 5.226.

32 EREN, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarim iptali Davas: (iptal), Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara
1966, s.16; ATLI, Banu: Oliime Bagh Tasarruflarm Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diigmesi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2017,
s.35; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Ilkay: Miras Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2022, $.257;
KOCAYUSUFPASAOGLU Miras Hukuku, s.146.

33 Bkz. ATLI, 5.70. DURAL/OZ’e gore béyle bir durumda 6liime bagli tasarruf mutlak butlanla sakattir (Bkz DURAL/QZ, 5.226).
Bir goriise gore bazi hallerde temsil yasagi yumusatilabilir. Nitekim vasiyetci ya da miras¢inin se¢imi mirasbirakan tarafindan
yapilan dliime bagh tasarrufta objektif kriterler 6ngdriilerek bir baskasina birakilmigsa gegerli olacagi ifade edilmektedir (Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.152 vd.; SEROZAN/ENGIN, 5.256 vd.). Ornegin verilecek olan egitim yardimimin
en ihtiyag sahibi olan hukuk fakiiltesi 6grencisine Verllmes1 ve s6z konusu 6grencinin avukat olan yegeni tarafindan belirlenmesi
mirasbirakan tarafindan oliime bagh tasarrufta belirtilmigse bunu gegerli saymak gerekir.

3 IMRE/ERMAN, s.74; DURAL, Mustafa: El Yazis1 ile Vasiyetname (Alman, Isvigre ve Avusturya Hukuklari ile Karsilastirmali
Olarak) (VaSIyet) istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul 1967, s.24; ATLI, 5.69; OGUZMAN, s.120; KOPRULU, s.143;
GONENSAY, A. Samlm/BIRSEN Kemaleddin: Miras Hukuku, 2. Baskl Ahmed Said Matbaasi, Istanbul 1963, s. 107
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.199.

3 [MRE/ERMAN, 5.74.

% Ancak Yargitay boyle bir durumun varligr halinde sekle aykirilik nedeniyle iptal edilebilecegine hilkmetmistir. Bkz. Yargitay
3.HD., 31.10.2012, E.2012/12294, K.2012/22231. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 09.09.2024). Yargitay 3.HD.,
23.02.2010, E.2009/16930, K.2010/2852 (GUNAY, Erhan: Bilimsel Gériisler ve Yargisal Kararlar Esliginde Miras Hukukunda
Oliime Bagll Tasarruflarin Iptali Davalari, Seckin Yayncilik, Ankara 2015, 5.66).

ST BERKI, Sakir: “Tiirk Hukukunda Vasiyet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, 8(1-4), 1951, 5.402.

& DURAL Sozlesme, 5.277; ERGUNE, Mehmet Serkan, Vasiyetnamenin Yorumu, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2011, 5.269;
EREN, Iptal, 5.28.
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makamagtarafmdan teyit edildiginden cebren hukuki islemin yaptirilmasmin saglanmasi ihtimali ¢ok
zayiftir”.

Bilindigi {izere miras sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve
kisitlt olmamak gerekir. Miras sozlesmesinde mirasbirakanin karsi tarafinda bulunan kisi bakimindan ise fiil
ehliyetine iligkin genel esaslar uygulanir. Bu nedenle miras sozlesmesi ivazsiz ise sinirlt ehliyetsiz
bakimindan serbest islem niteliginde iken, ivazli ise yasal temsilcinin onay1 gerekmektedir®. Buna iliskin
ehliyet sartlar1 saglanmadan miras sozlesmesinin yapilmast durumunda iglemin hiikiim ve sonuglarini
dogurmast miimkiin olmaz. Yargitay bir kararinda miras sozlesmesinde mirasbirakanin karsi tarafinda yer
alan kiginin (mirastan feragat edenin) ehliyet bakimindan gerekli kosulu saglamadigindan hareketle miras
sozlesmesinin yok hiikmiinde oldugunun tespitini yapmugtir®.

Mirasbirakanin dliime bagl tasarrufunda hukuki sonug ortaya cikarma arzusu ve serbest iradesinin
varligina ragmen, el yazisi ile kaleme almasi gereken vasiyetnameyi zorunlu ve hakli nedenle bagka bir
sekilde yaziya dékmesi halinde bunun gecerli olacag: ifade edilmektedir®. Ornegin dogustan kollar olmayan
kimsenin ayagiyla yazmasi, kollarini kullanamayacak halde bulunan birinin ayak parmaklariyla yazmas gibi
durumlarda oOliime bagl tasarrufu gecerli saymak gerekir. Ancak bu sekilde ortaya konulmus bir
vasiyetnamede durumun animus testandi bakimindan irdelenerek sonuca ulagilmasi dogru olur. Zira elini
kullanarak yazi yazmasi miimkiin olabilen bir kimsenin elini kullanmadan, baska uzvuyla vasiyetname
hazirlamast durumunda animus testandi sart1 saglanamayacagindan yokluk yaptirimi giindeme gelebilir®.

Oliime bagli tasarruf ile kanuni mirasgilara birtakim yiikiimliliikler yiiklenmis, yiiklemeler yapilmig
olabilir. Ancak 6liime bagli tasarrufta yer alan kosul ve yiikklemelerin imkansizlig1 yokluk yaptirimina neden
olur. Zira imkansiz olan bir kosul ayn1 zamanda anlamsiz veya rahatsiz edici olarak da degerlendirilebilir*
(TMK m. 515/11I). Ornegin mirasbirakan yapmis oldugu oliime bagli tasarrufunda kendisine ait olmayan,
tasarrufunda bulunmayan bir seye iligkin yiikleme yapmigsa onun buna iligkin tasarrufu yapilmamig kabul
edilir®. Yine mirasbirakan yapmis oldugu dliime bagl tasarrufla adina kayitli olan bir tasinmazi konu edinen
bir kazandirma yapmis, ancak mahkeme muvazaa nedeniyle tapu kaydinin diizeltilmesine karar vermisse,
olmayan malvarliginin vasiyeti soz konusu olamayacagindan, bahse konu oliime bagli tasarruf yok
hitkmiinde olur.

III. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA KESIN HUKUMSUZLUK

A. Genel Aciklama

Saglararast hukuki islemde gegerlilik kosullarinin bulunmamasi halinde karsilagilan yaptirim
hiikiimsiizliiktiir*®. Hiikiimsiizliik iki ana kategoriye ayrilabilir¥’. “Mutlak butlan” ifadesinin yerini alan
“kesin hiikiimsiizliik” birinci yaptirrmdir. Bunu sadece “butlan” olarak ifade edenler de bulunmaktadir®,
TBK m. 27’de kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri ve konusu
imkansiz olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. TBK m. 176 hilkmiinde de “Bir kosul,
hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma veya yapmama fiilini saglamak amaciyla konulmussa, bu kosula bagli
hukuki islem kesin olarak hiikiimstizdiir” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu hiikiimler saglararasi iglemlerde
hukuka veya ahlaka aykirihigi kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi tutmaktadir. Hukukumuzda kesin
hiikiimsiizliige yol agan nedenler TBK m. 27 ve 176°da sayilanlarla sinirli degildir. Ornegin ayirt etme
giiciinden yoksun olanlarin (tam ehliyetsizlerin) yaptig1 islem kesin hiikiimsiizdiir (TMK m. 15)®. Yine

39 DURAL, Sézlesme, 5.277.

40 AYAN/AYAN, 5.119.

4 Yargitay 16 HD., 29.06.2018, E. 2016/6413, K. 2018/4434 ... Miras sézlesmesi yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip ve ergin
olmak, kisith bulunmamak gerekir. (TMK'nin md. 528) Davacinin dogum tarihinin, dosya arasinda bulunan niifus kaydina gére
02.11.1955 oldugu ve miras sozlesmesinin yapildig: tarih itibariyle davaci ... olmadigindan (17 yasinda oldugu), s6z konusu
sozlesme yok hiikmiindedir...”. https://www.lexpera.com.tr (Erigim: 09.09. 2024)

2 AKKANAT, Halil: “El Yazisi ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri”, in Kendigelen, Abuzer (ed.), Hayri
Domanig’e 80 Yas Giinii Armagam Cilt 11, Beta Basim Yayin, Istanbul 2001, 5.803; DURAL/OZ, 5.83; IMRE/ERMAN, s.73;
IMRE, Zahit: Tiirk Miras Hukuku, 4. Baski, [UHF Yayimnlar, istanbul 1978, s.116-117; EREN, Iptal, 5.69. Aksi yonde gbriis igin
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku 5.193.

43 DURAL, Vasiyet, s.17.

& GOMEC, 5. 44.

4 Yargitay 3.HD., 25.09.2012, E.2012/15896, K.2012/19821: “...denilmekte olup; vasiyetci, bu maddelerde kendisine ait olmayan,
tasarrufunda bulunmayan (kizina ait) seyi de vasiyet ettifinden; TMK'nun 515/3.maddesi geregince, bu husustaki
vasiyeti yok hikkmiinde (yapilmamis) kabul edilmelidir. Oyle ise mahkemece; yukaridaki agiklamalar dikkate alinarak, TMK 'nun
558/2.maddesi  geregince, vasiyetnamenin yok hiikkmiinde (yapilmamig) kabul edilen kisminin iptali ile yetinilmesi
gerekirken vasiyetnamenin tamaminin iptaline karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir...”. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 10.09.2024).

4 TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal/ DEVELIOGLU, Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymcilik,
stanbul 2016, 5. 156; s

& KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s. 580; TERCIER/ PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 156; EREN, Borglar Genel,
s. 375; KILICOGLU, s. 130,

“8 Antalya’ya gére “butlan” ifadesi aile hukuku ve miras hukukuna 6zgiidiir. Yazara gore kanun koyucu mutlak/nisbi butlan ayirmm
yapmaksizin TMK m. 557°de iptal sebeplerini diizenlemistir (Bkz. Antalya, s.185).

49 Oliime bagli tasarrufun yapilmasi sirasinda ayirt etme giiciinden yoksunluk halinde 6liime bagl tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz
olmaz. Béyle bir durumda ilgililer tarafindan iptal davasi agilmalidir (RUHI, Canan/RUHI, Ahmet Cemal: Olime Bagh
Tasarruflar ve Iptali, Seckin Yaymecilik, Ankara 2015, s.43; HELVACI, flhan, “Oliime Bagl Tasarruflarim Iptali Davasinda Ayirt
Etme Giiciiniin (Temyiz Kudretinin) Ispat1”, in Kendigelen, Abuzer (ed.), Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan1 Cilt
11, Beta Basim Yayn, Istanbul 2002, s.1115.
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muvazaal islemler bakimindan da ayni1 sonug ortaya ¢ikar*. Bir hukuki islem kesin hiikiimsiiz olarak kabul
edildiginde dogacak ilk sonug¢® islemin bastan itibaren hiikiimsiiz olmasidir. Bunun sonradan diizeltilmesi
ile iglem gecerlilik kazanmaz. Ayrica islemin kesin hiikiimsiizliigii i¢in dava agmaya gerek
bulunmamaktadir, zira islem yapildigi andan itibaren zaten kesin hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla hakim
tarafindan dava dosyasindan anlagilmigsa re’sen ve yargilamanin her agamasinda g6z oniinde bulundurulur.
Kesin hﬁkﬁmsﬁzlﬁgﬁ sadece islemin taraflar1 degil, tiglincii kisiler de ileri siirebilirler. Sadece islemin kars1
tarafina degil, li¢lincii kisilere kars: da kesin hiikiimsiizliigiin ileri siiriilebilecegi belirtilmelidir®.

Hiikiimsiizligiin ikinci kategorisini ise iptal edilebilirlik olusturur®. Iptal edilebilirlikte hukuki islem
kendiliginden gegersiz olmaz. Oliime bagli tasarruflarda bu gegersizlik tiirii davayla ileri siiriilmelidir. Oliime
bagli tasarruflarda iptal edilebilirlik olarak diizenlenen durumlarin bilytik bir kismi saglararasi islemlerde
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi kilmmigtir (TMK m. 557). Kanaatimce bu diizenleme tarzi 6liime bagl
tasarruflarda kesin hiikiimsiizlik yaptinmminin s6z konusu olmayacagi seklinde yorumlanmamalidir. Zira
saglararasi iglemlerde kesin hiikiimsiizliige neden olan kimi durumlarin 6liime bagl tasarruflar bakimindan
da ayni sonucu dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu kisimda saglararasi islemlerde kesin
hiikiimsiizliige yol acan nedenler dliime bagl tasarruflar bakimindan irdelenmistir.

B. Oliime Bagh Tasarruflarda Hukuka veya Ahlaka Aykirihk

Tiirk Medeni Kanununda 6liime bagl tasarruflarin kesin hiikiimsiizliigiine iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemis; ancak iptali diizenlenmistir. Miras hukuku prensipleri gergevesinde 6liime bagli tasarrufun
ierigi, baglandig1 kosullar ya da yiiklemelerin hukuka veya ahldka aykiri olmasi oliime bagl tasarruf
bakimindan iptal nedeni olarak kabul edilmigtir® (TMK m. 515, 557). Bilindigi iizere irade sakatlig1 halleri,
sekil eksikligi ve ehliyetsizlik de kanunda diizenlenmis iptal nedenleridir. TBK m. 27/I’deki kesin
hiikiimsiizlik yaptirimina kargin, TMK m. 557’de benzer nedenlerin 6liime bagh tasarruflar bakimindan iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi tutulmasi doktrinde cesitli bakimlardan elestirilmektedir. Nitekim bazi yazarlara
gore TBK m. 27°de ongoriilmiis olan genel kuraldan dliime bagl tasarruflar bakimindan ayrilmay1 gerekli
kilan hakl1 bir neden bulunmamaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu
diizenine veya kisilik haklarina aykir1 olan s6zlesmede oldugu gibi 6liime bagl tasarruf bakimindan da iptal
edilebilirlik degil, kesin hiikiimsiizlik yaptirmminin s6z konusu olmasi gerektigini ifade etmektedirler™.
Ozellikle miras sdzlesmesi ahlaka aykiri kars1 edimin ddiillendirilmesinin yolu olarak secilmisse TBK m. 27
geregi hiikiimsiiz kabul edilmelidir®. Aksinin kabulii halinde hukuka veya ahlaka aykiri bir 6liime bagh
tasarrufun TMK m. 559’daki hak diisiiriicii siirelerin gegmesi nedeniyle iptal edilmemigse gegerli oldugu
neticesine ulasilir ki boyle bir durumda korunmasi gereken bir menfaat de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
gorilisli savunan yazarlara gore mirasbirakanin son arzularmin gergeklestirilebilmesi i¢in bunlarin hukuka
veya ahlaka aykiri olmamasi gerekmektedir. Bu noktada gercek olmayan boslugun bulundugu ifade edilmeli
ve TMK m. 557/b. 3 ve TMK m. 559/II’'ye dayanarak savunmada bulunmanin TMK m. 2/II’ye aykiri
olabilecegi de gz 6niinde bulundurulmalidir®’.

Daha dogru goriinen aksi yondeki goriise gore ise kanunun meveut diizenlemesi isabetlidir®®. Zira
oliime bagl tasarruflarda favor testamenti prensibi gegerli oldugundan, bunlari ayakta tutma gabasi 6n plana
cikmaktadir. Nitekim mirasbirakan artik hayatta olmadigindan yeniden gecerli bir sekilde Oliime bagh
tasarruf yapabilme olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle kanunkoyucu miras hukukunda borglar
hukukundaki temel prensipten ayrilmistir. Hakikaten ehliyete veya sekle iliskin borglar hukuku prensipleri
emredici nitelikte olmasina ragmen, miras hukukunda bunlara aykirilik halinde kesin hiikiimsiizlik degil,
iptal edilebilirlik yaptirimi 6ngdriilmiistiir™. Kaldi ki 6liime bagh tasarruflara 6zgii gecersizlik rejiminde

50 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.581; OGUZMAN/C")Z s. 134 vd., KILICOGLU, s. 132;

5L Bu konu hakkinda detaylt bilgi igin bkz, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku 5.580 vd.

52 EREN, Borglar Genel, s. 377; KILICOGLU, s. 130; OGUZMAN/OZ, s. 186; TERCIER/ PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 156;
ESENER, Turhan, Borglar Hukuku I Akltlerm Kurulusu ve Gegerllllgl Ankara Universitesi Hukuk Fakultem
Yayinlari, Ankara 1969, s.214.

53 TERCIER/ PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 157.

5 Berki vasiyetteki gaye ve maksadin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi halinde vasiyetin batil olacagini ifade etmektedir. Ancak
kanaatimizce yazar bunu teknik anlamda kesin hiikiimsiizliigiin kargihigint olugturan “mutlak butlan” anlaminda kullanmamugtir.
Zira 743 sayili Medeni Kanunun buna iligkin olan 462 nci maddesinde de “Kanuna yahut adabi umumiyeye mugayir sart ve
miikellefiyetleri ihtiva eden tasarruf, batildir.” ifadesi yer almaktadir. (Bkz. BERKI, Sakir: “Tiirk Hukukunda Vasiyet”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-4), 1951, 5.403). Nitekim yazar calismanimn ilerleyen kisimlarimda konuyla alakal olarak
“iptal” ifadesine yer vermistir (Bkz. BERKI, 5.420 vd).

% Bkz. TURAN, Gamze: Olime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, —Turhan Yaymevi, Ankara 2009,
5.82; KOCAYUSUFPASAOGLU Miras Hukuku, 5.336-337;AKKANAT, Halil; Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, FIIIZ
Yayinevi, istanbul 2014, 5.15, dn.42; DURAL, Sozlesme, s.289;ANTALYA/SAGLAM, s.254; Bkz. HATEMI, Hiiseyin: Hukuka
ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuqlarl (Hukuka ve Ahlaka Aykirilik), Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1976 s.134, dn.9.
Hatemi butlan goriigtini savunmakla beraber bu goriisiin hukuk diinyasinda kabuliinii siipheli buldugunu agikga belirterek, dliime
bagli tasarrufun konusunun “su¢” olmasi halinde cumhuriyet savcisi tarafindan iptal davasi agilabilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Bkz. HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykrilik, s.165, an.36).

% HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykarilik, s.165. Ancak miras sozlesmesi resmi sekilde yapilacagindan, noter, Noterlik Kanunu m.
53 geregi, kars1 tarafin saglararasi ediminin hukuka veya ahldka aykirihgi géz ardi edemez ve sézlesmeyi diizenleyemez (Bkz,
HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykarihik, 5.196).

ST ATLI, 5.72; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.337; DURAL/OZ, s.32; DURAL, Sézlesme, 5.289; HATEMI, Hukuka
ve Ahlaka Aykirilik, s. 134 dn 9.

% SEROZAN/ENGIN, 5.296; OGUZMAN, s.186; KASAK, 5.984. )

5 NOMER, Haltk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul 2015, s.77; AKBULUT, s.77,
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yapilacak oynamalar birgok tas1 yerinden oynatarak hukuki giivenlik ve favor testamenti ilkeleri bakimindan
da sakincalar dogurabilir®. Ancak ne yazik ki bu noktada gozden 1rak tutulmamas: gereken bir husus 6liime
bagl tasarrufun konusunun kamu diizenini agir sekilde ihlal eden (6rnegin terdr orgiitii lehine ya da gdgmen
kacakeiligina iligkin) bir istem olmasidir. Béyle bir durumda iptal davasi agma siiresi gegmigse bu tasarrufun
gecerli oldugunun kabulii hukukun temel ilkeleri ile ¢elismektedir. Ancak lehtarin 6liime bagl tasarrufun
ifas1 i¢in agacag1 davada hukuka ya da ahlaka aykirihigin def’i olarak zaman sinirlamasi olmaksizin ileri
siirilebilmesi (TMK m. 559/I) ve boylece bu tasarruflarin yerine getirilmesinin engellenebilmesi
miimkiindiir. Hatta bu diizenlemede kanun koyucu bir adim daha ileri giderek “hiikiimsiizlik” ifadesini
kullanmigtir. Kimi yazarlar ise sadece bunun gibi istisnalarla bagl kalmak kosuluyla kesin hiikiimstizlik
goriisiiniin kabul edilebilecegini belirtmektedirler®’. Bu goriise katilabilme olanag bulunmamaktadir. Zira
oliime bagl tasarrufta hukuka veya ahlaka aykiriligin oldugu durumlarda kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ya
vardir, ya da yoktur. Burada ortaya gikabilecek belirsizlik hukuki giivenligi zedeleyecektir®.

Bir ihtimal de Oliime bagh tasarrufla hukuka veya ahlaka aykir1 ama¢ dogrultusunda vakif
kurulmasinin istenmesidir. Bazi yazarlar boyle bir durumda siiresi igerinde iptal davasinin agilmamis olmasi
halinde dahi vakfin tesciline karar verecek olan hakimin TMK m. 47/I1 ve TMK m. 101/IV’e dayali olarak
bu talebi reddetmesi gerektigini ifade etmektedirler®. Zira amact hukuka veya ahlaka aykari olan bir vakfin
tescil edilebilmesi, herhangi bir sekilde tiizel kisilik kazanabilmesi miimkiin degildir. Bu goriige katilmayan
yazarlara gore ise kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin s6z konusu olabilmesi i¢in hakimin karar vermesine gerek
vardir. TMK m. 102 hiikmiinden hareketle vakif tescil ile ve dliime bagli tasarrufla gerceklesen kuruluslarda
oliim ile kurulmus olacagindan, viicut bulmus olan vakfin hiikiimsiizligii mahkeme karariyla saptanmalidir;
sonug kanundan hareketle kendiliginden ortaya ¢ikmaz®.

Oliime bagl tasarruflar bakimindan kesin hiikiimsiizliige neden olabilecek bir durum da sekli
anlamda yapilmak istenen oOliime bagli tasarrufta aranan ehliyete sahip olunmamasidir. Kanunda
mirasbirakan olarak miras s6zlesmesi yapabilmek igin tam ehliyetli olmak aranmakta iken (TMK m. 503),
miras sdzlesmesinin kars1 tarafi i¢in genel ehliyet prensipleri aranmaktadir. Vasiyet yapabilmek icin ise
bilindigi {izere 15 yasin doldurulmus olmasi ve ayirt etme giiciiniin mevcudiyeti gerekmektedir (TMK m.
502). Miras sozlesmesinde mirasbirakanin karsi tarafinin tam ehliyetsiz olmasi durumunda, bu kiginin
yaptig1 miras sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugu belirtilmektedir®. Vasiyet yapan mirasbirakanin ayirt
etme giicline sahip olsa dahi, 15 yagin1 doldurmamis olmast halinde gegerli bir vasiyetten soz edilemeyecegi,
iptali veya tenkisinin istenemeyecegi, ancak kesin hiikiimsiizliigiin tespiti i¢in karar alinabilecegi ifade
edilmektedir®.

Saglararasi bir islem i¢in kanunda dngoriilmiis olan sekle uyulmamasi halinde TBK m. 12’ye gore
hukuki islem “...hikiim dogurmaz”. Kanunda kullanilan bu ifade, sekle aykirilik halinde saglararasi
islemler bakimindan hangi yaptirimin uygulanacagi hususunda goriis ayriliklarma sebep olmugtur®’.
Kanaatimce, saglararast bir hukuki islemde sekle aykiriligin bulunmasi halinde bu iglemin kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi ile kargt karstya kalacagini savunan goriis dogrudur®, Nitekim Yargitay bir igtihad:
birlestirme kararinda kanuni sekil sartinin emredici hiikiim niteliginde oldugundan hareketle, sekle
aykiriligin hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerektigini vurgulayarak, hukuki islemin gekil
sartina uygun olmamas halinde kesin hiikiimsiizlik yaptirimimin s6z konusu olacag: hiikkmiine varmugtir®.,
Ancak 6liime bagl tasarruflar i¢in kanunda diizenlenmis olan sekil kurallarina uyulmamasinin yaptirimi
TMK m. 557 geregince iptal edilebilirliktir. Bu nedenle vasiyet veya miras sozlesmesi i¢in kanun koyucu
tarafindan getirilmis olan sekil kurallarina uyulmamigsa mahkeme tarafindan iptal edilebilir. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken bir husus da dliime bagl tasarrufun temsilei araciligi ile yapilmig olmasidir.
Oliime bagli tasarrufun bizzat mlrasblrakan tarafindan yapilmasi zorunludur, temsilci araciligi ile yapilmigsa
kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir™®. Miras sdzlesmesinin gegerliligi kanunda belirtilmis olan sekil sartlarma
uygun olmasina baghdir. Ornegin mirascilar arasinda yazihi sekilde mirastan feragat amaciyla sozlesme
yapilmigsa, kanundaki sekil sart1 saglanmadigindan mirastan feragat sdzlesmesi olarak kabul edilemez ve

KIRKBESOGLU, Nagehan: Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizlitk, Vedat Yaymeilik, Istanbul 2011, 5.163.

80 SEROZAN/ENGIN, 5.296.

6L ATLI, s.73.

62 By konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. CAPTUG, Mehpare: “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 9(17), 2021, s.133-160.

83 Bkz. HATEMI, Hiiseyin, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1969,
§.228 dn.21; OGUZ M. Tufan: Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslar1, Besir Kitabevi, Istanbul 2007, s.30.

64 Bkz. ISERI Ahmet: Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Vakif Tesisi, Seving Matbaast, Ankara 1968, 5.49-50; BERKI, Ali Himmet:
Vakiflar, Tkinci Kitap, Medeni Kanunda “Tesis” ve Vakiflar Kanunu Hiikiimleri, Nur Matbaasi, Ankara 1950, 5.31-33;
OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. Basi, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1982, 5.392,

% DURAL, Sozlesme, 5.75; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 7. Bast, Turhan Yaymevi, Ankara 2016, 5.196.

66 Bkz. BERKI, Sakir, 5.401.

67 Bu goriisler hakkinda bkz. AKBULUT, 5.240 vd. 5

6 Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s5.102; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, $.311 vd;
OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5.153 vd.

6 Yargitay IBK, 30.09.1988, E.1987/2, K.1988/2. https://www. Iexpera com.tr (Erisim:10.09.2024).

0 AYAN/AYAN s.179. Yargitay 3.HD., 22.02.2012, 426/4378 “...bir kimse muayyen bir mal veya mallar iizerinde vasiyetini
sonradan yaptlgl tasarrufla agik veya z1mni olarak hiikiimsiiz hale getirebilir. Bagka bir anlatimla vasiyet eden, vasiyetnameden
dondiigiinii acikca belirtmese dahi belli bir mal veya mallar hakkindaki vasiyete sonradan yaptigi tasarrufla bagdasmiyorsa
hiikkiimsiiz hale gelir. Nitekim &gretide saglararasi bir tasarrufla vasiyetden riicu durumunu “ademptio legati” sozciigiiyle ifade
edilmekte buna davranisla riicu niteligi ad1 verilmektedir... ”
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kesin hiikiimsliz sayilmalidir. Zira boyle bir durumda mirasin agilmasindan Once yapilmig sozlesme
niteliginde olacagindan gegerli olmaz (TMK m. 678) . Resmi vasiyetname ya da miras sdzlesmesinin resmi
memurun katilimu ile elektronik ortamda gevrlmlgl olarak yapilarak elektronik imza kullamilmasi halinde ise
kanaatimce kesin hiikiimsiiz saymak gerekir®. Zira 5070 sayih Elektronik imza Kanunu m. 5/II hiikmiine
gore, “Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat
mektuplar1 ve Tiirkiye’de yerlesik sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen... teminat sozlesmeleri, giivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemez”. 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 198/A’ya gore “...diizenleme
seklinde yapllma51 zorunlu tutulan islemler ile irade beyanlarmin alinmasina iligkin 1slemlerde giivenli
elektronik imza kullanilabilmesi icin ilgililerin noter huzurunda olmalar1 gerekir”; Noterlik Islemlerinin
Elektronik Ortamda Yapilmasi Hakkinda Y6netmelik m. 5/I’e gore ise .. .kanunlarm resmi sekle veya ozel
bir merasime tabi tuttugu hukuki iglemler ile teminat sozlesmeleri gilivenli elektronik imza ile
gergeklestirilemez...”. Bu hilkkiimlerin emredici niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda elektronik ortamda,
elektronik imza kullanilarak yapilan miras sozlesmesi ve resmi vasiyetname kesin hiikiimsiizdiir™.
Elektronik ortamda hazirlanarak elektronik imza ile imzalanan bir metin ise vasiyet¢iden sadir olma sartin
saglayacagindan gegerli olabilmelidir™. Ancak belirtilmelidir elektronik vasiyet ya da elektronik imzali
vasiyet ile ilgili tartigmalarin oniine gecebilmek ve mevcut belirsizligi giderebilmek i¢in konuyla alakali
yasal diizenleme yapllma51 dogru olur. Zira giiniimiiziin teknoloji bagimlilari/kullanicilart gelecegin
vasiyetgileri olacaklardir™,

TMK disinda bazi yasal diizenlemelerde mirasbirakanin bazi malvarlig degerleri iizerinde tasarrufta
bulunmasi yasaklanmustir. Ornegln emeklilik ikramiyesi, dul ve yetim aylig1 gibi edinimlerin, 525 say1li
Istiklal Madalyas: Kanunu geregince (m. 2) Istikll Madalyalarinn, toprak ve tarim yasalari geregince devri
yasaklanmig olan taginmazlarin 6liime bagh tasarrufun konusu olamayacagi ifade edilerek; buna aykiri
olarak oliime bagh tasarrufa konu edilmesi halinde kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olacagl kabul
edilmektedir’. Dijital mal varlig1 degerleri bakimindan ise durum tartismalidir’’.

C. Oliime Bagh Tasarruflarin Muvazaa Bakimindan Degerlendirilmesi

Caligmamiz kapsaminda ele alinacak olan muvazaali® hukuki islem gercekte istenmedigi halde
yapilan miras sozlesmesi veya miras sozlesmesinin arkasina gizlenerek yapilan bagislamadir™. Burada
alacaklilardan mal kagirmak igin yapilan ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu
ornekte feragat eden mirasgi, goriiniirde diger mirascilara intikal eden terekeden gergekte alacagi payi
almaktadir; digartya mirastan feragat etmis gibi goriinmektedir. Bu miras sdzlesmesi taraflarin gergek
iradesini yansitmadigindan muvazaa nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacaktir®.

Muvazaa dliinceye kadar bakma sozlesmesinde de s6z konusu olabilir. Bilindigi {izere dliinceye kadar
bakma sozlesmesi miras sozlesmesi seklinde yapilmalidir (TBK m. 612). Nitekim bakim alacaklisinin,
bakim bor¢lusunu miras sozlesmesi ile lehtar olarak atamasi miras hukuku nitelikli bakim so6zlesmesidir.
Ancak taraflar arasinda bor¢lar hukuku nitelikli bakim s6zlesmesinin yapilmasi halinde, bakim borglusuna
bakim alacaklisnim sagliginda bir ivaz 6demesi ongoriiliir®. Uygulamada siklikla éliinceye kadar bakma
sozlesmesinin arkasina gizlenmis bagislama sozlesmesi ile karsilagiimaktadir®. Mirasbirakan béyle bir
islemle bazi mirasgilara daha fazla pay verilmesini saglayarak veya tigiincii kisilere kazandirmada bulunarak

™ Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ZORLU, Siiheyla: “Mirasin Ag¢ilmasindan Once Yapilan Sozlesmeler”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 2014, s.107-129; YILDIRIM, Mustafa Fadil: “Beklenen (A¢ilmamis Bir Terekedeki)
Miras Hakkinin Devri Sozlesmesi (I)”, Yargitay Dergisi, XXI(1-2), 1995, 5.109-144; YILDIRIM, Mustafa Fadil: “Beklenen
(Agtlmams Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri Sézlesmesi (I)”, Yargitay Dergisi, XX1(1-2) 1995, 5.278-291; YILDIRIM, M.
Fadil: “Beklenen Miras Hakkinin Devri Sozlesmesi Konusunda Iki Gelisme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(1),
2004, 5.117-130.

72 Aksi yonde goriis igin bkz. SEKER BARDAKCI, s.120-121. 5 3

73 Bir goriise gore bu hiikiimler diizenleyici oldugundan gecersizlige neden olmaz (Bkz. ANTALYA/SAGLAM, s.161;TURKMEN,
5.1309).

™ Bkz SAVAS, .75 vd.

™ Bkz GEE, Kyle B.: “Electronic Wills and the Future: When Today’s Techie Youth Become Tomorrow’s Testators”,
https://www.sssb-law.com/media/1140/chapter 1 gee_electronic wills_and_the future 2015 pliskin_2015918.pdf,  (Erigim:
22.01.2024).

8 INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2022, 5.75, dn 92.

1 Bkz. INCE AKMAN, Nurten: “Mirasbirakanin Dijital Bllgllermm erasgnlara Gegisi (Dijital Tereke)”, Inonu Umversnes1 Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 2018, 5.527-560; GURBUZ, Esref Can: “Dijital Varliklarm Miras Yoluyla Intikali”, MUH-HAD, 29(1),
2023, 5.840-875.

78 Bkz. EREN, Borglar Genel, 5.394; AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 12. Basi, Sayram Yayinlar, Konya
2021,5.137; AYAN, 5.226; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, 5.345; OGUZMAN/OZ, 5.130; VON TUHR, Andreas:
Borglar Hukukunun Umumi Kismu Cilt 1-2, 2. Bask, Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, 5.273 vd; OZUGUR, Ali Thsan, Agiklamah
[¢tihatli Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, 4.Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2013, s.439.

7 Detayh bilgi icin bkz. SERT SUTCU, Selin: Miras Birakanin Muvazaah Hukuki Islemleri ve Sonuglari, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024.

% INAN/ERTAS/ALBAS, 5.318.

81 ZEVKLILER, Aydln/GOKYAYLA K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 16. Basi, Turhan Yaynevi, Ankara 2006,
5.770; TUNCOMAG, Kenan: Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1959 5.28-29; DALAMANLI, Litfii:
Tatbikatta Satis Vaadleri- Oliinceye Kadar Bakma ve Miras Taksim Sozlesmeleri, Kazanc1 Yaymlar, Ankara 1980, s. 124,

8 AKKOK, Semih: Tiirk Hukukunda Miras Birakanin Muvazaal Islemleri ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar, Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul 2020, s.149-150. Istanbul BAM. 2.HD., 12.04.2017, E.2017/382, K.2017/395 “...murisin yaptig1 islemin
iginde bulundugu sartlara gore, bakim amaci tasimadigi, amacin davaliya bagis oldugu, bagisin resmi sekilde yapilmadigi, bu
nedenle muvazaali ve ahlaka aykirilik sebebi ile kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varildigin dava konusu 4 nolu bagimsiz b6liim
yoniinden davanin reddi ile ...”. https://www.lexpera.com.tr (Erigim:12.09.2024).
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sakli payin zedelenmesine yol agmaktadir®. Boyle bir durumun varligi halinde mirasbirakan tarafindan
yapilan hukuki islem taraflarin gergek iradesini yansitmadigindan muvazaa nedeniyle kesin hitkiimsiiz olur®.
Ugiincii kisilere karsi gizlenen bagiglama ise kanundaki sekil sartina uymuyorsa, bu nedenle kesin
hiikiimsiizdiir®.

D. Oliime Bagh Tasarruflarda Yer Alan Kosul ve Yiiklemelerin Imkansiz Olmasi

TMK’de olime bagh tasarrufun imkansizhigina iliskin diizenlemeye yer verilmediginden, bu
durumda TBK’nin genel hiikiimleri uygulanmalidir (TMK m. 5). Dolay1s1yla geciktirici kosulun imkansiz
olmast halinde oliime bagh tasarruf kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir®. Bozucu kosulun 1mkans1z11g1nda
ise Olime bagh tasarruf kosul olmaksizin ge(;erh kabul edilmelidir (TBK m. 27/ c.2’ve kiyasen)®.
Yiiklemenin imkansiz olmast durumunda ise “Oliime bagli tasarrufu yapan mirasbirakan imkansizlig
bilseydi oliime bagl tasarrufu yapmazdi” denilebiliyorsa (Conditio sine qua non’u ise), yiiklemeli 6liime
bagli tasarruf kesin hiikiimsiizdiir. Yoksa yiikleme anlamsizdir, 6liime bagl tasarruf yiiklemesiz bir sekilde
gegerli kabul edilmelidir (TBK m. 27)%,

E. Oliime Bagh Tasarruflarin Latife Beyam: Bakimindan Degerlendirilmesi

Latife beyan1 beyanda bulunan kisinin nasil olsa karsi tarafca ciddiye alinmayacagi diisiincesi ile
saka, eglence, dviinme gibi amaglarla yapmis oldugu beyandir®. Hukukumuzda latife beyanma iliskin
hikkim bulunmamaktadir. Latife beyanmin varligi durumunda giiven teorisine gore muhatabin beyana
verecedi anlam arastiriimal, beyan sahibinin sorumlulugu buna gore belirlenmelidir®. Kars: tarafin durumu
bilmesi ya da bilebilecek durumda olmast islemin hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurur®.

Oliime bagli tasarruflar bakimindan latife beyan1 sekli anlamda oliime bagl tasarruf tiirleri goz
onlinde bulundurularak ikili bir aywrimla ele alinmalidir. Bilindigi {izere vasiyetnamede irade teorisi
gecerlidir. Yani mirasbirakanin beyanda bulunurken gayriciddi oldugu biliniyorsa zihni kayitta oldugu gibi
kesin hiikiimsiizliik yaptirimi sz konusu olmalidir®2. Miras sozlesmesinde latife bayaninda bulunulmussa
bunun nasil degerlendirilmesi gerektigi ise tartigmalidir. Bir goriise gore irade teorisi dliime bagli tasarruflar,
bilhassa miras sozlesmesi, bakimindan da gegerlidir ve gergek iradeye uygun olmayan latife beyani sahibini
baglamamalidir®®. Diger bir goriise gdre miras sozlesmesinde giiven teorisi uygulanmali, muhatabin beyana
verecedi anlama gore bir sonuca ulagiimalidir®,

F. Oliime Bagh Tasarruflarin Zihni Kayit Bakimindan Degerlendirilmesi

Zihni kayit kisinin bilingli bir sekilde gergek iradesine uymayan bir beyanda bulunmasidir®. Buna
iligkin olarak bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde zihni kayit durumunda giiven teorisine gore
coziime gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu cercevede muhatap zihni kaydi bilmiyorsa ve bilecek
durumda degilse beyan sahibini baglamali; ancak diiriistliik kuralindan hareketle muhatap zihni kaydi biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa beyana bir sonug baglanmamalidir®,

Zihni kayit 6liime bagl tasarruflarda da yer alabilir. Doktrinde bir goriig vasiyetname bakimindan
zihni kaydin herhangi bir etkisinin olmamasi1 gerektigi, vasiyetin gegerliligini muhafaza ettigini ifade
etmektedir. S6z konusu goriisii savunan yazarlara gore bunun aksinin kabulii, kanunda sayilan vasiyetin
ortadan kalkmasma neden olan bigimlere uymadan da onun ortadan kaldirilabilecegi sonucuna
gotiireceginden dogru olmayacaktir”. Bir bagka goriise gore ise vasiyet irade teorisine gore yorumlanmalidir;

8 CERNIS, Volf: “Oliinceye Kadar Bakma Akdinde Sekil Noksani, Muvazaa ve Bunlarin Miieyyidesi”, Istanbul Barosu Dergisi,
28(2), 1954, 5.132-133; TUNCOMAG, 5.39; DALAMANLL, s. 131.

8 ATLI, s.77; AKKOK, s.151. Yargitay 1. HD 23.11.2015, E.2014/11618, K.2015/13465, “...uyusmazliklarin saglikli, adil ve
dogru b1r ¢Oziime ulastlrllab1lmes1 davaliya yapllan temllkm gercek yoniiniin diger bir soyleylsle miras birakanin asil irade ve
amacinin duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasina baglidir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve
amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte
ve dogru sekilde degerlend1r11mes1 de biiyiik 6nem tagimaktadir...”. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim:12.09.2024).

% Bu konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. AKKOK, s.154 vd.

£o ANTALYA/SAGLAM 5.246; KIRKBESOGLU, 5.368.

8 KIRKBESOGLU, s. 368.

8 OGUZMAN, 5.147; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.284, 274; AYITER, Nisin/KILICOGLU, Ahmet M.: Miras
Hukuku, 3. Basi, Savas Yayimlari, Ankara 1993, s.111; ANTALYA/SAGLAM 5.246; KIRKBESOGLU s.370.

& OGUZMAN/OZ $.92; EREN, Borg¢lar Genel, 5.390- 391 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.425; KILICOGLU,
Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Basi, Turhan Yaymevi, Ankara 2024, 5.235-236; AKINCI, s.135; ATAAY,
5.199; VON TUHR, s.272.

%0 HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Genel B6liim, 3. Bast, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2015, 5.90; EREN,
Borglar Genel 5.391; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.425; OGUZMAN/OZ, 5.92; SAYMEN, Ferit H.: Borglar
Hukuku Dersleri Umuml Hiikiimler Cilt I, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1950, 5.174; AKINCI, s.135.

%L Bir goriise gdre boyle bir durumda hukuki islem yoktur (Bkz. ANTALYA S. 185)

92 ERGUNE, 5.270; KOCAYUSUFPASAOGLU Miras Hukuku, s.351. Ba21 yazarlar yokluk yaptirmminin gegerli oldugunu
savunmaktadirlar (Bkz. INAN/ERTAS/ALBAS 5.278; OZTAN, 5.308).

9 EREN, Fikret: “Oliime Bagh Tasarruflarda Istenilerek Yapilan Irade Sakatliklar1” (frade Sakatliklar1), Adalet Dergisi, 54(11-12),
1963, 5.1277; EREN, Borglar Genel, 5.392.

% INAN/ERTAS/ALBAS, 5.308; TURAN, 5.71; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.351; DURAL, Sozlesme, 5.296.

% OGUZMAN/OZ, 5.92; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s.424; KlLICOGLU 5.236; AKKOK, 5.57; AKINCI,
5.135-136; ATAAT, 5.198; VON TUHR, 5.273.

9% HATEMI/GOKYAYLA, 5.90; EREN, Borglar Genel, 5.393; AKINCI, 5.136. Antalya’ya gore bu durumda hukuki islem yoktur
(bkz. ANTALYA, 5.185).

9 IMRE/ERMAN, s. 215; ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1956,
s.28.
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buna gore korunmasi gereken gercek irade bulunmamaktadir ve vasiyet kesin hiikiimsiiz olmalidir®. Bazi
yazarlar ise boyle bir durumun varligi halinde vasiyetin yokluk yaptirimma tabi olmasi1 gerektigini ifade
ederler®. Bir goriie gore ise vasiyet sekli bakimindan hukuka uygunsa zihni kayit dikkate alinmamalidir.
Zira mirasbirakanin zaten istedigi zaman vasiyetten donme hakki vardir ve vasiyet hazirlama isini ciddiye
almadan gerceklestiren mirasbirakan hukuken édiillendirilmemelidir'®,

Miras sozlesmesinde zihni kaydin varligi bakimindan da goriis farkliliklar1 vardir. Nitekim bir goriise
gore miras sozlesmesinde ger¢ek irade 6nem tagimaktadir, bu nedenle miras sozlesmesi kesin hiikiimsiiz
olmalidir'®. Bir bagka goriise gore ise miras sozlesmesi sézlesme niteliginde oldugundan giivenin korunmasi
onem arz eder. Bu nedenle giiven teorisi uygulanmali ve muhatabin sézlesmeye verdigi anlam buna gore
degerlendirilerek bir sonuca ulagiimalidir®

IV. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA BELIRLI MAL KAZANDIRMASINDA

BULUNULAN KISININ VEYA VASIYET KONUSUNUN BELIRTILMEMESI

TMK’nin 517°nci maddesi mirasbirakanin “bir kimseye” bir “kazandirmada” bulunabilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla kazandirmadan yararlananin ve kazandirma konusunun 6liime bagli tasarruftan
anlagilabilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde vasiyet kesin hiikiimsiizliik yaptirimu ile karsi kargtya kalir'®,
Vasiyet yoluyla kazandirmada bulunulan iki kisiden birinin tercihinin mirasbirakan tarafindan vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin secimine birakilmasi halinde gegerli bir 6liime bagli tasarruf kabul edilmelidir'®.

Belirli mal vasiyetine konu olabilecek kazandirmalar TMK m. 517/II’de orneklendmlmlstn Bu
hiikiimde diizenlenmis olan ornekler gogaltilabilir. Ornegin lehtar lehine intifa diginda sirli ayni hak,
ornegin oturma hakki kurulmasini, vasiyet edilebilir. Ayrica mirasbirakan belirli mal birakmaya konu olacak
kazandirmaya iliskin se¢imi bagka birinin iradesine birakabilir'®. Ancak bu durumda belirli mal birakmaya
konu olan kazandirma konularmin mirasbirakanin kendisi tarafindan segenekler dahilinde belirlenmis olmasi
gerekmektediri®,

V. ORTAK VASIYETNAMELERIN DURUMUNUN ELE ALINMASI

Birden fazla mirasbirakanin tek tarafli olarak terekelerine iliskin 6liime bagh tasarrufu ayni hukuki
islem igerisinde yapmalarl durumunda “ortak vasiyetname” soz konusu olur'®. Alman hukukunda agikca
diizenlenmesine ragmen'®, Tiirk/ Isvigre hukukunda ortak vasiyetin gecerli olmayacagi yoniinde goriis
agirligi bulunmaktadir'®, Zira TMK de sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar sinirl sayida diizenlenmistir.
Ancak favor testamenti ilkesi goz oniinde bulundurularak mirasbirakanlarin son arzularinin tahvil ile ayakta
tutulabilmesi miimkiin goriilmelidir'®,

Ortak vasiyetname ii¢ farkli sekilde tezahiir edebilir. Birinci olarak ortak vasiyetname birlikte
vasiyetname seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu sekilde yapilan vasiyetnamede son arzularini agiklayan kisiler
oliime bagli tasarruflarini ayni hukuki islem kapsaminda beyan ederler. Ancak bu kisiler tarafindan yapilan
oliime bagl tasarruflar arasinda baglant: bulunmaz!. Bunun ortak vasiyetname olarak degerlendirilmesinin
tek nedeni mirasbirakanlarin son arzularinin aym belge igerisinde yer almasindan bagska bir sey degildir'*2,

Ortak vasiyetname ikinci olarak karsilikli vasiyetname seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu hukuki islemde
taraflar kargilikli sekilde birbirlerinin menfaatine 6liime bagl tasarruflarda bulunurlar ve bu kazandirmalar
arasinda baglanti vardir'®, Her ne kadar kazandirmalar arasinda baglanti olsa da taraflardan birinin yapmisg
oldugu kazandirmanin gegersizligi, kars1 tarafin tasarrufunu etkilemez'*. Mirasbirakanlarca karsihikli olarak
yapilan 6liime bagh tasarruflar ayni tiirden veya farkli tiirden olabilir*®. Ornegin nisanlilardan biri digerini

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, 5.350; EREN, irade Sakatliklar, 5.1275.

9 OGUZMAN/OZ, 5.92; AYITER/KILICOGLU, s.154; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.308.

100 y A TEMI, Miras Hukuku, 5.82-83.

101'ESCHER, Arnold: Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, Cev. Sabri Sakir Ansay, Yeni Cezaevi Basimevi, 1953, 5.113-114; EREN,
Irade Sakatliklar1, 5.1276.

12 DURAL, Sézlesme, 5.295; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, .350; IMRE/ERMAN, s.215; OGUZMAN, s.185;
TURAN, s.70.

103 IMRE/ERMAN, 5.125; BELGE CETIN, Ayse Metve, Vasiyet (Belirli Mal Birakma), Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s.127.

104 Bkz. Yargitay HGK. 02.03.1951 E.89, K.30 (IMRE/ERMAN, s.125, dn.10). Ancak bu karar vasiyet lehtarinin belirlenmesinin
6lime bagl tasarruflar bakimindan esasli bir unsur olmasi ve oliime bagh tasarruflarda temsilin caiz olmamasi nedeniyle
elestirilmistir (Bkz. GURSOY, Kemal Tahir: Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti, Y1ldiz Matbaasi, Ankara
1955, 5.53-54).

105 Bk7. BELGE CETIN, 5.133; DURAL/OZ, 5.148; GURSOY, s.184.

106 BELGE CETIN, s.134.

107 Bkz. Yargitay 3.HD, 17.02.2014, E.2013/18224, K.2014/2251. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 11.09.2024); Yargitay
3.HD, 16.01.2019, E.2017/12298, K.2019/146. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 15.09.2024); Yargitay 2.HD,
02.03.1990, E. 1990/9067 K.1990/2434. www. lexpera.com.tr (Erisim: 11.09.2024).

108 Bkz, SEROZAN/ENGIN, 5.241; KOCAYUSUFPASAOGLU Miras Hukuku, s.131

19 BAYGIN, Cem: “Olime Bagh Tasarruflarda Yorum”, AUEHFD, IV(1-2), 2000, s.585; IMRE/ERMAN, s.227;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.131.

e KOCAYUSUFPASAOGLU Miras Hukuku, s.131-132; SEROZAN/ENGIN, s.241; BAYGIN, 5.585-586; KASAK, s5.1004.

111 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku s.130; SENER, Esat: “Noterlerin Duzenledlgl Ortak (Musterek) Vasiyetnameler
Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, (22), 1979 s.12-13; DURAL, Mustafa, “Isvigre-Tiirk Hukukunda Ortak
(Miisterek) Vasiyetnameler”, ITUMHAD, 3(4), 1969, 5.6; CABRI, 5.541.

112 OLGAGC, 5.28.

113 Bkz, KASAK, 5.1004; OLGAC, s.29.

114 K OCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.133.

115 OLGAC, s.29.
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mirasg1 atamigken, kars1 tarafin da belirli mal vasiyetinde bulunmasi halinde kargilikli vasiyetname seklinde
ortaya ¢ikmig olan ortak vasiyetnameden soz edilebilir.

Ortak vasiyetnamenin diger ortaya ¢ikis bicimi birbirine bagl vasiyetnamedir. S6z konusu
vasiyetnamenin gegerli olmast i¢in karst tarafin yapmis oldugu liime bagh tasarruf da gegerli olmalidir®®.
Tiirk Isvigre hukukunda birbirine bagli vasiyetname gecerli kabul edilmemektedir'*’.

Bilindigi gibi kanun koyucu 6liime bagh tasarruflarin gegerli bicimde yapilabilmesine iligkin olarak
sekil kosullar1 dngormektedir. Vasiyetnamenin gecerli olmasi igin sekil sartina uygun sekilde yapilmis
olmas1 gerekmektedir. Nitekim iki kisi ortak vasiyet yapmislarsa, ancak her biri bagimsiz olarak 6liime bagh
tasarrufun gegerlilik kosullarmi saglamaktaysa siiphesiz gegerli bir bigimde hitkiim ve sonuglarini
dogurur’®®, Ancak resmi vasiyetname bakimmndan islemde ve belgede birlik ilkeleri goz Oniinde
bulunduruldugunda birden fazla mirasbirakanin resmi memur oOniinde tek ortak metinde iradelerini
agiklayarak resmi vasiyetname yapmalari gegerli kabul edilemez!'®. Kanaatimce boyle bir durumda resmi
vasiyetname bakimindan kesin hiikiimsiizlik yaptirimi kabul edilmelidir. Béylece ortak vasiyetnamenin
miras sdzlesmesine tahvil edilerek gegerli kabul edilebilmesine zemin hazirlanmig olur'®. Ancak Yargitay
buna benzeyen bir somut olayda ortak iradenin yer aldig1 resmi vasiyetnamenin iptal edilmesine karar
vermistir'?,

El yazili olarak diizenlenmis olan ortak vasiyetnameyi tek kisi el yazisi ile kaleme almig ve birden
fazla kisi altina tarih yazarak imzasimi atmigsa, yazilan ifadelere ayni zamanda kendi vasiyeti oldugu
aciklamasini eklemis olsa dahi, diger kisilerin vasiyetnameleri gegerlilik kosullarini saglamadigindan
gecersiz kabul edilmelidir'?. Bir gériise gore tek elden kaleme alinmis metinle ve bunun altina atilmig birden
fazla kisinin imzastyla yapilmig olan 6lime bagli tasarruf, kanunda bununla alakali bir diizenleme
bulunmadig1 igin kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir'®. Vasiyetname metnini kaleme alip imzay: atan
bakimindan ise s6z konusu oliime bagl tasarruf el yazili vasiyetnameye tahvil edilerek ayakta kalmasi
saglanmalidir'®. Ancak taraflarin vasiyeti birbirlerine bagh kilmmissa tahvile olanak bulunmadigindan,
vasiyetname gegersiz sayilmalidir'®,

VI. OLUME  BAGLI TASARRUFLARLA HAYVAN LEHINE  YAPILAN

KAZANDIRMALAR

Yapilan 6lime bagh tasarruf ile bir kazandirmanin lehtar1 olabilmek igin hak ehliyetine sahip
bulunmak sarttir (TMK m. 8). Hayvanlarin hak ehliyeti bulunmadigindan 6liime bagh tasarrufta vasiyet
alacaklis1 veya atanmis mirasci olabilmeleri miimkiin degildir'?5. Dolayisiyla mirasbirakanin son arzusu
hayvanin kazandirmanin lehtari olmasi yoniinde ise bunun gegerli kabul edilebilmesi olanag:
bulunmamaktadir. Ancak hayvan lehine yapilan 6liime bagh tasarruflar favor testamenti ilkesi nedeniyle
yilklemeye tahvil edilebilir'?’. Nitekim Isvicre Medeni Kanununda Art.482/IV hiikkmiinde hayvan lehine
yapilan boyle bir kazandirmanin varligi durumunda bunun mirasgilara getirilmis bir yiikleme olarak kabul
edilecegi acikca diizenlenmistir. Bdylece Ornefin mirasbirakanin geride tek evlathgr kalmigsa ve
mirasbirakan tiim malvarh@im besledigi horoza birakmigsa, mirasbirakamin evlatligi horoza bakma
yiiklemesiyle tek yasal mirasg1 olacaktir.

VII. SONUC

Borglar hukukunda hukuki islemlerde aranan kosullarin bulunmamasi halinde ortaya gikabilecek olan
yaptirimlar yokluk, kesin hiikiimsiizliik (butlan), iptal edilebilirlik, tek tarafli baglamazlik ve eksiklik olarak
siralanabilir. Yokluk hukuki islemin kurucu unsurlarmin bulunmamas: halinde s6z konusu olur. Kesin
hiikiimsiizliik ise gegerlilik kosullarinin bulunmamasi halinde karsilagilan yaptirimdir. Hukuk{ islem niteligi
tartigmasiz olan olime bagli tasarruflarin hukuka aykiri olmasi halinde karsilasilabilecek yaptirim ise
saglararasi islemlerden farklilik gosterir. Tiirk Medeni Kanununun “Miras Hukuku” kitabinda dliime bagli
tasarruflar bakimindan sadece iptal ve tenkisin diizenlenmis olmasi, bu islemlerde yokluk ya da kesin
hiikimsiizliigiin s6z konusu olmayacagi seklinde bir diisiinceye sevk etmemelidir. Zira burada TMK m. 5’ten
hareketle tiim 6zel hukuk iligkilerinde uygulanabilen Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri de uygulama alani
bulmaktadir. Boylece kimi durumlarda 6liime bagh tasarrufun yoklugu veya kesin hiikiimsiizligi, kimi
durumlarda da kendiliginden hiikmiinii yitirdigi kabul edilmelidir. Baz1 yazarlar favor testamenti ilkesine
dayanarak 6liime bagli tasarrufun gegersizligi durumunda dahi ayakta tutularak hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
devam etmesi gerektigini savunmaktadirlar. Halbuki bir 6liime baglh tasarrufun ayakta tutulabilmesi igin
oncelikle hi¢ degilse oliime bagh tasarruf sekline biiriinmiis irade agiklamasinin varlig1 mevcut olmalidir.

116 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, 5.130-131; KASAK, 5.1005; OLGAC, 5.29; CABRI, 5.505.

17 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.131-132; CABRI, s.541.

118 CABRI, 5.541-542.

119 OLGAC, s.31.

120 By durumda iptal edilerek miras sozlesmesine tahvil edilecegi hakkinda bkz. CABRI, 5.544-545; KASAK, 5.1006.

121 Bkz. OLGAG, s.31.

122 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.131-132; KASAK, 5.1006; KANETI, Selim: Hukuki Islemlerin Cevrilmesi
(Tahvili), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1972, 5.202-203.

123 Bkz. ESCHER, 5.86. Ancak Yargitay bu sekilde yapilmis vasiyetnamenin varligi durumunda iptal edilebilir oldugunu belirtmistir.
Bkz. Yargitay 3.HD., 17.2.2014, E.2013/18224, K.2014/2251. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim:15.09.2024).

L KOCAYUSUFPASAOGLU Miras Hukuku, s.131-132; BAYGIN, 5.585; SEROZAN/ENGIN, s.241.

125 By husus Alman Medeni Kanununda agik bir sekilde duzenlenmlsnr Bkz BGB §2270/1.

126 Bkz. IMRE/ERMAN, s.119; KASAK, 5.1007; CABRI, 5.50.

127 IMRE/ERMAN, s.119; CABRI, 5.50; BAYGIN, 5.568; AYAN/AYAN, s.178.
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Mirasbirakanin bu niteligi haiz olarak ortaya koydugu bir irade ac¢iklamasindan s6z edilemiyorsa yokluk
veya butlan yaptirimimin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir.

Tiim hukuki islemlerde kurucu unsur olan irade beyanmim 6liime bagh tasarrufta bulunmamasi
halinde 6liime bagh tasarrufun yoklugu s6z konusudur. Oliime bagli tasarrufta bigimsel bakimdan bulunmasi
gereken Ozellikler yapilan hukuki islemde mevcut degilse islem yok hiikmiindedir. Ornegin mirasbirakanin
son arzularini bir sosyal medya platformu tizerinden ses kaydiyla agiklamasi durumunda 6liime bagl
tasarrufun yoklugundan soz edilmelidir. Yine mirasbirakan tarafindan yapilan agiklamada hukuki sonug
iradesi (animus testandi) bulunmamaktaysa 6liime bagh tasarruf olarak kabulii miimkiin degildir, yok
hiikmiindedir. Nitekim mirasbirakan geride biraktigi metinde sadece duygularini agiklamissa bu agiklama
oliime bagli tasarruf nitelifinde olmaz. Oliime bagl tasarruflarda mirasbirakan iradesini bizzat agiklamig
olmalidir. Oliimden sonra gergeklesmesi istenen son arzularin bagkasi tarafindan yazilmasi veya vekil ya da
temsilci kullanilmasi da 6liime bagl tasarrufun yokluguna neden olur.

Tiirk Medeni Kanununda 6liime bagh tasarruflarin kesin hiikiimsiizliigii diizenlenmemis, iptaline
iligkin diizenleme yapilmasiyla yetinilmigtir. Nitekim mirasbirakanin yapmis oldugu oliime bagl tasarrufun
igeriginin veya baglandig1 kosulun ya da yiiklemenin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi iptal nedeni olarak
kabul edilmistir (TMK m. 557). Bu nedenle kimi yazarlar 6liime bagl tasarruflar bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu m. 27°deki genel kuraldan sapmay1 hakli kilacak bir nedenin bulunmadigimi; 6liime bagli tasarruflar
bakimindan da hukuka veya ahlaka aykirilik durumlarinda saglararasi tasarruflarda oldugu gibi kesin
hiikiimsiizlik yaptirmminin uygulanmasinin dogru olacagii ifade etmektedirler. Aksi yonde goriis savunan
yazarlara gore ise kanun koyucunun bu diizenlemesi isabetlidir. Zira 6liime bagl tasarruflarda gecerli olan
favor testamenti ilkesi nedeniyle 6liime bagli tasarruf ayakta tutulmalidir. Kanuni diizenlemelerde 6liime
bagli tasarruflarin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi durumu i¢in temel prensipten ayrilan nitelikte hiikiim
Ongoriilmiis olmasi da mirasbirakanin son arzularina duyulan saygi nedeniyledir. Bu noktada 6liime bagh
tasarrufun konusunun kamu diizenini agir sekilde ihlal eden bir istem olmasi halinde akibetinin nasil
degerlendirilecegi diisiindiiriiciidiir. Siiresi i¢inde iptal davasinin agilmamasi halinde dliime bagh tasarruf
gecerli bir tasarruf olarak kabul edilmeli mi, yoksa bunun gibi hallerle simrl kalmak iizere kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi m1 uygulanmalidir? Kanaatimce boyle bir ihtimalle sinirli olarak 6lime bagl
tasarrufu kesin hiikiimsiiz olarak kabul etmek hukuki giivenligi zedeleyici olur. Ancak bdyle bir ihtimalde
TMK m. 559/1’de diizenlenmis olan daimi def’i hakki adeta kagis rampasi niteligi ile hukuka veya ahlaka
aykar1 6liime bagli tasarrufun hiikiim ve sonuglarinin dogmasmin oniine gecebilir.

Tiirk Medeni Kanununda dliime bagli tasarrufun kanunda 6ngoriilen sekle uyulmamasi halinde iptal
edilmesi ongorilmiistiir (m. 557/b. 4). Ancak iptal yaptirrminin uygulanmast i¢in hi¢ degilse bicimsel
bakimdan kanunda ongdriilmiis sekil sartina uygunluk s6z konusu olmalidir. Bigimsel bakimdan 6liime baglh
tasarruf olarak degerlendirilebilmesi miimkiin olmayan bir irade agiklamasinin varlig1 durumunda ise kesin
hiikkiimsiiz olarak degerlendirilmelidir. Nitekim mirastan feragat sozlesmesinden séz edebilmek igin
mirasbirakan ile mirasgist arasinda, resmi sekilde yapilmis bir hukuki islem bulunmalidir. Ancak
mirasbirakan ile degil de, miras¢ilar arasinda heniiz mirasbirakan hayatta iken buna iligkin bir sozlesme
yapilmigsa kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Yine elektronik ortamda ¢evrimici ve elektronik imza ile
yapilan bir 6liime bagli tasarruf da kanaatimce kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir.
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