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Oz

Ebl Ca‘fer et-Taberi’nin, hayatin1 siirdiirdiigii Bagdat’ta, Hanbelilerin
baskilarina maruz kaldigina dair yaygin bir kanaat vardir. Bu minvaldeki
en meshur rivayet, Taberi’nin bir dersinde Ihtilafii’l-fukaha’ adli eserine
Ahmed b. Hanbel’i almadigi ve makam-1 mahmidun Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) arsin iizerine oturtulmasi oldugu goriisiini reddettigi gerekcesiyle
saldirilara ugradigi, baski altinda kalarak s6z konusu goriisii kabul etmek
zorunda kaldig1 rivayetidir. Taberi’nin saldiriya ugramasina gerekge gosterilen
makam-1 mahmiidun yorumu meselesi, o0 donem Bagdat’inin ilmi mahfillerini
¢okca mesgul eden, 6zellikle Hanbelilerin Miicahid’den gelen bir rivayet
dogrultusunda makadm-1 mahmadun Hz. Peygamber’in Allah’in ars1 iizerine
oturtulmasi oldugunu bir akide olarak benimsedigi bir konudur. Nitekim
Hanbeli Ebi Bekir el-Mervezi konuyla ilgili bir kitap yazmis, Miicahid’den
gelen rivayeti reddedenler hakkinda agir ithamlarda bulunmustur. Esasen
Taberi de kendi doneminde ¢okga tartisilan bu konuyu tefsirinde, isra Stresi
79. ayet baglaminda degerlendirip Miicahid’den gelen rivayetin gerek rivayet
gerekse dirayet yoniinden reddedilemeyecegini ilmi bir dslupla ortaya
koymustur. Taberi’nin meseleyi degerlendiris bigimine bakildiginda, onun bu
yorumlart bask: altinda yaptigina dair bir izlenim olugsmamaktadir. Kald1 ki
Taberi’nin gorisleri benzer igerikteki ayetlerin yorumuyla da ortiismektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Taberi, Miicahid b. Cebr, Hanbeliler, Makam-1
Mahmiid.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

There is a common belief that Abu Ja‘far al-Tabari faced pressure from the
Hanbalis in Baghdad, the city where he resided. The most well-known account
of this is that Tabari was attacked during a lecture for not including Ahmad
ibn Hanbal in his work Ikhtilaf al-Fugaha and for rejecting the view that
“al-Maqam al-Mahmud” refers to the Prophet Muhammad sitting upon the
Throne of Allah. This pressure reportedly caused him to retract his stance.
The issue of Magam al-Mahmud, cited as a reason for the attacks on Tabari,
was a subject of intense debate in the scholarly circles of Baghdad during that
period. The Hanbalis, in particular, upheld the belief that Magam al-Mahmud
referred to the Prophet Muhammad being seated upon Allah’s Throne, a view
based on a narration from Mujahid. In his book on the subject, Abu Bakr al-
Marwazi leveled harsh accusations against those who rejected the narration
from Mujahid.

In fact, Tabari extensively addressed this widely debated issue in his exegesis,
examining it in the context of Verse 79 of Surah al-Isra. He argued, with
scholarly rigor, that this view could not be refuted either on narrational or
rational grounds. When examining Tabari’s approach to the matter, there is
no indication that he made these interpretations under pressure. Moreover, his
views align with the interpretations of verses with similar themes and content.

Keywords: Tafsir, Tabari, Mujahid ibn Jabr, Hanbalis, al-Magqam al-Mahmud.

*  This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.



Tabert Hanbeflerin Baskisna Maruz Kald m? Taber'nin Isra Stresi 79. Ayeti Tefsiri Uzerine Bir Deertendirme | 419

Summary

There is a widespread belief that Abu Ja‘far Muhammad ibn Jarir al-Tabari (d.
310/923) faced pressure from the Hanbalis during his time in Baghdad. One
of the most well-known accounts suggests that Tabari was attacked for not
including Ahmad ibn Hanbal in his work Ikhtilaf al-Fuqaha and for rejecting
the view that the al-magam al-mahmud mentioned in Surah al-Isra (17:79)
refers to the Prophet Muhammad sitting upon the Throne of Allah.

The issue of al-magam al-mahmud was a significant topic of discussion in the
scholarly circles of Baghdad at that time, particularly among the Hanbalis.
They held the belief, based on a narration from Mujahid, that it referred to
the Prophet being placed upon Allah’s Throne. Abu Bakr al-Marwazi, one of
Ahmad ibn Hanbal’s students (d. 275/889), wrote a book compiling views that
rejected the narration from Mujahid, labeling such rejections as an innovation
(bid‘a), a form of Jahmism, or even disbelief (kufr).

Tabari evaluated this highly debated issue within the context of the
aforementioned Qur’anic verse in his tafsir, arguing that this view could not
be refuted either narratively or rationally. His approach gives no impression
that he was under pressure while making these interpretations. In fact, Tabari’s
views are consistent with his interpretations of similar verses. His emphasis on
this issue stems from the rejection of the reports of the Jahmiyah in his time,
which espoused anthropomorphism and comparison, while wrongly elevating
the Prophet Muhammad to a status of divinity. Tabari aimed to demonstrate the
absurdity of these claims through the evidence he presented.

Tabari’s omission of Ahmad ibn Hanbal in his Ikhtilaf al-Fugaha was not
unique to him, as other scholars before and after him also did not include Ibn
Hanbal. It is noted that Tabari had conflicts with some Hanbalis of his time,
such as Abu Bakr Ibn Abi Dawud (d. 316/929). Tabari was accused of being
Shia due to his acceptance of the Ghadir al-Khumm narrations, while Ibn Abi
Dawud faced accusations of harboring animosity toward Ali.

There are accounts suggesting that Tabari’s lectures were obstructed and
that students had difficulty reaching him. For example, Ibn Khuzayma (d.
311/924) inquired whether someone from Baghdad had met Tabari, to which
the response indicated that the Hanbalis prevented anyone from meeting him.
However, these accounts are not substantial enough to imply that his life and
views were entirely impacted, nor did they compel him to apologize to the
Hanbalis or retreat into isolation.

Historical accounts mention that seven years after Tabari’s death, a fitna arose
between a group of people and the students of Abu Bakr al-Marwazi. During
this period, the Hanbalis insisted that al-magam al-mahmud referred to the
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Prophet being placed on the Throne, while others rejected this claim, leading
to conflict and casualties.

The narratives describing Tabari’s persecution come from a single source
and do not appear in accounts from his close students, who instead depict
him as leading a calm life while continuing his scholarly work. Therefore,
the narrative suggesting that Tabari faced significant pressure appears to be a
dramatized reconstruction of events that took place after his time.

It is illogical for a scholar who produced competent works in nearly all fields
of Islamic sciences, such as tafsir, hadith, figh, kalam, and qira’at, to yield
to pressure, retract his views, and issue an apology in a book or letter while
incorporating this into his interpretation of the relevant verse. On the contrary,
the views expressed in Tabari’s tafsir are consistent with his theological
perspective and overall system of thought.
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Giris
Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923), hayatini
siirdiirdiigii Bagdat’ta, Hanbelilerin baskilarina maruz kaldigina dair yay-
gin bir kanaat vardir. Bu minvaldeki en meshur rivayete, Yakat el-Ha-
mevi'nin (8. 626/1229) Irsddii’l-erib adl eserinde rastlamir. Makalemiz
onemli 6l¢iide bu rivayet merkezinde ilerleyecegi icin dncelikle rivayete
yer vermenin uygun olacagini diisiiniiyoruz:
Taberistan’a doniigiinden bir siire sonra tekrar Bagdat’a gelen Ta-
beri burada Ebti Abdillah el-Cessas (6. ?), Ca‘fer b. Arafe (6. 287/901)
ve [Eb Ali Muhammed b. Isa] el-Beyyadi’nin (6. 293/905) taassu-
buyla karsilagmisti. Taberi’nin derslerine devam eden Hanbeliler, bir
cuma namazi oncesinde Taberi’ye, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)
fikhi goriisleri hakkinda ne diisiindiigiinii ve Allah’in Hz. Peygamber’i
arsin lizerine oturtmasiyla ilgili hadisi nasil degerlendirdigini sordular.
Taberi s0yle cevap verdi: “Ahmed b. Hanbel’in ihtilaf sahasinda kayda
deger bir goriisii yoktur.” Cemaat; “Ama alimler ihtilaf konularinda
onun da gériislerini zikrederler...” diye itiraz ettiler. Taberi; “Ihtilaf sa-
hasinda ondan dise dokunur bir sey rivayet edildigine sahit olmadigim
gibi talebelerinden de bu sahada goriisleri dikkate deger birini bilmi-
yorum. Arsa ciiliis hadisine gelince, bdyle bir seyin olmasi muhaldir.”
dedi ve su siiri okudu:
Bir yareni olmayan zat ne de yiicedir!
O’nun arginda oturan bir baskasi da mevcut degildir.!
Hanbeliler ve ashabii’l-hadis bunu duyar duymaz ayaga firladilar
ve sayilarinin binleri buldugu nakledilen okkalarini Taberi’ye firlatti-
lar. Ebu Ca‘fer kiirsiiyii terk ederek evine girdi. Evini o kadar tasa tut-
tular ki kapinin 6niinde, atilan taglardan biiyiik bir tepe olustu. Emniyet
idaresinin bast olan Nazlk (6. 317/929), on binlerce askerle birlikte
onu avamin 6fkesinden korumaya caligti. O giin aksama kadar Ta-
beri’nin kapisinda bekledi ve taglarin temizlenmesini emretti. Taberd,
daha 6nce evinin kapisina su beyti yazdirtmisti:
Bir yareni olmayan zat ne de yiicedir!
O’nun arsinda oturan bir baskast da mevcut degildir.
Nazilik, bu beytin silinmesini emretti. Ashabii’l-hadisten biri bu
beytin yerine sunlar1 yazdi:

DGalaadge AaY L Gl Al Gl (e o
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Kuskusuz, ¢ok yiice bir makami vardir Ahmed’in (s.a.s.);

Bir el¢i geldigi zaman Rahman’in yanina,

Hasetgilerin hasedine ragmen

Bir ikram olarak yaklastirir Allah onu kendine ve oturtur

Gizel kokularla tiitsiiledigi bir tahtin iizerine;

Zalimlerin ve hakikati kabule yanasmayanlarin ates dolsa da cige-
rine

Hem bu 6zel makam sadece ona layiktir;

Zaten Leys’in de Miicahid’den naklettigi budur.’

Taberi evine ¢ekildi ve Hanbelilerden 6ziir diledigi meshur eserini
kaleme aldi. Kitapta konuyla ilgili kendi goriisiinii ve itikadin1 zikrede-
rek kendisi hakkinda bundan farkli kanaatleri olanlar1 tenkit etti. Kitabi
Hanbelilere okudu ve Ahmed b. Hanbel’in faziletine vurguda bulunarak
bu cercevedeki goriislerini zikretti ve Ibn Hanbel’in itikad? yaklagimimi
dogru buldugunu ifade etti. Bu diisiincelerini 6lene kadar sdylemeye de-
vam etti. Vefatina kadar ihtilaf konularindaki kitabini ortaya ¢ikarmadi.
Daha sonra bu kitabini, yani ihtilafii’l-fukaha sahasindaki ¢alismasini
topraga gdmiilii olarak buldular ve ¢ikarip istinsah ettiler. [Ravi dedi ki:]
Rahmetli babamin da i¢in de oldugu bir topluluktan hadiseyi bu sekilde
duydum.?

Bu rivayete gore Taberi, Ahmed b. Hanbel’in fakihligi ve Hz. Peygam-

ber’in (s.a.s.) Allah’in arsmin sag tarafinda bir makama yerlestirilecegi
meselesindeki goriisii sebebiyle Hanbelilerin baskisina maruz kalmistir.
Rivayette 6zellikle onun bu olaylar 6ncesi Hz. Peygamber’in arsin lize-
rine oturtulmasinda menfi bir goriise sahipken baskilara boyun egip Han-
belilerin bu itikadina dondiigii ve onlardan 6ziir diledigi seklindeki beyan
dikkat cekicidir. Buna gore Taberi benimsemedigi bir goriisii kabul etmek

zorunda kalmustir. Ote yandan Isra Stresi 79. ayetin tefsirine bakildiginda,
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Yakit el-Hamevi, [rsddii’l-erib ild ma ‘rifeti’l-edib, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Da-
ru’l-Garbi’l-Islami, 1414/ 1993), 6/2450-2451; Yakat el-Hamevi’nin Taberi’nin
terciime-i halini kaydettigi boliim Tiirkgeye de c¢evrilmis ve bu g¢eviriden istifade
edilmistir: “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib [et-Taberi]”, ¢cev. Fethi
Ahmet Polat, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2010), 272-273. Ri-
vayeti, anlasildig1 kadarryla Yakat’tan Ebii’s-Safa es-Safedi, e/-Vafi bi 'l-vefeyqt, thk.
Ahmed el-Arnait-Tiirki Mustafd (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1420/2000), 2/213,
214; ve bazi farklarla birlikte Celaleddin es-SiiyGti nakletmistir, Tahziru l-havds
min ekazibi’l-kussds, thk. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami,
1394/1974), 161. Siiyati, “bazi mecmualarda gegtigi iizere” deyip agik¢a kaynak
vermemistir.
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Taberi’nin Miicahid b. Cebr’den (6. 103/721) gelen ve Hz. Peygamber’in
arsin iizerine oturtulmasi meselesine temel teskil eden rivayeti kabul edip
cesitli arglimanlarla destekledigi goriilmekte ve delillerini ortaya koyar-
ken de bu rivayeti cebir altinda savundugu gibi bir izlenim vermemektedir.
O zaman Yakit el-Hamevi tarafindan nakledilen rivayet, Taberi’nin Isra
Stresi 79. ayeti ve benzer muhtevadaki diger ayetleri tefsiri ¢ergevesinde
incelenmeli, Taberi’yi bu rivayeti kabul etmeye sevk eden bagka etken-
lerin olup olmadigi aragtirilmalidir. Bu makale bdyle bir amacla kaleme
alimmigtir. Modern dénemde, Ignaz Goldziher (6. 1921) bu konuya temas
etmis, ancak rivayeti kritik etmeksizin oldugu gibi nakletmekle yetinmis-
tir.* Taberi’nin Ihtildfii’I-fukahd’ adli eserini nesreden Kern Friedrich ise
Taberi’nin Hanbeliler’in baskisina maruz kaldigini anlatan rivayet ile onun
Isra Stresi 79. ayeti tefsirinin drtiismedigini dile getirmistir.> Gorebildigi-
miz kadariyla konuyu arka planiyla inceleyen detayli, miistakil bir ¢aligma
yapilmamustir.

1. Meselenin Tarihi Arka Plam1 ve Ehl-i hadis’in Miicihid’den
Gelen Rivayete Yaklasimi

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) arsin iizerine oturtulmasiyla ilgili rivayet
tabiln miifessirlerinin 6nde gelenlerinden Miicahid b. Cebr’e nispet edil-
mekte, Taberi 6ncesi bazi hadis kitaplarinda nakledilmekte, Ahmed b. Han-
bel tarafindan dogrudan rivayet edilmese de oglu Abdullah ve bir kisim
Hanbeli ulema tarafindan rivayet edilmektedir.

Rivayet, oncelikle Ebil Bekir b. Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musan-
nef inin “Kitabii’l-Fedail’inde karsimiza ¢ikmaktadir:

oAl B Sy 16 (155 ilie g iy O oy sl 38 e 2 Jadab ool s

“Ibn Fudayl’in bize Leys’ten rivayet ettigine gore Miicahid “Umulur
ki rabbin seni oviilmiis bir makama yiikseltir’’S ayetinin tefsirinde soyle
demistir: “Onu arsinin iizerine oturtacaktir.”’

Ibn Ebi Seybe’den sonra rivayet Hanbeli Ebi Bekir Ahmed b. Muham-
med el-Hallal’in (6. 311/923) es-Siinne adli eserinin “Fedailii Nebiyyina”
boliimiinde ‘el-Makamii’l-Mahm{id’ babinda yer almaktadir. Hallal, 6nce
Ahmed b. Hanbel ve oglu Abdullah’la ilgili bazi nakillere yer vermistir:
“Rivayet edildigine gore Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) soyle
dedi: ‘Ibn Fudayl’in Leys’ten gelen Miicahid’in {1545 Glis G5 Gliag B )
ayetiyle ilgili hadisini, EbG Ma‘mer, kardesi, Ibn Fudayl tarikiyle isittim.

4 Ignaz Goldziher, Mezahibii't-tefsiri'l-Islami, Arp. cev. Abdiilhalim en-Neccar (Mi-
sir: Mektebetii'l-Hanci, 1374/1955), 116, 123, 124.

5 Eba Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd, JAtildfii 'I-fukahd, nsr. Friedrich Kern (Mi-
sir: Matbaatey el-Mevsiat ve’t-Terakki, 1320/1902), nesredenin girisi, 19.

¢ Isra 17/79.

7 Ebt Bekir Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, nsr. Kemal Ydsuf el-Hat (Beyrut: Da-
ru’t-Tac, 1409/1989), 6/305 (31652).
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Babamla bunu miizakere ettim. Dedi ki: ‘Bana (bu rivayet) ali isnadla ulag-
mad1.’ Ve sanki hayiflanmaya bagsladi. Yani ali isnadla elde edemedigi igin.’
Hallal ikinci bir nakil daha nakletmekte, buna gore yukaridaki nakil Ab-
dullah b. Ahmed b. Hanbel’in yaninda zikredilmekte, o Ibn Fudayl’dan bu
rivayeti alamadigini sGylemekte ve buna hayiflanmaktadir®

Hallal ayrica Muhammed b. Abdiilmelik ed-Dakiki’den, Ali b. Hasen
b. Siileyman ve Osman Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, Ibn Fudayl,
Leys tarikiyle Miicahid’den rivayeti 42132 fiiliyle nakletmistir. Bundan bas-
ka Muhammed b. Ahmed b. Vasil el-Mukri’den, Ebii Bekir Ibn Ebi Seybe,
ibn Fudayl, Leys tarikiyle Miicahid’den, ibn Ebi Seybe nin yukarida ver-
digimiz lafizlariyla nakletmistir.’

Hallal’in bundan sonra yer verdigi nakiller ve rivayet etrafindaki go-
risler, Hanbelilerin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) arsin iizerine oturtulma-
s1 meselesini itikat olarak benimsediklerini ve bu rivayet etrafinda ciddi
tartismalar meydana geldigini gostermektedir. Tartigmalarin odaginda bu
mesele yaninda arsin ve ars1 istivanin hakikat mi mecaz mi oldugu, sifat
ayetlerinin tevil edilip edilmeyecegi yer almaktadir. Dolayisiyla ortada bir
Hanbeli-Cehmiyye, Mu‘tezile karsithigi s6z konusudur. Hallal’in bundan
sonra nakledecegi goriisler, Hanbelilerin karsi tarafi kiifiirle itham etmeye
varan karsitliklarinin bir tiriintidiir.

Hallal’in nakline gore, kendisinin ibn Ebi Seybe’nin rivayetini aldig1
Muhammed b. Ahmed b. Vasil: “Miicahid’in soziinii kim reddederse o
Cehmi’dir.” derken, rivayeti nakleden Eb{i Daviid es-Sicistani (6. 275/889)
de sOyle demistir: “Kim bu rivayeti reddederse bize gore imanindan siip-
he edilir (miittehemdir). Insanlar, Cehmiyye’ye olan 6fkeleri sebebiyle bu
rivayeti nakletmeyi silirdiirmektedir. Zira Cehmiyye arsin iizerinde bir sey
oldugunu inkar etmektedir.”’® Bu iki rivayet, meselenin arka planina 151k
tutmakta, Cehmiyye’nin Allah’in arg1 istiva ettigini anlatan ayetleri tevil
ettigini, dolayisiyla ayni paraleldeki bu rivayeti de kabul etmediklerini or-
taya koymaktadir.

Hallal, “Ebt Bekir el-Mervezi (6. 275/889)", Kitdbii’l-Makdmi’I-Mah-
miid’u, bir kez cuma mescidinde bize okuttu. Kitaba bakmadim ve onu al-
madim. Kirman’a gittim, dondiigiimde Mervezi vefat etmisti” demektedir.'
Onun bu ifadelerinden Mervezi’nin bdyle bir eser telif edip talebelerine
okuttugu ve meselenin miistakil bir kitaba konu olacak bi¢imde Hanbelileri

8 Ebl Bekir Ahmed b. Muhammed el-Hallal, es-Siinne, thk. Atiyye ez-Zehrani (Ri-
yad: Déaru’r-Raye, 1410/1999), 1/212, 213.

° Hallal, es-Siinne, 1/213, 214.

10 Hallal, es-Siinne, 1/214, 215.

1" Ahmed b. Hanbel’in talebesi olan Ahmed b. Muhammed b. Haccéc el-Mervezi igin
bk. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf (Beyrut: Da-
ri’l-Garbi’l-Islami, 1422/2002), 6/104.

12" Hallal, es-Siinne, 1/217.
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ve ilmi mahfilleri mesgul ettigi anlagilmaktadir.

Hallal, bunlardan bagka, rivayetle ilgili s6z konusu kitabin icazeti-
ni alan iki kisiden, Ebli Bekir el-Mervezi’nin naklettigi Ishak b. Rahiye
(6. 238/853) gibi baz1 isimlerin goriislerine ver verir. Bu goriislerin genel
mubhtevasini, bu rivayetleri inkar edenlerin Cehmi olacagi, dininden siiphe
edilecegi, bu hadise iman etmek gerektigi, bu hadisi alimlerin 160 yildir
naklettigi ve bunu ancak ehl-i bid‘atin inkar ettigi gibi sdylemler olustur-
maktadir.”®

Hallal bundan sonra Leys’in sika bir ravi olduguna ve Miicahid’in fa-
ziletlerine dair rivayetler nakletmektedir. Hemen ardindan da kendi eserini
kastederek Kitdbii’s-Siinne’yi Tarsus Cuma Mescidi’nde defalarca okuttu-
gunu, 92 (292) senesinde “el-Makamii’l-Mahmiid” bahsini okurken kim
olduguna dair kaynaklarda herhangi bir bilgi de bulunamayan Tirmizi’nin'*
bir kisim talebelerinin bu rivayeti inkar ettiklerini, onlar terk edip Bag-
dat’taki seyhlerine isin hakikatini ortaya g¢ikarmay1 istedigi bir mektup
yazdigini, onlarin da kendine bir mektup yaziklarini, bunu talebelerine de-
falarca okudugunu ifade etmekte, yukaridaki benzer muhtevaya sahip bu
mektuba biitiiniiyle yer vermektedir.'

Hallal’in su rivayeti de meselenin Ahmed b. Hanbel ve oglu Abdul-
lah’la ilgisi dolayisiyla dikkat ¢ekicidir: “Har0in b. Abbas el-Hasimi dedi
ki: ‘Bana Abdullah b. Ahmed b. Hanbel geldi. Ona dedim ki: ‘Restlul-
lah’1n faziletini inkar eden su Cehmi Tirmizi bana seninle delil getiriyor.’
‘Bana iftira ediyor’ dedi ve bu konudaki rivayetleri zikretti. Abdullah’a
dedim ki, ‘O zaman bana yaz.” O da bana kendi el yazisiyla yazdi: ‘Bize
HarGn b. Ma‘rGf, Muhammed b. Fudayl, Leys tarikiyle rivayet ettigine
gore Miicahid {13,455 Llis Gb; Glisyg o _<£} ayetinin tefsirinde ‘Onu arsin tize-
rine oturtacak.” Hadisi babama arzettim. ‘Muhammed b. Fudayl bu rivayeti
tahdis ediyordu. Ondan isitme imkan: bulamadim’ dedi.” Har(in dedi ki:
“Ona dedim ki: ‘Bana verilen bilgiye gore baban bir adam vasitasiyla Ibn
Fudayl’dan bu rivayeti yazmis.” ‘Evet ondan boyle bir bilgi naklediyorlar’
dedi.”'s

Hallal toplamda 90 rivayete yer vererek s6z konusu rivayetin sahih ve
bu rivayeti inkar edenin kafir, Cehmi ve Zindik oldugunu kendi asrindaki
Hanbeli alimlerin goriislerinden de deliller getirerek ispat etmeye ¢alis-
maktadir.'” Rivayetlerden Hanbelilerin Ahmed b. Hanbel veya oglu Abdul-
lah {izerinden bu meseleye bir mesruiyet kazandirma ¢abasina girdikleri

13 Hallal, es-Siinne, 1/217 vd.

Bk. Tirmizi’nin kimliginin tespitiyle ilgili tartismalar icin bk. Arsif miiltekd Eh-
li’l-hadis, https://al-maktaba.org/book/31615/23834#p1; erisim tarihi, 02.01.2025.
15 Hallal, es-Stinne, 1/221-232.

16 Hallal, es-Siinne, 1/243-244.

17" Hallal, es-Siinne, 1/244-255.
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de anlagilmaktadir. Biitiin bu goriis ve ¢abalar, III. ylizy1l Bagdat’inda bu
meselenin ciddi bir tartisma konusu oldugunu, 6zellikle Hanbelilerin me-
sele iizerinde ¢ok durduklarini gostermektedir.

Miicadhid’den gelen rivayete yer verenlerden biri de Ebl Bekir el-
Acurri’dir (6.360/970). O, es-Seri ‘a adl1 eserinin “el-Makamii’l-Mahmad”
babinda, Isrd Stresi 79. ayetin tefsirinde, Ibn Abbas’tan gelen sefaat
rivayetine yer verdikten sonra Muhammed b. Hiiseyin’in soyle dedigini
nakleder: “Miicahid’in Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fazileti ve bu ayeti ‘Onu
Allah Teald’nin arsinin tizerine oturtacagi’ seklindeki tefsirine gelince, ilim
ve hadis ehlinden ileri gelenler, bu rivayeti iyi bir rivayet olarak telakki
ve kabul etmis, inkar etmemisler, Miicdhid’in rivayetini reddedenleri
siddetle tenkit etmisler ve ‘Kim ki Miicahid’in hadisini reddeder, o kotii
bir adamdir’ demislerdir. Ben derim ki: Bu meselede bizim kanaatimiz
(mezhebiina), Miicahid’in hadisini kabul ve reddetme konusunda muaraza
ve miinazaray1 terk etme yoniindedir.” Acurri bu rivayeti ibn Fudayl’dan
cesitli tariklerle nakletmistir." Acurri’nin, rivayeti kabul etmekle birlikte
meseleye itidalli yaklasimi, onun konu hakkinda mutaassip bir tavir iginde
olmadig1 seklinde anlasilabilecegi gibi, IV. yiizyillda meselenin artik
hararetini kaybetmis olmasiyla da agiklanabilir.

Rivayetler daha sonraki donemlerde Ebl Ya‘ld el-Ferra’nin (0.
458/1066) eserlerinde goriilmektedir. Ebti Ya‘la, Ibtdlii t-te vilat adli ese-
rinin “el-Makamii’l-Mahmiid” basliginda, Hallal gibi bu konuda gelen ri-
vayetlere yer vermekte, EbGi Bekir el-Mervezi’nin konuyla ilgili eserine
atifta bulunmaktadir. Bu rivayetlerden birinde meselenin Ahmed b. Han-
bel’e soruldugu soyle rivayet edilmektedir: “Ibn Umeyr dedi ki: ‘Isittigime
gore Miicahid’in Allah’in Hz. Peygamber’i arsinin iizerine oturtacagina
dair hadisi Ahmed b. Hanbel’e sorulunca ‘Alimler onu kabul etmislerdir.
Haberi geldigi gibi kabul ederiz’ demistir.”"® Ebd Ya‘la Ahmed b. Han-
bel’in rivayeti zahiri {izere aldigini, hadisi zahiri iizere hamletmenin Al-
lah’in sifatina bir halel getirmedigini, ¢linkii Allah’n bir cihette oldugunu
sOylemediklerini aksine bu sifat: bir cihette oldugu seklinde degil, Allah’1n
arsin iizerinde oldugunu nitelemeye cevaz verecek sekilde nitelendirdikle-
rini sdylemektedir.?

Tabakdtii’l-Handbile miiellifi Tbn Ebi Ya‘la (6. 526/1131) da el-I ‘tikad
adl1 eserinde ayni rivayetlere yer vermekte, Kitabii'I-Makdmi’I-Mahmiid u
kastederek, Ebli Bekir el-Mervezi’nin konuyla ilgili biiyiik bir eser yazdi-

18 Ebl Bekir el-Acurri, es-Seri‘a, thk. Abdulla ed-Dimeyci (Riyad: Daru’l-Vatan,
1420/1999), 4/1612-1617.

19 Eba Ya‘la el-Ferra, [btdlii t-te 'vildt, thk. Ebii Abdillah en-Necdi (Kuveyt: Daru flah
fi’d-Devliyye, 1416/1995), 2/480.

20 Ebd Ya‘la, [btdlii t-te vilat, 2/480.
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gin1, babasindan bu kitabin icazetini aldigini sdylemektedir.”

Semseddin ez-Zehebi (6. 748/1348) bir yerde Miicahid’den gelen riva-
yeti zikrettikten sonra “Bu sdziin bes tariki vardir. Ibn Cerir tefsirinde yer
vermis, Mervezi de hakkinda bir kitap telif etmistir” der.” Diger bir yerde
ise rivayetin degerlendirmesini sdyle yapar: “Peygamberimizin arsin iize-
rine oturmasi meselesine gelince bu konuda sabit bir nas bulunmayip ¢ok
zayif (vah) bir hadis vardir. Miicahid’in ayeti tefsirini ise kelamcilardan bir
kismi1 reddetmistir. Mervezi ise kalkip oturmus bunu desteklemek i¢in mii-
balaga etmis, bu konuda bir kitap ve Miicahid’in Leys b. Ebi Siileym’den
gelen rivayetinin tariklerini toplamistir.” Zehebi bu giristen sonra Mer-
vezi’nin o donem goriislerini topladig1 ulemanin kanaatlerine yer vermis,
Taberi ve Nakkas’in tefsirlerinde rivayeti naklettiklerini, Safii fakihi Ibn
Siireyc’in Hallal’in anlattigi riiyadan hareketle rivayeti inkar edenleri red-
dettigini belirtmis, Ebl Ya‘la’nin “Bir kimse Allah’in Muhammed’i arsinin
iizerine oturtacagina dair ii¢ talakla yemin etse, ona dogru séyledigine dair
fetva veririm” soziinii nakletmistir. Nihayet herhangi bir hiikiim vermeksi-
zin, “Bak gor, muhaddisler miinker bir eseri almanin viicubuna dair nasil
asirtya gidiyorlar. Bugiin ise Allah’1n arsa yiikselmesi (‘uluv) konusundaki
sarih hadisleri inkar ediyorlar. Hatta bazi rezil insanlar, Allah Teala’nin
(sl poal e es9)y Ayetini reddetmeye galistyor” demistir.

2. Taberi’nin Ayeti Tefsiri ve Rivayete Yaklagim

Taberd Isra Stiresi 79. dyette gegen (15,45 Llis G5 Glisg i =£} ifadesi ile
ilgili baz1 liigavi tahlillerden sonra ayeti kisaca tefsir etmekte, ardindan da
miifessirlerin bahse konu makadm-1 mahmiidun anlaminda ihtilaf ettikleri-
ni, ehl-1 ilmin ¢ogunun Allah Restli’niin (s.a.s.) kiyamet giinii ihraz ede-
cegi bu makamin insanlara sefaat etmesi oldugunu ifade etmektedir. Sonra
da Huzeyfetii’l-Yemani, Ibn Abbas, Abdullah b. Mes‘Gd gibi sahabeden,
Hasan el-Basri, Miicahid ve Katade gibi tabiinden gelen rivayetlere yer
vermektedir. Taberi ardindan “Digerleri ise Allah Teala’nin peygamberi-
ne yiikseltecegini vaad ettigi bu makam-1 mahmidun onu arsginin tizerine
oturtmas1” oldugunu sdylemislerdir, demekte ve Abbad b. Ya‘kib el-Esedi,
Ibn Fudayl, Leys tarikiyle Miicahid’den gelen rivayeti zikretmektedir.*

Taberi, bu rivayetlerin ardindan “Bu konuda iki goriisten en dogru olan
Allah Resitlii’'nden sahih olarak gelen su rivayetlerdir” deyip ilk goriisii
destekleyici mahiyette makdm-1 mahmidun sefaat makami oldugunu be-

21 Ebii’l-Hiiseyn Ibn Ebi Ya‘la, el-I tikdd, thk. Muhamed el-Hamfs (Riyad: Daru Atlas
el-Hadra, 1423/2002), 37-40.

2 Semseddin ez-Zehebi, el-Uluv li-Aliyyi’l-Gaffdr, thk. EbG Muhammed Esref b.
Abdiilmaksid (Riyad: Mektebetii Advaii’s-Selef, 1416/1995), 124.

2 Zehebi, el-Uluv, 171.

24 Ebu Ca‘fer et-Taberi, Camiu’l-beydan ‘an te 'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Ab-
diilmuhsin et-Tiirki (Cize: Hecer li’t-Tibaa ve’n-Nesr), 1422/2001), 15/42-47.
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yan eden merfu rivayetlere yer vermektedir.® Ancak Taberi konuyu burada
noktalamamakta, Miicahid’den gelen goriisten de sarf-1 nazar etmemek ge-
rektigini sdylemektedir:

{15,850 Glis ol Glisg B =&} “Umulur ki Rabbin seni makam-1 mahmii-
da erdirecektir” ayetinin tefsirinde sahih olan goriis, Restlullah (s.a.s.),
ashabi ve tabiinden naklettigimiz rivayetlere dayanan goriis olsa da, Mii-
cahid’in soylemis oldugu Allah’in Muhammed’i (s.a.s.) arsinin {izerine
oturtmasi sozl, ne rivayet (haber) ne de akil (nazar) bakimindan sihhati
savunulamaz bir goriis degildir. Cilinkii bu konuda Restlullah’tan (s.a.s.),
ashabinin herhangi birinden veya tabiinden gelen, bu goriigiin imkansizli-
gina dair aktarilmis higbir bilgi (haber) yoktur.”?

Taberi, haber yoniinden bu konuda aksi yonde bir rivayet gelmemistir
demekle yetinmis, rivayetin sithhatiyle ilgili herhangi bir degerlendirmede
bulunmamigtir. Onun az da olsa Ibn Fudayl, Leys b. Ebi Siileym, Miica-
hid tarikiyle naklettigi rivayetlerde, sihhat yoniinden herhangi bir problem
gormedigi anlagilmaktadir. O meseleyi daha ¢ok nazar yoniinden tahkik
etmekte, Hz. Peygamber’in arsta oturmasinin kelami agidan miimkiin olup
olmadigimi tartismakta, bu konudaki goriisleri soyle ifade etmektedir:

Islam dinine mensup olanlarm tamami, bunun manas1 konusunda iic
farkli goriis lizerindedirler: Onlardan bir grup sdyle demektedir: “Allah
Teala yarattiklar: ile tamamen ayridir. O, mevcidati/esyay1 yaratmadan
once de var idi sonra mevciudati/egyay1 yaratmis ve yarattiklarina temas et-
memistir. O basglangict olmadig gibi (ezeli), mevcidati/esyay yaratmistir.
Yarattiklarina temas etmedigine gore, O’nun yarattiklariyla tamamen ayri
olmasi (miibayin) gerekir. $Oyle ki; esyay1 var eden ya o var ettigi cisimler-
le birliktedir/onlara temasi vardir veya onlardan tamamen ayridir. Durum
bu sekilde olunca, Allah Teala esyay1 var edendir, onlara gore O’nun esya
ile temas ettigini soylemek/O’nu bu sekilde vasfetmek caiz degildir.”

Onlarm iddialarina gére O’nun mevchdat/esya ile ayr1 olmasi (miiba-
yin) vaciptir. Su halde bunlarin mezhebine gore; Allah’in Muhammed’i
(s.a.s.) arsina veya arzina oturtmasi esdegerdir. Ciinkii onlarin agiklama-
larina gore, Allah’in arsindan ayr1 olmasiyla, arzindan ayri olmasi bir an-
lamdadir zira her birisinden de ayridir, herhangi birine temasi bulunma-
maktadir.

Diger grup soyle demektedir: “Sani1 yiice Allah mevcidati/esyay1 ya-
ratmadan Once ne hi¢bir seye temas etmis ne higbir seyden ayri olmus-
tur. Sonra mevcidati/esyayr yaratmis ve kudretiyle onlar1 sevk ve idare
etmistir (ikdme). Tipki mevciidati/esyay1 yaratmadan onceki ezell olusu

% Taberi, Camiu’l-beyan, 15/47-51.
2 Taberi, Camiu’l-beyan, 15/51.
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gibi hicbir varliga/esyaya temas etmemis, hicbir varligin disinda/onlardan
ayr1 olmamustir.”

Bunlarin mezhebine gore de Allah’in Muhammed’i (s.a.s.) arsina veya
arzina oturtmus olmasi fark etmemektedir. Zira onlarn agiklamalarina
gore Allah’in arg1 ile arzi, Allah onlara ne temas ettigi ne de ayr1 oldugu
i¢in birbirine esittir. Ciinkii Allah ne onlarla temas halindedir ne de onlar-
dan ayridir.

Diger grup ise sdyle demektedir: “Allah mevcidati/esyay1 yaratmadan
once ne hi¢bir sey O’nunla birlikte/bitisik/temas halinde; ne de hi¢bir sey
O’ndan ayri/O’nun disinda idi. Sonra mevcidati/esyay1 var etti, yaratti.
Kendisi i¢in de bir ars yaratt1 ve ona oturarak (celese/calisen) istiva etti ve
ona (arsa) temas etmis oldu. Bu durum suna benzer: O mevcidati/esya-
y1 yaratmadan once ne herhangi bir varligi riziklandiriyor ne herhangi bir
varlig1 mahrum birakiyor/yasakliyordu. Sonra mevciidati/esyay1 yaratti ve
sunlar1 riziklandirdi, sunlart mahrum birakti/yasaga tabi tuttu. Suna verdi,
suna vermedi. Ac¢iklandig1 gibi, O mevcidati/esyay1 yaratmazdan dnce ne
hicbir sey ona temas etmig/bitigik idi; ne hi¢bir sey ondan ayr1 idi. Mev-
clidati/esyayi yaratt1 ve diger varliklarin disinda arsina oturmasiyla temas
etti. O yarattiklarindan diledigine temas eder; dilediginden ayr1 olur.”

Bunlarin mezhebine gore; ayni sekilde Allah’in Muhammed’i (s.a.s.)
arsinin lizerine oturtmasi veya nurdan bir minber {izerine oturtmasi ayni-
dir. Zira onlar s0yle demektedir: Rabbin arginin {izerine oturmasi, arsin
tamamini kaplayan bir oturus degildir. Muhammed’in (s.a.s.) oturtulmasi
ona rublbiyyet/rablik sifat1 vermeyi gerektirmez ve onu rabbine kars1 ubii-
diyyet/kulluk sifatindan da ¢ikarmaz. Muhammed’in (s.a.s.) ayr1 olmasi,
onu esyadan ayirmadigi gibi, ona rablik sifatin1 gerektirmez ve onu Rab-
bine karsi kulluk sifatindan ¢ikarmaz. Zira O (Allah Teéld), ondan (Hz.
Peygamber’den) ayri1 olmakla vasiflanmistir. Yine bu goriisii dile getirenin
degerlendirmesine gore Allah Teéld yarattiklarindan (esya) ayri/farklidir
(miibdyin) ve O (Allah Teald), ondan ayridir. Goriis sahipleri dediler ki:
“Hem manada hem de zatta miibayenet olunca Muhammed (s.a.s.) i¢in
kulluk sifatindan ¢ikarak, rablik manasina girmesi gerekmemektedir. Bii-
tiin bu anlatilanlardan 6tiirii, onun Rahman’in arsina oturmasi ayni durumu
gerektirmeyecektir.”

O halde bizim ifade ettigimiz, Miicahid’in dedigi san1 yiice Allah’in
Muhammed’i (s.a.s.) arsina oturtmasi, kendisini Islim’a nispet eden her-
hangi bir kimsenin sozii ¢cergevesinde imkansiz olmayacagi apagik ortaya
¢ikmis bulunmaktadir.?’

Anlagildig1 kadariyla Taberi son goriisii benimsemektedir. Nitekim bu
goriise gelebilecek bir itirazi dile getirip buna soyle cevap vermektedir:

27 Taberi, Camiu’l-beyan, 15/51-53.
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Biri “Biz Allah’in Muhammed’i argina oturtmasimi reddetmiyoruz biz
onun, kendisiyle birlikte (maahid) oturtmasini reddediyoruz” derse buna
karsilik sdyle denir: Sana gore O’nunla beraber olmaksizin, arsin {izerine
oturtulmasi caiz midir? Sayet caiz goriirse; Allah’1n ars ile ayr1 (miibayin)
veya temassiz ve ayri oldugu halde, Hz. Peygamber’in ya O’nunla beraber
oldugunu veya sadece onu oturtmasini kabul etmis olur. Hangisini sdyler-
se soylesin, reddettigi seylerin bir kismiyla i¢ igelik s6z konusu olacaktir.
Eger caiz degildir derse, goriislerini aktardigimiz gruplarin tamaminin di-
sina ¢cikmis olur. Bu da Islam’1 benimseyenlerin tamamimin goriislerinden
ayrilmak olur ki bu konuda anlattigimiz {i¢ goriisiin disinda bir goriis bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda Miicahid’in sdyledigi olmayacak
bir sey degildir.?

Taberi ayetin Hz. Peygamber’in sefaatine yorumlanmasi gerektigini
kabul etmekle birlikte bu goriisiin de reddedilemeyecegini sdylemesi ve ri-
vayetin Islam ilahiyati ile ¢elismedigini dile getirmesi biitiiniiyle onun ilmi
bakis agisinin bir tiriintidiir. Bir baska deyisle yukaridaki ifadelerde baski-
lara maruz kalmis ve bu konuda bir agiklama yapma zorunlulugu hissetmis
birinin ifadeleri yoktur. Hatta ibn Atiyye (6. 541/1147), Taberi’nin Miica-
hid’den gelen bu goriisiin miimkiin oldugunu “miibalagali bir anlatim”la

(Jsill s Loy destekledigini ifade etmektedir.’ Yani Ibn Atiyye’ye gore
Taberi meseleyi ele alig bicimiyle meselenin tamamen arkasinda oldugunu
hissettirmektedir.

fbn Atiyye’nin de dedigi gibi Taberi’nin konuyu “miibalagali bir bi-
¢imde” ele almasinin bir arka plani oldugu anlasilmaktadir. Bu arka plan
da Taberi’nin Hanbelilerin konuyla ilgili baskilarina maruz kalmasi degil,
tamamen donemin ilim mahfillerinde dolagimda olan Miicdhid’den gelen
rivayetin kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Nitekim Zehebi, Mer-
vezi'nin Kitabii’l-Makami’l-Mahmiid’u 270 civarlarinda, Cehmiyye’den
birinin bahse konu rivayeti inkar etmesi tizerine kaleme aldigini séylemek-
tedir.*® Taberi de tefsirini tam bu tarihlerde kaleme aldigina gore, Taberi’yi
de ilgili ayette bu meseleyi ele almaya sevk eden etkenin ayni oldugu sdy-
lenebilir.

Ehl-i hadis rivayeti sahih gérmiis ve reddedilmemesi gerektigini dile
getirmis, hatta yine ibn Atiyye’nin de dikkat cektigi iizere Ebt David

% Taberi, Cdmiu’l-beydn, 15/53-54. (Taberi’nin bu goriislerinin gevirisinde, Omer Sa-
ruhan’in Beka Yayinlari tarafindan terciime edilmekte olan Taberi Tefsiri’nin Isra
Suresi ¢evirisinden istifade edilmistir.)

2 Abdiilhak Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, nsr.
Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422/2001),
3/479

3 Semseddin ez-Zehebi, el-Ars, thk. Muhammed et-Temimi (Medine: Camiatii’l-is-
lam, 1424/2003), 2/272.
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es-Sicistani gibi muhaddislerin “Bu hadisi inkar edenin itham edilecegi,
ehl-i ilmin bu rivayeti naklettiklerini” sdylemiglerdir. Cehmiyye ise riva-
yeti daha sonra Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) de rivayetle ilgili sdy-
ledigi gibi “tecsim” ve “tesbih”e kactig1 gerekcesiyle reddetmektedir.’' iste
Taberi’yi harekete gegiren ve rivayetin Cehmiyye’nin iddia ettigi gibi “te-
csim” ve “tesbih” ifade etmedigini, Hz. Peygamber’in bdyle bir makama
oturtulmakla, uluhiyet mertebesine ¢ikartilmis olmadigini, Allah ile pey-
gamber arasinda bir beyn{inetin devam ettigini nazari ve kelami ¢ergevede
izah etmistir. Taberi, Hanbeliler gibi rivayeti inkar etmenin kiifrii, hatta
katli gerektirdigi gibi agir1 bir sdyleme kapilmaksizin, nezih ilmi islubuyla
meselenin imkan dahilinde oldugunu dile getirip Cehmiyye’nin iddialarina
cevap vermistir.

Vakia Taberi selefi-siinni akideyi benimseyen bir alimdir. O “yed”,
“vech” ve “istiva” gibi haberi sifatlar konusunda genel olarak nassin zahi-
rine baglh kalmakla birlikte dilin imkanlar1 dl¢iisiinde bu tiir ayetleri tevil
etmeye de ¢aligmistir. Bir anlamda Taberi, yeri geldiginde selefin akidesi
izere hareket ederken yeri geldiginde bir kelamci tavriyla haberi sifatlart
tevil etme yoluna giden bir tutum sergilemistir.?> Ancak bu tiir ayetleri sis-
tematik bir bi¢imde tevil eden gerek Cehmiyye’ye gerekse Mu‘tezile’ye
cevaplar vermis, onlarin selef akidesiyle bagdagmayan goriislerini reddet-
mistir. Yakit el-Hamevi’nin de belirttigi gibi o, “Kur’an’in sonuna kadar
Kur’an hakkinda ehl-i bid‘atin (Cehmiye, Mu‘tezile ve $ia) s6z konusu
ettigi konulardan ehl-i nazar, ehl-i isbatin (Ehl-i siinnet keldmcilarinin) ve
siinnete baglilarin (Ehl-i hadis’in) goriislerinden hareketle cevap vermis-
tir.”** Dolayisiyla Taberi bu meselede de Miicahid’den gelen rivayetten
yana tavir almis ve Allah’in arsini, onun azameti olarak tevil eden Ceh-
miyye’nin** inkar ettigi bu rivayetin aklen de miimkiin oldugunu ortaya
koymustur.

Taberi’nin baz1 ayetleri benzer sekilde yorumlamasi da onun bizzat bu
goriiste oldugunu teyit eder mahiyettedir. Mesela “Melekler ‘ey Meryem’
diye seslendiler ‘Allah sana kendinden bir kelimeyi miijdeliyor. Ismi Me-
sih, Meryem oglu Isa diinyada ve dhirette biiyiik bir seref sahibi ve Allah’a
yaklastirilanlardan* ayetinde gecen {w/,w\ sy ifadesini sOyle tefsir et-
mektedir: “Allah Teala bununla, onun kiyamet giinii Allah’n yakinlastirdi-
&1 kimselerden olmasini, onu kendi civarinda yerlestirmesini ve kendisine

3" Fahreddin er-Razi, Mefitihu l-gayb, et-Tefsirii’l-kebir (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiira-
si’l-Arabi, 1420), 21/387-388.

Taberi’nin kelami tartismalardaki tavr icin bk. Naif Yasar, [ik Ug Aswr Kelam
Tartismalar: ve Taberi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 167, 168.

3 Yakat, [rsadii’l-erib, 6/2453.

3 Hallal, es-Siinne, 236.

35 Al-i Imran 3/45.
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yaklagtirmasini kasteder.”* Taberi’nin Hz. Isa i¢in kullandig1 o s> LS
“Onu kendi civarinda yerlestirir” ifadesi Miicahid’den gelen rivayétle Or-
tiismektedir. Dolayisiyla Taberi bunu peygamberler i¢in miimkiin gérmek-
tedir.

Ote yandan tefsir geleneginde Taberi’nin bu gériislerinin bir etki olus-
turdugu goriilmekte, onun bu goriisii zorla kabul ettigine dair miifessirlerin
herhangi bir imasina rastlanmamaktadir. Mesela Sa‘lebi’nin (6. 427/1035)
ayeti tefsirine bakildiginda, onun Taberi’nin teviline benzer tarzda -hatta
onun lafizlariyla- ancak Ehl-i siinnet kelaminin geligimine paralel olarak
biraz daha gelismis bir tevil yapmaya calistig1 goriilmektedir. Sa‘lebi ri-
vayeti Miicahid’den nakledip “Bu imkansiz bir tevil degildir.” diye soze
baslamakta, Allah’in egya ile temasini Taberi’nin ifadeleri ile dile getirdik-
ten sonra s0yle demektedir: “Muhammed’in (s.a.s.) arsa oturtulmasi ona
rububiyet sifat1 verilmesini veya ondan ubudiyet sifatinin ¢ikarilmasini
gerektirmez. Aksine bu onun derecesinin yiikseltilmesi, serefinin ortaya
¢ikarilmasi ve onun diger yarattiklarina iistiin kilinmasidir. Rivayetlerde
gecen ‘onunla birlikte’ ifadesi ise Allah Teald’nin su gibi ayetlerdeki sozle-
rine benzemektedir: “Rabbinin nezdindekiler...”,’” “Rabbim, katinda bana
bir ev inga et... ”* Biitlin bunlar riitbe ve dereceye isaret eder, mekan ve ci-
hete degil.”* “Onunla birlikte” meselesini de ele almasi, Taberi tarafindan
ortaya atilan mevhum itiraza Sa‘lebi’nin kendi perspektifinden tirettigi bir
¢Oziimii yansitmaktadir.

Ibn Atiyye, Taberi’yi bu rivayeti “miibalagali bir sekilde savunmakla”
tenkit etmis olsa da “Bununla birlikte bu goriigiin rivayet edilmesinde sa-
kinca goriilmez. Nihayetinde ilim/ilim adamlar1 onu uygun sekilde tevil
eder” diyerek rivayetin nakledilebilecegini ancak tevil edilmesi gerektigi-
ni sOyler. Eb( Bekir en-Nakkas’tan da EbG David es-Sicistani’ye nispet
edilen “Bu hadisi inkar eden bize gore itham edilir, ilim ehli bunu rivayet
etmeyi siirdiirmektedir.” gériisiinii ibn Atiyye “Tevili {izere caiz oldugunu
inkar eden kimse (itham edilir)”* diye yorumlamaktadir. Esasen Taberi de,
her ne kadar Ibn Atiyye’nin bekledigi gibi Es‘ariligin tasavvuruna uygun
bir tevil olmasa da rivayeti kendi déneminin heniiz yerlesik olmayan siinni
tevil tasavvuruna uygun sekilde tevil etmektedir. Ancak Ibn Atiyye her-
hangi bir tevil yoluna gitmemis, goriildiigii kadariyla Sa‘lebi’nin tevilini

3¢ Taberi, Camiu’l-beydn, 5/410.

37 Fussilet 41/38.

38 et-Tahrim 66/11.

¥ Eba Lshék es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, nsr. Ebt Muhammed ibn Asir Beyrut:
Daru Thyai’t-Tirasi’l-Arabi, 1422), 6/126.

40 ibn Atiyye, el-Muharrerii’[-veciz, 3/479.
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de gérmemistir.*' Kurtubi (6. 671/1273) de ibn Atiyye’nin konuyla ilgili
goriislerini zikrettikten sonra isim vermeksizin Sa‘lebi’nin tevilini ayniyla
nakletmektedir.*?

Netice itibariyle Taberi’nin bu goriisleri ne Gilliot’un iddia ettigi gibi
baski altinda kalarak savundugu ne de Sarsilir’un iddia ettigi gibi Taberi’nin
tefsirine sokugturuldugu séylenebilir.* Kern Friedrich’in dedigi gibi Ta-
beri’ye bu goriislin zorla kabul ettirildigi seklindeki rivayet, onun Miica-
hid’in goriislinlin imkansiz oldugu iddialarina cevap verdigi tefsirindeki
goriigiiyle mutabik degildir.** Zira Taberi’nin bu goriisti kabul edip savun-
mas1 onun diisiince yapisina uygun oldugu gibi istidlal yontemi de diger
meselelerdeki istidlal yontemiyle aynidir.

3. Taber?’nin Baskiya Maruz Kaldigin1 Anlatan Rivayetin Tahlil ve
Tenkidi

Tabakat kitaplarinda, Taberi’nin Hanbelilerin baskisina maruz kaldigini
anlatan bazi rivayetler vardir. Mesela Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) su
rivayete yer vermektedir: “Hiiseyin b. Ali et-Temimi (6. 375/985) soyle
anlatiyor: ibn Huzeyme (6. 311/924) Bagdat’tan Nisabur’a dondiigiimde
bana Bagdat’ta kimlerden hadis aldigimi sordu. Kendilerinden hadis al-
digim birgok ismi sdyledim. ‘Muhammed b. Cerir’den bir sey isittin mi?’
diye sordu. Ona ‘Hayir, ¢iinkii Bagdat’ta Hanbeliler’in engelleri yiiziinden
hi¢ kimse onun yanina giremiyor’ dedim. Bunun iizerine ‘Ondan isitsey-
din, senin i¢in onun digindakilerin hepsinden isittiginden daha hayirl olur-
du’ dedi.”®

Nispeten geg bir donemde Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), bu rivayete
ihtiyatla yaklagmakta ve Taberi’nin disar1 ¢itkmamasinin sebebinin engel-
lenmesi olmadig1 gibi Hanbelilerin de Taberi’yi engelleyecek kadar giiglii
olamayacaklarini, kaldi1 ki Taberi’nin onlara boyun egmeyecegini, bizzat
kendisinin ders takririne itiraz edecek diisiik seviyeli insanlara mahal ver-
memek i¢in kendini korudugunu ve sadece kendi segtigi ve siinnet lizere
oldugunu bildigi kisilerin huzurunda toplanmasina izin verdigini, Hiiseyin
b. Ali gibi disaridan gelen talebelerin olayin hakikatini bilmeden yanli ha-
berlere itibar edip dersinde hazir bulunmamis olabileceklerini, bdyle olma-

41 bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 3/479.

4 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkami’l-Kur ’dn, thk. Ahmed el-Ber-
diini - Ibrahim Etfayyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384), 10/311, 312. Ri-
vayetle ilgili diger miifessirlerin goriis ve degerlendirmeleri i¢in bk. Mesut Kaya,
“Tefsirin Erken Déneminde Tevil: Miicahid b. Cebr’in Akli Yorumlar1”, Islam Aras-
tirmalart Dergisi 45 (2021), 20-24.

4 Bk. Yasar, Ik U¢ Asir Kelam Tartismalari, 178.

“  Eba Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd, [htildfii’I-fikahd, nsr. Friedrich Kern (M-
sir: Matbaatey el-Mevstiat ve’t-Terakki, 1320/1902), nesredenin girisi, 19.

45 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, 2/548-556.
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sayd1, Ibn Huzeyme’nin “Keske ondan isitseydin...” demeyecegini ifade
eder.*

Nitekim Hafiz Ibn Baleveyh’ten (6. 340/951) de su rivayet nakledilir:
“Ebli Bekir Muhammed b. Ishik yani Ibn Huzeyme bana ‘Duyduguma
gdre sen Ibn Cerir’in tefsirini yazmissin® dedi. Ben de ‘Hatta kendisinden
imla yoluyla yazdim’ dedim. ‘Hepsini mi?’ dedi. ‘Evet’ dedim. ‘Hangi y11?’
dedi. 283 yilindan 290 yilina kadar’ dedim. ibn Huzeyme onu benden
odiing ald1 ve iki yil sonra getirdi: ‘Tefsiri basindan sonuna kadar miitalaa
ettim. Yeryiiziinde Ibn Cerir’den daha alim birini bilmiyorum. Hanbeliler
ona zulmetmis’ dedi.”’

Bu rivayetten de anlasildig1 gibi Taberd, tefsirini telif ettikten sonra, biri
283-290 yillan arasinda, digeri bugiin tefsirin elimize ulasan rivayetinin
de imla tarihi olan 306 yilinda tefsirini iki kez imla ettirmistir. Stibki’nin
dedigi gibi demek ki Taberi her ne kadar genel ders halkalar1 kurmasa da
seckin talebelerine eserlerini okutmus ve onlara icazet vermistir. Bununla
birlikte yine Ibn Huzeyme’nin ibn Baleveyh’e sdyledigi: “Hanbeliler ona
zulmetmis”*® sozii, Taberi’nin bdyle bir baskiya maruz kaldigina isaret et-
mektedir.

Taberi’nin Hanbeli baskisina maruz kaldigin1 gosteren baska rivayetler
de vardir. Tbnii’l-Cevzi, onun pazar aksami yats1 vaktinde vefat ettigi, pa-
zartesi giini kusluk vaktinde evinin karsisindaki bir hiicreye defnedildigi
bilgisini verdikten sonra, gece vakti defnedildigi, hi¢ kimse ilan etmedigi
halde pek ¢ok kiginin toplanip aylarca gece giindiiz kabri baginda dua ettigi
rivayetine de yer verip soyle demigtir: “Sabit b. Sindn’in tarihinde zikret-
tigine gére ‘Onun durumu gizlenmistir; ¢iinkii halk toplanip onun giindiiz
defnine mani olmus ve onun Réafiz1 hatta miilhid oldugunu iddia etmisler-
dir.”” Ibnii’l1-Cevzi bu rivayet iizerine Taberi’nin ayaklar iizerine mesh edip
yikamak gerekmedigi goriigiinii benimsedigini, bu sebeple Réfizilikle suc-
landigini, Ebi Bekir b. Eb1 Daviid un (6. 316/929) Nasr el-Hacib’e onun
hakkinda bazi konular igeren bir sikayette bulundugunu ancak onun bun-
lar1 inkar ettigini, bunlardan birinin onun Cehm’in goriisiinii benimseyip
“Aksine onun iki eli aciktir” dyetinde gegen “iki eli” ifadesini “iki nimeti”
diye anladigini, ancak kendisinin “ben dyle soylemedim” diyerek bunlari
inkar ettigini nakletmektedir. Ibnii’l-Cevzi bunlar iizerine sdyle demistir:
“Bu da imkansizdir. Ancak Ibn Cerir, Nasr el-Hacib’e bu iddiaya cevap
olmak iizere yazdig1 mektupta soyle demistir: ‘Islim’da bunlar gibi rezil

4 Taceddin es-Stbki, Tabakdtii's-Sdfiiyyeti’[-kiibrd, ngr. Mahmd M. et-Tanahi (Cize:
Hecer li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1413), 3/125.

47 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/551; Yakt el-Hamevi, Irsadii’I-erib, 6/2441-
2443.

# Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/551; Yakt el-Hamevi, Irsadii’I-erib, 6/2441-
2443.
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bir topluluk daha yoktur.* Onun yaptig1 ¢irkin bir davramistir. Zira hasim
oldugu kimse ile tartismasi gerekirdi. Taberi’nin (Ibn Ebi Daviid’un) kime
mensup oldugunu bildigi halde onun toplulugunu biitliniiyle zemmetmesi
son derece ¢irkindir.”>°

Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Taberi’nin aksam vefat edip sabah defne-
dildigi bilgisini Oncelikli verirken diger goriisii “Kile” lafziyla vermistir.
Hatib el-Bagdadi de onun vefatini1 s0yle anlatmigtir: “Onun vefat ettigini
hi¢ kimse ilan etmedi, buna ragmen cenazesinde sayilarini Allah’in disin-
da kimsenin bilmedigi kadar insan toplandi, kabri baginda gece giindiiz
aylarca dualar okundu, pek ¢ok alim ve sdir ona mersiye yazdi.”*! Esasen
Taberi’nin vefatinin ve defninin olagan bir sekilde gergeklestigi, muhteme-
len Hz. Peygamber’in de vefat ettigi hiicreye defnedilmesi gibi Taberi’nin
de vefat ettigi yere defnedildigi ve pek ¢ok eser birakan ve talebe yetistiren
bir alime yakisir bir sekilde insanlarin cenazesine istirak edip ona dualar
ettigi anlagilmaktadir.

Siibki’nin de dedigi gibi Taberi’nin bazi ilim ehliyle husumeti bulunsa
bile rivayette s6z konusu edildigi gibi biitiin halkin galeyana gelip onun
defnine mani olmasi gibi bir durum ihtimal disidir. Nitekim Ibnii’l-Cevzi
de (her ne kadar Taberi ile ilgili olumsuz bir tavra sahip oldugu izlenimi
verse de) onun Ibn Ebi Daviid’la aralarindaki bir husumetten soz etmek-
te, onun devlet ricaline Taberl’yi sikdyet ettigini sdylemektedir. Ne var
ki, zikri gegen ve sikayete konu olan “Aksine onun iki eli agiktir” dyetini
Taberi’nin “Onun iki nimeti” diye tefsir ettigi iddias1 dogru degildir. Ta-
beri kelamcilarin goriislerini zikretmis, ayetin tefsirinde bir kismimnin “iki
nimeti”, bir kisminin “kuvveti”, bir kisminin “miilkii” anlamina geldigini
sOylediklerini ifade edip onlarin delillerini belirtmis, nihayet bir kisminin
de “Allah’mn eli, onun “yed” denilen bir sifatidir, fakat o, Ademoglunun
azalar1 gibi bir aza degildir.” goriisiine yer verip dilsel delillerle bunun ne-
den iki nimeti olamayacagini izah etmistir. Sonunda da son goriigiin dogru
oldugunu sarahaten beyan etmistir.? Su halde ya Taberi’nin goériislerinin
carpitilmasi s6z konusudur ya da bu tiir haberler asilsizdir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, burada esas olan Taberi’nin kendi metnidir; ¢linkii goriisle-
rinin agikca goriilebilecegi kaynak bizzat onun eserleridir. Rical ve tabakat
kitaplarindaki bilgiler tenkide agiktir ve nakledenin yanlis veya tarafl bil-
giler vermis olmasi ihtimal dahilindedir.

Rivayette de belirtildigi gibi, mesele her ne olursa olsun Hanbeli olan
fbn Ebi Daviid’la Taberi arasinda bir husumet vuku bulmus olabilir. Tbn

4 Taberi’nin sdzii burada bitip Ibnii’l-Cevzi’nin sdzii baglamis gibidir.

50 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem ve’l-miilitk, thk. M. Ab-
diilkadir Ata (Beyrut: Daru’1-Kitiibi’l-Ilmiyye, 1412/1992), 13/217.

5! Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/554.

52 Taberi, Camiu’l-beydn, 8/555-557.
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Asakir’in (6. 571/1176) rivayetine gore bu husumetin sebebi, Ibn Ebi
David’un Gadir-i hum rivayetinin aleyhine konusmasi, Taberi’nin de Hz.
Ebii Bekir, Omer, Osman ve Ali’nin faziletlerini anlattig1 Kitdabii'I-Fedadil’i
yazmas1 ve Gadir-i hum rivayetinin de sahih oldugunu belirtip bunu delil-
lerle desteklemesidir.* Boylelikle ibn Ebi Daviid Hz. Ali’ye bugz etmekle,
Taberi de Rafizilikle suglanmistir. Nitekim Zehebi de ikisi arasindaki hu-
sumeti bu konu iizerinden anlatmaktadir.>*

Girigte yer verdigimiz rivayette Taberi’nin Ahmed b. Hanbel’i fakih
olarak addetmemesi meselesine gelince, Taberi /htildfii I-fukahd’da, Malik,
Evzai, Sevri, Safii, Eba Yisuf ve imam Muhammed’le birlikte Ebi Hanife
gibi alimlerin goriislerini ele alip Ahmed b. Hanbel’e yer vermemistir. K.
Friedrich’in de belirttigi gibi Taberi aslinda kendinden 6nceki ve sonraki
ihtilaf yazarlarinin yaptigin1 yapmustir. Tahavi (6. 321/933), [htildfii I-fu-
kahd’da, Debusi (0. 430/1039), Te sisii n-nazar’da Ahmed b. Hanbel’e yer
vermemislerdir. Keza Ibn Kuteybe (6. 276/889), Kitabii’l-Madrif te onu
zikretmemis, Makdisi (6. 390/1000), Ahsenii t-tekdsim’in Ashabii’l-Fikh
boliimiinde David ez-Zahiri’den soz ettigi halde Ahmed b. Hanbel’den sa-
dece “Ashabii’l-hadis” béliimiinde sdz etmistir. ibn Abdilber (6. 463/1071)
de Kitdbii’l-Intikat’1 ii¢ mezhep imamina tahsis etmistir.® Dolayistyla ri-
vayette Hanbelilere nispet edilen: “Ama alimler ihtilaf konularinda onun
da goriislerini zikrederler...” s6zil gercegi yansitmamaktadir. Ahmed b.
Hanbel’in mezhebi heniiz yerlesik bir mezhep olmadigi i¢in ve o daha ¢ok
bir muhaddis olarak telakki edildigi i¢in Taberl onun goriiglerine yer ver-
memigtir. Ancak bunun Hanbelilerde bir rahatsizlik meydana getirmis ol-
mas1 ihtimal déhilindedir.

Taberl’nin ¢agdasi olan Ebl Bekir el-Mervezi, Hz. Peygamber’in arsa
oturtulmasi rivayeti tizerinde ¢ok durmus ve bu konudaki rivayet ve goriis-
leri derledigi bir kitap kaleme almigtir. Bagdat’ta konuyla ilgili taraflarin
kars1 karsiya geldigine dair bir rivayet de nakledilmistir. Ibnii’l-Esir (8.
630/1233) hicri 317 olaylar1 icinde su rivayete yer vermektedir: “Bu yilda
Eba Bekir el-Mervezi'nin talebeleriyle halktan bir topluluk arasinda bir
fitne vuku buldu. {5,455 Glis &y Sexg O <2} dyeti hakkinda ihtilaf etti-
ler. Hanbeliler ‘(makam-1 mahmad) Allah’m Hz. Peygamber’i kendisiyle
birlikte arsina oturtmasidir’ dediler. Digerleri ise ‘bundan maksat sefaat-i
uzmadir’ dediler. Aralarinda bu konu sebebiyle ¢atisma cikt1. i¢lerinden
pek cok dlen oldu.”

53 Ebii’l-Kasim Ibn Asakir, Tdarihu medineti Dimask, thk. Muhibbiiddin el-Amravi
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415-1995), 52/197, 198.

3% Semdeddin ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, Suayb el-Arnait (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1985/1405), 13/230.

55 Taberi, Ihtildfii’l-fukaha’, nesredenin girisi, 13, 14.

56 fzzeddin Ibnii’l-Esir, el-Kdamil fit-tarih, Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1417/1997), 6/746, 747.
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Bu rivayet Taberi’nin vefatindan 7 yil sonraki bir olay1 anlatmaktadir.
Goriinen o ki Taberi’nin vefatindan sonra bu konu alevlenmis ve bir
catismaya evrilmistir. Yak0t el-Hamevi giriste yer verdigimiz rivayeti
Abdiilaziz b. Hartin’dan nakletmistir. Abdiilaziz b. Hartin bu rivayeti
babasinin da i¢inde bulundugu bir topluluktan bu sekilde duydugunu
anlatmustir.’” Goriinen o ki 317 yilinda vuku bulan olay, tefsirindeki
goriisleri nazar-1 itibara alinmadan Taberi ile iliskilendirilerek ve onun
iizerinden yeniden kurgulanarak anlatilmistir.

Ote yandan rivayette “Taberi evine cekildi ve Hanbelilerden &ziir di-
ledigi meshur eserini kaleme aldi. Kitapta konuyla ilgili kendi goriigiinii
ve itikadimi zikrederek kendisi hakkinda bundan farkli kanaatleri olanlari
tenkit etti. Kitab1 Hanbelilere okudu ve Ahmed b. Hanbel’in faziletine vur-
guda bulunarak bu ¢ergevedeki goriislerini zikretti ve Ibn Hanbel’in itikadi
yaklagimini dogru buldugunu ifade etti” denilmektedir. Taberi’nin boyle
bir kitab1 olduguna dair herhangi bir bilgi ve kayit yoktur. Sayet olsaydi
Hanbeliler bu kitab1 ¢okea istinsah edip sonraki donemlere intikal ettirir-
lerdi.

Ayrica Ebl Bekir Ahmed b. Kamil (6. 350/961) gibi Taberi’nin hayatini
detayli bir sekilde nakleden birinci derece talebelerinin onun boyle bir
olay yasadigina dair bir rivayette bulunmamalar1 da dikkate degerdir. Tam
aksine Eb{ Bekir b. Kamil onun sakin bir giinlik hayati oldugunu soyle
anlatir: “(Taber?) evinde 6gle namazini kilar; ardindan ikindiye kadar kitap
telifiyle mesgul olurdu. ikindi vakti mescide giderek namazini kilar ve
aksama kadar kimi zaman onlar Taberi’ye okumak kimi zaman da Taberi
onlara okutmak suretiyle talebelerine ders takrir ederdi. Daha sonra yatsiya
kadar fikih ve daha bagka dersler gibi programindaki dersleri verir; sonunda
evine donerdi. Giindiizlerini ve gecelerini Allah’in tevfiki ile kendisinin,
dininin ve immetin hayrina uygun sekilde taksim etmigti.”*

Sonug¢

Taberi’nin Hanbelilerin baskisina maruz kaldigina dair rivayetlerin
varlig1 Taberi ile Hanbeliler arasinda birtakim tartigsmalara isaret etmekte-
dir. Bu tartismalar Hanbelilerin onun cuma mescidi gibi merkezi yerlerde

57 Yakit, Taberi ile ilgili nakillerinin ¢ogunu, Abdiilaziz b. Muhammed et-Taberf ile
Ebt Bekir b. Kamil’in Taberi’nin sireti ve haberlerini konu edinen eserlerinden
aldigim soylemektedir. Yakit el-Hamevi, [rsddii’l-erib, 6/2468, 2469. Buna gore
rivayeti nakleden Abdiilaziz b. Muhammed olabilir ve ismi sehven yanlis yazilmig
olabilir. Bir 6nceki rivayeti nakleden Harin b. Abdiilaziz’in oglu olma ihtimali varsa
da kaynaklarda Abdiilaziz b. Harn adinda biri ¢ikmamaktadir. Abdiilaziz b.
Muhammed olma ihtimaline gore de o bu rivayetinde tek kalmaktadir. Halbuki bu
tiirden ciddi bir olaym daha ¢ok ravi tarafindan nakledilmesi gerekirdi. Hatib el-
Bagdadi, Ibn Asakir ve Zehebi'nin de rivayete yer vermemesi, onun muteber
olmadiginin bir baska delili olarak gériilmelidir.

8 yakat el-Hamevi, frsddii’l-erib, 6/2467.
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biitiin talebelere acik imla meclisleri tertip etmesine engel olabilecekleri
seviyeye ulasmis midir, bu acik degildir. Durum daha gok ibn Ebi David
gibi baz1 Hanbelilerle Taberi arasinda yasanan ferdi husumetler gibi goriin-
mektedir. Bu tiir husumetler ilerleyen donemlerdeki rical ve tabakat yazar-
larinca abartili anlatimlara doniistiiriilmiis olmalidir.

Taberi’nin Hanbeliler tarafindan cuma mescidinde, Ahmed b. Hanbel’in
kayda deger bir fikhi goriisii olmadigi ve Hz. Peygamber’in Allah’in
arsina oturtulmasinin da muhal oldugu goriisii lizerine saldirtya ugradig:
rivayeti de Taberl’den sonra yasanan bir hadisenin onun {izerinden yeniden
kurgulanmasindan ibarettir. Zira pek ¢ok kisiden nakledilmesi gereken
bir hadise mechul tek bir ravi tarafindan nakledilmistir. Ustelik Taberi
tefsirinde Hz. Peygamber’in arsa oturtulmast ile ilgili rivayeti nakledip sahih
addettigi gibi bu rivayeti miibalagali bir sekilde savunmustur. Akli istidlal
ve cedel yontemine dayali goriisleri okundugunda onun bu goriisleri cebir
altinda savunmadig, delilleri serdetme bi¢iminin onun diger meselelerdeki
yontemiyle ayni1 oldugu goriiliir. Taberi’nin bu mesele lizerinde bu kadar
durmasmin ardinda, kendi donemindeki Cehmilerin, rivayeti, tecsim
ve tesbih ifade ettigi, Hz. Peygamber’i uluhiyet mertebesine ¢ikardigi
gerekgesiyle reddetmeleri yatmaktadir. Taberi ortaya koydugu delillerle bu
iddialarin anlamsiz oldugunu ispat etmek istemistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Taberi’nin ilimlerdeki yerini bilenler,
onun bu tiir bir baskiya kesinlikle boyun egecek karakterde biri olmadigini,
kendine 6zgii goriislerini “kinayicinin kinamasindan korkmadan” cesaret
ve metanetle dile getirdigini sdylemislerdir. Nitekim Taberi, herhangi bir
mezhep imamina bagli kalmamis, kendine has tercih, istidlal ve ictihad
yontemiyle, her ne kadar uzun Omiirlii olmasa da Ceririyye adiyla bir
mezhebin dogmasina imkan saglamistir. Gergekten de tefsir, hadis, fikih,
kelam ve kiraat gibi Islami ilimlerin hemen her dalinda yetkin eserler vermis
bir alimin baskilara boyun egerek goriisiinden riicu etmesi ve yazdigi bir
kitap/mektupla 6ziir dilemesi ve ilgili dyetin tefsirine de bunu tagimasi
mantikli degildir. Aksine Taberi’nin tefsirinde dile getirdigi goriisler onun
kelam tasavvuruna ve genel diisiince sistemine uygun goriislerdir.
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