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Bu ¢alismada, Web of Science (WOS) veri tabaninda yer alan koruyucu aile sistemi
konulu yaymlarin bibliyometrik a¢idan analiz edilmesi amaglanmistir. Literatiirde pek gok
bibliyometrik ¢alima bulunmakla birlikte, koruyucu aile sistemiyle ilgili mevcut durumu
degerlendiren bir caligmaya rastlanmamistir. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar, bireysel,
toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan 6nemli etkilere sahip oldugundan, bu konunun
bilimsel agidan derinlemesine incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligma ile koruyucu
aile sistemine iligkin yapilmis ¢aligmalarin, bibliyometrik analiz yontemi kullanilarak nicel
veriler 151g1nda sistematik bir 6zetinin ¢ikarilmasi ve bu konuda ¢alisan arastirmacilara genel
bir perspektif sunulmasi amaglanmstir. Bu dogrultuda, son bes yilda (2019-2023) WOS veri
tabaninda “foster family care” anahtar kelimesiyle yapilan arama sonucunda 1437 ¢aligma
belirlenmis ve analiz edilmistir. Yayinlarin genel dagilimi agiklandiktan sonra, es olusum ve
ortak atif analizleri VOSviewer yazilimi kullanilarak gorsellestirilmistir. Analiz sonuglari,
koruyucu aile sistemi hakkinda en fazla yaymin 2020 yilinda yapildigini gostermektedir.
Yayinlarin biiyiik bir kismi sosyal hizmet alanindaki makalelerden olusurken, en ¢ok yayina
sahip iilkenin ABD oldugu, Washington Universitesi'nin ise en ¢ok yayina sahip kurum oldugu
belirlenmistir. Ayrica, VOSviewer yazilimi ile yapilan analizde en sik kullanilan anahtar
kelimelerin “foster care” (koruyucu bakim), “child welfare” (¢ocuk refahi), “out-of-home care”
(ev dig1 bakim), “kinship care” (akrabalik bakim1) ve “child protection” (¢cocuk koruma) oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu ¢aligma, koruyucu aile sistemine dair yapilan aragtirmalarin kapsamini ve
egilimlerini ortaya koyarak, bu alanda daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in 6nemli bir referans
kaynagi niteligindedir.

Koruyucu aile, koruyucu bakim, ¢ocuk refah, ev disi bakim, akrabalik
bakim.
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This study focuses on a bibliometric analysis of publications related to the foster family
care system within the Web of Science (WOS) database. Although bibliometric studies are
prevalent, there is a lack of research specifically addressing the current status of the foster
family care system. Given the significant impacts of child protection issues on individuals,
society, politics, the economy, and culture, a comprehensive scientific evaluation is essential.
The goal of this study is to systematically summarize research on foster family care, providing
a broad perspective for scholars in the field. The analysis covered 1,437 studies published
from 2019 to 2023, identified through the keyword “foster family care” in the WOS database.
Following an overview of publication distribution, co-occurrence and co-citation analyses were
performed using VOSviewer software. Findings reveal that 2020 had the highest number of
publications. The majority of these were articles in social work, with the United States leading
in publication count and the University of Washington as the top institution. The VOSviewer
analysis also identified “foster care,” “child welfare,” “out-of-home care,” “kinship care,” and
“child protection” as the most frequently used keywords. This study provides a thorough
overview of research trends and scope in foster family care, offering valuable insights for future
research in this domain.

Foster family, foster care, child welfare, out-of-home care, kinship care.
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Cocuklarin toplum igerisinde korunmasinin gerekliligi her zaman detayl
olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Bu dogrultuda cevap verilmesi
gereken en onemli soru ise, ¢ocuklarin ihmal ve istismar gibi tehlikelerden
nasil korunabilecegidir. Bu soruya verilecek yanit toplumdan topluma farklilik
gosterebilir; ancak tim toplumlarin bu soruya bir ¢éziim bulmasi gerektigi
aciktir (Wulczyn vd., 2010, s.5).

Koruma ve bakima muhtag ¢ocuklarin biiytik bir kismi, ihmal, istismar,
madde bagimlilig1 ve ebeveynler tarafindan terk edilme gibi sebeplerle devlet
korumasialtinaalinmaktadir (Kleevd.,1997,5.290-292). Cocuklarinkorunmasi
i¢in farkli modellerde hizmetler gelistirilmistir. Bu hizmet modellerinden biri
de korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin aile ortaminda desteklenmesini amaglayan
koruyucu aile hizmet modelidir (Certel, 2019, 5.148). Cocuk koruma ve bakim
stratejileri incelendiginde, kurum bakimindan 6nce aile yaninda bakimin
tercih edilmesi nedeniyle bu model 6ne ¢ikmaktadir. Buradaki amag ¢ocugun
korunmasidir ve bu kapsamda ¢ocuk, siirekli ya da gegici olarak bir aile ile
yasayabilmektedir (Tezel vd., 2018, 5.16).

Diinyada ¢ocuk koruma sistemine yonelik son gelismeler incelendiginde,
gogu gelismis iilkenin, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar: kurum bakimi yerine
aile destek hizmetleri araciligiyla gelecege hazirlamaya agirhk verdigi
gozlemlenmektedir (Izci, 2020, s.141). Kurumlarda gocuklara her tiirli
tiziksel olanak saglanabilse de kosulsuz sevgi, ilgi ve sefkati birebir sunabilecek
duygusal ortamlarin tam anlamiyla olusturulamadigi anlagilmaktadir.
Ayrica, yapilan aragtirmalar en iyi diizeydeki kurum bakiminin bile ¢ocugun
gelisimsel ihtiyaglar1 bakimindan yeterli olmayabilecegini gostermektedir.
Ozellikle 0-6 yas arasi kii¢iik ¢ocuklarin, birebir ilgilenen bir bakici eksikligi
nedeniyle olumsuz davranis kaliplar: gelistirdigi gozlemlenmistir (Yolcuoglu,
2011, 5.50).

Koruyucu aile sistemi, korunmaya ihtiyac1 olan ¢ocuga mutlu bir aile
ortami ve sevgi sundugu icin, ¢ocugun yiiksek yarari agisindan sistemin
onemi belirginlesmektedir. Cocugun kendini degerli hissettigi, sevgi, saygi,
kabul ve aidiyet duygularini yasayabilecegi aile ortami, onun yasaminin
kritik donemlerinde psikolojik ve sosyolojik gelisimini saglikli bir sekilde
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tamamlamasina katki saglar. Koruyucu aile hizmeti profesyonel bir yaklasimla
uygulandiginda, 6z ailesinden mahrum kalan ¢ocugun duygusal ihtiyaglarini
karsilayabilen etkili bir sistem oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ¢cocuklarin
maruz kaldiklar1 olumsuzluklardan en az zarar gérmeleri i¢in koruyucu aile
modeli genellikle ilk tercih edilen yéntemdir (Izci, 2020, 5.142).

Koruyucu aile hizmeti, tilkemizde gelismekte olan bir bakim modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunlardaki hiikiimlere ragmen, ilk uygulama
adimlarinin 1949 yilindaki 5387 sayilli ‘Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanundan sonra atilmaya baglandigi goriilmektedir (Ozgahin,
2012, 5.52).

Tiirkiyede koruyucu aile sistemi, ilk kez 1961 yilinda uygulanmaya
baslanmigtir. Yasal ve idari altyap: olusturulmus olmasina ragmen, uzun siire
boyunca koruyucu ailelerin yaninda bakilan ¢ocuk sayisinda kayda deger bir
artis yasanmamustir. Gintimiizde ise hem yasal ve kurumsal diizenlemelerin
varligi hem de bilgilendirme oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik
girisimler, bu hizmetin etkinligini artirarak ¢ocuk refahi tizerinde olumlu bir
etki yaratmaktadir (Yildirimalp ve Hiz, 2018, s. 97). 1983 tarihinde yiiriirliige
giren Sosyal Hizmetler Kanununa (2828 say1l1) gore koruyucu aile korunmaya
muhtag ¢ocuklar i¢in bir hizmet modeli olarak benimsemistir. 1961 yilinda
baslayan koruyucu aile uygulamasindan, 1983 yilinda Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumunun kurulmasina kadar gegen siirecte, binin
tizerinde ¢ocugun koruyucu ailelere yerlestirildigi tespit edilmistir (Erbay
ve Calis, 2021, s.443). 2011 yilinda SHCEK vyerine o dénemdeki ismiyle
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 kurulmus olup koruyucu aile hizmetleri
de bu bakanliga bagli Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan
yiritiilmeye baslanmistir (Yildirimalp ve Hiz, 2018, 5.107). Uygulanan bu
model, gesitli sebeplerle biyolojik ailesi tarafindan bakilamayan ¢ocuklarin,
evlat edinilmesinin uygun veya miimkiin olmadig1 durumlarda, mevzuata
uygun niteliklere sahip aileler tarafindan gegici ya da uzun siireli bakiminin
saglanmasini igerir (Karatas, 2007, s.14; Yazici, 2014, s.252; Erdal, 2014,
s.178). Tiirkiyede “2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu” ve “5395 Sayili
Cocuk Koruma Kanunu” uyarinca korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin
tespiti durumunda, oncelikli olarak ¢ocuklarin aileleri veya yakin gevresi
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yaninda kalmasini saglamak i¢in gerekli destek verilir. Ancak, aile veya yakin
gevresi yaninda kalmasinin uygun olmadigi durumlarda, bu ¢ocuklar devlet
korumasi altina alinarak kurum bakimi, evlat edinme veya koruyucu aile gibi
hizmetlerden faydalandirilir (SHK, 1983; CKK, 2005).

Tiirkiyede koruyucu aile hizmetleri, 14 Aralik 2012 tarihinde yirirlige
giren 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi 6ncesinde yalnizca Siireli
Koruyucu Aile Modeli (kendi ailesi yanina uzun siire veya hi¢ donemeyecek
¢ocuklar i¢in uygulanan model) ile sinirliydi. Ancak bu tarihten sonra siireli
koruyucu aile modeline ek olarak Akraba ya da Yakin Cevre Koruyucu Aile
Modeli (¢ocugun veli ya da vasisi disinda kalan yakinlarinin sagladigi bakim
modeli), Gegici Koruyucu Aile Modeli (uygun hizmet modeli belirlenmeyen
ancak acil korunma altina alinmasi gereken ¢ocuklar i¢in uygulanan model)
ve Uzmanlagmis Koruyucu Aile Modeli (engelli olan ¢ocuklar i¢in uygulanan
model) olmak {izere dort farkli uygulama sekli devreye alinmistir (Koruyucu
Aile Yonetmeligi, 2012).

Tiirkiyede koruyucu aile hizmetine olan ilgi ve bu hizmeti saglayan aile
sayisinda son donemlerde onemli bir artis gozlemlenmektedir. Mevcut
verilere gore, lilke genelinde toplam 8,607 koruyucu aile bulunmakta ve bu
ailelerin bakimini distlendigi cocuk sayis1 10,289 olarak kaydedilmektedir.
[llere gore degerlendirildiginde, koruyucu aile uygulamasinin en yogun olarak
gerceklestirildigi sehirler arasinda Tiirkiyenin ti¢ biiytik ili ilk siralarda yer
almaktadir. Istanbul koruyucu aile hizmetlerinin en sik goriildiigii il olarak
one ¢ikmaktadir; burada 1,141 koruyucu aile bulunmaktadir ve bu aileler
1,261 ¢ocuga bakim sunmaktadir. Izmir 467 koruyucu aile ile ikinci sirada yer
almakta ve bu ailelerin baktig1 cocuk sayis1 520dir. Ankara 459 koruyucu aile
ile tigiincii sirada olup, bu aileler 505 ¢ocuga hizmet vermektedir. Koruyucu
aile hizmetlerinde 6ne ¢ikan diger iller arasinda Adana, Kayseri, Hatay, Konya,
Kahramanmaras, Bursa ve Mersin bulunmaktadir. Ardahan ve Bitlis illerinde
ise koruyucu aile say1s1 gorece daha azdir. (URL 1, 2024).

Koruyucu aile modelinde temel amag, ¢ocugun diizgiin bir aile
ortaminda biiylimesini, fiziksel, psikolojik, biligsel ve davranigsal gelisiminin
desteklenmesini saglamaktir. Bu model, ¢ocugun saghkli bir iliski icinde
yetismesini, 0zel ilgi gorme hakkinin yerine getirilmesini, zarar gérmesinin
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engellenmesini ve boylece ¢ocugun giivenliginin ve esenliginin saglanmasini
hedefler (Chipungu ve Bent-Goodley, 2004, s5.80-82). Koruyucu aile
hizmetinde bakim veren kisinin genellikle degismemesi ve bakimin uzun
stireli olmasi, ¢ocukla bakici arasindaki giiven iliskisini gili¢lendirir. Bu
durum, ¢ocugun ruhsal sagliginda olumlu bir etki olusturur (Ustiiner vd.,
2005, s.131; Ozbesler, 2009, 5.87). Bu sebeplerden dolayr bu model uzun
zamandir kurum bakimi yerine tercih edilmektedir. Ancak, bu modelde
de baz1 sorunlarla karsilagilmaktadir. Koruyucu aile olma siirecinde, aileler
ve ¢ocuklar adaptasyon sorunlar: gibi cesitli zorluklarla karsilasabilirler. Bu
sorunlarin dnlenmesi ve ailenin ve ¢ocuklarin drselenme riskinin azaltilmasi
i¢in, profesyonel miidahalelere ve degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Canali vd., 2016). Hizmetin etkinligini artirmak i¢in, ¢ocuklar ve ailelerin
sorunlariny, ihtiyaglarini ve goriislerini dikkate alarak sosyal hizmet ¢aligmalar1
yiritiilmelidir (Chipungu ve Bent-Goodley, 2004). Korunmaya ihtiyaci olan
¢ocuklarin, risk altindaki kosullardan o6tiirii koruma altina alindig: dikkate
alindiginda, koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin gesitli zorlu yasam
deneyimleri ve travmatik stireglerle karsilasmis olabilecegi goriilmektedir.
Ailelerin bu siiregteki deneyimleri, ¢ocuklara yonelik uygulamalarin
degerlendirilmesinde 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle koruyucu aile
hizmetinin giiglii ve gelistirilmesi gereken yonlerinin belirlenmesi, tespit
edilen bulgular dogrultusunda hizmetin gerekirse yeniden yapilandirilmasi
veya koruyucu ve 6nleyici miidahale yontemlerinin gelistirilmesi énemlidir
(Certel, 2019, s.149).

Koruyucu aile hizmetinin daha yaygin hale gelmesi ve siiregte karsilagilan
sorunlarin dnlenip ¢oziilmesi i¢in, hizmetin giiglii yonlerinin ve desteklenmesi
gereken alanlarmin belirlenmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda, gerekirse
hizmetin yoniintin degistirilmesi ve basta ¢ocuklar ile aileler olmak iizere
yararlanicilarin en yiiksek yararini saglamak amaciyla koruyucu ve 6nleyici
miidahale yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Rhodes vd., 2006).

Bu baglamda, Koruyucu Aile Hizmeti sisteminin etkinligi ve verimliliginin,
toplumda 6nemli bir arastirma konusu oldugu kabul edildigi, ayrica konuyla
ilgili aragtirma yapma ihtiyacinin da giin gectikge artmakta oldugu ve
literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalarin yogunlastigi gozlemlenmektedir.
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Bu sebeple, ¢calismada Koruyucu Aile Sistemiyle ilgili ‘Web of Science (WOS)’
veri tabaninda son bes yil i¢cinde yayimlanan makaleler taranmis ve toplanan
veriler bibliyometrik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Bu g¢ercevede
konuya kapsamli bir perspektif kazandirilmas: hedeflenmistir.

Bibliyometrik arastirmalar sosyal hizmet alaninda zaman zaman bagvurulan
calismalar arasindadir. Ornek olarak Kuliip ve Aysan (2024) sosyal hizmette
sanat terapisini, Kili¢ (2021) engellilere yonelik sosyal hizmet uygulamalarini,
Demir ve Gedik (2022) engelli kavramini, Martinez ve digerleri (2015) sosyal
hizmetin bilimsel evrimini bibliyometrik tekniklerle incelemistir. Bu ¢er¢evede
koruyucu aile ile ilgili bibliyometrik bir analize rastlanmamis oldugu da dile
getirilmelidir.

Bu ¢aligma, bibliyometrik analiz teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Literatiiri gorsel olarak desteklemek amaciyla bibliyometrik grafikler ve
haritalar kullanilmistir. Bibliyometri, belirli bir konunun matematiksel
ve istatistiksel tekniklerle izlenmesi ve analiz edilmesi i¢in bilim insanlar
tarafindan bagvurulan bir arastirma yontemidir (Danvila Valle vd., 2019,
5.628). Bibliyometrik analiz, bir konudaki akademik yayinlari, bu yayinlarin
yazarlarini, yayin tarihlerini, alinan atiflari, anahtar kelimeleri, yayinlanan
tilkeleri ve kurumlar: gibi verileri sunar (Tabak vd., 2016, s.119; Demir vd.,
2023). Bibliyometrik haritalar ise elde edilen verileri gérsel olarak sunmak igin
kullanilan nicel bir yéntemdir. Bu haritalar, galismalardaki alanlar arasindaki
iligkileri gormek ve alana dair farkli bir bakis agis1 kazanmak i¢in kullanilir.
Ayrica, bibliyometrik haritalama, genis bir literatiirii 6zetlemek, farkl
galigmalarin iligkilerini incelemek ve bilgi edinmek i¢in de faydalidir (Van
Eck, 2011, 5.1-2; Ozkose, 2017, 5.12).

Calismada analizlerin gerceklestirilmesi ve haritalarin olusturulmas:
amactyla yliksek etki degeri tagiyan bilimsel ¢aligmalarin bulundugu ve ¢ok
disiplinli atif indeksine sahip olan WOS veri tabani kullanilmistir. WOS; on
binlerce dergi, kitap, makale gibi yayinlardan elde edilen cesitli bilgileri iceren
(SSCIL, SCI Expanded, A&HCI) diinya ¢apindakien kapsamli veri tabanlarindan
biridir (Chadegani vd., 2013, s.19). Ayrica, verilerin gorsellestirilmesinde
sik¢a basvurulan VOSviewer programi kullanilmistir. Bu program, verilerin
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haritalarinin olusturulmasi ve bu haritalarin gorsel hale getirilmesi icin
gelistirilmis bir yazilim programidir (Evci ve Yesiltas 2021, 5.227).

Literatiirde bir¢ok bibliyometrik ¢aligma bulunmasina ragmen, ‘koruyucu
aile sistemi’ tizerine bir analiz ¢calismast tespit edilememistir. Bu arastirmada,
makaleleri bulmak i¢in gereken anahtar kelimeleri se¢mek tizere detayli
literatiir taramas1 yapilmis ve ardindan arastirmacilarin kullanabilecegi uygun
anahtar kelimeler belirlenmistir. Bu kelimeler ‘foster care, foster family, foster
parent, kinship care, out-of-home care’ olarak se¢ilmistir. Bu anahtar kelimeler
kullanilarak WOS veri tabaninda son beg yilda (2019-2023) Ingilizce dilinde
yayimlanan dergi makaleleri aranmis ve toplamda 4.043 ¢alisma bulunmustur.
Koruyucu aile hizmeti modelinin devletlerin sosyal politikalarinda son yillarda
yer almasi ve arastirmalarin biiyiik bir ivme kazanmasi nedeniyle, bu dénemde
yayimlanan makaleler ele alinmistir. Elde edilen verilere 28/03/2024 tarihinde
erisilmistir. Ayrica, sosyal bilimler alaninda Ingilizce olarak yayimlanan SSCI,
SCI ve A&HCI makaleleri iizerine yapilan alan siirlandirmas: sonucunda
1.437 ¢alisma analiz edilmistir. Analizlerde oncelikle yil ve konu bazlh
betimsel istatistikler verilmis olup ardindan haritalama islemine gecilmistir.
Calismada insan katilimcilardan yararlanilmadig: ve herhangi bir kisisel veri
toplanmadig i¢in etik kurul izni alinmamustir.

Calismada WOS veri tabaninda bulunan koruyucu aile sistemi ile ilgili
caligmalarin bibliyometrik analizini ortaya koyup bu analizlere dair ag
haritasini olusturmak hedeflenmistir. Caliymada yanit aranan sorular ise
sunlardir:

1. 'WOS veri tabaninda son bes yilda (2019-2023) koruyucu aile sistemi
hakkinda yapilan ¢alismalarin ortak yazar analizi nasildir?

2. 'WOS veri tabaninda son bes yilda (2019-2023) koruyucu aile sistemi
hakkinda yapilan ¢aligmalarin yazar atif analizi nasildir?

3. WOS veri tabaninda son bes yilda (2019-2023) koruyucu aile sistemi
hakkinda yapilan aragtirmalarin iilkelere gore dagilimi nasildir?

4. WOS veri tabaninda son bes yilda (2019-2023) koruyucu aile sistemi
hakkinda yapilan arastirmalarin kurumlara gore dagilimi nasildir?
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5. 'WOS veri tabaninda son bes yilda (2019-2023) koruyucu aile sistemi
hakkindaki arastirmalarin anahtar kelime ag analizinin sonuglar1 nelerdir?

6. WOS veri tabaninda son bes yilda (2019-2023) koruyucu aile sistemi
hakkinda yapilan eserlerin bibliyografik eslesme analizi nasildir?

7. WOS veri tabaninda son bes yilda (2019-2023) koruyucu aile sistemi
hakkinda yapilan ¢aligmalarda yazarlarin bibliyografik eslesme analizi nasildir?

8. WOS veri tabaninda son bes yilda (2019-2023) koruyucu aile sistemi
hakkinda yapilan ¢aligmalarda yazarlarin ortak atif analizi nasildir?

CGaligmanin bazi sinirlamalari mevcuttur. Ozellikle, yalnizca Web of
Science veri tabanindaki ¢alismalarin analiz edilmesi ve ulusal veri tabanlar:
(TUBITAK-ULAKBIM, Ulusal Tez Merkezi) ile uluslararasi farkli veri
tabanlarinin (Scopus, Pubmed vb.) kapsam disinda birakilmasi ¢alismanin
siirlamalari arasinda sayilabilir.

Calismadan elde edilen sonuglar bu baslik altinda sunulmustur. Analizde
ilk olarak koruyucu aile sistemi hakkinda yapilmis ¢alismalarin yillara gore
yaymn sayilar1 ve konu alanlarina dair grafiklere yer verilmistir. $ekil 1,
2019-2023 yillar1 arasindaki ¢alismalarin yillara gére yaymlanma dagilimini
gostermektedir. Bu donemde konuyla ilgili en fazla yayinin 2020 yilinda (343
yayin), en diisiik yayinin ise 2021 yilinda (256 yayin) oldugu goriilmektedir.
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SOSYAL POLITIiKA
CALISMALARI DERGISi

CILT: 24 SAYI: 65 EKIM - ARALIK 2024

2 2 2 2
% 2 > 2 %

Sekil 1. Yaymnlarn Yillara Gore Sayilari

Koruyucu aile sistemi ile ilgili olarak yapilan yaymlarin Web of Science’ta
yer alan konu alanlarina gére dagilim verilerine bakildiginda en ¢ok ¢alismanin
‘Sosyal Hizmet alaninda yapildig: (1.437 yayin), ki ¢alismada zaten “sosyal
hizmet” smirlamasi yapilarak arama yapilmist: ve bunu 987 yayin ile ‘Aile
Calismalarr, 176 yayin ile ‘Psiko-Sosyal’ alan, 20 yayin ile ‘Kamu Cevresel
Mesleki Saglik’ alani ve 13 yayin ile Psikiyatri’ alani takip etmektedir.
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Ortak yazar analizi temel alinarak, en fazla baglantiya sahip ve en
aktif igbirlikleri gerceklestiren yazarlar tespit edilmistir. Bu amagla, her
yazarin en az 7 yayimna ve 7 atifa sahip olmasi kriteri belirlenmis ve bir ag
haritas1 olusturulmustur. Analiz sonucunda, en yiiksek baglantiya sahip 30
yazar arasinda toplamda 7 kiime, 49 baglant1 ve 124 toplam baglant1 giicii
belirlenmistir. Atif sayilar1 en yiiksek olan yazarlar arasinda Antonio R. Garcia
(117 atif), Sarah A. Font (110 atif) ve Robbie Gilligan (106 atif) yer alirken;
en fazla yayimna sahip yazarlar arasinda ise Angelique Day (19 yayin), Johan
Vanderfaeillie (14 yayin) ve Frank Van Holen (13 yayin) bulunmaktadir. Bu
yazarlar, agdaki en yiiksek baglanti giiciine sahip kisiler olarak goriilmektedir.
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Bu analiz, bir makalenin sonraki ¢aligmalara olan etkisini, yapilan atiflarin
sikligini ve desenlerini inceleyen belgeler, yazarlar, kurumlar ve iilkeler gibi
kategoriler arasindaki etkilesimleri inceleyen bir yontemdir (Zan, 2019). Atif
ag1 analizini belirlemek i¢in en az 7 yayina ve 7 atifa sahip yazarlar1 igeren bir
ag haritas1 olusturulmustur. Analiz, birbirleriyle baglantili oldugu gériilen 35
yazar tizerinden yapilmis ve toplamda 6 kiime, 108 baglant1 ve 271 toplam
baglant1 giicii saptanmistir. Atif sayis1 en yiiksek olan yazarlar arasinda
Antonio R. Garcia (7 yayina sahip, 117 atif), Sarah A. Font (9 yayina sahip,
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110 atif) ve Robbie Gilligan (8 yayina sahip, 106 atif) bulunmaktadir. Toplam
baglant1 giicli olarak da Richard P. Barth (7 yayina sahip, 38 baglant1 giicii),
Angelique Day (19 yayna sahip, 37 baglant1 giicii) ve Sarah A. Font (9 yayina
sahip, 35 baglanti giicii) ilk siralarda bulunmaktadir.
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Yayinlarin ilkelerine gore aldiklar: atiflar1 incelemek amaciyla, her tilkenin
en az 7 eser yayinlamasi ve 7 atif almasi sartiyla bir ag haritas olusturulmustur.
Bu kriterlere uyan 25 gozlem birimi tizerinde yapilan analiz sonucunda, 5
kiime, 164 baglant1 ve 745 toplam baglant1 giicii belirlenmistir. En yiiksek
atif sayisina sahip iilkeler sirastyla ABD (4225 atif), Avustralya (798 atif) ve
Ingiltere (751 atif) olarak belirlenmistir. Bu iilkeler ayrica toplam baglanti
giicli agisindan da en yiiksek siralarda yer almaktadir. Yayin sayisi agisindan
ise siralama ABD (828 yayin), Avustralya (157 yayin) ve Ingiltere (94 yayin)
seklindedir.
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Kurumlar arasindaki atif aglarini analiz etmek i¢in, bir kurumun en az 7
eser yayinlamasi ve 7 atif almasi sartiyla bir ag haritas: olusturulmustur. Bu
kriterlere uyan 100 gozlem birimi tizerinde gergeklestirilen analizde, 9 kiime,
939 baglant1 ve 1821 toplam baglanti giicli belirlenmistir. Eser sayisina gore
en fazla temsil edilen kurumlar Washington University (49 eser), Maryland
University (41 eser) ve Chicago University (34 eser) olmustur. Atif sayisinda
en yiiksek degerlere ulasan kurumlar ise Maryland University (342 atif),
Texas Austin University (222 atif) ve Penn State University (201 atif) olarak
siralanmuigtir.
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Tablo 7deki anahtar kelimelerin es-olusum (co-occurrence) haritasi, iki
anahtar kelime arasindaki iliski gii¢lerini yansitmaktadir. Kisa mesafeler
giiclii iligkileri, uzun mesafeler ise zayif iliskileri gosterir (Demir vd., 2023).
Anahtar kelimeler arasindaki ag haritasin1 olusturmak igin, en az 7 kez
gecen ve aralarindaki iligkiler g6z ontinde bulundurulan 112 gézlem birimi
kullanilarak yapilan analiz sonucunda 10 kiime, 1121 baglant1 ve 2540 toplam
baglant1 giicti belirlenmigstir. Yayinlarda en sik karsilagilan anahtar kelimeler
arasinda; 455 tekrar ile “foster care” (koruyucu bakim), 265 tekrar ile “child
welfare” (¢cocuk refahi), 135 tekrar ile “out-of-home care” (ev dis1 bakim), 85
tekrar ile “kinship care” (akrabalik bakimi) ve 74 tekrar ile “child protection”
(¢ocuk koruma) one ¢ikmaktadir. Toplam baglant1 giicii bakimindan en
giiclii anahtar kelimeler ise “foster care,” “child welfare” ve “out-of-home care”
olmustur.
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Bibliyografik eslesme, bagimsiz iki kaynak tarafindan alintilanan ortak
bir esere yapilan atiflar1 ifade eder (Dirik vd., 2023). Bu eslesme, iki belge
tarafindan paylasilan referanslarin sayisini kullanarak aralarindaki benzerligi
olger (Alvd.,2019). Enaz 7 atif almis eserlerin degerlendirildigi ve aralarindaki
baglantilarin analiz edildigi 365 birim eser {izerinden yapilan incelemede, 6
kiime, 9012 baglanti ve toplamda 15,703 baglant1 giicii elde edilmistir. En fazla
bibliyografik eslesmeye sahip yayinlar ise sirastyla 111 atifla Dettlaff (2020), 65
atifla Bywaters (2020) ve 64 atifla Maguire-Jack (2020) olarak belirlenmistir.
Toplam baglant1 giici bakimindan en yiiksek degerlere ulasan eserler ise
Shpiegel (2022), Blakeslee (2019) ve Chateauneuf (2022) olarak siralanmustir.
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Sekil 8. Yaymnlarin Bibliyografik Eslesme Analizi

Yazarlarin Bibliyografik Eslesme Analizi

Yazarlar arasindan en az 7 eser yaymlamis ve 7 atif almis olanlardan
secilerek yapilan analizde, 43 yazar se¢ilmis ve bu yazarlar arasindaki iligkiler
incelenmistir. Analiz sonucunda, 5 kiime, 881 baglant1 ve toplamda 34641
baglant1 giicii tespit edilmistir. En fazla eslesmeye sahip yazarlar arasinda
Antonio R. Garcia (117 alint1), Sarah A. Font (110 alint1) ve Robbie Gilligan
(106 alint1) bulunmaktadir. Toplam baglant1 giicii olarak en ¢ok degere
sahip yazarlar ise Svetlana Shpiegel (3730 baglant1 giicii), Angelique Day
(3255 baglant1 giicii) ve Johan Vanderfaeillie (3160 baglant1 giicti) olarak
siralanmustir.
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Sekil 9. Yazarlarin Bibliyografik Eslesme Analizi
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Bir yayinda atif yapilan gesitli kaynaklar, co-citation (ortak atif) olarak
adlandirilir. iki belgenin farkli bir caliymada ayni anda referans olarak
verilmesiyle ortaya ¢ikan iligki ortak atif olarak tanimlanmaktadir (Van
Nunen vd., 2017). Bu ¢aligmada, en az 25 atif almis kaynaklarin dahil oldugu
362 birim tizerinden yapilan analiz sonucunda, 6 kiime, 34668 baglant1 ve
toplamda 173016 baglant1 giicli tespit edilmistir. En ¢ok ortak atif sahibi
yazarlar arasinda ise Me Courtney (693 ortak atif), A. Dworsky (274 ortak
atif) ve Pj. Pecora (236 ortak atif) yer almaktadir.
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Sondonemlerde, farkli disiplinlerdeki bilimsel eserlerin sayisinda 6nemli bir
yiikselis bulunmaktadir. Bu durum, yayinlarin gesitli yontemlerle derlenmesini
gerekli kilmistir (Yilmaz, 1999, s.9). Ayrica, giiniimiizde literatiiriin siirekli
biiylimesi ve gelismesi, arastirma alanlarinin kapsamli ve tarafsiz bir sekilde
yapilandirilmasina yonelik yontemlerin 6nemini artirmistir. Bu yontemler,
literatliriin gorsel olarak temsilini saglamada kritik bir rol oynamis ve
bibliyometrik yontemlerin giintimiizde arastirmacilar tarafindan genis ¢apta
kullanilmasina sebep olmustur (Van Eck, 2011, s.1).
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Bibliyometrik aragtirmalarda, yillara gore yayin sayilari, en fazla atif alan
yazarlar, katkida bulunan kurumlar, iilkeler ve anahtar kelimeler gibi gesitli
faktorler degerlendirerek ¢alisma alani kapsamli bir sekilde incelenmektedir.
Bu analizler, alanla ilgili gelecek arastirmalara yeni fikirler sunma potansiyeline
sahiptir (Aylan, 2021, 5.30).

Bu ¢aligmada 2019 yilindan itibaren koruyucu aile sistemi literatiiriiniin
bibliyometrik analizini sunmak amaglanmistir. Arasgtirmada, WOS tabaninda
‘foster family care’ anahtar kelimesi kullanilarak yapilan taramada, alan
kisitlamalar: ile toplam 1437 calismaya ulasilmistir. Analizler sonucunda en
yiiksek sayida yayinin 2020 yilinda yapilmis oldugu ve yayin sayilar itibariyle
konunun yillik bazda ortalama 300 civarinda yayinla popiiler bir konu oldugu
dile getirilebilir. Bu anlamda koruyucu aile konusunda yayin plani olan
arastirmacilarin yayin yapmak konusunda avantajli oldugu diistintilebilir.

Koruyucu aile sistemi iizerine yapilan yayinlarin en ¢ok sosyal hizmet, aile
caligmalar1 ve psiko-sosyal alanlarda yogunlastig: tespit edilmistir. Bu bulgu
koruyucu aile konusunun hem aile ¢aligmalar1 hem de psikososyal alanlarin
konusu oldugunu, bu konuda yayin yapilirken ve arastirmalar yiiriitiilirken
ilgili alanlarin da goz oniinde bulundurulmas: gerektigine isaret etmektedir.
Ayrica, mevcut ¢alismada en fazla atif alan yazarin Antonio R. Garcia oldugu
ve en fazla ortak atif yapilan yazarin Me Courtney oldugu tespit edilmistir.

Calismalarin tilkelere gore dagiliminda, en ¢ok galigma yapan tilkeler ABD
(828 yayin), Avustralya (157 yayin) ve Ingiltere (94 yayin) olarak belirlenmistir.
Yayin yapan en 6nde gelen kurumlar arasinda ise Washington Universitesi (49
eser), Maryland Universitesi (41 eser) ve Chicago Universitesi (34 eser) yer
almaktadir. Kurumlarayapilan atifanalizisonucundaise en yiiksek atif sayisinin
Maryland Universitesine (342 atif) yapildigi goriilmiistiir. Burada batili
tilkelerin ve batil iilkelerdeki kurumlarin 6n plana ¢iktig1 dikkat cekmektedir.
Koruyucu aile ile ilgili arastirma ve yayin yapmak isteyen aragtirmacilarin bu
tilkeler ve kurumlar1 6nceleyerek akademik saha ziyaretlerinde bulunmalari;
misafir 6gretim iyeligi ya da is birligi noktasinda ilgili iilke ve kurumlara
yonelmeleri tavsiye edilebilir.

Arastirmada kullanilan anahtar kelimelerin es-olusum (co-occurrence)
haritasina dayanarak, ¢aligmalarda en sik kullanilan anahtar kelimeler “foster
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care” (koruyucu bakim), “child welfare” (¢ocuk refahi), “out-of-home care” (ev
dig1 bakim), “kinship care” (akrabalik bakimi) ve “child protection” (¢ocuk
koruma) olarak belirlenmistir. Bu bibliyometrik analiz yiiritiiliirken kullanilan
anahtar kelimeler olan ‘foster care, foster family, foster parent, kinship
care, out-of-home care’ kelimeleriyle taramada 6ne ¢ikan anahtar kelimeler
arasinda biiyiik dl¢iide paralellik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yapilan
taramanin oldukga isabetli secimlere dayandig: diistiniilmiistiir. Haricen “child
welfare” ve “child protection”n koruyucu aile konusuyla yakindan iliskili
anahtar kelimeler oldugu da goriilmiistiir. Sonraki siirecte arastirmacilarin bu
kavramlar1 da ekleyerek literatiir taramasi yapmasi ve koruyucu aile konusunu
belirtilen baglamlarda da degerlendirmesi 6nemli gorilmiistiir.

Yayinlarin eslesme analizlerine bakildiginda ise en ¢ok atif alan yazarlarin
Detlaft (2020), Bywaters (2020) ve Maguire-Jack (2020) oldugu goriilmiistiir.
Detlaft (2020) c¢aligmasinda; Amerika Birlesik Devletlerindeki ¢ocuk
refah1 sisteminde siyahiler ve diger irksal azinlik ¢ocuklarinin asir1 temsil
edilmesinin sebeplerini ele almaktadir. Makale, bu 1rksal orantisizligin
tarihsel ve yapisal nedenlerini inceler; yoksulluk, kurumsal 1rk¢ilik ve ¢ocuk
refahi ajanslarinin karar alma siireglerindeki 6nyargilarin bu durumu nasil
besledigini tartismaktadir. Bywaters (2020) ise; Ingilterede dogumun ilk
haftasinda devlet korumasina alinan c¢ocuklarin sayisindaki onemli artis:
inceler Arastirma, bu artisin sosyoekonomik dezavantajlar, yerel otoritelerin
performans degerlendirmeleri ve yoksulluk diizeyleriyle iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Maguire-Jack (2020) ise makalesinde ¢ocuk istismari1 ve
ihmali konularinin kapsamini, dogasini ve nedenlerini ele almaktadir. Caligma,
gocuk refahi sistemlerinde yer alan verilerin sinirliliklarini vurgulamakta
ve cocuk istismarina iligkin ulusal olgekteki algilarin yasal, sosyal ve
ekonomik faktorlerle nasil sekillendigini incelemektedir. Yapilan ¢aligmalara
bakildiginda son yillarda bu eserlere ve yazarlara bir ilginin oldugu, koruyucu
aile konusunda ¢aligmayi diisiinen arastirmacilarin aragtirmalarinda bu yazar
ve eserleri incelemeleri gerektigi tavsiye edilebilir.

Literatiirdeki ¢aligmalara gore, korunmaya ihtiyact olan gocuk sayisinda
stirekli bir artig gozlemlenmekte ve bu artisin olumsuz etkilerini azaltmak
amaciyla gesitli alternatif yontemler gelistirilmektedir. Ancak, ulusal ve
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uluslararas: diizeyde uygulanan politikalara ragmen, korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuk sorunu kiiresel ¢apta bir sorun olmaya devam etmekte ve bu da
koruyucu aile sistemine yonelik ¢aligmalarin daha fazla 6nemsenmesini
gerektirmektedir.

Calismadan elde edilen verilere gore, koruyucu aile sistemi konusundaki
aragtirmalarin bityiik kisminin Bat1 kokenli oldugu ve Tiirkiye>de bu konuda
yeterince arasgtirma yapilmadigi anlasimaktadir. Ayrica, koruyucu aile
sisteminin Tiirkiyede yillardir siiren ¢abalara ragmen yeterince yayginlasmadigi
ve bati iilkeleriyle kiyaslandiginda, daha diistik seviyelerde oldugu saptanmuistur.
Bu durum, koruyucu aile sistemi konusunda farkindaligin artirilmasi igin daha
¢ok caligmay1 gerektirmektedir. Tiirkiyede 2024 yili itibariyla 10.289 ¢ocuk
koruyucu aile yaninda yasamaktadir. Ancak, halen kurum bakimi altinda olan
14.761 gocuk goz oniinde bulunduruldugunda bu ¢ocuklar arasinda koruyucu
aile yaninda bakilabilecek ¢ok sayida ¢ocugun bulundugu ve bu nedenle
hizmetin daha ¢ok yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir
(URL 2, 2024).

Koruyucu aile hizmeti, genis bir yaklasima ihtiya¢ duyan bir alandir ve
bu hizmetin etkili bir sekilde devam ettirilmesi, korunmaya ihtiya¢ duyan
gocuklarin haklar1 agisindan biiytik 6nem arz eder. Bu hizmetin gelistirilmesi
ve yayginlastirilmasi i¢in sistemin tiim pargalarinin uyum iginde ¢aligmasi ve
belirgin adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu sekilde, hizmetin verimliligi
artirilacak ve ¢ocuklarin faydas1 maksimize edilecektir.

Yakin zamanda bakim ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar icin alternatif
modellerden biri olan koruyucu aile sisteminin popiilerligi artmis ve devletlerin
bu modele olan talebi yiikselmistir. Bu durum, zamanla biriken literatiir ve
kiiresel deneyimlerin modelin 6nemini artirdigina isaret etmektedir.

Koruyucuaile konusundabibliyometrik bir arastirma olarak gergeklestirilen
bu ¢alismanin gelecekte yapilacak arastirmalarda kaynak olarak kullanilacag:
distiniilmektedir. Belirli araliklarla yapilacak derleme ¢aligmalari, konuya ilgi
duyanlara bilimsel ve kapsamli bir 6zet sunarak bilgilendirme saglayacaktir.
Tim bu bilgiler dogrultusunda, gelecekte arastirmacilar koruyucu aile
sisteminin siyasal, toplumsal, sosyo-Kkiiltiirel vb. etkilerini daha detayli bir
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sekilde inceleyebilir. Bu tiir aragtirmalar, sistemin daha iyi kavranmasini ve
yeni stratejilerin olusturulmasini destekleyebilir.

Son olarak bibliyometrik aragtirmalarin belli bir konuda arastirmacilara
panoramik bir perspektif sagladigi dile getirilmelidir. Bu ¢ercevede
bibliyometrik analizlerde konuyla ilgili yayimnlara iliskin sayisal bilgiler
verilmesinin yani sira, 6ne ¢ikan aragtirma konularinin goriilmesine ve
literatiirdeki egilimlerin tespit edilmesine olanak saglanmaktadir. Koruyucu
aile konusunda gergeklestirilmis olan bu ¢alismada da son yillarda yiiksek
sayida yayin yapilmis oldugunun tespit edilmis olmasi arastirmacilarin bu
konuya ilgili oldugunu ve yayin imkanlarinin genis oldugunu gostermektedir.
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