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Oz: Bati toplumlar1 tarafindan 19. yiizyilda cagdas tiirlerinin ortaya cikarildig iddia edilen sosyal girigimler,
giiniimiizde kooperatifler, dernekler, vakiflar ve diger organizasyon tiirleri olarak tiim sosyal ekonomi
aktorlerini kapsayan bir kiime kavram olarak kullanilmaktadir. Buna ragmen, sosyal girisim kavram
tartigilmaya devam etmekte ve heniiz tammi ve kapsami konusunda bir uzlagiya varillamamaktadir. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye’de ticari sirket statiisiine sahip ancak kar dagitimi yapmayan (ya da kisitlayan) sosyal
girisimleri ekonomi politik cercevede analiz etmektir. Bu amagla, sosyal girisimcilerle yapilan goériismelerden
elde edilen bulgular, sosyal girisimlerin temel bilesenleri altinda degerlendirilmistir. Bu bilegenler, sosyal
girisimlerle ilgili literatiirde evrensel olarak kabul edilen tammlardan tiiretilmis olup kar amaci giitmeme/kar
dagitim kisit, ticari faaliyet zorunlulugu, sosyal etki/fayda, yenilik¢ilik, goniilliiliik ve yonetisim olarak
siralanmaktadir. Sonug olarak, bu bilesenler, elde edilen bulgulara dayal olarak Tiirkiye’deki sosyal girisim
kimligini tanimlamaya yardimci olmakta, sosyal girisimlerin goriinmeyen yonlerini ortaya ¢ikarmaya katki

saglamakta ve sosyal girisim kimligini benimseyen ticari sirketlere dair bir ¢6ztimleme sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kar, sosyal ekonomi, sosyal girisim, yonetisim
Jel Kodlar: B55, P10, P12

The Political Economy of Social Enterprises in Tiirkiye

Abstract: Social enterprises, which are claimed to have been created in their modern forms by Western societies
in the 19th century, are now used as an umbrella term encompassing all social economy actors (such as
cooperatives, associations, foundations, and others). Despite this, the concept of social enterprise continues to
be debated, with no consensus yet reached regarding its definition and scope. The aim of this study is to analyze
non-profit social enterprises (those that do not distribute profits to shareholders) with commercial company
status in Tiirkiye within a political economy framework. Findings from social enterprise interviews have been
evaluated under the core components of social enterprises. These components are derived from universally
accepted definitions in the literature on social enterprises and include non-profit orientation/restriction on profit
distribution, the requirement of commercial activity, social impact/benefit, innovation, voluntarism, and
governance. Consequently, these components help describe the social enterprise identity in Tiirkiye based on
the findings obtained, contribute to uncovering the unseen aspects of social enterprises, and provide an

analytical framework for examining the future of commercial companies adopting a social enterprise identity.
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1. Giris

Sosyal girisimlerin tarihgesi, sosyal ekonominin kokenlerine kadar izlenmelidir.
Bunun nedeni, sosyal girisim kavraminin artik kooperatifler, dernekler, vakiflar ve diger
organizasyon tiirleri dahil olmak {izere neredeyse tiim sosyal ekonomi aktorlerini
tanimlamada kiime kavram islevi gormesindendir. 19. yiizyilin baglarinda, Avrupa
toplumunda, ne kalitsal iliskilerle (aile, akrabalik) ne de sozlesmeye dayali iliskilerle
agiklanamayacak bir toplumsal bagin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. Laville’in (2015, s.
42) “modern dayanisma” olarak adlandirdig1 bu tiir karsiliklilik temelli baglar, sosyal
ekonomi ¢atis1 altindaki dernek tiirii organizasyonlarda 6zellikle belirgin hale gelmistir.
O donemde, itibarlar1 zedelenen ve somiiriiye maruz kalan azinliklar, daha esitlikg¢i bir
ekonomi talebiyle dernekler altinda birlesmislerdir. Bu sivil toplumun amaci, ortak iyiligi
saglamak ve ekonomik demokrasi yoluyla siyasi demokrasiyi gii¢lendirmektir. Ancak,
beklentilerin aksine, bu sivil toplum zamanla toplumsal amacindan uzaklasmaya
baglamustir. 19. yiizyil, genellikle sivil toplumun Avrupa genelinde koklestigi ve aymn
zamanda c¢agdas sosyal ekonomi aktorlerinin yiikselise gectigi bir donem olarak
nitelendirilebilir. Yine de sosyal ekonomi, kapitalist cercevenin gerceklikleri ve temel
kurumlariyla uyumlu olan yerlesik normlar: benimsemektedir.

Salamon ve Anheier'e (1992) gore, sosyal ekonomi alaninda, literatiirdeki sivil
toplum kuruluglarinin ¢ogu tanimi, yasal, ekonomik veya islevsel olduklari igin farkli
kavramlarla ifade edilebilir. Ancak, hepsinde ortak olan tanimlayici bir 6zellik, kolektif
egilimdir. Bu organizasyonlar hiikiimetlerden belirli bir olgiide destek alsalar da
kurumsal olarak onlardan ayri bir konumdadirlar. Sosyal ekonomi aktorlerinin temel
bilesenlerinden biri, kar dagitimi yapmama modelidir. Bu aktorler, kendi kendini yoneten
organizasyonlar olarak goniillii katihm ilkesine gore de faaliyet gostermektedirler.
Kalkinma odakli bir yaklasimla, sosyal ekonomi aktdrlerinin, sosyal, politik veya
ekonomik degisimi tesvik etmeye odaklanmis ya da ihtiyag¢ sahiplerine destek saglama
giindemi etrafinda yapilandirilmis organizasyonlar oldugu ileri siiriilmektedir. Daha
spesifik bir tamim ise, bu aktorlerin kendi kendini yoneten, kdr amaci giitmeyen ve
dezavantajli kisilerin yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen organizasyonlar oldugunu
vurgulamaktadir (Vakil, 1997, s. 2060). Farkli sektorlerden cesitli 6zellikleri birlestiren
yeni egilimlerle, kar odakli olsa da bu kar1 sosyal bir amag i¢in kullanan "sosyal girisimler"
gibi hibrit organizasyonlarin, sosyal ekonomi diinyasinda giderek daha 6nemli hale
geldigi iddia edilmektedir (Lewis et al., 2021, s. 12).

Sosyal girisim, 19. ylizyilda Bat1 Avrupa'daki sosyal ekonomi hareketinden dogan
genis bir yelpazedeki organizasyonlar1 kapsamaktadir. Sosyal girisimlerle ilgili
literatiirde, sosyal ekonomi organizasyonlarinin dahil edilmesinden ve ¢esitli tanumlarin
sunulmasindan kaynaklanan bir gesitlilik vardir (Westlund, 2003; Moulaert ve Ailenei,
2005; Semsit ve Giirsoy, 2020; Gutberlet, 2009; Defourny ve Nyssens, 2008; Borzaga et al.,
2020; TUSEV, 2018; Petrella ve Richez-Battesti, 2016; Fraisse et al., 2016). Ayrica, birgok
farkl tiiriin bu kategoriye dahil edilmesi nedeniyle, sosyal girisim kavraminin bir kiime
kavram oldugu varsayilmaktadir (Abeysekera, 2019, s. 29).

Sosyal girisimler, kar amaci glitmeyen organizasyonlarin (kooperatifler, dernekler ve
vakaflar gibi) temel 6zellikleri ile kar amach sirketlerin (geleneksel ticari sirketler) kesistigi
caprasik sirketler olarak tanimlanabilir. Sosyal girisimler, genellikle geleneksel kapitalist
sirketlerin kar odakli amagclarma bir alternatif olarak diistiniilmektedir. Sosyal
girisimlerin asil amacinin sosyal deger yaratmak oldugu, finansal dlgiitlerin ise yalnizca
sosyal hedeflere ulasmanin bir araci olarak goriildiigii ileri siiriilmektedir (Ebrahim ve
Rangan, 2014). Teorideki bakis agisiyla, sosyal girisimlerde kar gilidiisii ortadan
kaldirilmis olup, bireyin yararindan ziyade toplumun yararinin onceliklendirildigi
savunulmaktadir.

Calismanin sonraki boliimiinde, sosyal ekonomi aktorleri (sivil toplum orgiitleri) ile
sirketler arasindaki farklari netlestirmek amaciyla bir literatiir taramas: yer almaktadir.
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Bagka bir deyisle, bu ¢alismada sosyal girisimler, kooperatifler, dernekler ve vakiflardan
ayr1 konumlandirilarak ele alinmaktadir. Uglincii boliimde, Tiirkiye’deki sosyal
girisimlerle yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular da dahil olmak
tizere, calismanin metodolojisi sunulmaktadir. Uctincii bolim 6zellikle, son yillarda
Tiirkiye’de sosyal girisimlerin mevcut durumuna iliskin yapilan ¢alismalarin aksine temel
bilesenler aracihigiyla Tiirkiye’de sosyal girisimlere karsi ekonomi politik bir yaklagim
sunarak alana 6zgiin bir katki yapmaktadir. Sonuglar, literatiirdeki genel tanumlara dayali
olarak belirlenmig bilesenler altinda analiz edilmektedir. Calismada, temel amag
dogrultusunda, sosyal girisimlere yonelik ekonomi politik bir yaklasim gelistirilmekte ve
sonug olarak degerlendirmeler yer almaktadir.

2. Sosyal Girisimin Oteki Tarafi: Kapitalizmin Golgesi

Kamu ve 0zel sektor arasinda konumlanan ve kar amaci giitmeyen pek g¢ok
organizasyonu tanimlamak igin gesitli kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavram cesitliligi
bir yana, bunlarin ortak amaci temelde iiyelerine ve/veya daha genis bir topluluga fayda
saglamaktir. Ayn1 zamanda bu organizasyonlar demokratik bir karar alma siirecinin
varligina dikkat cekmektedirler. Bunlar arasinda sosyal girisim kavrami ve Borzaga’ya
(2009, s. 213) gore, temelde ancak iki yaklasimla tanimlanabilir. Ik yaklasim,
kooperatiflerin toplumla ilgili endiselerinin giiclenmesiyle birlikte, kar amaci giitmeyen
kuruluslarin (derneklerin) yeniden kesfedilmesi ile iligkilidir. Ancak, Avrupa sosyal
girisim geleneginde, sosyal girisimin mevcut kavramlarin yerini almak gibi bir amacinin
olmadig1 6zellikle vurgulanmaktadir. Buna gore, sosyal girisimler, kar amaci giitmeyen
kuruluslara kiyasla “c¢ikar” boyutuna daha fazla 6nem vermekte iken, toplumun en
kirilgan kesimlerinin ihtiyaglarini karsilamaya egilimlidirler. Literatiirde (Borzaga, vd.,
2020; Defourny ve Nyssens, 2008; British Council, 2019) sosyal girisimlerin bir kiime
kavram olarak kullanildig: aciktir. Bu durumda Avrupa sosyal girisim geleneginin kendi
iginde celiskiye diistiigii soylenebilir. Ikinci yaklagimda ise, sosyal girisim kavramimin
kokenleri ABD’de sorgulanmaktadir. Bu yaklagima gore, sosyal girisimler, ABD’de
hiikiimetin sosyal hizmetlerde biitge kisitlamasina gitmesi ve geleneksel kar amac
gitmeyen kuruluslarin hizmetlerindeki memnuniyetsizlik nedeniyle yenilik¢i
alternatifler olarak boslugu doldurmaya baslamislardir (Barendsen ve Gardner, 2004, s.
44). Avrupa ve ABD merkezli iki sosyal girisim anlayisindaki temel vurgular Tablo 1.2.de
Ozetlenmektedir.

Tablo 1. Avrupa ve ABD Sosyal Girisimlerinin Kargilastirilmasi

ABD Avrupa
Vurgu Gelir Yaratma Sosyal Fayda
Yaygin Organizasyon Tiirii Kar Amac Giitmeyen Kooperatif
Odak noktasi Tiim kér amaci giitmeyen faaliyetler Insan kaynaklar:
Sirket Tiirii Limited Miisterek
Stratejik Gelisme Vakiflar Hiikiimet/AB
Kapsam Piyasa Ekonomisi Sosyal Ekonomi
Yasal Cerceve Yok Gelismig

Kaynak: Kerlin, 2006

Sosyal girisim kapsaminin gesitlilik gdstermesi gerektigini ve bunun sosyal girisimin
gelisimi konusunda faydali oldugunu savunan ¢alismalar (Roper ve Cheney, 2005; Bidet,
vd., 2018; Johnson, 2000; Mair ve Marti, 2006) literatiirde genis bir yer tutmaktadir.
Bununla birlikte ortak yaygin goriis, ticlincii sektorii kavramada, bu gesitliligin iki temel
problemi beraberinde getirmesidir. Ugiincii sektdr organizasyonlar1 arasinda,
kooperatifler birer isletme olarak iirettikleri {iriinii piyasada satisa sunabilecegi devaml
bir gelir modeli yaratabilirken, derneklerin piyasa dig1 faaliyetleri (hibeler, goniilliilitk
temelli calismalar vb.) nedeniyle mevcut gelir modeli zayif ve ¢ogunlukla siirdiiriilebilir
degildir. Bunlarin her birinin kurulus motivasyonlarmin ve i¢ isleyislerindeki
farkliliklarin g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir. Ikincisi ise, ilke olarak iiyelerine hizmet
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etmeyi amaglayan karsilikli ¢ikar organizasyonlari (6rnegin kooperatifler) ile toplumun
genis bir kesimindeki sorunlara ¢oziim olmaya hizmet eden organizasyonlarin
(yoksulluk, c¢evre sorunlar1 gibi sorunlarla miicadele eden vakiflar gibi) temel
motivasyonlarinin i¢ ige gecmesi durumundaki karmasa ve basarisizlik ihtimalidir.
Bunlar dikkate alindiginda, temel geliskinin, sosyal girisime birlestirici bir rol atfedildigini
sOylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, sosyal girisimler kooperatifler ve kar amac
glitmeyen organizasyonlar arasinda karsihikli bir ¢ekim yaratmaktadir. Sosyal
ekonominin kamu ve 6zel sektor arasinda gordiigii koprii gorevi, adeta burada kooperatif
benzeri organizasyonlar ve kar amaci giitmeyen kuruluglar icin sosyal girisime
verilmektedir (Defourny ve Nyssens, 2006). Ancak boyle bir durumda, ne kooperatif ve
benzeri organizasyonlar tamamen 0zel sektdore ne de kar amaci giitmeyen
organizasyonlar sadece kamuya atfedilebilir. Bu durumda, sosyal girisim gibi ayr1 bir tiire
de ihtiyag olup olmadig: sorusu akla gelmektedir.

Diinyada sosyal girisimler igin farkli yasal bigimleri tasarlayan iilke drnekleri de
mevcuttur. Ornegin, Birlesik Krallik'taki "Toplum Cikar1 Giiden Sirket' (Community
Interest Company) adiyla diizenlenen yasada, sosyal girisim, gelirlerini ve varliklarinm
kamu yararma kullanmak isteyen bir sirket tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bunun disinda
daha yaygin olarak, kar kooperatif¢ilik yasasimin temel 6zellikleri ile kar dagitimi tizerine
bir sinirlama getirilmesini birlestiren yeni yasal ¢ergevelerdir. Bunun 6rnekleri arasinda
Fransa'da "Ortak Cikar Kooperatif Toplumu" (SCIC), Belcika'da "Sosyal Amagcli Sirket"
(Société a Finalité Sociale) ve Italya’da "Sosyal Kooperatifgilik” diizenlemeleri yer
almaktadir (Defourny ve Nyssesn, 2006, s. 9). Cesitli yasal diizenlemeler olsa da tipki
Tiirkiye’de oldugu gibi, Avrupa'daki ¢ogu kurulan sosyal girisim igin uzun siire
kooperatif ve dernek gibi yasal bigimler tercih edilmistir. Ustelik bu sosyal girisimlerin
¢ogu zaman geleneksel girisimler igin var olan yasal bicimleri benimsedigi ©6ne
stirtilmektedir (Defourny ve Nyssens, 2008, s. 207). Boyle bir durumda, sosyal girisimlerin
spesifik rollerini 6ne ¢ikarmak daha da zorlasmaktadir.

Sosyal girisimlerde elde edilen karin 6ncelikle toplumsal bir soruna ¢6ziim tiretmek
amaciyla kullanildig: iddiasi, girket tarafim baskilayan carpici bir olgudur. Bilesenleri
arasinda ilk varsayimlardan biri olan kar amac: giitmemek/kar dagitimi kisiti, sosyal
girisimlerin ¢ogu zaman kar amaci giitmeyen sektor olarak da adlandirilmalarina (Dart,
2014) neden olmaktadir. Ancak bu iddia, geleneksel sirket tiiriinde kurulan sosyal
girisimler icin gegerli olmayabilir. Sosyal girisimler ozelinde diisiiniiliirse; bunlar
toplumsal bir amaca hizmet etmek Onceliginde yola ¢iksalar da nihai olarak bu amaci
gerceklestirmek icin kar elde etme giidiisii olan sirketlerdir.

Sosyal girisimleri tanumlayan bir diger ayirt edici 6zellik ise, yenilik¢i olmalaridir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli sosyal girisimler icin yapilan
tanumlarda, yenilik¢i olmalar1 sosyal girisimlerin kilit faktorii olarak gosterilmektedir
(Zhang ve Li, 2017; Chell, vd., 2010; Light, 2006; Byerly, 2014). Bu ¢alismalardaki ortak
vurgu, ticari girisimlerin bu zamana kadar geleneksel isleyislerde takili kaldiklar1 i¢gin
toplumsal sorunlar1 ¢6zmede yetersiz olmalaridir. Sosyal girisimlerin ise, baslangictan
itibaren Ozellikle finansman sorunlarina yenilik¢i ¢Oziimlerle ortaya ¢iktig1
savunulmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde, sosyal girisimlerin finansman firsatlarina
erisemedigi yoniinde iddialar yer almakta (Tirumalsety ve Gurtoo, 2019; Bugg-Levine,
vd., 2012); bireylerden ve kurumlardan kredi veya yatirim olarak finansman saglamanin
sosyal girisimler i¢in bir zorluk olmaya devam ettigi ileri siiriilmektedir. Mendell ve
Barbosa’a (2013, s. 113) gore, toplumsal faydaya odaklanan bir faaliyetin ticari sirket
statiisii kapsaminda olmasindan kaynakl siipheli bir bakis acis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
“sosyal” ve “girisim”in bir aradaligina dair bir sorgulamay ortaya ¢ikarmaktadir. Yam
sira, yatirim sermayesi talebi ile arz1 arasinda gerekli baglantiy1 kurmak i¢in uygun yasal
cercevelerin, bilginin, aracilarin ve mekanizmalarin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Son olarak, yazarlar, 6lgme ve degerlendirmedeki zorluklara dikkat ¢ekmektedirler.
Nitekim, heniiz bircok {iilkede yasal statiileri olmadig1 diistiniildtigiinde her bir madde
sosyal girisimlerin finansman kaynaginda yasayabilecegi muhtemel sorunlara karsilik
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gelebilir. Bu durumda, finansman sorunlarina ticari girisimlere gore daha yenilikgi
yaklagmalar: miimkiin olmayacaktir.

Bir organizasyonu sosyal girisim olarak tanimlamak i¢in gerekli goriilen kosullardan
biri yonetisimdir. Sosyal girisimlerin katilimc1 ve/veya demokratik karar alma siireclerini
kapsayan bir yonetisime sahip olmasi gerektigi one siiriilmektedir (EC, 2013). Bir sosyal
girisimde yOnetisim yapisi, sosyal amaglarin gerceklestirilmesini saglayan itici bir
orgiitsel ara¢ olarak goriilebilir. Ancak bu yoniiyle kastedilen sosyal girisimler,
¢ogunlukla tglincii sektor organizasyonlarim1 kapsamaktadir. Bununla birlikte,
yOnetisimin, sirket temelli sosyal girisimlerin amaclarini gergeklestirmede nasil bir etki
yarattigina iliskin calismalara heniiz rastlanmamaktadir. Nitekim, sosyal girisim de
olsalar sirketler dogalar1 geregi, nihai karar verme giiciiniin, sahip olduklar: hisse oranina
gore hissedarlarin elinde oldugu kapitalist yonetim tiir{iniin 6rnegidirler.

3. Yontem
3.1. Aragtirmanin Amaci ve Kapsami

Aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye'de geleneksel sirketler olarak kurulan sosyal
girisimlerin, genel gecer tanumlardan yola ¢ikarak belirlenen temel bilesenler altinda
¢ozlimlenmesidir. Bu bilesenler; kar amaci giitmemek/kar dagitimi kisity, ticari faaliyet
zorunlulugu, sosyal etki/fayda, yenilik¢ilik, goniilliilitk ve yonetisimdir. Nitekim, bu
bilesenler, elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye’deki sosyal girisim kimligini
betimlemeye yardimci olurken, ayni zamanda sosyal girisimlere dair goriinmeyeni
kesfetmeye etki etmektedir. Bu girketlerin, kar giidiisii yerine toplumsal etki ve faydaya
oncelik verme becerilerinin yaninda, bu siiregte karsilastiklar: icsel geligkileri ortaya
koymak calismanin bir alt amacidir. Son yillarda Tiirkiye’de sosyal girisimlerin mevcut
durumuna iligkin yapilan ¢alismalar siklikla sosyal girisim bilegenleri etrafinda varilan
yargilar sonucu sayica arttirilmasini ve/veya kalkinma kavrami kapsaminda énemli bir
rol tistlendigini savunarak devamlihiginin saglanmasi gerektigini savunmaktadir
(TUSEV, 2018; Yahyasev, 2021; Polat, 2020; Aslan, 2018; Isik, 2018). Bu ¢alismada ise,
bilesenler aracihigiyla Tiirkiye’de sosyal girisimlere karsi ekonomi politik bir gerceve
cizilmesinin alana 6zgiin bir katk: yapacag: diisiiniilmektedir.

3.2. Aragtirmanin Orneklemi ve Yontemi

Calismanin temel bulgulari, nitel arastirma kapsaminda yari yapilandirilmis
goriismeyi iceren Tiirkiye'de iki yillik saha arastirmasmna dayanmaktadir. Yari
yapilandirilmis goriisme, arastirmacinin, bagka tiirli toplanmasi miimkiin olmayan bir
dizi veriyi toplayarak, katilimcilarin distindiiklerine ve hissettiklerine dogrudan
erismesine olanak tanimaktadir (Bandinelli, 2017, s. 93). Ayni zamanda, arastirmact
goriismecinin yanitlarma bagli olarak devaminda es anli sorular kurgulayabilir. Bu,
genellikle goriismecinin daha agik ve ayrintili yanit vermesine olanak tanumaktadir. Yine
de yar1 yapilandirilmis gortisme tekniginde, goriismeciler (kurumlar) hakkinda
oncesinde belli diizeyde bilgiler toplanmaktadir. Goriisme sorularina arastirma
kapsaminda bir ¢ergeve ¢izilmesi icin bu bilgiler gereklidir (Kallio, vd., 2016, s. 2955).

Tiirkiye’de hentiz bir yasal diizenleme olmamasi nedeniyle, sosyal girisimler
geleneksel (ticari) sirketlerden ayrilan yonlerini yazili veya sozlii olarak beyan
etmektedirler. Bu farkliliklarin en belirgin olani, sosyal girisimlerin biiyiik bir kisminin
kendilerini kar amaci giitmeyen/kar payi dagitmayan bir organizasyon olarak
tanimlamasidir. Ancak bunun yasal olarak bir kesinligi veya gecerliligi
bulunmamaktadir. Nitekim, aragtirmanin evrenine iliskin tam ve eksiksiz bir bilgiye
ulasmak miimkiin olmadigindan, 6rneklem cergevesi net bir sekilde belirlenememis ve
olasiikli bir Ornekleme yontemine gidilememistir. Sosyal girisimlerin temel
motivasyonlarinin ve ticari sirketlerden ayrilan en temel ozelliklerinin kar amac
giitmemeleri oldugu yoniindeki vurgular nedeniyle bu arastirmanin Orneklemi,
Tiirkiye’de anonim, limited ve sahis sirketi olarak kurulan ama amaclarinin kar elde
etmekten ziyade toplumsal fayda yaratmak oldugunu savunan sosyal girisimler olarak
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smirlandirilmistir. Bu baglamda yargisal Ornekleme yontemine basvurulmustur.
Goriismelerin yapilacagi kar pay: dagitmayan/kar kisit1 olan sosyal girisimlere, ilk olarak,
bu alanda aktif calismalar1 olan STO'ler; Ashoka (Tirkiye temsilciligi), Tiirkiye Sosyal
Girisimcilik Ag1 (TSGA) ve Tiirkiye Uciincii Sektor Vakfi (TUSEV) tarafindan herkese acik
olan ¢evrimigi kaynaklar aracihigiyla ulasilmistir. Alan arastirmasi siirecinde goriisiilen
sosyal girisimler araciligiyla diger sosyal girisimlere ulagilarak goriismeler devam
etmistir. Toplamda 17 sosyal girisimden kurucu ortaklar veya kurucu ortaklarin
yonlendirdigi sirket i¢cindeki en yetkili ¢alisanlar ile goriisiilmiis olup, goriismeciler (SG)
kodlanarak veriler analiz edilmistir.

4. Bulgular: Sosyal Girisim Bilesenleri

Kdr amaci giitmemek/Kar dagitimi kisitr

Kapitalizm gelisip ilerledik¢e mal ve hizmetlerin aksine kaybolup gitmeyen, zaman
icinde diger nesillere aktarilan, biriktirilen ve dolayisiyla zenginlestiren bazi deneyimler
ortaya ¢ikmistir. Ekonomik aktorler bir yandan kar etme mecburiyeti icindeyken; diger
taraftan rekabet baskisi altinda kendinden oOnceki girisimci kusaklarin birikmis
deneyimlerini takip etmislerdir. Ciinkii bu ekonomik aktdrler sahip olduklari
sirketi/girisimi olabildigince rasyonel bir sekilde yonetmek zorundadirlar (Sombart, 2011,
s. 346). Arastirmanin Orneklem se¢iminde en temel belirleyici unsurun, karla iligkili
olmasinin kdkeni buradan anlasilabilir. Sosyal girisimlerde dzellikle kar ediliyorsa bunun
nasil kullaruldig1, neden bunun tercih edildigi sorgulanmistir. Oncelikle bir sosyal girisim
hari¢ (SG1) diger tiim sosyal girisimlerin kar elde ettikleri bilgisine ulagilmistir. Kar elde
eden sosyal girigsimlerin hicbiri elde edilen kar1 ortaklara dagitmadiklarini, dolayisiyla
karlarin toplumsal faydaya yonelik gerek sirket biinyesinde gerekse diger projeler
kapsaminda yaratilmas: hedeflenen sosyal faydaya yatirildigini ifade etmislerdir. Ancak
SG3 ilerleyen yillarda karin bir boliimiinii sirket iginde dagitmaya karar verdiklerini su
sekilde gerekgelendirmistir:

“Tiirkiye gibi bir iilkede, -ekonomik sartlarin bu kadar zorlayici oldugu, gelece§i
ongoremediginiz- gercekten sosyal girisimi ayakta tutmak iyice zorlasmaya baslad.
Ekibinizde yer alan insanlarin iilkede barmmabilmesi icin minimum standartlarin
koruyabilmeleri lazim. En azindan diizgiin bir maag kazanabiliyor olmalar: gerekiyor. En
azindan ise baghligin siirdiiriilebilirliinin saglanmasi, kdrdan onlarin da egit bir gekilde
faydalanabilmesinin onemli oldugunu diisiiniiyoruz.” SG3

SG7, ise kar pay1 dagitiip dagitilmamasinin tamamen kurucu ya da ortaklar:
ilgilendirdigini; calisani etkileyen bir faktdr olmadigmi belirtmistir. Ciinkii calisan
maaslar1 halihazirda sirketin maliyetleri kapsamindadir. Ancak SG3’iin ifadelerinden
karin, sirket i¢ine aktariminin ¢alisan maaslarina yansitilacagi (maas artis1 olacagi), kar
oranindan sosyal etkiye gidecek olan payin da azalacagi anlami ¢ikmaktadir. Eger, calisan
maaglar1 yerine ortaklara yapilacak bir paylasimdan bahsediliyorsa bu yine sosyal etki
i¢in kullanilacak olan payin azalmasi anlamina gelmektedir. Her iki durumda da kéarin
kullanim amaci ana akim sosyal girisim tanimlamalarinin aksine karsilik gelmektedir.
Maaslar hakkinda benzer bir goriis SG9 tarafindan agiklanmistir:

“Kdr dagitimina ihtiyacimiz olmuyor. Olabildigince zaten o pay: alryoruz. Kurucumuz cok
stk zam yapar. Kazandiklarimizi zaten herkes biliyor. Sirket icinde kazamlan miktarlar seffaf
bir sekilde goriiniiyor. Mesela pandemi bizim igin ¢ok ciddi bir 6grenme siireciydi. O siirecte
bizde kimse isten ¢ikmadi. Herkesin maagt da sigortast da yatt1” SG9

Analiz edilen sosyal girisimler arasinda en fazla goniillitye sahip SG9'da zaman
zaman goniillii egitimleri diizenlenmektedir. Bu egitimler farkli sehirlerde olmakta,
ortaya ¢ikan masraflar (yol, konaklama vs.) yine sirket i¢i faaliyetler kapsaminda
karsilanmaktadir. SG9, elde edilen karin yarisinin sosyal etki, diger yarisinin ise sirket ici
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faaliyetler i¢in kullanildigini belirtirken aslinda goniilli egitimleri i¢in harcanan miktar
disinda bir sosyal etki yatirimi da yaptiklarini vurgulamistir. Diger bir ifadeyle, SG9
sosyal etkinin, sirket i¢i giderler kapsaminda degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir.

Sosyal girisimler yasal tanimrlik siirecini, amaclarina en uygun modeli se¢cme
diirtiisiiyle tamamlamiglardir. Dolayisiyla baslangictan itibaren limited, anonim veya
sahis sirketi olarak piyasanin i¢cine dogmuslardir. Asil miicadelenin yasal siire¢ asildiktan
sonra basladig1 diisiincesiyle, goriismelerde bu siirecin nasil basladig1 ve devam ettigi
sorgulanmigtir. Goriismelerden elde edilen ortak bulgu, sosyal girisimlerin kurulus
esnasinda herhangi bir zorluk yagsamadigin gostermektedir. Ciinkii mevcut sirket tiirleri
(limited, anonim veya sahis) onlarin faaliyet alanlarinda engelleyici birer unsur
olmamaktadir. Bu durumda, Tiirkiye’de sosyal girisim bir inisiyatif almaktan oteye
gidememektedir:

“(Kurulus asamasinda) hicbir zorlukla karsilasmadik. Limited sirket olarak kurduk. Sirket
senedimizde acik bir sekilde de soyliiyor. Kar dagitmaz. Elde ettigi kiri tekrar isletmenin
faydasi igin de geri yatirir.” SG1

“Kar dagitmamak aslinda Tiirk Ticaret Kanunu'nda yapamayacagimiz bir sey. Bir sirket varsa
kdr dagitilabiliv. Ama biz sisteme soyle sizdik. Bunun igin bir yonetim kurulu karari aldik.
Kendi aramizda ortaklar olarak bir pay sahipligi sozlesmesi yaptik. Burada hicbir sekilde
paylarmn ortaklara dagitilmayacagimi beyan ettik. Ama kanun iizerinde bakti§inda anonim
sirket ve kir elde edecek.” SG6

Goriligme yapilan sosyal girisimlerde kar payr dagitilmamasina karsilik, SG6, SG7,
SG14 harig, karin dagitilabilir olmasiyla ilgili pozitif yaklagimlar gozlenmistir. Ozellikle
5G4, sosyal girisimlerdeki kar dagitimi/kisit1 manti§inin yeterince anlagilamadigimi, temel
argiimanin tamamen o sosyal girisimin yaratti§ {irlin veya hizmetin sosyal fayda {iretip
tretmedigiyle iliskili oldugunu One siirmektedir. Bu yaklasima gore, bir sirket olarak
sosyal girisim kar elde etse de o girisimin kurucu ortaklar: elde ettikleri kar1 kendi litks
titketimine dahi harcayabilir:

“Ben kazandigim paray: istiyorsam gidip istedigim yerde harcarim. Ama benim yapti§im
hizmet sosyal fayda iiretiyor mu? Insanlarim hayatini degistiriyor mu? Sosyal etkisi var mi1?
Yani, amag elde edilen kdrin topluma fayda yaratmas: amaciyla kullanilmas: degil. Bu yanlis.
(Sirketin) yoneticisi cok biiyiik kdr elde edebilir. Bence o kirla kendine gidip (litks marka bir
araba) da alabilir. Ama o giiniin sonunda bir sosyal girisimdir.” SG4

SG4’e gore, sosyal girisimin amaci elde edilen karin topluma fayda yaratmak iizere
kullanilmas: degil; bizzat topluma faydali bir {iriin yaratmas: ve sunmasidir. SG12 de
sosyal girisimlerin yapilan isin ¢iktisina gore sosyal etki yaratip yaratmadiginin
tartisilabilecegini, para odakli olmanin gerekli olmadigini savunmustur. Diger taraftan,
SG12 goriisiilen zaman araliginda faaliyetlerini siirdiirse ve kar elde etse dahi heniiz
sosyal etkiye dair bir ¢iktiya sahip degildir. Ironik olarak, yiiriitillen faaliyetlerle
iligkilendirdikleri sosyal etkinin yaratilamamasi ise, kar oranimn diistikligii ile
gerekcelendirilmektedir. Dolayisiyla, SG12’de sosyal etkiye dair celigkiler oldugu
gozlenmistir:

“Heniiz gerceklestiremedik kdr orammiz diisiik oldugu icin. O kdrmn iginde bir sonraki
senenin bircok gideri yer alyor. Ama bir sekilde kdrimiz elimize kalabildigi zaman bunu
faydaya yatiracagiz.” SG12

Ancak bu celigkili durum sadece SG12'ye 6zgii degildir. Sosyal girisimlerin karmn
kullanimu ile ilgili ortak bir yol haritas: belirleyemedikleri sdylenebilir:
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“Bence bu bir tercih meselesi. Bu faaliyet alanina gore degisiyor. Kar dagitmayu tercih edenler
de olabilir.” SG5

“Ben sosyal girisimcilik diinyasinda kdr odakli olmamn ya da kidrlili§in tartisiimasinin diger
cogu seyi golgede biraktigum diisiiniiyorum. Biz almiyoruz ama yani alabiliriz de. Bu bence
sosyal girisimde oncelik degil. Tabii kdr daSitip, hic etki yaratmamasidan da
bahsetmiyorum” SG10

Buna karsilik, SG7 ve SG16, karin sosyal etki amaciyla kullanilmasina iligskin sosyal
girisimlerin kat1 bir sinir ¢izmeleri gerektigine inanmaktadirlar. SG7’ye gore, “Sosyal
girisim elde ettigi kar yaratmak istedigi faydaya yatirir, isin biitiin esprisi buradadir”.
SG16’'nin da paralel bir yorumu olmustur:

“Sosyal girisimin en temel de§ismezlerinden biri bu kdri yeniden yatirim araci olarak
kullanmak. Yoksa sosyal girisim olamaz. Ciinkii paramn dolagmmim etkiliyoruz. Oraya
miidahalede bulunuyoruz. Asil amacimiz bence bu.” SG16

Kara iliskin farkli yaklasimlar, yeni kurulan sosyal girisimlerin bu alana dair giiven
kayb1 yasamalarinda kritik bir faktordiir. Bu giivensizlige sahip olan bireylerin, diger
sektorlerden ziyade, sosyal girisimcilik sektoriinde yer almasi muhtemelen sosyal
girisimin bir ironisidir. SG13'tin ifadeleri tizerinden, sektoriin kendine bakis agis1 soyle
Ozetlenebilir:

“Sosyal girisimler kazanclarimn bir kismini bagis olarak veriyorlar. Ben heniiz o asamaya
gecmedim. Ciinkii heniiz kir elde etme asamasinda degilim. Ama kesinlikle amacim tamamen
kar degil; birkag kisiye o kdr1 yayabilmek. Yine de bunu yiizde yiiz gerceklestirebilen bir sosyal
girisim var mdiwr Tiirkiye'de (?), emin olamyorum. Muhtemelen ¢ok biiyiik gelirler elde
edilemiyor. ‘Ben sosyal girisimim, siirdiiviilebiliv is yapwyorum’ soylemi altinda cok fazla
greenwashing is yiiriitiiliiyor.” SG13

Sosyal girisim kavrami, Ozellikle Avrupa’da ve ¢ogunlukla Tiirkiye’de de sosyal
ekonomi ¢atis1 altinda yer alan tiim organizasyonlari temsil etmek amacryla kullanilsa da
gercekte sosyal girisimler kar elde etme yontemleriyle digerlerinden (kooperatif, dernek,
vakif) ayrilmaktadirlar. Sosyal girisimler, sosyal etki yaratmada kullanacaklari kari, ticari
bir faaliyet modeli kurgulayarak elde etmektedirler. Ticari faaliyet yoniiyle, kooperatifler
ile vakif ve derneklerin iktisadi isletmeleri de sosyal girisim olarak diisiiniilse de
goriismelerden elde edilen degerlendirmeler, kooperatiflerin sosyal etki odaklarinin zayuf
olduklari, iktisadi isletmelerin ise bagh olduklar1 dernek ve vakif isleyisinden bagimsiz
kalamadiklar1 yoniinde olmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye'de sirket tiiriindeki sosyal
girisimler tarafindan, ticari faaliyet yiiriitme zorunluluguna 6nemle vurgu yapilmaktadir.

Ticari faaliyet zorunlulugu

Sosyal girisimlerin her biri aslinda tiiketiciye {iriin ve hizmet sunan tipik birer ticari
sirkettir. Bununla birlikte, sosyal girisimlerin, faaliyetlerinde temel olarak sosyal
etkiye/faydaya odaklanmalar1 nedeniyle uygulamada girisimci taraflarinin geri planda
kaldig1 6n plana gikarilmaktadir. Ornegin; egitim alaninda faaliyet gosteren sosyal
girisimler (5G4, SG5, SG9), pazarladiklari iiriin ve hizmetlerin tasarlanmasi asamasinda,
bunlar1 talep eden bireylerin sonrasinda nasil bir toplumsal kazaniminin olacagin
gozeterek yola ¢iktiklarindan diger girisimlerden ayrildiklarini 6ne siirmiislerdir:

“Eger yiiksek bir girisimci ruhun oldugu ortaya cikiyorsa, konugsalim fikirlerini. Bunu
yapamayan girisimci olabilir mi? Ancak calisan olabilir. Bu kisilikle alakali kendini nereye
konumlandirdi§inla alakali. Bir girisimcinin utanma duygusunun olmamas: lazim. Sahne
korkusunun olmamas: gerekiyor.” SG4
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SG11 ve SG16 ise, sosyal girisimlerdeki ticari boyutun 6nemini kar ve temelde kendi
kazancinin devamlilig1 kaygisi tizerinden formiile ederek agiklamaktadir:

“Benim ticarilesme ile anlatmaya calisti§im sey su: Benim kdr etmem sart ki ben kendi isimi
siirdiirvebileyim. O zaman, mevcut insanlarla is yapmaya devam edebilirim. O insanlar da
buradan is geliyor diye bakacak. Benim kdr ederek onlara giiven vermem lazim.” SG11
“Bence Tiirkiye'deki en biiyiik handikap sosyal girisimlerde cogunlugun sivil toplum
tarafindan geliyor olusu. Ama sosyal girisim yapisini dernek yapisindan aywran sey ya da
herhangi STO’den ayiran sey kendi kendini finanse edebilmesi. Aym zamanda kurumsal
sosyal sorumluluktan da uzak bir yerde yorumluyorum.” SG16

Sosyal girisimlerde sosyal etkinin ticari kazang olmadan yaratilamayacag: iddiasi
kabul gérse de bu asamada SG11 gibi bazi sosyal girisimlerin hentiz kar elde edemedikleri
dikkate alinmalidir. Bu, goriisiilen sosyal girisimler kapsaminda, sosyal amaglarin ticari
kaygilarin gerisinde birakildig1 izlenimine neden olmustur.

Sosyal girisim kavrami icin Tiirkiye’de genis bir aga atif yapilmaktadir.
Kooperatifler, dernekler, vakiflar ve digerleri (inisiyatifler, platformlar, topluluklar vb.)
cogunlukla sosyal girisim olarak kabul gérmektedir. Bu yapilarin hem bir aradaligini,
birbirleriyle olan etkilesimlerini saglamak hem de ekosistemi tanitmaya calismak
amaciyla bazi gat1 olusumlar mevcuttur. Yekpare Sosyal Girisim Birligi, Ashoka Tiirkiye,
Tiirkiye Sosyal Girisimcilik Ag, TUSEV, Agk Agk bunlardan en bilinenleridir.
Goriismecilere bu genis kapsami degerlendirmeleri istendiginde goriislerde iki u¢ durum
ortaya ¢tkmustir. Sivil toplum kuruluglar ile sosyal girisim arasinda bir ayrim olmas:
gerektigini diisiinenlere gore (SG3, SG4, SG5, SG11, SG12, SG16), ozellikle ticari faaliyet
boyutu sosyal girisimleri farkli ve daha stirdiiriilebilir kilmaktadir:

“Sosyal girisimcilik kendine uygun bir is modeli yaratmali. Her kooperatif bir sosyal girisim
degil. Her dernek bir sosyal girisim degil.” SG3

“Hepsine sosyal girigsim diyemeyiz. Dernek kesinlikle olmaz. STK lar iktisadi isletme kursa
bile bence sosyal girisimcilik yapamaz. Orada bir is donmez.” SG4

“Ben ¢ok pozitif bakmiyorum buna ve bunun igin cok elestiriliyorum. Hibe bazli yapilan
projelerin sosyal girisim olarak adlandirilmas: ¢ok yayginlasti. Dernek, kooperatif, sosyal
kooperatif vs. o kadar ¢ok kavram ¢ikiyor ki. Biraz suistimal edilmeye baslad1.” SG5

Goriigmecilerin bir kismu (SG1, SG11 ve SG13) sosyal girisimlerin ticari faaliyetleri
nedeniyle kooperatiflerin de sosyal girisim olarak degerlendirilebilecegini diisiinmekte
iken, sosyal girisimlerde mecburi olan ticari faaliyet boyutu ile sivil toplum kuruluslarmin
temelde sahip oldugu savunuculuk mekanizmalar1 arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmisgtir.
Sosyal girisimlerle ilgili genellikle gelir modelleri {izerinden daha siirdiiriilebilir
olmalariyla iligkili bir bakis agis1 hakimken, ayni zamanda ¢6zmeye calisilan sistem
sorunlarina karsi mutlaka ticari bir model gelistirilmesi ve sosyal girisimi ayr1 bir yerde
konumlandirmak gerektigine dair goriisler ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle,
derneklerin ve kooperatiflerin siirdiiriilebilir bir gelir modeli yaratamadig igin sosyal
girisim olarak adlandirilamayacag1 vurgulanmaktadir.

“Kooperatif yapist ve kooperatif yonetmek ¢ok daha karmasik. Halbuki bir limited sirketi tek
ortakly igletip sistemleri kurabiliyorsunuz. Bunun bir kurali yok. Amaclar icin stratejik, hizli
ve ige yarar sistemleri kurmak.” SG1

“Bir dernege bir sosyal girisim demek! Bir kere zaten dernegin varligi sivil savunuculuk. Bu
bir sosyal girisimin de yapabilecedi bir sey ama sosyal girisimde o ticari model, misyon
mutlaka olmak zorunda. Gordiigiimiiz bircok kooperatif bu misyon ve etki hedefi ile
calismiyorlar. Asil amag olan etki perspektifi icin sistemli bir ¢alisma goremiyoruz pek ¢ok
kooperatifte.” SG6
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Buna karsiik bazi sosyal girisimler hibrit bir gelir modeli yaratmay: tercih
etmislerdir. Bu amacla 6nce sirket kurup, sirket biinyesinde daha sonra dernek kurmus
olanlar ile oncesinde dernek olarak kurulup ayni zamanda sirket kuranlar (dernegin
iktisadi isletmesi olarak degil) olarak iki ayri grup vardir. Sosyal girisimler, kurulus
asamasindan itibaren ¢ok zaman ge¢mis olsa da yasal statiileri olmamasindan dolay1
kimlikle ilgili kabul edilebilirlik noktasinda hala belirsizlik yasamaktadirlar (SG5, 57 ve
S5G8). SG8’e gore bunun anlasilabilir veya kabul edilebilmesi i¢in sosyal girisimlere
mutlaka yasal bir statii verilmelidir. Ozellikle sosyal girisimin kuruldugu ilk zamanlar
sivil toplum kuruluslarinin dahi “bu yapiyla bir yere varilmaz” bakis acisinin hakim
oldugu yillar oldugu ifade edilmistir:

“Her kuruma gitti§imizde dnce bir SG5 nedir diye anlatildi. Hem sirket hem de dernek
deniliyor. Sonra zaten bir gozbebekleri biiyiiyor. Hani ‘ne anlatiyor bu’ diye. Orada biz sosyal
girisim nedir diye anlatmaya baslyoruz. Kimligimizi anlatmaktan yaptigimiz isi anlatmaya
zaman kalmuyor artik.” SG5

Ticari faaliyet gerekliligi, sosyal girisimlerin sosyal amaglarini gerceklestirmede
finansal kesinti yasamamalar1 igin Onemlidir. Kendi gelirlerini yaratmak igin
kurguladiklari ticari model, onlar1 bagis veya hibelere dayali sivil toplum kuruluslarindan
ayiran temel bir 6zelliktir. Bununla birlikte, sosyal girisimlerin neredeyse tiimii, finansal
bagimsizlik elde edebilmek igin ticari faaliyetlerin Onemini vurgulasa da is birligi
konusunda genellikle piyasa aktorlerine olan bagimliliklar: sosyal girisimin kendi iginde
var olan bir ¢eligkisidir.

Sosyal etki/fayda

Sosyal etki; organizasyon i¢i kararlardan ve faaliyetlerden ortaya cikan, bireyler ve
toplumlar i¢in amaclanan iliskisel sonuglardir (Hurst, vd., 2023). Genel olarak, sosyal etki,
olumlu degisim yaratarak bir topluma katkida bulunmay1 amaglayan organizasyonlar
icin kritik 6neme sahiptir. Yami sira, organizasyonlarin sosyal etkiyi kendi simrlar
disindan genis bir perspektifte dikkate almalar: gerektigi fikri giderek yayginlasmaktadir
(Marti, 2018; Wry ve Haugh, 2018). Bu, sosyal etkinin smirimnin ne oldugu ve dolayisiyla
nasil Olgiilecegi sorusuna isaret etmektedir.

Oncelikli amac1 kar elde etmek olan organizasyonlar; hissedarlarmin karini sirketin
misyonu olarak gordiikleri ig¢in ekonomik performanslarini finansal tablolarda
Ozetleyebilmektedirler. Buna karsilik, sosyal girisimler, hedefledikleri bagar1 ol¢iitiiniin
dogrudan finansal performans ile iliskili olmadigini one siirmektedirler (Moore, 2003, s.
3). Dolayisiyla sosyal girisimlerin basar1 6l¢iitiiniin neleri kapsadig: tartismalidir. Sosyal
girisimler, dogalar1 geregi sosyal olani ekonomik olandan ayiran bir yapiya sahip
olduklarindan, bu ikili durumu yansitmak ve ayr1 bir basar: olgiitii belirleyebilmek igin,
ekonomik gostergelerin yani sira “sosyal etki” 6l¢limii denemelerine (Bagnoli ve Megali,
2011; Manetti, 2012) yonelmislerdir.

Calisma kapsaminda goriisiilen sosyal girisimlerin etki Olc¢limleme konusunda
birtakim faaliyetler yiiriittiikleri gozlenmistir. Birbirinden farkli yontemlerle yapilan
ol¢timlemeler olmakla birlikte, egitim alaninda faaliyet gosteren SG5 ve SG14’te sosyal
etki Ol¢imii konusunda sosyal girisimlerin hedefledikleri kitlelerin &nemine dikkat
cekilmistir. Baz1 sosyal girisimler ise, sosyal yonlerinin topluma yansiyan etkilerini
siklikla faydalanicilari iizerinden takip etmektedirler. Ozellikle e-ticaret (SG1 ve SG10)
sektoriindeki sosyal girisimler buna ornektir.

“Biz hedef kitlenin degisimini él¢iimlemeye calisiyoruz. Verdigimiz egitim bireylere bir bagart
artis1 getiriyor mu? Kendi hayatlarinda nasil bir deisim oluyor? En biiyiik etkiyi, degisimi
orada goriiyoruz.” SG5

“Giizel geri doniisler aliyoruz iiriinlerimiz iizerinden. Ama bunu veriye dékmek cok kolay bir
is degil tabii. Etki cok biiyiik ama bu etkinin adimi koyamiyorsun ¢iinkii nasil élcecegini de
bilmiyorsun. Tek imkdn web sitesinden indirme, ulagma sayilariydi.” SG14
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Sosyal etki yaratmaya yonelik bir egilim, sosyal girisimlerin gelir yaratma
stratejilerini onemsemedikleri anlamina gelmez. Sosyal girisimler, piyasada yer alan diger
sirketler gibi hayatta kalabilmek icin siirekli ekonomik deger yaratmak zorundadirlar
(Costa ve Andreaus, 2020, s. 292). Goriismeciler arasinda sosyal etkiyi dogrudan maddi
kazangla iligskilendiren bir yaklasima da rastlanmaktadir:

“Bizim tarafta etkinin ¢ok basit bir goriiniir tarafi var. Ekonomik giiclendirme kismi. Burada
aylik ve yillik olarak kazamlan paray: takip edebiliyoruz. Ama ote taraftan sistematik etki
olgme anlaminda hichir zaman vakit bulamadik.” SG6

Sosyal etkinin maddi kazangla iligkisi, Ol¢limlemenin gergeklestirilip
gerceklestirilmemesini etkileyen bir durum olarak da diisiiniilebilir. Gortismelerden elde
edilen bulgulara gore SG8, zaman zaman etki Ol¢iimlemesi yapilsa da maliyetler
nedeniyle bunun sosyal girisim agisindan siirekliliginin olmadigini ifade etmistir. SG3 ve
SG12 ise, goriismeler devam ederken bir etki 6lglimleme analizinin yapildig1 ve siirecin
devam ettigi; ilerleyen zamanlarda sonuglarmn alinacag bilgisi verilmis ancak takip edilen
siirecte bir ¢iktiya erisilememistir.

Birlesik Krallik merkezli sosyal girisimler igin hazirlanan bir Sosyal Etki Raporu’nda
(Clifford vd., 2013, s. 10) dogru bir sosyal etki dl¢timlemesinin dort kosulu oldugu 6ne
stirtilmektedir. Bunlardan ilki, sosyal girisimin faaliyetlerinden faydalanan tiim bireylerin
gelisimlerini 6l¢mektir. Ikinci olarak, bu olciimlemenin bir organizasyon yapisindaki
siireglere  nasil uyumlastirildigini  ortaya koymak zorunlulugudur. Olgiimleme
sonuglarmin faydalanicilarla paylasiimasi bir diger kosul iken; son olarak sosyal
girisimden faydalananlarin (mdiisteriler de denilebilir) disinda yereldeki istihdam,
ekonomi gibi daha genis topluluklar iizerindeki etkilerinin de gosterilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu yaklasima benzer olarak, SG2’de belirli araliklarla saha arastirmalar:
yapildigi, ancak bu Ol¢iimlemenin sadece faydalanicilarla siurli kaldigr ve daha fazla
kitleye ulagsmak hedefleri oldugu bilgisine ulasilmigtr:

“Burada sosyal saha aragtirmalarimiz oluyor. Aslinda dlcemedigimiz nokta domino tag: etkisi
yarattigimiz kistm. Biz bir kisiye fayda saglamisiz o kisi koye fayda saglamug. Burada
olgiimleme mekanizmasini simdilik belirleyemiyoruz.” SG2

Sosyal girisimlerin, girisimden ayrilan yoniiyle topluma nasil etki ettikleri ve bu
etkinin genisletilmesi i¢in nasil bir yontem gelistirdikleri onemli iken, diger tarafta
belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte, sosyal etki sosyal girisim faaliyetlerine
iliskin 6nemli bir 6lgiit olsa da bu alanda kesin bir gosterge olarak diistiniilmemelidir.
Ebrahim ve Rangan’a (2014, s. 123), gore, yapilan faaliyetler ve giktilar {izerinden yapilan
sosyal etki Ol¢iimiiniin, bu faaliyet ve ¢iktilarin insanlarin yasamlarinda stirekli
iyilestirmelere yol a¢ip agmadigina iliskin bir sonuca ulastirmasi daha énemlidir. Ancak
sosyal girisimler faaliyetleri ve ¢iktilar1 iizerinde dogrudan kontrole sahip olduklarindan
genellikle bu zordur. Diger taraftan, varilan sonuglar, aym zamanda kurumsal
sinirhiliklarin Stesinde durum ve olaylar tarafindan sekillenebilmektedir. Daha genis
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistemleri iceren ek faktorlerin sayisi nedeniyle,
sonuglar1 sosyal etki ile iliskilendirmek karmasiktir. Dolayisiyla, c¢iktilar mutlaka
sonuglara dontismedigi gibi, sonuglar da mutlaka etkiye doniisemeyebilir.

Yenilikcilik

Sosyal girisimleri geleneksel sirketlerden ayirmak amaciyla One ¢ikarilan
bilesenlerden biri de yenilik¢ilik kavramidir. Akinyemi’ye (2013, s. 1) gore, sosyal
girisimler, yalnizca finansal hedeflere ulasmaya odaklanmak yerine sosyal yeniligi
yonlendiren bir girisimi yonetmek anlamina gelmektedir. Ayni calismada, sosyal
girisimlerin, onemli sosyal sorunlari ¢6zmeye yardimci olabilecek yenilikci siiregler
yaratma becerilerinden ve siirekli olarak diinyay: daha iyiye dogru doniistiirebilecek
pratik sonuglar iiretmeye odaklandiklar1 iddia edilmektedir. Sosyal girisimlerde
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kaynaklar1 yeni ¢oziimlerle birlestirmek, diger bir ifadeyle yeni ¢Oziimler yaratmak,
sosyal deger yaratmanin temeli olarak goriilmektedir (Bradac Hojnik ve Crnogaj, 2020, s.
1). Sosyal deger yaratmak, toplumun ihtiyaclarini Oncelemek ve bu ihtiyaglari
karsilayabilmek olarak diisiiniilebilir. Oncelikli amag sosyal deger yaratmak ve yenilikler
yoluyla gelir elde etmek olsa da sosyal girisimlerin temel dayanak noktasi, piyasa
faaliyetlerine bagvurmaktir.

Sosyal girisimler, sirketlerine finansman destegi ya da kaynaklara erisim saglamada
yenilik¢i yollar aramaktadirlar (Bradac Hojnik ve Crnogaj, 2020, s. 6). Bu, geleneksel
sirketlerin yenilik¢i olmadiklarini savunan bir bakis acisidir. Aymi zamanda, sosyal
girisimlerde bu yenilik yapma isteginin, calisma seklinin bir pargasi oldugu ve sadece bir
defalik bir “yaraticilik patlamasi” degil; siirekli bir kesif, 6grenme ve iyilestirme siireci
oldugu ifade edilmektedir. Bu bakis acgisindan hareketle, yenilik¢i olmayanlarin sosyal
girisim kuramayacag1 veya sosyal girisimlerde calisan herkesin sosyal girisim ruhuna
sahip olmadigi sonucu da ¢karlabilir. Sosyal girisim alanina herkesin dahil
olamayacagini ileri siiren SG4'iin, bireyin miicadeleci ruhuna olan vurgusu ayni zamanda
problemlere kargi farkli bir durusun gerekliligini temsil etmektedir:

“Bizim i¢in igin kendisinden Ote kigi onemli. Ciinkii ashimda gayet kotii igleri de gayet hirsh
ve becerikli insanlar kotarabiliyor. Hi¢c olmayacak start-uplar bile ona girisen insanlarin inat¢i
ruhu ve miicadele ruhu sayesinde ¢alistyor. Once insani segelim.” SG4

Sosyal girisimlerdeki yenilik kiiltiiriiniin tipik olmayan bir bigimde “radikal” oldugu
savunulmaktadir. Bu radikal yenilik kiiltiirti, kamusal hizmetlerde daha az yaygindir
(Osborne, 1998, s. 65). Belki de bu nedenle goriismeciler tarafindan, sosyal girisimlerin
kamu sektoriine gore daha dinamik yapilar oldugu kamu ile is yapma kiiltiirii izerinden
degerlendirilmistir:

“OSYM tarafindan cagirildik. O donem baskani olan hoca ile aym branstayiz. Benim de bu
brans iizerinden sosyal girisim kimligimi kullandiim bir roportaji goriip ‘ne yapryor bunlar’
deyip ¢cagird: bizi. Cok giizel konustuk, tartistik, fikir paylasimi yaptik. Savunuculugumuzu
yaptik. Ha devlet isi hemen olmuyor, uzun yillara boldiik siireci. Ama o hocay: aldilar
gorevden. Yine gecmis bir donemlerden bir MEB bakani mesela inanmilmaz agik goriislii idi
ama ulasamadik bile. Simdi gelenin niye ben kapisini ¢almak icin zamanmimdan harcayayim?”
SG5

Sosyal girisim literatiiriinde, yenilik¢i bileseni ile iligkili olarak, sosyal inovasyon
kavrami hizla artan bir ilgi gérmiistiir. Sosyal inovasyon, en 6z haliyle, “sosyal ihtiyaclara
cevap veren inovasyon/yenilik” olarak tammlanmaktadir (Defourny, 2013, s. 40).
Genisletilmis haliyle; sosyal inovasyon/yenilik, yenilik¢i faaliyetler ve hizmetlerin,
ozellikle sosyal bir ihtiyact karsilama hedefiyle giidiillenmesi ve oOncelikli amaclar:
“toplum” olan organizasyonlar aracilifiyla gelistirilip yayilmasidir (Mulgan, 2012).
Sosyal yeniligin, ekonomik kaygilardan ziyade sosyal kaygilar tarafindan yonlendirildigi
ve dogasi geregi sosyal girisimler yoluyla elde edilebilecek sosyal faydanin da o kadar
fazla oldugu one siiriilmektedir (Tardivo, vd., 2017). Bu nedenle, toplumsal kosullar:
iyilestirmek amaciyla yenilikgi fikirler gelistirmek, cogunlukla sosyal girisimlerin igsel bir
bileseni olarak goriilmektedir. Oysa bu, toplumsal olanin ekonomik olandan ayrilmasi
yoniindeki celiskili tavrin yenilik¢ilige yansimis bir goriintiistinden ibarettir.

Sosyal girisimlerin yenilik¢ilik anlayisi, genellikle kamu ve 6zel sektoriin kayitsiz
kaldigr sorunlara yenilik¢i ¢oziimler bulduklar1 yoniindedir. Dolayisiyla, sosyal
girisimlerin, ¢6ztim gerektiren karmasik sosyal veya cevresel zorluklarla miicadelede
geleneksel yontemlere gore daha etkili yaklasimlar gelistirmeleri beklenmektedir. Diger
bir ifadeyle, is modelleri ve elde ettikleri gelirin tekrar topluma yatirilmasi konusunda
toplumu ve cevreyi gozetmeleri onlarin yenilik¢i olduklarmmin kaniti olabilir. Ancak
literatiirde ayirt edici olarak sunulan bu 6zelligin, goriisiilen sosyal girisimlerin neredeyse
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hicbirinde ¢evrede veya toplumda fark yaratan bir uygulamasina rastlanmamustir. Yenilik
veya bir farklilik olarak varsayilabilecek bazi uygulamalar (SG4'de oldugu gibi) ise, etik
agidan tartismalidir.

Goniilliiliik

Sosyal ekonomi kavrammin literatiirde diger bir karsiligi “goniillii sektor”diir
(Baines, vd., 2013, s. 337). Bu kavramlar birbirleri yerine siklikla kullanilmaktadir.
Genellikle ¢ok cesitli faaliyet tiirlerini ve organizasyonlar1 kapsadigindan, goniilliilitk
kavramiin tek basma bir sektor olarak adlandirilmas: veya iligkili bir sektoriin yerine
adlandirilmasi sasirtici degildir. Goniilliilitk hakkinda yapilan ¢alismalarda genel olarak
kavram hem agik¢a tanimlanamayan karmasik bir olgu (Hustinx, vd., 2010, s. 1) hem de
birden fazla tanimi olan kiiltiirel bir yapi olarak nitelendirilmektedir (Meijs, vd., 2003). En
genis haliyle, goniilliiliik; dayanisma, sosyal uyum ve demokrasi gibi temel toplumsal
ilkelerin bir ifadesi olarak goriilmektedir (Putnam, 2000). Wilson (2000, s. 215)
goniillultigl, kisi veya kuruluslara fayda saglamak amaciyla zamanin serbestge verildigi
herhangi bir faaliyet olarak tanimlamistir. Bagka bir bakis agisi, gonilliiliigiin, topluma
faydali isler yaparken, bunun aynmi zamanda uzun vadeli ve planli oldugunu
vurgulamaktadir (Penner, 2002, s. 448).

Goniilliiliigiin, iizerinde en ¢ok anlagmaya varilan yonlerinden biri, daha ytiksek
sosyal ve ekonomik statiiye sahip kisilerin daha fazla goniillii olma egiliminde oldugu
yoniindedir (Wilson, 2000; Wilson ve Musick, 1997). Yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip
bireyler daha yiiksek goniilliiliik ve organizasyon iginde daha seckin pozisyonlarda
bulunma egilimindedirler. Goriismeciler arasinda en fazla goniillii sayisina sahip olan
SGY9'un goniillii profiline dair elde edilen bilgiler bu konuda fikir verebilecek niteliktedir.
5G9’da herhangi bir kurumda ficretli ¢alisanlar oldugu gibi lisansiistii 6grencilerden,
heniiz ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara kadar uzanan genis bir goniillii ag1 betimlenmistir:

“Goniilliilerimizin en kiiciigii 9, en biiyiigii 57 yasinda. Miithis 6§renmeye inanch insanlar.
Bizim etkimizi en cok hissetti§imiz alan goniilliilerimiz oluyor, o yiizden bizim icin ok
dnemliler.” SG9

Yaru sira, SG9 diger sosyal girisimlerden farkli olarak, daha sistematik bir sekilde
ilerlemis; kendi gondillii gelisim programini olusturmus bir sosyal girisimdir. Baslangigta
yaklagik 500 goniillityle yola giktiklarini belirten SG9, ilerleyen yillarda bu sayinin biiyiik
bir kisminin pasif olmalarindan dolay1 sosyal girisimde olmalarini anlamli bulmadiklarinm
ifade etmistir:

“Her yil Eyliil ayinda bir bagvuru siireci baglatiyoruz. Yaklasik 1 ay siiriiyor ve sonrasinda
miilakatlar oluyor. Basvurular alimyor. Kiiciik bir degerlendirme ve on elememiz var. On
elemeden sonra herkes 1 aylik bir deneme siirecine aliniyor. Bir konu veriliyor mesela. Bu
konu iizerine bir kitap oneriliyor ve bu kitabin okunmasi isteniyor. Bir film oneriliyor ve bu
filmin izlenmesi isteniyor. Bunun gibi toplamda 6 farkly gorevleri oluyor. Tabii ki higbiri
zorunlu degil. Hepsi goniilliiliik esaswyla. Yaptikca tohum kazanyorlar. Bir oyunlastirma
sistemimiz var. Ornegin kitaptan 5 filmden 3 gibi. Ay sonunda belli bir tohumu tutturmalar
gerekiyor; o sayry1 tutturursa miilakat siivecine hak kazaniyorlar.” SG9

5G9’da, sosyal girisimden elde edilen karin yarisi sosyal faydaya ayrilirken, yarisi da
goniilli egitimlerine ayrilmaktadir. SG9’un goniilliiliikk konusuna bu kadar kapsamli
egilmesi sosyal girisimler igin goniilliilerin ne kadar 6nemli oldugunun en somut
ornegidir. Bununla birlikte, goniilliiliik, {iretken bir istir, kolektif olarak yapilir ve "etik"
tarafindan yonlendirilmektedir (Wilson ve Musick, 1997). Sosyal girisimlerde, 6zellikle
genglerin goniilliiliigii dikkate alindiginda; geng isgiiciine giivenceli istihdam olanagi
yaratma potansiyeli olan sosyal girisimlerde, goniilliiliigiin neden daha 6n planda
tutuldugu etik acidan sorgulanmalidir. Goniilliilerin herhangi bir glivenceleri olmasa da
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SG9 goniilliilere belirli bir {icret politikas1 uygulayan bir sosyal girisimdir. Ancak SG9
disinda diger sosyal girisimlerde bdyle bir uygulamaya rastlanmamustir.

Sosyal girisime, ilan araciligiyla goniillii almay1 tercih eden SG4, genglerin, 6zellikle
de tiniversiteden mezun olmak iizere olanlarin, sosyal girisimleri istthdam ©ncesi bir
basamak olarak gordiikleri ve bir ag yaratma imkanini sosyal girisimlerde aradigim
belirtmistir. Gorlismecinin ifadelerinden, gonilliiliik ile ilgili karsilikli ¢ikar vurgusu
dikkat cekmektedir:

“Iyi bir markanin icerisinde olmak icin geliyor gencler. Ozgecmis agisndan yaptiklarim
diisiiniiyorum. Onlarin temel motivasyonu ‘burast bir sosyal girisim ben buraya gireyim
goniillii olayim’ diisiincesinden cok kendi kisisel gelisimlerinin pesinden kosmalari. Goniillii
blogerlarimiz, igerik iireten iiniversite 6grencilerimiz var, iicretsiz calisiyorlar. Egitmek ve
etkilemek amacinda oluyoruz. Bu kadar insan: da tabii ki istihdam edemezsin. Daha 6renciler
zaten. Burada ortada bir kazan-kazan durumu var.” SG4

Tiirkiye’de son zamanlarda ozellikle iiniversite Ogrencilerinin sosyal ekonomi
alanma ilgisinin arttig1 gozlenmektedir. Ogrenciler lisans egitimi sonrasmnda kamu ve
piyasa sektoriine alternatif bir istihdam alani oldugunu fark edip, bunu deneyimlemek
i¢in dncesinde sosyal girisimlerde goniillii olarak yer almay: tercih edebilirler. Sosyal
girisimler agisindan bakildiginda, bireylerin zamanlarini veya kaynaklarini bir sosyal
girisim igin gonillii olarak kullanmalari, o girisimin inanilirliginin arttirilmasinda etkili
olabilir. Bununla birlikte, goriismelerden elde edilen bulgularda SG1, SG4, SG5, SG6, SG9,
SG12, SG14, SG16 ve SG17 disindaki sosyal girisimlerin, goniillii ¢alistirmadiklar:
sonucuna ulagilmistir. Ozellikle AB temelli yaklasimin sosyal ekonomi aktorleri igin 6n
planda tuttugu goniilliiliik egiliminin goriisiilen sirketlerin ¢ogunda uygulanmaya
calisildig1 ve cogunlugun goniillii calisma sistemini benimsedigi gozlenmistir.

Yonetisim

Yonetisim, organizasyonlarin yoniinii ve faaliyetlerini belirlemede cesitli katilimcilar
arasindaki iliskisellik durumudur. Yonetisim, Avrupa Birligi tarafindan yapilan evrensel
tanimda, sosyal girisimlerin {i¢ temel bileseninden biri olarak gosterilmektedir. Bir sosyal
girisimde yOnetisim yapisi, sosyal amaglarin gerceklestirilmesini saglayan itici bir
oOrgiitsel aractir. Sosyal girisimler, sosyal amaclar1 gerceklestirme pesinde kosarken,
kapsayic1 bir yonetisimi benimseyen tiirler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar (Borzaga, 2020).
Ancak burada bahsedilen sosyal girisimlerin ¢ogunlukla diglincii  sektor
organizasyonlarimi (kooperatif, dernek, vakif) kapsadi1 unutulmamalidir.

Yonetisimin, sosyal girisimlerin verimliligine nasil bir etki yarattigma iliskin
calismalara heniiz rastlanmamaktadir. Borzaga ve Depedri'ye (2015, s. 112) gore,
toplumsal fayda yaratmada yonetisimin gesitli avantajlarini ve sinurliliklarini belirlemenin
yolu, ii¢ farkl teorik yaklasima dayanmaktadir: Neo-kurumsal, davranigsal ve evrimsel
iktisat. Bilgi asimetrisinin c¢alisanlar ve organizasyon arasindaki iligkileri etkiledigini
varsayan Neo-kurumsalci yaklasim, sosyal girisimlerde toplumsal faydaya yonelik
faaliyetlerin merkeziliginden ve gesitliliginden dolay1 calisanlarin performansinin
izlenmesinin zor oldugunu varsaymaktadir. Bununla birlikte, bu yaklasimda, ¢alisanlarin
performansinin, ekonomik tesviklerden ziyade kurumsal motivasyona dayandirilmasimin
daha giiglii oldugu one stirtilmektedir. Dolayisiyla, calisanlarin karar alma siirecine dahil
edilmesi, verimsizligi ve islem maliyetlerini azaltarak karsiikli  kontrolii
saglayabilmektedir. Yapilan goriismeler sonucunda, boyle bir karsilikl: siirecin faydali
oldugunu ileri siiren sosyal girisimler, tipik sirket yapilaria ragmen, patron/isci algisinin
yok edildigini ileri siirmiislerdir:

“Her departmanin bir sorumlusu var. Ama bu hiyerarsik bir sey degil. Aslinda takip siirecini
kolaylastirabilmek, zaman yonetimi ve verimi arttirmak icin yaptigumz bir sey. Her giin ne
icin masa basima oturdugumuz konusunda hedef koymak gerekiyor. Bu hedeflere ulasmak icin
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sunlart planlamaluyiz. Ama bu plan daha sonra liderlerden ¢ikiyor ve ekiple birlikte
tartisiliyor. Birlikte bir karar veriliyor.” SG10

“Bizde konular tartisiliyor genellikle. Bir karar veriliyor ve cogunluk karari oluyor genellikle.
Onun da problemli tarafi var. Kararlar zor cikiyor. Anonim sirketiz ama o kadar legal
gitmiyoruz kararlar anlaminda. Yonetim kurulunu toplayip karar alalim falan demiyoruz,
nihayetinde herkes zaten karsimizda.” SG14

Davranigsal yaklasimda ise, yOnetisim is birligi ve deger paylasimi gibi kisisel
cikarlarin 6tesindeki davranislarin ortaya ¢ikmas: ve siirekliligi ile iliskilendirilmektedir.
Sosyal girisimde yer alan her bir aktor kendisini karar alma siirecinin bir pargasi olarak
algiladiginda, bir 6z-sayg1 ve 6z-eylem duygusu gelistirerek, faaliyetlere katilmaya daha
istekli olmaktadir. Bu katilim nedeniyle, iiyeler bireysel amaclarin pesinden gitmek yerine
ortak hedeflere ulasmak icin kendi kendini koordine etmektedir. Sonug olarak, daha
yliksek diizeyde sosyal refah {iireten bir mekanizma ortaya ¢ikmaktadir (Borzaga ve
Depedri, 2015, s. 112-113). Ancak tipik bir sirket statiisiinde kurulan sosyal girisimlerde,
bireyler “calisan” statiilerinde oldugu siirece yonetisimden bahsetmenin gercekgi
olmadigr diistiniilmektedir. Davranigsal yonetisime yakin bir yerde duran, SG1’deki
yonetisimden bahsedilirken dahi belirli bir sistem icinde oldugu ifade edilmekte; bu,
aslinda girisimcilik mekanizmasi tizerinden bireylerin kendilerini gergeklestirmesi icin
bir firsat olarak degerlendirilmektedir:

“Yénetisim insanlarin icerisindeki potansiyeli, yapmak istediklerini hayata gecirme
konusunda onlara inisiyatif wveriyor. Dolayisiyla insanlar  burada  kendilerini
gerceklegtirebiliyorlar. Bu agidan baktigimizda ¢alisanlar belirli bir sistemin icerisinde bir
seyler yapiyorlar. Kimse onlara “sen onu yap, bunu yap” demiyor. Onlar kendi girisimlerini,
fikirlerini ortaya atip sonra onlarin hayata gecmesi icin biitiin ekiple birlikte calisiyorlar.”
SG1

Evrimci yaklagim ise, sosyal girisimin, bilginin tiim aktorler tarafindan paylasilmasi
ve yayilmasiyla, gelismesinin miimkiin olacagina vurgu yapmaktadir. Ciinkii sosyal
girisimde yer alan her birey farkl yeteneklere ve bilgilere sahiptir. Bu bireyler arasindaki
fikir ve degerlerin paylasimi, sosyal girisimin performansini ¢ozmeyi gelistirmeye
yardimer olmaktadir. Insanlarin farkli ihtiyaglari ve ayni zamanda farkli sorun algilart
oldugundan (Borzaga ve Depedri, 2015, s. 113), bu yaklasimda sosyal girisimin yenilikgi
yoniine de isaret edilmektedir. Evrimci yaklagimda betimlenen yonetisim yapist ise, agik
bir sekilde SG3'1in ig isleyisinde goriilebilmektedir:

“Farkli uzmanlikta, karakterlerdeki ¢alisanlarin farkli bakis agilarini dahil edebilmek. Bazen
mesela hi¢ alakast olmayan bir projeye o calisanimizi dahil edebilmek bambaska bir yerden cok
gilizel bir katki yapabiliyor. Bu biraz genis agili bakmay: saglyor. Ciinkii siirekli aymi
insanlarla aym cerceve icinde oldunuz mu o zaman yaraticthGimiz daralyor. Ama fark:
deneyimleri olan arkadaslarimizi da dahil etti§imiz zaman daha yaratict fikirler olusabiliyor.”
SG3

Low’ a (2006) gore, geleneksel bir sirket tiirii olarak kurulan sosyal girisimlerdeki
yonetisim dinamikleri, kooperatif ve diger karsiliklilik esasina dayali orgiit tiirlerinden
oldukga farkli olma potansiyeline sahiptir. Sosyal girisimlerin, bagli basina ayr bir sektor
olusturdugu kabul edilse de hem kar amaci giiden hem de kar amaci giitmeyen hibrit
faaliyetler yiiriitmeleri nedeniyle, sosyal girisimlerdeki yonetisimin kar amaci giiden
yonetim ve kar amaci giitmeyen demokratik modellerin bir karisimi olabilecegi 6ne
siiriilmektedir (Low, 2006, s. 379). Bu argiimanin temelinde, ayr1 bir sektor olarak
degerlendirilen sosyal girisimin bu iki kutup arasindaki keskin simnir1 bulaniklastirma
potansiyeli oldugu iddias1 yer almaktadir. SG12 bu argiimani destekleyen bir &rnek
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olmakla birlikte, calisanlardan gelen taleplerle yoOnetisimin kirildig1 noktaya isaret
etmistir:
“Ashmda patron algimiz yok. Bir yonetim kurulumuz var. Ben ve iki kurucudan olusan.
Onun disinda CEO ve yonetim kurulu baskani olarak ben gorevliyim. Bir siirii yetkiye
sahibim. Miimkiin oldugu kadar herkesin birbirine destek oldugu bir sey kurmaya calistyoruz.
Karar alimirken cogunlukla herkese soruluyor. Ama genelde kendilerine o kararin sorulmasin
istemiyor insanlar. Cok sasirtici bir sekilde zaman icerisinde onu gordiim ben.” SG12

Gortisiilen sosyal girisimlerin bazilarinda ise, bu keskin sinirin net bir sekilde devam
ettigi, organizasyon ici isleyiste yonetisim olup olmadiginin sorulmasi iizerine verilen
yanitlardan acgikca anlasilmaktadir:

“Yok hayr. Bildigin ‘one man show’ olabilir yani sosyal girisim. Hatta tek bir kisi bile sosyal
girisim kurabilir. fstedigini yapar. Ya da iste tek kisidir CEO’sudur ve binlerce ¢alisani vardir
cok da otokratik bir yoneticidir. Sosyokrasi calismaz. Ayni is diinyas: gibi” SG4

“Yonetisim miimkiin degil. Sermaye ve emek cok tarihsel bir karsilik. Sosyal girisim bunu
yikacak sihirli bir degnek degil. Ciinkii dogasina ters. Bunun icin olabildigince samimi bir
caba gosterir. Ama en nihayetinde patron patrondur, isci iscidir.” SG7

Literatiirde sosyal girisimin olmazsa olmazlarindan biri olarak One siiriilen
yonetisimin aslinda sirket yapilarina ¢ok uygun olmadig: bir gercektir. Bu, goriisiilen
kisilerin sosyal girisimlerdeki statiisiinden ayr1 tutulmalidir. Ornegin SG2 ve SG9'da
goriisiilen kisiler sosyal girisimin calisanlar1 olmalarina ragmen kesinlikle organizasyon
iginde yOnetisimin oldugunu belirtmislerdir. Oysa SG7 ve SG4’ii temsilen goriisiilen
kisiler de sosyal girisimin g¢alisanlaridir. Geri kalan sosyal girisimlerden; SG5’de hem
patron statiisiiniin devreye girdigi hem de tamamen goniilliilerle isleyen zamanlar
oldugundan soz edilirken, SG6 ve SG8 icin yonetisimle ilgili kesinlik iceren ifadeler elde
edilememistir. Ozetle, yapilan goriismeler sonucunda Tiirkiye’de sosyal girisimlerin bu
konuda iki ayr1 ucu temsil ettigi gozlenmistir.

5. Sonug

Ozel sektére daha yakin ama uluslararasi kamu aktérlerinin de gogunlukla arka
planda takip ettikleri sosyal girisim, ¢agdas sdylemde ayr1 bir yerde konumlandirilma
egiliminde ve siklikla refah devleti uygulamalarmin yetersiz kaldig1 alanlardaki sorunlar:
¢dzmeyi amaglayan yenilik¢i yoniiyle bilinen bir aktor olarak tanimlanmaktadir. Yenilik
faktorii, daha ¢ok ABD merkezli goriisii temsil etmektedir. Bununla birlikte, Avrupa
merkezli goriis sosyal girisimin isleyisini kolektif yonii ile 6n planda tutmaya
calismaktadir. Dolayisiyla, sosyal girisim, sosyal ekonomi sektoriinde iki ayri goriis
etrafinda sekillenen ve heniiz smairlari ¢izilemeyen belirsiz bir alana isaret etmektedir. Bu
haliyle, sosyal girisim, yalmizca neoliberalizmin yiikselisinin degil, ayni zamanda
alternatiflere yonelik elestirel bakis agilarinin uzun siiredir ihmal edildigi gerceginin de
bir sonucudur.

Ana akim iktisat, sosyal girisimi, kavram ve uygulamadaki bircok kritik meseleyi g6z
ard1 edecek sekilde yansitmaktadir. Boyle bir yaklasim, sosyal girisimi tanumlamak icin
siklikla kullanilan kahramanca sOylemleri toplumun merkezine yerlestirmektedir.
Bununla birlikte, “sosyal” girisim, hem kavram olarak kendi i¢inde bir tezatliga neden
olmakta hem de sosyalin gercekte 6telendigini gostermektedir. Neoliberalizmin yticelttigi
kavramlardan olan girisim, kar ve Kkisisel ¢ikar arayistyla yakindan iligkilidir ve dogasi
geregi cogu zaman sosyal kaygilardan bagimsiz hareket etmektedir. Bununla birlikte,
girisimler diger her sey gibi toplumsal olandan ayr1 diisliniilemez. Ciinkii toplumu
ilgilendiren ve olumlu/olumsuz etki eden her sey zaten sosyaldir. Sosyal girisim kavrama,
temel ekonomik problemlere bir alternatif olmaktan ziyade, kamu ve Ozel sektor
arasindaki simirlarin bulaniklasmas: seklinde kendini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla,
sosyal girisimin temsil ettigi tiirler tek basma ideolojik bir eylem olarak
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diisiiniilmemelidir. Nitekim, sosyal girisim, ¢ogunlukla piyasanmin onderliginde ve
ideolojileri dogrultusunda dénemin kosullarina gore gesitli aktorlere dontstiiriilerek
islemeye devam etmektedir.

Kapitalizmin neden oldugu sosyal ve cevresel etkilere iliskin kaygilar hakli olsa da
asil odaklanilmasi gereken, kapitalist sirketlerin aksine yaratilmak istenen alternatiflerin
temelinde de piyasa odakl bir isleyisin devamhligidir. Tiirkiye’de sosyal girisimlerin,
mevcut sirketlerin neden oldugu sosyal ve cevresel kaygilar1 gidermeye yonelik olumlu
yaklasimlari, ne yazik ki piyasa odaginin golgesinde kalmaktadir. Ancak bu, bir yandan
dogaldir. Ciinkii, ilk bakista “sosyal” aracihigiyla iistii Ortiilen sosyal girisim, gercekte
girisim faaliyetlerinin sahip oldugu tarihsel ve ideolojik giiclere dayanmaktadir.
Tiirkiye’de sosyal girisimler, ideolojik temellerini reddeden ya da tarihselligi yok sayan
herhangi bir hareket olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan, tarihsel temelleri
diistintildiiglinde piyasa odakli olmalar1 kendi ideolojilerini yaratmalarini imkéansiz
kildig1 gibi, o ideolojinin dayandirilmas: gereken kolektif bilinci daha en basindan yok
sayma egilimi gostermektedir.

Gorligmeler kapsaminda, Tiirkiye’de sosyal girisim kimligini tercih eden sirketlerin
timiinde, karin sosyal etki yaratilmasi amaciyla yeniden topluma kazandirildigi
sOylemleri baskindir. Diger bir ifadeyle, kar eden sosyal girisimlerin hepsi elde ettikleri
kan hissedarlara dagitmadigini belirtmistir. Ancak ironik olarak, Tiirkiye’de sosyal
girisimlerin elde ettikleri karin sosyal etkiye nasil doniistiirtildiigiine dair somut ¢iktilara
ulasilamamustir. Sosyal etki 6l¢limii Tiirkiye’de yillardir tizerine tartisilan, ¢alisilan bir
konu olmakla birlikte, sosyal girisimlerin bununla ilgili yeterince kaygilanmadiklar:
sonucuna varimustir. Nitekim, sosyal girisimlerde karin sosyal etkiye doniisiimii
siirecinin nasil gerceklestirildigi veya gerceklesmesi gerektigi, bunun hangi araliklarla
takip edildigi, sosyal etkiyi genisletmek icin gelecekte kar1 hangi alanlarda kullanacaklar:
¢ogunlukla belirsizligini korumaktadar.

Literatiirde siklikla idealize edilen sosyal girisimler; belirli bir sosyal hedef
dogrultusunda kurulduklarindan, organizasyon iginde alinacak tiim kararlarin temel
deger ve hedeflerle uyumlu olmasim saglayan giiclii bir yonetisime sahip olmalidirlar.
Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde ise, yonetisimin Tiirkiye'deki sosyal
girisimlerde piir haliyle uygulanmadig1 sonucuna varilmistir. Calisanlar arasinda sosyal
girisimlerde yonetisim oldugunu diisiinenler olsa da emek ve sermayenin ayni odada
bulunma (¢alisma) hali disinda farkh bir vurguya rastlanmamuistir. Sosyal girisimlerin
kuruculari ise, yonetisimi arzuladiklarini ancak ¢alisanlarin boyle bir talepleri olmamalar:
nedeniyle bunun c¢ogu zaman gerceklesemedigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de sosyal girisimler sermayenin/piyasanin bir alternatifi olmaktan bir adim daha
uzaklagmaktadirlar.

Sosyal girisimlerin gelecegine dair gozlemlenen temel bulgu, sosyal amaclar:
gerceklestirmede bir sirketin devamlilig: i¢in gereken kosullarin yaratilmasina baglh
oldugudur. Diger bir ifadeyle, o sirketin devamlilig1 icin gereken maddi ve manevi
kazanimlarin “nasil” elde edildigi Onemini kaybetmektedir. Tiirkiye’de sosyal
girisimlerin, sosyal etki soylemleri {izerinden giderek bu anlatiy1 mesrulastirdiklar:
diisiiniilmektedir. Sosyal girisimler topluma hizmet etmek amaciyla gekici ve simdilik
sOylemsel acidan 6zel sektore kiyasla daha az tartismali olsa da sosyal girisim kimligini
benimseyen sirketler, temelde piyasanin kusurlarini gizleme islevini tistlenmislerdir.
Mevcut siire¢ dikkate alindiginda, Tiirkiye’de kisa vadede karsilanmayan sosyal ve
ekonomik ihtiyaclarin uzun vadede bu sirketler tarafindan karsilanamayacag:
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de sosyal girisimler, 6zel sektdr/kapitalist piyasa
aktorleriyle hemen hemen ayni yontemlerle {iretim ve kazang elde etmeye dogru
evrilmekte ve ideolojik bir eylem baslatamadiklari i¢in uzun vadede donemin kosullaria
uygun bagka tiirlere doniisme egilimindedirler.
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