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Foucault’da Iktidarin Soybilimi*

Genealogy of Power in Foucault

Yiiksel Sengil!

Oz

Siyaset biliminin ve siyaset felsefesinin temel kavramlarindan biri olan iktidar kavrami, Platon’dan Marx’a ve giiniimiize
kadar birgok duistiniiriin temel ilgi alanlarindan biri olmustur. Genel olarak bu diistiniirler tarafindan iktidar, geleneksel
bir okumayla sahip olunabilen, azalabilen, biriktirilebilen, yitirilebilen ve paylasilabilen bir t6z olarak goriilmiistiir. Ancak
daha sonra modern dénemde bazi yaklasimlar iktidar1 bir t6z olmaktan ziyade konumlar arasi stratejik bir iliski bigimi
seklinde yorumladi. Bu modern diistiniirlerden biri olan Michel Foucault da geleneksel iktidar analizlerinden bagimsiz
olarak soybilim adin verdigi tarihsel bir yontemle iktidar: analiz eder. Geleneksel yontemler, genellikle iktidarin gériinen
ve olctilebilen yonleriyle ilgilenirken Foucault ise kapsamli ¢oztimlemeler ile iktidarin nasil isledigini aciga ¢ikarir ve
iktidarin karmasik dogasini gozler oniine serer.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Iktidar, Soybilim, Tarih, Iktidar iliskileri.

Abstract

The concept of power, which is one of the foundations of the concept of political science and political theory, has been one
of the main areas of interest of many ideas from Plato to Marx and decay. In general, power is seen by these thinkers as a
substance that can be possessed, diminished, accumulated, lost and shared in a traditional reading. However, later in
modern times, some methods interpreted power as a substance and a form of relationship between flexible positions. Michel
Foucault, one of the modern thinkers, analyzes political power in the name of genealogy, independently of traditional
power analysts. While traditional processes generally deal with the visible and measurable details of power, Foucault
reveals how power is used with comprehensive analyzes and reveals the complex nature of power.
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Giris

Tarih boyunca “iktidar” unsuru, hem bireyler aras: etkilesim hem gruplar aras1 miicadele hem de
toplumlar arasi iligkilerde daima var olagelmistir. Iktidar, 6teki {izerinde uygulanan onay, riza, itaat
esasina dayanan vicdani veya fiili yaptirimlarla diizenleyici bir yonetim aracidir. Yaptirimlar, toplumsal
yapi1 icerisinde inanglari, degerleri ve normlar: merkeze alarak iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan
sekillendirilir. Toplumsal bir teorinin kurulmasinda ve eylemlerin yonlendirilmesinde énemli bir yere
sahip olan iktidar konusu, tarihsel stireg icerisinde iktidarin ne’ligi, nerede oldugu ve kimin sahip oldugu
gibi sorular farkli yorum ve sorgulamalarla ¢oziimlenmeye calisilmistir. Toplumsal bir olgu olarak
yasamin bircok alaninda ortaya ¢ikan iktidarin etkilerinin ne oldugu ve onun sonugclari tizerinde kapsayici
bir smiflandirma net bir bigimde ortaya konulamamistir. Ancak iktidar olgusunun belli bir gerceveye
yerlestirilememis olmasi onun g6z ardi edilebilecek bir sorun oldugunu gostermez. Nitekim iktidar,
toplumsal yasamimizin siyasi, dini, psikolojik, iktisadi alanlar1 gibi neredeyse tiim alanlarda karsimiza
¢ikan bir gercekliktir.

Ginliik hayatimizda stirekli karsilasiyor olmamiza ragmen o6zerk bir sekilde iktidarla ilgilenen
bilimsel bir disiplin yoktur. Cogunlukla siyaset sosyolojisi, siyaset felsefesi ve siyaset biliminin ilgi alanina
giren bu olguya kratoloji (iktidar bilimi) adiyla bir bilim dalindan literatiirde bahsedildigi goriilse de
biitiiniiyle iktidara ayrilan eser sayisinin az oldugu goriiliir. iktidara dair 6zerk calismalarin az olmasimin
nedenlerinden biri, kavramin oldukca genis bir kapsaminin olmasi iken digeri de bu durumun bir sonucu
olarak kavrama dair yapilan tartismalarin disiplinleraras1 bir nitelige sahip olmasi ve onunla iligkili
kapsayici bir siniflandirma yapmanin oldukga giig olmasidir. fktidar mefhumu, siyaset felsefesi ve siyasal
teori alanlarinda koken bulmus olsa da II. Diinya Savasindan sonraki donemde siyaset bilimi ve
sosyolojinin; modern dénemde ise bir sosyal teori olarak beseri bilimlerin en énemli konularindan biri
olmustur (Clegg, 1989: XVIII). Bu kavrammn modern dénem beseri bilimlerinde 6n plana ¢ikmasini
saglayan en onemli isimlerden biri de stiphesiz Michel Foucault'dur.

Iktidarin Ne’ligi Sorunu

Insanlik, tarih boyunca biiyiik toplumsal degisimler ve doniisiimler yasarken, olgularin
tanimlanmasinda ve nitelendirilmesinde de farkliliklar olmustur. Bu stirecte, toplumsal kuramin ingas1 ve
uygulamalarin yonlendirilmesinde merkezi bir role sahip iktidar kavrami da bu degisimlerden
etkilenmistir. Iktidarin etkileriyle ortaya ¢ikan sonuclarin tespitinde biiyiik sorunlarla karsilasiimamakla
beraber, iktidarin ne oldugunu tam olarak acgiklayan bir kuramdan soz etmek oldukc¢a zordur.
Foucaultnun iktidar kavramini nasil ele aldigini tartismadan ¢nce, bu kavramin genel bir kavramsal
cercevesini sunmak faydali olacaktir.

Andrew Heywood, iktidar1 hem siyaset biliminin tanimlayici unsurlarindan biri olarak ele alir hem
de siyaseti “iktidar bilimi” seklinde ifade eder (Heywood, 2013: 9). Bertrand Russell ise iktidarin sosyal
bilimler i¢in, tipk: enerjinin fizikteki konumu gibi, temel bir kavram oldugunu savunur (Russell, 1938: 10).
Anthony Giddens da benzer bir bakis acisiyla bu kavrama yaklasir ve iktidarin sosyal bilimler i¢in merkezi
bir unsur olarak varligina isaret eder (Giddens, 1985: 7). Geleneksel tarih anlayisinda iktidar, Platon,
Aristoteles, Machiavelli, Marks, Weber ve Hobbes gibi énemli dustintirlerin ilgi odag1 olmustur. Bircok
farkli diistintirtin bu konuda ortaya koydugu yaklasimlarla iktidarin tanimi, siyasetle sadece sinirh
kalmadig1 gibi kavramsal olarak da genis bir cerceveye oturtulmustur. Daha sonra Michel Foucault ve
bazi diistintirler, modern donem ile birlikte iktidar kavramini yeniden ele alip giincellemislerdir. Foucault,
goruslerinde, iktidarin bir toz seklinde ele alindig1 geleneksel yaklasimlara kars: ¢ikmis ve bu durumu
acikca elestirmistir. Zira Marks ve Weber’in de icerisinde bulundugu bu yaklasimlarda iktidar, sahip
olunabilen, korunabilen, elde edilebilen, kaybedilebilen ya da paylasilabilen bir t6z olarak kabul edilse de
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Foucault bu yaklagimi reddeder. “Siiphesiz nominalist olmak gerekir: Iktidar bir kurum, yap: degildir; bazilarinin
bastan sahip oldugu belirli bir giic degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir.” (Foucault,
2007: 72). O, iktidar1 nominalist bir yaklasimla inceleyerek, iktidarmn sabit ve degismeyen bir tozsellik
olarak asla diistintilemeyecegini ifade eder. Ona gore, eger iktidar kavrami, karmasik toplumsal iliskilerin
adlandirilmasi ise bu kavrama dair kesin ve evrensel bir tanim yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle,
iktidar sabit bir 6ze sahip degildir; ortaya ciktigi durumlara ve iligskilere gore farkli bicimlerde
uygulanabilen bir iliskisellik tasir. Zira iktidarmn dogrudan gozlemlenip ol¢iilemeyen bir dogas1 vardir;
sadece etkileri tizerinden analizi miimkiin olabilir ve bu etkilerle varlik kazanan bir iliskisellige sahiptir
(Deveci, 1999: 30). Bu nedenle, Foucault'nun iktidar incelemesi, iktidarmn ne oldugunu anlamak ve
ne’ligiyle ilgilenmekten ziyade, bilhassa hangi noktalara bakilmasi ve dikkat edilmesi gerektigine dikkat
ceker (Sengiil, 2022: 199).

[ktidar kavrami, hem siyaset biliminde ve hem de siyaset sosyolojisinde énemli kavramlardan biri
oldugu icin, siyaset kavramina da kisaca deginmek faydali olacaktir. Tktidar tanimi soruldugunda, yer
aldig1 baglama gore “ekonomik, siyasal veya toplumsal iktidarlar” gibi bazi bicimlerinin olduguna
yonelik cevaplar verilebilir. Siyaset kavrami, insan topluluklarinin, kurumlarin ve toplumlarin i¢cinde yer
alan tim resmi ve gayri resmi, 6zel ve kamusal sosyal faaliyetlerin merkezinde yer alir (Heywood, 2017:
73). Daha genis anlamyla siyaset, insanlarin yasamlarim1 diizenleyen genel kurallar1 olusturma,
degistirme ve devam ettirme faaliyetlerinden olusur (Heywood, 2007: 22). Bir hukukcu ve siyaset
duistntirti olan Carl Schmitt, siyaseti, insan dogasmin degismeyen bir gercekligi olan “dost ve diisman
arasindaki ayrimi” belirlemek olarak tanimlar (Heywood, 2017: 73). Bu sebeple siyaset, isbirligi ve catisma
olgular1 arasinda karmasik bir iliskiye sahiptir. Bir yanda karsit dustinceler, catisan talep ve cikarlar
nedeniyle, insanlar, genellikle tabi olduklari ortak kurallar tizerinde uzlasmaya varamazlar; diger yandan
bu kurallarin etkin bir sekilde isleyebilmesi ve ytirtirliikte kalabilmesi icin isbirligi yapmak zorunda kalir.
Bu baglamda siyaset, genelde catisan gortislerin ve rekabet eden cikarlarin uzlastirilmaya calisildig bir
stire¢ olarak tanimlanir. Fakat siyasetin bu genis anlami, tim gatismalarin ¢oziild{igu bir alan olarak
gortilmesini gerektirmez; daha ¢ok, catismalarin ¢oziilmesi ve bu ¢oztimlerin stirdiiriilebilir kilinmasi i¢in
glicli bir iradenin sergilendigi bir alan olarak goriilmelidir (Heywood, 2007: 22). Ayrica bircok goriis,
siyasetin, sosyal varolus siirecinde kaynaklarin tiretilmesi, kullanilmasi ve dagitilmasiyla yakindan iligkili
oldugunu vurgular. Buna gore siyaset, insanlarin isteklerini ve ihtiyaclarmi karsilayacak kaynaklarm nasil
tahsis edilecegine iliskin tartismalarin yapildig bir etkinlik olarak degerlendirilir (Heywood, 2017: 73).
Foucault ise siyasete, ginimiiz diinyasinda toplumsal isleyisi en uygun sekilde diizenleyen bir arag
olarak bakildigin soyler (Sengiil, 2022: 200).

Foucault'ya bir roportajda “Siyasi iliskilerle toplumsal iliskiler arasindaki farklar nelerdir?” seklinde
yoneltilen soruya, “Sinif miicadelesine dair her seye siyasi ve bunun sonucu olarak insan iliskilerinde ve
kurumlarda olusan her seye de toplumsal diyorum” diye cevap vermistir (Foucault, 2011: 299). O, bu
yaklasimdan hareketle, siyasi olan1 “iktidar miicadelesi” olarak tanimladigini, ama devlet ya da yonetim
gibi geleneksel iktidar yaklasimlarmi kendi bakis acisiyla kabul etmedigini belirtir.

Marksist Tktidar Anlayisina Elestiri

Foucault'nun iktidar tizerine getirdigi felsefi elestiriler, 1960 ve 1970’li yillarin baskin Marksist
duistince yapisindan kurtulabilme cabasi olarak degerlendirilebilir. Foucault, Marksizm’in iskeletini
olusturan temel diistincelerine yonelik énemli elestiriler getirerek farkli bir felsefi bakis acis1 gelistirmis
ve Marksist diistincenin ana kavramlarini sorgulanabilir ve gtivenilmez kilmistir (Isik, 2011: 131).
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20. ytizyilda yasanan toplumsal karmasalar ve dontisiimler karsisinda Foucault, stiregelen iktidar
iliskilerinin 19. ytizyil diistince sistemiyle anlasilip ¢oziilemeyecegini savunmus ve elestirilerini iki iktidar
modeli tizerinden yapmustir. Birinci model, 18. ytizyilda siyasal miicadelelerde yasa, anayasa, adalet ve
evrensellik adina savunulan; esitlik ve adaletin ideal bir hukuk dtizeni ile saglanabilecegini tne stiren ve
Foucaultnun “hukuksal” diye tanimladig1 iktidar modelidir. Ikinci model ise sol séylemde hakim olan,
iktidar1 devlet aygiti temelinde ele alan ve Foucault'nun yogun elestirilerine maruz kalan Marksist iktidar
anlayisidir (Foucault, 2016a: 95). Foucault'ya gore her iki model de iktidarin gercek dogasini, isleyis
bicimini ve egemenlik kurarken kullanilan taktik ve teknikleri arastirma zahmetine girmemistir (Isik,
2011: 145). Ayrica bu iki model de iktidar1 biittiniiyle ekonomik bir perspektifle ele almis ve benimsemistir.

Foucault, hukuksal iktidar modelini, insanlarin adeta bir mala sahip olur gibi ve bu hakk: bir
sozlesmeyle devrederek hukuki bir yolla baskalarina diledikleri vakit aktarabilecegi ya da vazgecebilecegi
bir hak olarak gortir. Boyle bir iktidar, bireylerin elinde tuttugu ve siyasi hiikiimranlik kurmak igin bir
kismini veya tiimiinti devredebilecegi somut bir varlik gibi kabul eder (Foucault, 2016a: 95). Marksist
iktidar modeli ise iktidari, ekonomik islevsellige dayandirarak agiklar. Bu anlayista iktidar, {iretim
gliclerinin sagladig: tiretim iliskileriyle bir sinifin tahakkiimiinti korumak igin oynadig rol gozetilerek
degerlendirilir. Dolayisiyla bu iki model de iktidarin tarihsel varolus sebebini ve islevini ekonomiyle
iliskilendirir (Foucault, 2016a: 96). Marksizm, iktidar1 sinif egemenliginin devamini saglamak amaciyla
tiretim iliskilerini ve tiretim gticlerinin gelisimini yoneten bir arag olarak ele alir. Dolayisiyla Marksizim
varolus sebebini ve pratik islevini ekonomi tizerinden saglar.

Marksizm, toplumsal ve siyasal ttim olgularin, {iretim iligkilerinden kaynaklanan tistyapilar
oldugunu belirtir. Tarihsel siirecte toplumsal yasamda belirleyici temel unsur smif catismasi olarak
goruldiigu icin iktidar da iktisadi temelli bir simif egemenligi olarak degerlendirilir (Foucault, 2002: 30).
Foucault, Marksizm’in Bat1 diistincesi i¢inde koklii bir kopusu saglayamadigini ve 19. ytizyil epistemolojik
diizenine rahatca yerlestigini belirtir; bu diizenin disina c¢iktiginda Marksizm, varligini stirdiiremez
(Foucault, 2001: 367). Marksizm, Ronesans epistemesinin yerini alan ve modern epistemenin i¢cinde olusan
bir diistince sistemi oldugundan, tarihsel olarak artik sona ermistir. 19. ytizy1l ekonomisinin belirleyici
roli, ekonomizme dayanan Marksizm icin yikici sonuglara dontismiistiir (Foucault, 2001: 368).

Modern diistinceyi elestirerek onun ayak baglarindan kurtulmaya calisan Foucault, modernitenin
one ¢ikan temsilcilerinden biri olarak gordiigii Marksizmin, modernitenin zaaflarmi tasidigini dustintr.
Marks'in ekonomiye dair yaptig1 analizler, 19. ytizyilin bilimsel séylemini destekleyen degerlerle ayni
epistemolojik temellere dayanmaktadir (Foucault, 2004: 117). Ayrica Marksizm, iktidari, devletin
yukaridan asagiya uyguladig: ve alt siniflar1 kendi gikarlarina aykir1 davranmaya zorlayan bir baski araci
olarak goriir (Foucault, 2016a: 72). Foucault, “Marksizm’den Kurtulmak icin Yontembilim” bashikli bir
soylesisinde de bu yaklasimini acikca dile getirmis ve yapmak istedigi tek seyin Marksist siyasal
ekonominin goklere ¢ikarilmasimna ve yiiceltilmesine tepki gostermek oldugunu soylemistir (Foucault,
2004: 117). Dolayisiyla Foucaultnun Marksizm’e yonelik elestirel degerlendirmeleri, bu diistinceye
yonelik agik bir meydan okuma seklindedir. Ciinkii Marksizm, farkli istekler, beklentiler, bilgi birikimleri,
arzular ve hayalleri sadece bir merkezi karar mekanizmasina, yani partiye baglamaya calisir, boylece
cesitliligi ve farklilig1 ortadan kaldirir. Bu durum, siyasi diistincenin zenginligini yok eder. Marksizm, var
olan iktidar iliskilerini degistirmek yerine, bir sinif adina gasp edildigine inandig: iktidar: ele gecirme
cabasma girerek kendisi de mevcut iktidara karsi bir iktidar talebinde bulunur (Foucault, 2016a: 255).

Bir Iktidar Analizi Olarak Soybilim
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Foucault, epistemolojik calismalarinda genel olarak “soylem” yapilarini inceler. Bunu iki yontem
tizerinden gerceklestirir. Bu yontemlerden ilki, arkeoloji (kazibilim), digeri ise bu calismanin temel konusu
ve agirlik merkezi “iktidar” olan soybilimdir. Onun Bilginin Arkeolojisi adl1 eserinde ve onu 6nceleyen
analizlerinde, soylem, sozce ve bilgi, bir pratik olarak incelenir. Ancak o, bu pratiklerin sekil almasin
saglayan soylem disi pratik sartlarmni, soylem diizeyinde stirdiirmektedir. Foucault, agirlhik merkezi
“iktidar” olan “sdylemsel olmayan (soylem dis1)” unsurlari, soybilim kavramuyla ifade etmekte ve bu
alanin gri tonda birakildigini sdyleyerek pek de belirgin kihinmadigini séylemektedir: “Soybilim gridir; kili
kirk yarar ve sabirla belgeler. Karmakanisik, silinmis, tistii karalanmus, defalarca yeniden yazilmig parsémenler

7ou

tizerinde ¢alisir” (Foucault, 2011: 230). “Soylemsel olmayan” pratikler adin1 verdigi “kurumlar”, “siyasi
olaylar”, “ekonomik stire¢ ve uygulamalar”, “tozlu raflarda unutulmaya terk edilen belgeler”, soybilimde
cok sik islenmektedir (Foucault, 1999: 206). O, soylem dis1 pratiklerin, kendi icinde tutarliliklar tasidigini,

soylemden 6nce geldigini ve soylemsel pratiklerde belirleyici bir islev gordtigtinti belirtir.

Bir iktidar analizi olan ve yeni bir tarihsel okuma iceren soybilim kavrami diistince tarihinde ilk kez
Nietzsche tarafindan kullanilmistir. Foucault bu kavrami Nietzsche’den alarak gelistirmis, tarihsel
olaylar1 biittin karmasiklig1 icerisinde inceleyerek betimlemeye ¢alismistir (Sarup, 2004: 89). Foucault'nun
calismasi, Nietzsche'nin ¢alismasindan farkli olarak bir arsiv eselemesi degildir. Nietzsche, soybilimi,
Foucault'nun ¢ok az iliski kurdugu psikolojik nedenlere dayandirarak, calismalarinda zayifin ezikligi,
glicliintin ihtiras1 ve gururu gibi konular1 ele almaktadir (Gutting, 2010: 77). Foucault, spesifik tarihsel
momentlere ilgisini ¢evirirken, Nietzsche'nin aksine biittinltiklt bir ahlak tarihi yapmak gibi bir ugrasa
da girmez (Sluga, 2005: 230-231).

Nietzsche, “simdi”yi “ge¢mis”ten kopararak “simdinin mesrulugu”nu yok etmeye yonelik caba
icerisindedir. Foucault da tam olarak bunu yapmay1 arzular. Kacinilmazlik hattin1 izleyen gelenekselci
tarihcinin aksine ge¢misi simdiden koparir. Ge¢misteki sira disiligl ortaya koyarak ge¢misi, simdinin
tahakktimii altina koyan yoniinii oyar ve betimlemeye calisir. Nietzscheci tarihci, simdi ile baslar, belirli
bir ayrima ulasana kadar zaman icerisinde geriye dogru gider. Daha sonra ayrimin sebep oldugu
dontstimiin izini takip ederek tekrar ileriye dogru yonelir. Bunu yaparken hem baglantilar1 hem de
kopukluklar: korumaya calisir. Sarup, Foucault'nun tam olarak bu yontemi kullandigini belirtir. Sira dist
soylem ve uygulamalar, “simdi”nin tasidig1 olumsuzluklara gore, daha 6nce hesabi yeterince verilmeden
kabul edilen olay ve olgularin “ussallig1” ctirtitilmek tizere arastirilir (Sarup, 2004: 89). Boylece gecmisin
iktidar anlayis1 daha dikkatli bir sekilde arastirilarak gegmisin “usdis1” oldugunu iddia eden “simdi”nin
iddialarmin ayagi kaydirilmaya calisilir (Sarup, 2004: 90).

Her iki diistintirtin de soybilimsel ¢alismalarinda, olaylar tarihsel baglamlari icerisinde elestirel bir
okumaya tabi tutulurken, tarihsel olaylarin kokenine iliskin bir arayis soz konusu degildir, dolayisiyla
baslangic arayist mesru kilinmaya calisilmaz. Zira soybilim, tarihi, dogrusal bir stireg olarak aciklayan
egilime karsi ¢ikar. Tarihin, teleolojik kavranmasina ve diistince tarihinde metafizik bir eylem kabul edilen
mutlak “koken arama” dustincesine karsidir. Nitekim geleneksel tarih, kokenin muhtesem ve ulvi bir
sekilde, “seylerin baslangicta en degerli ve en 6zsel halde” bulundugunu ve “baslangicin, seylerin en
kusursuz an1” oldugu varsayimindan hareket eder. Zira insan icin kdken, hakikatin yeridir (Foucault,
2011: 234). Ancak soybilimsel calismalarda “seylerin tarihsel baslangicinda karsimiza ¢ikan sey, kokenlerinin
hald korunan 6zdesligi degildir.” (Foucault, 1991: 78-79). Yaraticinin, baslangicta seyleri, eksiksiz yarattig:
inanci, insana mutluluk verir. Ciinkii koken, daima zamandan ve diinyadan ¢ncedir, bedenden ve
yerytiziine dismekten oncedir; koken, tanrilarin yanindir ve kokeni anlatmak daima bir tanridogum
ezgisini sOylemek gibidir. Bu yaklagimlara ragmen Foucault'da tarihsel baglangiclar bayagidir.
Dolayisiyla o, soybilimin en énemli rollerinden birinin “kéken kuruntusu”ndan kurtulmak olduguna
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inanir (Foucault, 2011: 233). “Soybilimsel olarak yonlendirilen tarihin amaci, kimligimizin koklerini bulmak
degildir, tersine, onu dagitmaya can atmaktir; geldigimiz biricik odagi, metafizikcilerin geri donecegimizi vaat
ettikleri bu ilk boliimii saptamaya girismez; bizi kat eden tiim siireksizlikleri ortaya ¢ikarmaya girisir” (Foucault,
2011: 251).

Foucault'nun tarihsel analizi, 6znellikten tamamen soyutlanmanin yerine, arastirmacmin 6znel
yaklasimini da igeren ve olaylarin onun taniklig1 icerisinde yeniden yorumlanmasini saglayan bir etkinlik
olarak gortilmelidir. Foucaultcu tarihsel analiz, hakim geleneksel tarih yaklasimi tarafindan belirlenmis
bir alg1 degil, tiretken ve ¢ogulcu bir algidir. O, tarih dahil, tiim klasik beseri bilimlerin her tiirlt
metodolojik belirlenimine karsi ¢ikmaktadir. Bu sebeple kronolojik, rasyonel ve ilerlemeci tarih
algilarindan uzaklasmaktadir. Bu soybilimci tarih yazimi, olaylarin bir akis icerisinde seyrettigi
diistincesinden zorunlu olarak vazgecildigi ve yerini siireksizlige biraktig1 bir yaklasimi ifade etmektedir.
Dolayisiyla Foucault, tarih yaziminda, geleneksel kaliplardan koparak 6zellikle giincel ve yerel olana
yonelmeye calismaktadir. Soybilimsel analiz, bu nedenle tarihsel analizin geleneksel yaklasimlarindan
bircok yonden ayrilir.

Geleneksel veya “biittinctil” tarih, olaylar1 dogrusal stirecler ve genis aciklama dizgelerine
yerlestirerek onemli tarihsel anlara ve figtirlere odaklanir ve bu dogrultuda tarihsel calismalara baslangig
noktasi olabilecek belgeleri arastirir. Ancak soybilimsel analiz, tarihte genellikle géz ard1 edilen bir dizi
olguyu ele alarak, genel kabul goren olaylardan dislanmis olanlar: tek tek inceler, bu olaylar1 korumaya
ve yeniden canlandirmaya calisir. Foucault'ya gore geleneksel tarih, yetersiz buldugu bir bilgi kiimesini
zorla bastirarak bu kiimenin tiim yetkilerini elinden almaya calisir. Bunu da sira diizeninin en alt
kademelerinde yer aldiklar1 igin degersiz olarak gordiigii bilgilerin, gerekli bilimsel seviyeye
ulasamadigini savunarak yapar. (Sarup, 2004: 90). “... kavramsal olmayan, yeterince gelistirilmemis, naif,
hiyerarsik olarak asagida, gerekli goriilen bilgi ve bilimsellik diizeyinin altinda olduklar: icin diskalifiye edilmis bir
dizi bilgi” (Foucault, 2016a: 89).

Foucault, “diskalifiye edilmis” ve dolayisiyla boyun egdirilmis, bastirilmis bilgiler ifadesi ile islevsel
bir tutarlilik ve bicimsel bir sistemlestirme ile maskelenen tarihsel olaylari tasvir eder. Soybilim, birinci ve
ikinci ttirden boyun egdirilmis bilgileri bir araya getirir, biittinsellestirici soylemlerin hiyerarsilerini ve
ayricaliklarii ortadan kaldirmaya calisir. Peki, soybilimin buradaki yeri nedir? Foucault soybilim ile
birinci ve ikinci ttirden boyun egdirilen bilgileri bir araya getirmeye calisir. Boylece biitiinsellestirici
sOylemlerin ayricaliklar1 ve hiyerarsileri ortadan kaldirilmis olur (Foucault, 2016a: 89). Foucault,
soybilimle neyi amagladigini sdyle ifade eder: “...yerel, siireksiz, diskalifiye edilmis, mesrulasmamus bilgileri,
onlar1 dogru bir bilgi... adina, birilerinin elindeki bir bilimin haklar: adina siizgecten gecirecek, bir hiyerarsi icine
yerlestirecek, diizenleyecek, birlestirici teorik merciye karst harekete gecirmektir. Dolayisiyla soybilimler... tam
anlamu ile anti-bilimlerdir” (Foucault, 2016a: 91).

Foucault'nun soybilim galismasi, baskilanmis, boyun egdirilmis bilgilerin 6zgiirlestirilmesini ve
bunlarm bigimsel ve bilimsel séylemlerin dayattig1 kisitlamalardan kurtarilmasini amaglayan muhalif bir
girisimdir (Foucault, 2016a: 92). Foucault, bilginin bilimsel bir cercevede sunulmasinin, aslinda bir takim
iktidar hedefleri icerdigini diistintir. Bilgilerin bilimsel olarak kabul edilmesi, ortaya ¢ikan diger tiim
alternatif bilgilerin dislanmasim1 gerektirir. Bu da bilimsellik iddiasini, ayni zamanda bir iktidar
miicadelesine dontstiiriir. Ciinkii bilimsel bilgiye sahip olanlar, bu bilgiler aracihiiyla iktidar etkileri
kazanirlar (Foucault, 2016a: 92). Bu durum soybilimini, bilimsel bilgiye kars1 ¢ikan ve tarihsel bilgileri
iktidarin soylem diizenine kars1 miicadele araci olarak kullanan bir yaklasim haline getirir. Soybilimsel
tarih analizlerinde, sabit ve degismez bir 6z ya da kesin bir dayanak bulunmaz (Sarup, 2004: 91). Bunun
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yaninda soybilim, bir konunun nasil ortaya ¢iktigini ve hangi kosullarda anlam kazandigini gostererek o
konuyu daha derinlemesine anlasilir kilmaya calistig1 i¢in oldukca 6nemlidir.

Soybilim, tarihte baskilanmus bilgilerin 6zgtirlestirilmesi, yani onlar1 bicimsel, bilimsel ve birlestirici
teorilerin baskilarindan kurtarip daha bagimsiz hale getirme girisimidir. Foucault, bir sdyleside kendisine
yoneltilen “cok ge¢miste kalmis donemleri sorgulama nedeniniz nedir?” sorusuna, soybilimin
analizlerinin bugitinkii sorunlardan yola cikarak gecmise dogru bir arastirma ytirtitme amaci tagidigimni
belirtmistir (Foucault, 2016b: 91). Ona gore tarihe bakmak, ge¢misin analizini simdiki zamanin sorunlarini
anlamaya yonelik bir arac olarak gormek demektir.

Foucault'nun soybilimsel tim calismalarinin altini iktidar iliskileri cizmektedir (Flynn, 2005:
35). Zira soybilim, yalnizca tarihsel bir ¢alismanin yontemsel bir pargasini olusturmadig gibi (Cousins &
Hussain, 1984: 264) salt bir bilim elestirisi ya da bir bilgi de degildir. Dreyfus-Rabinow’a gore soybilimci,
tarihsel olaylar ardinda bazi erek ya da 6z gormiiyorsa buldugu seyin bir iktidar sorunsali oldugunu anlar.
Yani kokenler, asikar yonelimler, sakli anlamlar yerine tarihsel hareketlerde iktidar iliskileri s6z
konusudur. Zira soybilimci tozsellikleri (degerleri, 6zneleri, iktidarlart) kesfetmeyi veya bunlarin digerleri
ile iligkilerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaz, bunun yerine bir uzami tanimlay1p belirgin kilan bir savasimin
nasil ortaya ¢iktigini inceler (Dreyfus & Rabinow, 1982: 109). May’in de iktidara dair soybilimsel sorusu
da sudur: “Belirli bir iktidar bicimi nerede ve nasil dogar?” O, bu sorudan hareketle derinlerde bir iktidar
incelemesine girismez, glindelik iktidar pratiklerine yonelmeyi tercih eder (May, 2006: 81). Soybilim ile
iktidar arasindaki iliski ise Foucault'nun derinlerde sabit bir 6zne ve agkin bir hakikat anlayisina yonelen
bir inceleme yerine, soybilmsel bir analiz ile 6zneyi ve hakikati hangi iktidar yapilarinin tirettigini
tespitine ve boylece iktidarin soybilimini ortaya cikarmaya gotiirmiis olabilir. Zira May, iktidar
iliskilerinin karmasikligimnin ve rastlantisalliginin  ancak soybilimsel bir projenin icerisinde
¢oztimlenebilecegini diistindir.

Ttim bunlardan hareketle Foucault'nun soybilimsel ¢alismasi ve bu ¢alismanin amaglarinin ardinda
yatanin Flynn'nin da ifade ettigi gibi, iktidar sorunsali oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu sdylenenlerin netlige kavusturulabilmesi bir baska analizi yapmay1 gerektirir ki o da
iktidar analizidir. Nitekim Foucault da soybilimin asil cevap aradig1 sorunun “iktidar nedir?” sorusu
oldugunu o6zellikle belirtir (Foucault, 2016a: 96).

Foucault'da Iktidar Degil, Iktidar Iligkileri

Foucault, tipki1 Marksizm gibi iktidarlarin maskesini indirmeyi amaclar ama bunu hiimanizm, smnif
catismasi ve evrensellik gibi anlatilarla baglanti kurmadan yapar. Ayrica, siif, sendika, parti veya devlet
gibi biiytik clcekteki politik 6zneye de yaslanmaz. Tam tersine, diskalifiye edilmis séylemleri tekrar oyuna
dahil etmeyi tercih eder. Foucault'ya gore en temel amag, gunliik yasamin iktidar miidahalelerinden
arindirilmasi ve bu sekilde daha iyi hale getirilmesidir. Bu nedenle, iktidarin ele gegirilmesi olarak
tanimlanan “devrim”i bir doniim noktas: olarak gormez. Ciinkii ona gore, devrim yaparak devletin
kontroluinii ele gecirmek, iktidar iliskilerini sona erdirmek bir yana, onlar1 degistirmeye bile yetmeyebilir.
Devrimin kendisi, mevcut iktidar iliskilerinin devamma katkida bulunabilir. Bu ytizden Foucault,
iktidarin yerinin yalnizca devlet aygiti olmadigini, devleti cevreleyen daha kiictik iktidar
mekanizmalarmin degistirilmedigi stirece toplumsal yapinin da degismeyecegini savunur (Foucault,
2015: 43). “Sorun, insanlarin kafalarinda ya da bilincinde olan: degil; hakikat iireten siyasi, ekonomik ve kurumsal
rejimi degistirmektir” (Foucault, 2016a: 83).

Foucault, iktidarin Avrupa’da genellikle hiikiimetin kontroliinde oldugu ve bu giictin ordu, polis,
ylirtitme organlar1 ve devlet gibi tikel kurumlar araciligryla uygulandigma inanildigini kabul eder. Bu
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kurumlar, toplum adma Kkararlar alir, bu kararlarin uygulanmasimi saglar ve bunlara uymayanlari
cezalandirmakla ytikiimltdiir. Fakat Foucault, siyasi iktidari, genel kabul géren anlamda bir siyasi yap1
veya hiiktimet ile iliskilendirmez. O, iktidar denildiginde, genellikle bir hiikiimet ya da egemen bir sinf
yerine “iktidar iligkileri” kavramini kullanmay1 daha dogru bulur (Foucault, 2016b: 235). Ona gore iktidar,
bireylerin ya da gruplarmn birbirine uyguladiklar1 bir eylemler agindan olusur ve bu eylemler olmadan
iktidarm varligindan s6z edilemez. Tktidar, belirli bireylere ait olmaktan uzaklasir ve her yerde, sinirsiz
sayida noktada var olur. Zira “iktidar iliskileri, toplumsal dokunun her yerinde kék salmistir” (Foucault, 2016b:
22). Dolayisiyla Foucault'nun bu yaklasimina gore iktidar, insan iliskilerine dayanur.

Foucault, iktidar iliskilerinin bireyler arasindaki iliskilerde, ailede, egitimde, siyasi yapilarda ve tim
insani iligkilerde genis bir alana yayildigin1 vurgular. Calismalar: ve ¢oztimlemeleri, bu iktidar iliskilerine
dayanmaktadir. Bu nedenle, Foucault'ya gore iktidarin sabit bir kaynag1 ya da merkezi yoktur. Bu
durumu su meshur séziiyle aciklar: “iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden
dolay: her yerdedir” (Foucault, 2007: 72). Bu ifadelerden, her sosyal iliskinin bir iktidar iliskisi oldugu
sonucu cikarilmamalidir. Zira iktidar, baskalarnin edimini etkileyecek sekilde bir edimde bulunma
imkani buldugu vakit ortaya ¢ikar; bunun disindaki tiim alanlar, iktidar-disi iliskiler alanin ifade eder.
Baskalarinin edimini etkileyecek bir durum, esitsiz bir iliskiler agmin varligini zorunlu kilar. Dolayisiyla
esitsiz iliskiler, iktidar iliskileri icerisinde yer alan taraflar arasindaki nitelik ya da statti ayrimlaridir. Bu
ayrimlar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsar. Foucault'nun ifadesi ile ayrimlar; dil ve kiilttir farkliliklarindan,
ekonomik kosullardan, hukuksal statiilerden, iiretim siirecinde alinan farkli konumlardan, uzmanlik ve
ustalik farkliliklarindan kaynaklanabilir (Foucault, 2016b: 77-78).

Foucault, iktidarin nasil incelenmesi ve anlasilmas: gerektigine dair bes 6nemli hususa deginir.
Birincisi, ona gore iktidar, yalmizca bir merkezin uyguladigi genel mekanizmalara basvurarak
gerceklestirilen bir unsur degildir. Aksine kendisini sinirlayan ve diizenleyen hukuk kurallarindan tasip
otesine uzandigi, teknikler icerisinde somutlastigi ve icine yerlestigi mikro, yerel ve bolgesel olcekli
kurumlarda incelenerek anlasiimalidir. Ikincisi, iktidar eylemler ve stratejiler diizeyinde incelenmelidir,
ozneler diizeyinde degil. Diger bir ifadeyle iktidar, iktidar uygulayicilarinin niyetleri diizeyinde degil,
gerceklestirilen pratikler diizeyinde ele alinmalidir. Ugtinctisii, iktidar, homojen ve kiitlesel bir egemenlik
olgusu seklinde incelenmemelidir. Baska bir ifade ile iktidar, belli birey, sinif veya gruplarin diger birey,
smif ve gruplar tizerindeki egemenligi seklinde degerlendirilmemeli, dolasimda yer alan ve isleyen bir ag
seklinde anlasilmalidir. Buradan hareketle iktidara sahip olan ve olmayan seklindeki ayrimlar dogru
degildir. Zira iktidar, yalnizca bir noktada toplanmadigr gibi, alimip satilabilen bir mal da degildir,
sahiplenilemez olandir. Iktidar dolasimda yer alan bir ag olarak isledigi i¢in bireyler bazen onu
uygulamak bazen de onun uygulanmasina katlanmak zorunda kalirlar. Dordiinciist, iktidar yukaridan
asagitya dogru baski ve egemenlik seklinde etkide bulunan genis olgekli buytik bir mekanizma
biittinltigiinden olusmaz. Aksine asagidan yukariya dogru yiikselen, simirsiz sayida mikro
mekanizmalardan olusur. Boylece egemenler tarafindan ilhak edilen ama varliklarini muhafaza eden
delilik gibi mikro mekanizmalarmn iktidar oyununa nasil dahil olduklar1 gosterilmis olur. Besincisi ve
sonuncusu iktidar ile iktidara eslik etmesi muhtemel, parlamenter demokrasi ya da egitim ideolojisi gibi
ideolojiler dtizeyinde ilgilenilmemelidir. Bilhassa iktidar aracilig1 ile ortaya konan bilginin {iretilmesini,
bunun nasil diizenlendigini ve dolasima girmesini saglayan hangi bilgi araglarinin oldugu ile
ilgilenilmelidir. Kisacas1 Foucault'nun iktidar analizinde dikkatleri bir devlete veya bir hitkiimranhga ve
onun hukuki yapisina, ideolojilere ve devlet araglarina yoneltmek yerine, bir egemenlige, ona ait somut
stratejilere, kendine tabi kilma sekline ve bunun yereldeki ve mikro diizeydeki bilgi araclarina ve isleyis
mekanizmalarina yoneltmek gerekir (Foucault, 2002: 41-47).
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Foucault, iktidar1 yalnizca metinsel, nesnel ve tarihsel olan bir yaklasim ile agiklamaktan kaginir.
Zira o iktidari, biittinleyici bir tarihsel orgtitleme seklinde gormek gerektigine inanir. Dolayisiyla giicle
iliskili olan iktidari, yalnizca politik kurumlar yoniiyle degerlendirmenin yetersiz olacagini dustintir. Ona
gore algmin asil kaydirilmasi gerektigi yer, 6znellik tiretiminde direkt etkili olan, ¢ok yonlii, toplumun alt
ve ist katmanlarinda islevsel olan bir iktidar oyununun varh@ini gorebilmeyi saglamaktir. Iste
Foucault'nun yapmak istedigi sey; birey/bireyleri belirleyen, siniflayan, kimlik veren, giindelik yasama
dogrudan miidahale eden, ona/onlara yasalar dayatan, 6zetle bireyleri 6zne yapan, insanlar1 nerede, nigin
denetim altinda tutan ve iktidar kisilikleri yaratan iktidar bicimlerini ¢oztimlemektir (Foucault, 2016b: 63).
Dolayisiyla otekilestirilenlerin faaliyetleri {izerinde tasarrufta bulunabilme imkanin oldugu her yer,
iktidarin varligin1 gosterir. Nitekim Foucault, iktidarin yukaridan asagiya dogru uygulanan bir isleve
sahip olduguna yonelik geleneksel anlayisi reddeder: “Iktidar, diye bir sey yok. Demek istedigim su: “iktidar”
diye bir seyin belirli bir yere yerlesmis oldugu -ya da bir noktadan yayildigi- fikri bence yanlis temellendirilmis bir
coziimlemeye, her kosulda bircok fenomeni agiklayamayan bir ¢oziimlemeye dayanyor. Oysa gercekte iktidar, iliskiler
demek; az ¢ok orgiitlenmis, piramit gibi, koordine edilmis bir iliskiler yumag: demektir” (Foucault, 2016a: 123).

Foucault, iktidar1 geleneksel kaliplarla yani tek tip bir egemenlik, hegemonik bir yapi, mesru-
gayrimesru ya da egemen-teba gibi ikiliklerle tanimlamaktan kaginir. O, iktidarin belli bir yapiya dayali
olarak yukaridan asagiya degil, daha ¢ok asagidan yukariya dogru isleyen bir sistem oldugunu savunur.
Bu baglamda “yukar1” demekle devlet gibi biiytik 6lgekli yapilari, “asag1” demekle de mikro diizeydeki
iliskileri kasteder. Foucaultnun yaklasiminda, makro ve mikro diizeyler ikilik olmaktan ziyade
birbirinden ayrilmayan, bir biitliniin parcalaridir (Deveci, 1999: 36). Ona gore, aile gibi kiictik olgekli
toplumsal yapilar icinde mevcut olan iktidar iliskileri, devlet gibi daha biiytik yapilar1 sekillendirmektedir
(Foucault, 2007: 77). Dolayisiyla asagidaki iktidar iliskileri devletlesir (Foucault, 2016b: 79) ve boylelikle
yukarida toplanir. Ayni sekilde yukaridaki gticler de asagidaki iliskileri devsirir. Bu sekilde, mikro
diizeydeki giic dinamikleri, makro diizeydeki giic iligkilerine stratejik olarak eklenir (Kolos, 2016: 134). Bu
baglamda iktidar, makro-mikro dtizeydeki hareketligiyle her yerdedir ve aralarindaki iliskilerin
toplamindan olusur (Deveci, 1999: 36).

Foucault, iktidarin genellikle sadece sinirlayic1 ve baskici yoniiyle ele alindigini, ancak bu algmin
eksik oldugunu soyler. Zira ona gore iktidar, sadece bastiran veya yasak koyan bir gii¢ olarak
anlasilmamalidir. Ciinkti iktidar, dayandigi alani ve kendini mesru kilan mekanizmalar1i kendi
gercekligini dikkate alarak tiretir ve bunu da bilgiyle yapar. Foucault, bilginin iktidarin temel unsuru
oldugunu savunur; iktidarin bilgisizlikle var olamayacagmni, bilgi olmadan varligini stirdiiremeyecegini
one stirer. Ayni sekilde, bilgi de iktidar tiretmeden var olamaz, ¢linkii toplumsal yapi icinde bilgi, iktidar
iliskileriyle birlikte tiretilir ve kullanilir.

Foucault'yu iktidar ile ilgilenmeye yonelten asil felsefi sorunun ne olduguna bakmak onemlidir.
Zira o, yirmi yillik calismasinda amacimin, iktidar fenomenini analize tabi tutmak ve bunu temellendirmek
olmadigini ozellikle belirtir. Tktidart neden inceledigine dair sorulan bir soruya su cevabi vermistir. “...
benim arastirmalarinun genel temas: iktidar degil, oznedir.” (Foucault, 2016b: 58). Bu cevap ile onun 6zneyi
anlama gabasmin araci unsurunun iktidar oldugu soylenebilir.2 Tam da bu noktada su soruya cevap

2“Demek ki sizin i¢in esas sorun, ilk kitabinizdan, Deliligin Tarihi'nden beri, hep iktidar sorunuydu”. — “Dogru” (Foucault, 2015: 171). Baska
bir yerde de “Benim hakiki sorunum, aslinda giiniimiizde herkesin sorunu olan iktidar sorunuydu” demektedir (Foucault, 2015: 169).
Foucault’nun bu ifadelerinden onun igin temel problemin, en bastan beri, iktidar oldugunu ve tiim ¢aligsmalarini iktidar sorunsalina adadigi
acikca anlasilmaktadir. Ancak Foucault’nun hem yukaridaki ifadesinde hem de dipnottaki bu iki alintidaki ifadelerinde bariz bir ¢eligski oldugu
da goriilmektedir. Bununla ilgili birgok tartismalar olmus olsa da konu biitiinliigiiniin bozulmamasi ve asil problemden uzaklagilmamasi adina
konuyu burada noktaliyorum.
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verilmesi ihtiyac hasil olmaktadir: Ozneyi anlamada iktidarin islevi nedir ya da iktidarin 6zne ile ilgili
ayricalig1 nedir? Bunun cevabi, Foucault'nun 6zneyi kuran unsurlardan biri olarak “iktidar pratikleri”ni
gormesidir (Foucault, 2016b: 234). Onun “6zne”si, iktidar pratikleri ile birlikte genel olarak soylemsel olan
ve olmayan pratikler ve de kendilik pratikleriyle kurulmustur. Zira iktidar pratikleri, bu pratiklerle
iliskilendirildiginde daha ¢ok 6n plana ¢citkmaktadir.

Ozne ve dznellik temasi, Foucault' nun arastirmalarma biitiinliik kazandiran unsurlardir. O kendi
yapitlarina yonelik retrospektif yazilarinda amacinin, insanlarin 6zneye donustiiriilme bicimlerinin
tarihsel arka planini ortaya koymak oldugunu belirtir. Fakat bu tanimda 6zellikle vurgulanmas: gereken
bir ayrint1 vardir ki o da sudur. Onun amaci, bu tarih galismasinda sozii edilen, verili bir 6znenin
tarihsellestirilmesi yani 6znenin tarihi stireg igerisinde almis oldugu bicimleri analiz etmek degil, 6znenin
kendisinin belli tarihsel pratik ve soylemler yoluyla kurulmus oldugu stireci analiz etmektir. Clinki
Foucault'ya gore hem bilginin hem de eylemin 6znel deneyimi mimkiin kilan agskin ve a priori, diger bir
ifade ile kurucu bir 6zne, bu 6zneyi kosullayan evrensel bir insan dogas1 yoktur. Bu sebepledir ki o, 6znel
deneyimi bir biling ve 6zne felsefesi yoluyla anlamaya ¢alisma girisimlerini tamamen reddetmektedir
(Keskin, 1999: 16). Giddens’e gore Foucault, tarihin 6znelerin eylemlerinin bir tirtinti olmadigini, tarihte
hicbir genel amagsalligin da bulunmadigini, aksine 6znelligin dogasmin tarihsel siireg icerisinde ve bu
stire¢ vasitastyla bicimlendirildigini 6ne stirmektedir (Giddens, 1979: 43).

Foucault, kurucu bir 6zneden vazgecip 6znenin 6zellikle kendisinden kurtulmak, diger bir ifade ile
Oznenin tarihsel bir orguyle kurulmasimna aciklik kazandirabilecek bir analiz yapmak istemektedir.
Nitekim o, soybilim diye adlandirdig1 seyin de bu oldugunu belirtir. Yani tarihin akis1 icerisinde bombos
bir kimlik ile kosturan ya da olaylar alanina gore askin bir konumu olan bir 6zneye gondermede
bulunmadan, sdylemlerin, bilgilerin ve nesne alanlarinin nasil kurulduguna agiklik getirebilecek bir tarih
bicimi olusturmak istemektedir (Foucault, 2016b: 67).

Sonuc¢

Nominalist gelenege bagl olan Foucault, teorilestirmeye karsidir. Bu sebeple calismalarini bir
iktidar teorisi ortaya koymak yerine bir iktidar analizi seklinde tasvir eder. Teorinin, nesnelestirmeye
yonelttigini diistindiigii icin yontembilimsel anlamda buna kars: ¢ikar. Nitekim onun yaptig: iktidar
analizi, Bat1 geleneginin kabul ettigi anlayistan tamamen farklidir. Zira Foucault'un geleneksel iktidar
modeli, yasa, yasaklama, itaat ve hiikiimranlik sistemine dayanir. Ancak onun iktidara dair diistinceleri
glindelik yasammn her yerinde isleyen iktidar mekanizmalarmin nasil islediginin gosterilmesi ve
anlasilmasinda bize yol gosterici olmustur.

Foucault, geleneksel tarih anlayisina ve Marksist iktidar kavrayisina getirdigi elestiriler {izerinden
kendi iktidar yaklagimini soybilimsel bir tarih okumasiyla insa etmistir. Marksist tarihsel analizin sadece
ekonomik ve toplumsal olgular1 giindeme aldigin1 diistiniir. Tktidar iliskilerinin déntistimiinde Marksist
ekonomik tiretim anlayisinin etkili oldugu saptamasina katilsa da bunun iddia edildigi kadar belirleyici
olmadigina inanir. Zira Marksizm’in iktidar anlayisi, bir yandan smif baskisiyla iliskilendirilirken diger
taraftan kapitalist devlet eliyle tiretim iliskileri ve burjuvazinin tahakkiimiiniin stirdtigt bir arag olarak
islev gormektedir.

Foucault, tarihgiler tarafindan “anti-tarihselci” olarak nitelendirilir. Bunun sebebi, bilgi yapilar:
arasindaki stireksizlikleri isleyen tarihsel diistinceyi ve “dogrusal tarihsel nedenselligi reddederek” bu
yaklasimi gelistirmis olmasidir. Foucaultnun geleneksel tarih anlayisini, soybilimci yontem ile
reddetmesi, onu, ge¢misi simdinin hizmetine adayan “etkili tarih” anlayisina ulastirmistir. Zira o,
soybilimi, etkili tarih olarak gormektedir. Ctinkii tarihin “bizzat varligimizin igine stireksiz olani déhil
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ettigi olctide etkili olacagimni” dustinmektedir (Foucault, 1991: 88). Elestirel tarih ile benzerliklere sahip
soybilimsel tarih anlayisinda tarih, giic istencini arttiran bir yolla yeniden kurgulanmaktadir. Yasamu,
gecmisin ve gelenegin baskisi ile degersizlestiren anlayis yerini, “bugtinii yasama istegine” yani “bugtin”i
en iyi sekilde yasamamuizi saglayacak bir gecmis imgesi yaratmaya birakir.

Foucault, klasik yaklasimlarin aksine iktidari toplumsal ve resmi kurumlar seklinde smirlamaz.
fktidarin iliskisel boyutu ve karmasik dogasini merkeze alarak iktidarin ne oldugu sorusundan ziyade
onun nasil isledigi ve uygulandig; ile ilgilenir. Dolayisiyla onun iktidar analizinde “iktidar kimin elinde”
veya “iktidar sahiplerinin niyeti”nin ne oldugu gibi sorular anlamsizdir. Buradan hareketle iktidarin
goriinmeyen yani bir sdylem ve hakikat rejimi olusturmaya calisan yoniine dikkat ¢ekmeye calisir.
Nitekim Foucault'yu klasik yaklasimlardan ayiran 6nemli bir fark da onun kullanmis oldugu yontemdir.

Foucault'nun geleneksel tarih okumasi tizerinden soybilimsel bir yolla geleneksel iktidar anlayisina
karsi ¢ikmasinin en énemli noktalarindan biri de onun 6zne anlayisidir. Modern dénemde tanimlanan
yetkin 6zne anlayisindan ziyade, 6zneyi, tabi kilan, teba kilan stirecin, bir {irtinii olarak goriir. Dolayisiyla
onun yaklasimi, “gtici” elinde bulunduran geleneksel iktidar yaklasimindan tamamen ayrilir. Zira
geleneksel yaklasimlar olgiilebilen, gozlemlenebilen olarak algiladiklar: iktidari genellikle giic ile
iliskilendirmis, gii¢ gibi gormistir (Whimster, 2001: 62). Ancak Foucault, bireyin, bilgi ve iktidara tabi
tutularak teba kilan soylemler ve giicler tarafindan insa edildigini diistintir.

Foucaultnun calismalari sadece teorik diizeyde degildir. Iktidar, tarihsel/toplumsal pratiklere
bakilarak iliskiler ¢ercevesinde ¢oztimlenmistir. Kullandig1 soybilim yonteminde, kavramlarin verili bir
sekilde olmadigini sdyler. Kavramlarin tarihsel ve toplumsal izlerine, simdiye iliskin kapsamlarma dikkat
ceker. Izledigi bu yontem goz oniine alindiginda Foucaultnun agiklamalarinin oldukca gercekgi ve
iktidarin karmasik olan iliskisel boyutu daha belirgin kildigini soyleyebiliriz.

Tum bunlardan hareketle Foucaultnun yapmis oldugu bu iktidar ¢oztimlemesiyle literatiire iki
noktada onemli katki sundugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki geleneksel iktidara iliskin yaptig:
elestirilerdir. Bu elestiriler cercevesinde iktidara yonelik kavramlastirmalarin yasaklayici bir nitelik ve
yalnizca egemenin sahip oldugu bir miilkiyet olmadig1 gosterilmistir. Diger bir katkis1 ise Foucault'nun
modern kapitalist anlayis: belirleyen iktidar teknikleri ve uygulamalarinin ayrintili bir tarihini sunmus

olmasidir.
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