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Lise Ogrencilerinin Okuléncesi Egitime Katilimlarinin Ailelerinin Sermaye
Tiirleri Agisindan Karsilastirilmasi

Burcu Tiirkkas Anasiz !

Oz

Bu arastirma ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin okuldncesi egitime katilim
durumlarini Bourdieu'nun sermaye tiirleri kapsaminda incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda 2020-2021 egitim yilinda Mugla ili Mentese ilgesi farkli tiirdeki ortadgretim
okullarinda (Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi, fmam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve 6zel lisede) 6grenim goren 9. siniftan 417 6grenciden veri toplanmustir. Arastirma
verilerinin analizinde betimsel istatistiklerden ve Kategorik Temel Bilesen Analizinden (KTBA)
yararlamilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimecilarin kiltiirel ve sosyal sermaye
gostergelerinin okuldncesi egitime katiim durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Aragtirma bulgularinda elde edilen Kkiiltiirel ve sosyal sermayeye iliskin anlaml
farkliik, okuldncesi egitime katilimda ailenin kiiltiirel donamiminin ve sosyal baglantilarmin
6nemini gostermektedir. Buna karsin katilimcilarin sembolik ve ekonomik sermaye gostergelerine
gore okuldncesi egitime katiim durumlar1 arasinda ise anlaml bir farklilik elde edilmemistir.
Arastirma kapsaminda ekonomik sermaye, genel olarak maddi varliklar ve gelir diizeyiyle ile,
sembolik sermaye ise statii ve prestijle ilgilidir. Arastirma bulgularinda elde edilen farkliigin
anlamli diizeyde olmamasi, iki sermaye tiir{iniin okuldncesi egitime katilimi belirleme noktasinda
diger sermaye tiirleri kadar etkili olmadigini gostermektedir. Sonug olarak mevcut arastirma
okuléncesi egitimin yayginlastirilmasi icin sadece ekonomik tesviklerin yeterli olmadigin, ailelerin
kiiltiirel ve sosyal sermayelerini artiric1 stratejilerin de gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Comparison of High School Students' Participation in Preschool Education
in Terms of Family Capital Types
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Abstract

This study aims to examine the preschool education participation of students in secondary
education institutions within the framework of Bourdieu’s capital types. For this purpose, data
were collected from 417 9th-grade students attending various types of upper-secondary schools
(Science High School, Social Sciences High School, Anatolian High School, Imam Hatip High
School, Vocational and Technical Anatolian High School, and private high schools) in the Mentege
district of Mugla province during the 2020-2021 academic year. Descriptive statistics and
Categorical Principal Component Analysis (CATPCA) were employed to analyze the research
data. The results indicated a statistically significant difference in the cultural and social capital
indicators of the participants regarding their preschool education participation. Within the scope
of the research, cultural capital is shaped by factors such as the family's educational level, reading
habits, and participation in artistic activities, while social capital comprises the family's social
networks and interactions. The significant divergence observed in cultural and social capital
highlights the critical role of a family's cultural background and social connections in preschool
enrollment. Conversely, no statistically significant difference was found between the participants'
preschool education status in terms of symbolic and economic capital indicators. While economic
capital generally relates to material assets and income, and symbolic capital to status and prestige,
the lack of significant differentiation suggests that these two capital types were not as decisive as
cultural and social capital in determining preschool participation for this sample group. In
conclusion, the study reveals that economic incentives alone are insufficient for expanding
preschool education, and strategies aimed at enhancing families' cultural and social capital are
essential.

Keywords: Types of Capital, Participation in Preschool Education, Social Inequality, Social
Reproduction.
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Giris

Aile, bireye sadece biyolojik bir varolus degil, ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsideki
yerini belirleyen stratejik bir miras aktarmaktadir. Bourdieu (1973, s. 80; 1986, s. 243)
tarafindan sermaye tiirleri olarak kavramsallastirilan bu miras; maddi kaynaklar:
igeren ekonomik sermaye, ailenin sosyal aglarmi ve etkilesim giiciinii kapsayan sosyal
sermaye, kiiltiirel kodlarin ve entelektiiel birikimin kusaklararas: transferini saglayan
kiiltiirel sermaye ve tiim bu kazanimlarin toplum nezdinde itibar ve prestij olarak
tescillenmesini ifade eden simgesel sermaye bigiminde tezahiir etmektedir. Bu
sermaye tiirlerinin birbirine doniisebilme kapasitesi, yliksek sermayeye sahip ailelerin

¢ocuklarmin egitim sisteminde ayricalikli bir baslangi¢ yapmalarini saglamakta ve
toplumsal esitsizligi kusaklar boyu yeniden iiretmektedir.

Giintimiiz egitim piyasasinda aileler, ¢ocuklarin1 bu acimasiz rekabet ortaminda
ayakta tutabilmek admna en iyi okullari se¢mekten 6zel ders takviyelerine kadar
stratejik yatirimlar yapmaktadir. Ancak egitim sistemi, bu yapisal esitsizlikleri
genellikle bireysel basar1 veya yetenek maskesi altinda gizlemektedir. Basar1 ya da
basarisizlik sadece 6grencinin bireysel ¢abasina atfedilmekte; sinavlar yoluyla yapilan
etiketlemeler ve elemeler, esitsizligin kaynagim (ailenin sermayesini) goriinmez
kilarak sonucu mesrulastirmaktadir. Ne aileler ne de ¢ocuklar esitsizligin nerede
basladigini sorgularken, aslinda akademik kaderi belirleyen temel unsur, ailenin sahip
oldugu sermaye birikimi ve bu birikimin en erken yatirima déniistiigii alan olan
okuldncesi egitimdir.

Esitsizligin koklesmeye basladig: ilk evre olarak okuldncesi egitim, sadece bir bakim
hizmeti degil, bireyin gelecekteki akademik yoriingesini belirleyen kritik bir miidahale
alanudir. Nitekim OECD (2015, s.13) raporlari, Tiirkiye’de okuloncesi egitim alan
ogrencilerin, almayan akranlarna kiyasla akademik performanslarinda 17 puanlik
anlamh bir fark yarattigini kanitlamaktadir. Bu garpici verilere ragmen, baz ailelerin
¢ocuklarmi bu siirecten mahrum birakmasi, sorunun sadece imkan degil, sermaye
odakli incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu calisma, lise cagindaki
ogrencilerin ge¢misteki okuldncesi egitime katilim pratiklerini; ailenin ekonomik
giicliniin Gtesine gecerek sembolik, kiiltiirel ve sosyal sermaye dinamikleri tizerinden
biitiinctiil bir bakis agisiyla analiz etmeyi amaglamaktadir.

Kuramsal Cerceve: Egitimde Toplumsal Yeniden Uretim ve Sermaye Tiirleri

Modern toplumlarda egitim, esitlik¢i soylemlerin aksine, bireyleri ayristirarak aslinda
bir eleme islevi gormektedir (Bourdieu, 2015, s. 54). Egitim yoluyla toplumsal hayatta
bir hiyerarsi olusturulmakta, segilen bireyler kendilerine 06zgii sosyal pratikler
gelistirerek toplumda deger verilen pozisyonlara yerlesmektedir. Bu pratikler,
bireylere belirli bir sinifa ait olma hissi kazandirirken, ayni zamanda o siifin yapisinin
siirekli olarak yeniden insa edilmesine katki saglar. Bourdieu'ya (2015, s. 54) gore
egitim, bu ayristirict pratikleri herkese esit sunuyor gibi goriinse de, 6ziinde mevcut
toplumsal yap1y1 ve esitsizlikleri koruma amacina hizmet etmektedir. Bourdieu, sosyal
yapinn klasik Marksist yaklasimdaki gibi yalnizca ekonomik altyap: tarafindan
belirlendigi goriisiinii reddederek; yapmin egitim, kiiltiir ve siyaset gibi {istyapilarin
etkilesimiyle sekillendigini savunur (Bourdieu ve Passeron, 1977, s. 184). Bu baglamda
egitimin toplumsal islevini anlamak icin, birbirine doniistiiriilebilen ve ig ige gegen
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye tiirlerinin biitiinsel bir analizi
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gerekmektedir.

Toplumsal esitsizliklerin temelinde yatan bu sermaye tiirlerinden ilki olan ekonomik
sermaye, bireyin sahip oldugu tiim maddi kaynaklari ifade eder ve 6zellikle kapitalist
sistemde diger sermaye tiirlerine erisimi kolaylagtiran bir anahtar islevi goriir
(Bourdieu ve Passeron, 1977, s. 174). Ekonomik agidan giiclii aileler, ¢ocuklarina daha
nitelikli egitim imkanlar1 satin alarak smif olusumunu etkilerler. Ancak Bourdieu
(2015, s. 54), sinifsal ayrimlarin olusmasinda en az ekonomi kadar, aile ve gevre
tarafindan aktarilan kiiltiirel sermayenin de belirleyici oldugunu vurgular. Bireyin
aydin kiiltiire yakinlhigim1 temsil eden bu sermaye; yetenek ve beceriler
(igsellestirilmis), kitaplar ve sanat eserleri (nesnel) veya egitim yoluyla elde edilen
diplomalar (kurumsallagmis) bigiminde varlik gosterir (Jourdain ve Naulin, 2016, s.
36). Egitim sistemi, kiiltiirel normlar1 ve dil kodlarim1 gelecek nesillere aktararak,
yliksek Kkiiltiirel sermayeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin toplumsal konumlarin
yeniden {iretmelerine olanak tanir (Bourdieu ve Passeron, 1977, s. 184).

Bireylerin egitimsel basarisinda rol oynayan bir diger dinamik, karsilikli iligkiler ve
iletisim aglarmna dayali sosyal sermayedir. Bireyin sahip oldugu iliskiler agmin
genisligi, diger sermaye tiirlerinin kullanimini ve verimliligini artiran bir gii¢ ¢arpamn
etkisi yaratir (Jourdain ve Naulin, 2016, s. 37). Coleman (1988, s. 110) da sosyal
sermayeyi egitim agisindan degerlendirirken, aile ig¢indeki normlarin ve sosyal
gruplarin akademik basaridaki kritik roliine dikkat ¢eker. Tiim bu ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal birikimlerin toplum nezdinde prestij, itibar ve taninirlik olarak mesruiyet
kazanmasi ise sembolik sermaye olarak tanimlanir (Swartz, 2015, s. 90). Bourdieu'ya
(1989, s. 21) gore sembolik sermaye, diger sermaye tiirlerinin mesrulastirilmasin
saglar; ornegin egitim siirecinde elde edilen diplomalar, soyut birer bagar1 belgesi
olmanin &tesinde, bireyin sahip oldugu sermaye birikiminin somut ve onaylanmisg bir
gostergesidir.

Sonug olarak Bourdieu, toplumsal esitsizliklerin ve smif yapisinin, bu dort sermaye
tiirtiniin dagilim1 ve birbirine doniisiimii ile sekillendigini belirtir. Okul 6ncesi egitim,
bu sermaye birikiminin aileler tarafindan ¢ocuklara aktarildig1 en stratejik alanlardan
biridir. Ekonomik sermayesi yiiksek aileler ¢ocuklarini daha donanimli kurumlara
gonderirken, kiiltiirel sermayesi yiiksek aileler dil gelisimi ve akademik altyap1 destegi
saglamakta; sosyal sermayeye sahip aileler ise iliski aglarini kullanarak okul se¢iminde
avantaj elde etmektedir. Sembolik sermaye ise tiim bu siire¢lerin toplum nezdinde
dogal bir basar1 olarak kabul gormesini saglar. Bu dogrultuda mevcut arastirma, lise
diizeyindeki Ogrencilerin gec¢misteki okul Oncesi egitime katillm durumlarin,
ailelerinin sahip oldugu bu ¢ok boyutlu sermaye yapist iizerinden incelemeyi
amacglamaktadir.

Bu temel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

e Lise oOgrencilerinin okuldoncesi egitime katilim durumlarimin sermaye
gostergelerine gore (sembolik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik) dagilimi
nasildir?

e Lise Ogrencilerinin okuloncesi egitime katiim durumlar sermaye
gostergelerine gore (sembolik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik) anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 222

Metodoloji
Aragtirma Modeli

Arastirmada cocuklar1 ortadgretimde olan ailelerin sahip oldugu sermayeleri ve
¢ocuklarinin okuldncesi egitime katilim durumlarinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma nicel desende tarama calismasi olarak desenlenmistir. Arastirma verilerinin
analizinde betimsel istatistiklerden ve Kategorik Temel Bilesen Analizinden (KTBA)
yararlanilmistir. Bu teknigin secilme sebebi hem nominal hem de ordinal &lgekli
kategorik degiskenli verilerin kullanilmasi ve temel bilesenler analizinin (TBA)
uygulanabilir olmasidir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Mugla ilindeki ortadgretim kademesindeki Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Mugla
ili Mentese ilgesinde bulunan farkl tiirdeki ortadgretim okullarinda (Fen Lisesi, Sosyal
Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi, iImam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ve Ozel Lise) Ogrenim goren 9. smif ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem
biiyiikliigliniin belirlenmesinde, evreni temsil yetenegini saglamak amaciyla
Cochran’in (1977, s. 72) érneklem biiyiikliigii formiiliinden yararlanilmistir. Yaklasik
54.920 o6grenciden olusan evren icin %95 giiven arali§i ve %5 hata pay1 dikkate
alindiginda, ulasilmas: gereken asgari 6rneklem biiytiikliigii 381 olarak hesaplanmuistir.
Katilimcilarin  belirlenmesinde ise olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden "uygun
ornekleme" (convenience sampling) yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda,
arastirmacinin erisim imkaninin bulundugu okullarda 6grenim goren ve arastirmaya
katihmda goniilliiliik gosteren toplam 417 Ogrenciden veri toplanmustir. Ulagilan
katihmar sayisinin, Cochran formiilii ile hesaplanan asgari biiyiikliigiin (n=381)
tizerinde olmasi nedeniyle 6rneklemin evreni temsil giiciiniin yeterli oldugu kabul
edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna ait demografik bilgilere Tablo 1'de yer
verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Toplam
Erkek Kiz -
Cinsiyet n 124 293 417
% 29.73  70.26 100.0
FL* AL*  SBL* IHL* MTAL* OL*
Okul Téirdi n 124 107 33 38 79 36 417
% 29.7 25.7 7.9 9.1 18.9 8.6 100.0
Evet  Hayir
Okul 6ncesi egitim  n 327 90 417
alma durumu
% 784 21.6 100.0

*Fen lisesi-FL, Anadolu Lisesi-AL, Sosyal Bilimler lisesi-SBL, imam Hatip Lisesi-IHL, Mesleki ve teknik
Anadolu lisesi-MTAL, Ozel lise-OL

Tablo 1'de goriildiigii tizere arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimeilarin bilgileri
yer almaktadir.
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Veri Toplama Araglan

Veri toplamak i¢in arastirma kapsaminda gelistirilen anket form kullanilmistir. Anket
form gelistirilirken detayl1 alanyazin taramasi yapilmis ve biiyiik 6lgiide Bourdieu'nun
(2015, s. 54) Ayrim kitabindan yararlanilmistir. Ayrica anket form olusturulurken
Atmaca’nin (2019, s. 216) olusturdugu formdan da yararlanilmigtir. Anket formunda
toplamda 5 farkli boliime iligkin sirasiyla demografik bilgiler, sembolik sermaye, sosyal
sermaye, ekonomik ve kiiltiirel sermaye gostergelerine yonelik 48 soru bulunmaktadr.
Sorular agik uglu, coktan se¢meli, kisa yanitl gibi gesitli soru tiirlerinden olusmaktadir.
Anket formun kapsam gecerliligini saglamak icin dokuz alan uzmanindan goriis
alinmigtir. 48 sorudan olusan anket form ic¢in 9 alan uzmanindan alinan kapsam
gecerlik oran1 (KGO) hesaplanmistir. KGO, maddelerin anket formda olup olmamasini
ifade eden kapsam gegerligine dayali bir madde istatistigidir (Lawshe, 1975, s. 567).
Lawshe’ye gore (1975, s. 567) her bir madde i¢in uzman goriisleri “3-madde hedeflenen
yapiyl Olgiiyor”, “2-madde yapi ile iligkili ancak diizenlenmeli” ve “1-madde
hedeflenen yap1y1 6lgmiiyor” biciminde iiglii derecelendirilmektedir. KGO orani 0 veya
0’dan kiigiik deger alirsa maddenin kapsam gecerliligi olmadigin1 gosterir. (Lawshe,
1975, s. 567). Mevcut arastirmada 48 maddenin KGO degeri [KGO= Nu/(N/2) -1]
sifirdan biiyiik hesaplanmistir. Daha sonra kapsam gegcerlilik indeksi (KGI)
hesaplanmistir. Yurdugiil’e gore (2005, s. 5) Olciilmek istenen &zellikler birden fazla
boyutta toplanmis ise her bir boyut icin KGI elde edilmelidir. Arastirmaya ait her bir
gosterge igin KGI degeri hesaplanmistir. Sembolik sermaye icin KGI degeri 0.82, sosyal
sermaye igin KGI degeri 0.80, ekonomik sermaye icin KGI degeri 0.81 ve kiiltiirel
sermaye igin KGI degeri 0.82 olarak tespit edilmistir. Lawshe minimum kapsam
gecerlilik 6l¢iitiine gore 9 uzman tarafindan degerlendirilen 6l¢me aracinin KGO degeri
0.78 ve tlizerinde olmalidir (Lawshe, 1975, s. 567). Arastirmada KGI'nin (0.80-0.82) >
KGO’den (0.78) bulunmas1 kapsam gegerliliginin oldugunu gostermektedir. Ayrica
yliksek KGI puanlar1 (6rnegin .80 ve tiizeri), sorularmn kavramin kapsamini iyi bir
sekilde yansittigini gostermektedir (Lynn, 1986, s. 384). Buna gore 6rnek ¢alismada elde
edilen degerlerin kapsam gegerliligi kabul edilebilirdir. Ayrica uygulamaya
baslamadan &nce on bes O&grenciyle pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bu
uygulamalar dogrultusunda anket forma son hali verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda Mugla Sitkt Kogman Universitesi Etik Kurulu'ndan 25.08.2020
tarih ve 200003 sayili etik kurul onay1 alinmistir. Oleme aract 9. sinuf Ogrencilerine
uygulanmugtir. Farkli okul tiirlerinde 6grenim goren goniillii 9. smif 6grencilerinin
tamamina form uygulanmistir. Bu sekilde toplamda yanitlanan anket sayis1 432'dir.
Ancak nitelikli veri seti olusturulabilmesi igin gézden gegirilen anket formlardan pilot
uygulamanin disinda kalan 417 anket tizerinde analiz islemleri gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde 6ncelikle mod teknigi ile kayip veriler doldurulmus
ve tiim degiskenler analize hazir hale getirilmistir. Kayip degerlerin kestirimine iligkin
olarak yaygin {i¢ yontem bulunmaktadir. Bunlar gegmis bilgileri kullanmak, regresyon
ve ortalama deger atamaktir (Tabachnick, ve Fidell, 2019, s. 63) Mod teknigi ise
kategorik veriler icin kullanilabilmektedir (Weiss, 2015, s. 84). Mod tekniginin
kullanilma amaci kategorik veriler icin aykir: degerlere karsi dayanikli olmast ve veri
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setinin dagilimini bozmamasimdan kaynaklidir. Aykir1 degerlere karsi dayarnuklilik
verinin biiyiik oranda yogunlastifi degeri kullanarak verinin genel yapisinin
korunmasimi saglamakta ve verinin orijinal dagilimini1 bozma teknigini azaltmaktadir.
Bu nedenlerden kaynakli olarak mod tekniginin uygulanmas: uygun goriilmiistiir.
Arastirmada kullanilan sermaye gostergelerini tek degisken altinda skor haline
doniistiirmek i¢in Kategorik Temel Bilesen Analizi (KTBA) uygulanmustir. Bu teknigin
tercih edilme sebebi hem nominal hem de ordinal 6lgekli kategorik degiskenli veriler
tizerinden temel bilesenler analizinin (TBA) uygulanabilir olmasidir. Mevcut
istatistiksel analizde ¢ok degiskenli bir yapimin olmasi ve bu degiskenlerden
birgogunun birbiriyle iligkili olmasi1 gesitli degerlendirmeler yapilmasmi
gliclestirmektedir. Boyle durumlarda TBA basvurulan &nemli istatistiksel analiz
teknikleri arasindadir (Dunteman, 1989, s. 7). TBA veri setinin varyans-kovaryans
yapisini, bu degiskenlerin dogrusal birlesimleri vasitasiyla aciklayarak, veri
indirgenmesi ve tanimlanmasini saglayan, ¢cok degiskenli bir istatistik analiz teknigidir
(Alpaykut, 2017, s. 373). TBA, ¢ok kapsaml ve farkli yanitlanan degiskenlerin oldugu
datayi, daha kiiciik bir degisken grubuna dogrusal bigimde doniistiiriir (Dunteman,
1989, s. 7). TBA, toplam varyans {izerinden hata varyansmin kiigiik oranlarmi temsil
eden degiskenleri ifade etmektedir. (Borii, 2009, s. 20). TBA, veri setinde olan olas1
ilintili degiskenleri temel bilesenler olarak tanimlayan dogrusal ilintisiz degiskenlere
cevirmeyi saglamaktadir. TBA'da bu dontistiirme islemi yapilirken, boyutu azaltilmis
Y cikis veri kiimesinin, X giris veri kiimesinde var olan varyansi olabildigince korumasi
beklenmektedir (Yildiz, 2008, s. 13).

Bu arastirmada da oncelikle sermaye gostergeleri tizerinde ilk temel bilesen skorlar1
elde edilmistir. Her gosterge icin birinci temel bilesen skorlar1 {izerinden istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir. KTBA sonuglarina yonelik tiim temel bilesen yiiklerinin
(TBY) mutlak degeri alinmis ve ilgili faktorler altindaki etki diizeyleri incelenmistir.

KTBA sonucunda elde edilen skorlar ve okultncesi egitime katilim durumu gibi
bagimsiz degisken {izerinden tek boyutlu nokta grafikleri c¢izilerek gruplarin
homojenligi gorsel olarak degerlendirilmistir. Okuloncesi egitime katiim durumu
degiskeninin sermaye gosterge skorlar1 iizerindeki etkilerini Slgmek amaciyla
istatistiksel hipotez testleri gerceklestirilmistir. Normal dagilima uyan 6l¢iim degerleri
icin, bagimsiz iki grup kargsilastirmalarinda bagimsiz Orneklemler t-testi
yiiriitiilmiistiir. Calismada giiven diizeyi %95; anlamlilik degeri .05 alinmustir.

Bulgular

Bu boliimde ¢ocuklar: ortadgretimde olan ailelerin sahip oldugu sermayeleri ve
¢ocuklarmin okuloncesi egitime katilim durumlarinin incelenmesini amaglayan
bulgulara yer verilmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda 6ncelikle, KTBA sonucunda
elde edilen skorlar ve okuldncesi egitime katiim durumu gibi bagimsiz degisken
iizerinden tek boyutlu nokta grafikleri cizilerek gruplarin homojenligi gorsel olarak
degerlendirilmistir.
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Sekil 1: Katilimalarin okuldncesi egitime katilim durumlarmin sembolik sermaye
gostergelerine gore dagilimi

St al : ] e Anaokulu ya da krege gitme durumu

skor

Sekil 1’de katilimcilarin okuldncesi egitime katihm durumlarmin sembolik sermaye
gostergelerine gore dagilimi gosterilmektedir. Okuloncesi egitime katiim durumu
gruplarindan evet (E), hayir (H) gruplarinin sembolik sermaye gostergelerine gore
dagilimlar1 homojen bir yap1 sergilemistir. Her iki grup da sembolik sermaye agisindan
biiyiik farklar gostermemistir; dagilimlar1 homojen, yani birbirine benzer veya dengeli
bir yap1 sergilemistir. "Sembolik sermaye" terimi, bireylerin sosyal statii, prestij, gibi
maddi olmayan kaynaklarini ifade etmektedir. Bu baglamda "sembolik sermaye”
agisindan gruplarin homojen olmasi, bu gostergelere gore gruplarin birbirine yakin
ozellikler tasidigini gostermektedir.

Sekil 2: Katiimalarin okuldncesi egitime katilim durumlarimin kiltiirel sermaye
gostergelerine gore dagilimi

Anaokulu ya da krese gitme durumu

skor
m

0 100 200 300 400

Sekil 2’de katilimcilarin okuldncesi egitime katilim durumlarinin kiiltiirel sermaye
gostergelerine gore dagilimi gosterilmektedir. Katihimecilarin okuldncesi egitime
katiim durumu gruplarindan evet (E), hayir (H) gruplarinin kiiltiirel sermaye
gostergelerine gore dagilimlar: homojen bir yap: sergilemistir. Kiiltiirel sermaye,
bireylerin egitim, dil yetkinligi, sanatsal birikim ve kiiltiirel aligkanliklar gibi
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edinilmis kiiltiirel 6zelliklerini icermektedir. Bu baglamda '"kiiltiirel sermaye"
agisindan gruplarin homojen olmasi, bu gostergelere gore gruplarin birbirine yakin
ozellikler tasidigini gostermektedir.

Sekil 3: Katilimcilarin okuldncesi egitime katilim durumlarinin sosyal sermaye
gostergelerine gore dagilimi

Anaokulu ya da krese gitme durumu
5 (H]

= S L E
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S i F H

antrrire

100 200 300 400

Sekil 3’te katilimcilarin okuldncesi egitime katilim durumlarinin sosyal sermaye
gostergelerine gore dagilimi gosterilmektedir. Katiimecilarin okuldncesi egitime
katiim durumu gruplarindan evet (E), hayir (H) gruplarinin sosyal sermaye
gostergelerine gore dagilimlari homojen bir yapi sergilemistir. Sosyal sermaye,
bireylerin sosyal iligkileri ve bu iligkilerden elde ettikleri faydalarla ilgilidir. Kavram,
bireylerin sosyal aglar, dostluklar, aile baglari, komsuluk iliskileri ve profesyonel
baglantilar gibi sosyal etkilesimlerden elde ettikleri kaynaklar ifade etmektedir. Bu
baglamda "sosyal sermaye" agisindan gruplarin homojen olmasi, bu gostergelere
gore gruplarin birbirine yakin 6zellikler tasidigini gostermektedir.

Sekil 4: Katihmalarin okulncesi egitime katilim durumlarmin ekonomik sermaye
gostergelerine gore dagilimi

Anaokulu ya da krese gitme durumu

skor

E
a H
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Sekil 4’te katilimcilarin okuldncesi egitime katilim durumlarinin ekonomik sermaye
gostergelerine gore dagilimi gosterilmektedir. Katiimcilarin okuldncesi egitime
katihm durumu gruplarindan evet (E), hayir (H) gruplarinin ekonomik sermaye
gostergelerine gore dagilimlart homojen bir yap: sergilemistir. Ekonomik sermaye,
bireylerin veya gruplarin sahip oldugu maddi varliklar1 ve finansal kaynaklar: ifade
etmektedir. Bu baglamda "ekonomik sermaye" agisindan gruplarm homojen olmasi,
bu gostergelere gore gruplarin birbirine yakin 6zellikler tasidigini gostermektedir.

Tablo 2: Degiskenlerin boyutlarin gostergeleri {izerine etkileri

Degisken TBY VO
Sembolik sermaye 0.516-0.711 0.380
Kiiltiirel sermaye 0.861-0.990 0.821
Sosyal sermaye 0.198-0.778 0.298
Ekonomik sermaye 0.003-0.491 0.128
Vo: varyans agiklama orany; TBY: temel bilesen yiikleri

Tablo 2’de arastirmada gostergeler {izerinden hesaplanan TBY yiikleri ve her bir boyut
i¢in varyans actklama oranlari verilmistir. Buna gore sembolik sermaye boyutunda en
yiiksek TBY puani 0.711; varyans aciklama oram ise 0.380’dir. Sosyal sermaye
boyutunda en yiiksek TBY puani 0.778; varyans agiklama orani 0.298'dir. Kiiltiirel
sermaye boyutunda en yiiksek TBY puani 0.990; varyans agiklama oran1 0.821’dir. Son
olarak ekonomik sermaye boyutunda en yiiksek TBY puani 0.491; varyans acitklama
orani 0.128'dir.

Tablo 3: Katilimcilarin okuldncesi egitime katilim durumlarinin sembolik, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik sermaye gostergelerine gore karsilastirilmasi

Degisken Grup X SS t P
Sembolik sermaye Evet 0.781 0.595 -0.446 0.656
Hayir 0.813 0.696
- Evet 0.790 0.702
Kiiltiirel sermaye Hayir 0.668 0.367 2.261 0.024
Sosyal sermaye Evet 0.514 0960 2247 0.025
Hayir 0.355 0.461
Evet 0.763 0.654
Ekonomik sermaye 0.105 0.917
Hayir 0.755 0.634

X: Ortalama, SS: Standart sapma, T: Bagimsiz 6rneklemler t-testi *p<,05
Tablo 3’te arasgtirmadaki katiimcilarin okuldncesi egitime katilim durumlarinin
sembolik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye gostergelerine gore gore t-testi
sonuglar1 gosterilmektedir. Test bulgularina gore, katiimcilarin okuldncesi egitime
katilim durumlari, kiiltiirel ve sosyal sermaye gostergelerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. (p<.05). Bu bulgulara gore, okuldncesi egitime
katilanlarin kiiltiirel ve sosyal sermaye gostergelerinden alinan ortalama puanlari,
okuldncesi egitime katilmayanlara gore daha yiiksektir. Bu baglamda okuldncesi
egitime katilan bireylerin ailelerinin kiiltiirel sermaye (egitim, dil becerileri, kiiltiirel
bilgi birikimi) ve sosyal sermaye (sosyal aglar, iliskiler ve toplumsal baglantilar)
agisindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu; okuldncesi egitime katilmayan
bireylerin ailelerinin kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye acisindan daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, katilimecilarin okuldncesi
egitime katilim durumlari, sembolik ve ekonomik sermaye gostergelerine gore
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. (p>.05). Buna gore
okuloncesi egitime katilan bireylerin ailelerinin sembolik sermaye (sosyal statii, prestij,
tanmmuslik gibi toplumsal konumla ilgili gostergeler) ve ekonomik sermaye (maddi
varliklar, gelir, servet) agisindan, okuldncesi egitime katilanlar ile katilmayanlar
arasinda anlaml bir fark bulunmamuistur.

Sonug ve Tartisma

Arastirma ortadgretim kademesinde 6grenim goéren ¢ocuklarin ailelerin sahip oldugu
sermayeleri ve g¢ocuklarmin okuldncesi egitime katilim durumlarmin incelenmesini
amaglamaktadir. Bu kapsamda oncelikle ¢alismanin bulgularina gore, sembolik sermaye
gosterge puanlar ile katilimalarin okuloncesi egitime katiim durumlarinin homojen
olduklar: tespit edilmistir. Bunun yaninda okuldncesi egitime katilim saglayanlar ile
saglamayanlarin sembolik sermaye gostergeleri agisindan aralarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bourdieu'niin (1979, s. 22) tanimiyla sembolik sermaye bireylerin
sosyal statii, prestij, egitimsel kazanimlar, begeni, yasam tarzi ve toplumsal smiflar gibi
maddi olmayan kaynaklar1 ifade etmektedir. Weber'e gore (2008, s. 257) sembolik
sermaye bir tiir karizmadir. Bu, bireyin maddi diinyanin &tesinde algilayip
degerlendirebildigi simgesel Ozellikleri igerir (Bourdieu ve Wacquant, 2013, s. 297).
Waits’e (2012, s. 48) gore bireyin dogdugu tilke ya da bolge kiiltiirel deneyimler agisindan
sembolik sermayenin énemli bir dlgiistidiir.

Arastirmadan elde edilen bu sonug, arastirma yapilan saha agisindan toplumsal sinuflar
arasinda sembolik sermaye acisindan belirgin bir farkliik olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle egitim sembolik sermayenin temel bir unsuru olarak
kabul edilse bile, farkli toplumsal gruplarin begeni, yasam tarzi gibi konularda benzer
davranislar sergilemeye calismasi, bu farkin az olmasina ya da hi¢ olmamasina yol agmis
olabilir. Bu durumun baska bir nedeni de Bourdieu'niin (1979, s. 22) tanimladig1 sembolik
sermaye kavraminin icinin bosaltilmasiyla ilgili oldugu savunulabilir. Bourdieu'da (1979,
s. 22) sembolik sermaye, bireylerin toplumda sahip olduklar: itibari, taninmay1 ve
saygmhg ifade ederken, giliniimiiz kosullarinda bu tiir itibarin anlaminin degisime
ugradigi gozlemlenebilir. Ozellikle sosyal medyanin yiikselisi, "gosterisci tiiketim" ya da
anlik popiilerlik gibi olgularin sembolik sermaye kazanimini sekillendirmesi, bu
kavramin derinligini kaybetmesine yol agabilir. Toplumsal itibara dayali sembolik
sermayenin yerine, daha yiizeysel ve gecici itibar gostergeleri énem kazanmaktadir.
Ornegin, egitim, kiiltiir ya da ahlaki erdemler iizerinden kazanilan saygmlik yerine,
ekonomik basar1 ya da sosyal medyada takipgi sayisi gibi digsal gostergeler sembolik
sermaye yerine geciyor gibi goriinmektedir. Bu durum, Bourdieu'niin sembolik sermaye
kavraminin modern toplumda nasil evrildigi ya da anlam kaymasina ugradig: tizerine
derin bir tartismay1 gerekli kilabilir. Bunun i¢in alanyazinda sembolik sermaye ile ortiik
miifredat, dil kodlari ile 6gretmen-6grenci arasindaki etkilesimleri ele alan Apple (2006,
s. 52), llich (2013, s. 28), Labov (1972, s. 201) ve Willis'in (2017, s. 89) calismalar1
incelenebilir. Mevcut arastirmadan farkli olarak bu calismalarda sembolik sermaye;
egitimsel etkilesimler ve toplumsal yapilar icinde nasil insa edildigi ve yeniden iiretildigi
baglaminda degerlendirilmistir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore kiiltiirel sermaye gostergelerinin gruplar arasinda
homojen oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, arastirma bulgularinda okuldncesi
egitime katilim saglayanlar ile saglamayanlarin kiiltiirel sermaye gostergelerine gore
anlamli farklilik olusturdugunu gostermektedir. Bu bulgu, okuldncesi egitimde katilimin
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kiiltiirel sermaye birikimi ile dogrudan iliskilendirilebilecegini, gérece daha az kiiltiirel
sermayeye sahip ailelerin ¢ocuklarini okuldncesi egitime gondermediklerini
gostermektedir. Bu durum, kiiltiirel sermayenin gocuklarin egitim siirecine katilimin
nasil etkiledigine dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir ve okulncesi egitime erisimde
sosyoekonomik farkliliklarin belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir.

Nitekim kiiltiirel sermaye, Bourdieu'ye (2015, s. 39) gore bireylerin egitimsel
kazanimlarmni, dil yetkinliklerini ve kiiltiirel alisgkanliklarini icermektedir. Okuloncesi
egitime katilan ¢ocuklarin egitimsel kazanumlar, dil yetkinligi ve kiiltiirel aliskanliklar
edinme bakimindan okuldncesi egitime katilmayan cocuklara gore daha oncelikli
olacaklar1 savunulabilir. Bu aragtirmanin sonucuyla Ortiisen Sullivan’in (2011, s. 903)
arastirmasinda ise farkli nitelikteki okullarda 6grenim goren c¢ocuklarin ailelerinin
kiiltiirel sermayesinin farkli oldugunu belirtmektedir. Ozdemir (2018, s. 82) ise
arastirmasinda orta smnif ailelere gore egitim, sinifin yeniden {iretiminin merkezi bir
devam ettirici mekanizmasi oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Ferreira ve
Gignoux (2013, s. 217) arastirmalarinda bir 6grencinin kontroliiniin 6tesinde ¢ok cesitli
kosullarin (cinsiyet, baba ve annenin egitimi, babanin meslegi, evde konusulan dil, evdeki
kitaplara erisim, sahip olunan kiiltiirel 6geler vb.) cocugun basarisi ile iliskisi oldugunu
belirtmiglerdir. Biitiin bunlara ek olarak alanyazinda ailenin kiiltiirel sermayesinin
¢ocugun basarisina etkisini inceleyen arastirmalarin da mevcut arastirmanin bulgulariyla
ortiistiigii goriilmektedir (Atmaca 2019, s. 234; Caner ve Okten 2013, s. 1070; Cansiz vd.
2018, s. 141; De Graaf, 2000, s. 102; Dinger ve Uysal, 2010, s. 595; DiMaggio and Mohr,
1985, s. 1245; Murphy, 2018, s. 120; Niehof, 1997, s. 165; Salehi-Isfahani vd. 2014, s. 501;
Tansel, 2000, s. 463; Teachman, 1987, s. 553; Zobar, 2006, s. 94).

Arastirmada sosyal sermaye gostergeleri katilimcilarin okuldncesi egitime katilim
durumlar1 agisindan homojen bir yapi sergilemistir. Bunun yaninda mevcut arastirma
bulgular1 okuldncesi egitime katilim saglayanlar ile saglamayanlar arasinda sosyal
sermaye acisindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonug, sosyal
sermayenin okuloncesi egitim katilimi tizerinde belirleyici bir faktér oldugunu
gostermektedir. Buna gore okuldncesi egitimde katilimin sosyal sermaye birikimi ile
dogrudan iliskilendirilebilecegini, gorece daha az sosyal sermayeye sahip ailelerin
¢ocuklarmi okuldncesi egitime gondermediklerini gostermektedir.

Sosyal sermaye, bireylerin sosyal iliskilerden elde ettigi faydalar1 ifade etmektedir
(Bourdieu, 2015, ss. 39-54). Sosyal aglar, dostluklar ve aile baglar1 gibi sosyal etkilesimler
araciligryla elde edilen sosyal sermaye, bireylerin toplumda sahip olduklar1 baglantilar
yoluyla egitimsel firsatlara erisimini artirabilir. Coleman’a gore (1988, s. 110) sosyal
sermaye bireylerin ortak ¢ikarlart dogrultusunda etkin bir sekilde hareket etmelerini
saglamaktadir. Ornegin, bir ailenin genis sosyal ag1 sayesinde, gocuklarinin okul
tercihleri, egitim destegi ya da burs olanaklari gibi konularda daha fazla bilgiye ulasmasi
miimkiin olabilir. Bu baglamda sosyal sermaye, bireylerin sahip oldugu iliskisel
baglantilar yoluyla egitim sistemine daha avantajli bir sekilde entegre olmalarin1 saglar.
Ozellikle egitimde okuloncesi egitimden yararlanmada ve firsat esitsizliklerini
azaltmada, sosyal sermayenin rolii kritik bir 6neme sahiptir. Mevcut arastirmanin bu
sonucu Ma ve Wu'nun (2019, s. 169) yiiriitmiis olduklar arastirma ile ortiismektedir.

Arastirmalarinda ¢ocuklarin egitim esitsizligine, aile ve toplum igindeki sosyal
sermayenin aracilik ettigi sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde Israel vd. (2001, ss. 58-
60) ve Altunsaray (2000, s. 85) ise calismalarinda ailenin sosyal sermayesinin lise
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ogrencilerinin egitim basarisi1 ve okul secimini etkileyen bir dinamik oldugunu
belirtmistir. Ayni sekilde alanyazindaki bazi ¢alismalarin sonuglar: da bu arastirmanin
bulgulariyla ortiistiigii goriilmektedir (Ball vd., 1995, s. 64; Croll, 2004, s. 408; Horvat vd.
2003, s. 338; Goksen ve Cemalcilar, 2010, s. 172; Murphy, 2018, s. 122).

Arastirmada son olarak, ekonomik sermaye ile okuldncesi egitime katilim durumu
homojen bir yap1 sergilemistir. Bunun yaninda mevcut arastirma bulgular1 okuloncesi
egitime katilim saglayanlar ile saglamayanlar arasinda ekonomik sermaye agisindan
anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Bu sermaye tiirii, egitim olanaklarma
erisim agisindan Onemli bir faktdr olarak kabul edilse de, bu arastirma bulgular:
ekonomik sermaye agisindan gruplar arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadigin
ortaya koymustur. Bu durum, mevcut arastirmada ekonomik sermayenin okuldncesi
egitim katilimini etkileyen diger faktorlere kiyasla daha az farklilastirici bir rol
oynayabilecegini gostermektedir.

Ekonomik sermaye, bireylerin sahip oldugu maddi varliklar ve finansal kaynaklari ifade
etmektedir (Bourdieu, 2015, s. 41). Bu aragtirmanin sonucundan farkl: olarak Guarini vd.
(2018, s. 256) arastirmalarinda bireysel egitim esitsizliginin ekonomik esitsizlikle anlamlh
yonde iligkisi oldugu sonucunu elde etmislerdir. Waits (2012, s. 108) ise diger tiim
degiskenler sabit tutuldugunda, hane gelirinin gelir kategorisindeki her artis igin okul
se¢imine katilim sansmni artirdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde alanyazina
bakildiginda ekonomik esitsizlikler ile nitelikli egitime erisim ve basar1 durumlarim
inceleyen arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Atmaca 2019, s. 239; Barber, 2019, s. 94;
Buyruk, 2008, s. 145; Coskun, 2014, s.102; Ciftci ve Caglar, 2014, s. 167; Hollins, 2016, ss.
132-135; Jao, 2017, s. 157; Kaya, 2008, s. 88; Ma vd. 2018, s. 149; Memon vd., 2010, s. 683;
Ozel vd., 2013, s. 188; Suna vd. 2021, s. 153). Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan
biri, ekonomik sermaye gostergeleri ile okuloncesi egitime katiim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin tespit edilmemesidir. Alanyazindaki genel
egilim, ekonomik sermayenin egitimsel erisimde belirleyici bir esitsizlik kaynag1 oldugu
yoniindeyken (Guarini vd., 2018, s. 256; Waits, 2012, s. 108; Bourdieu, 2015, s. 54), bu
calismada ekonomik sermayenin ayristirici roliiniin siliklestigi goriilmiistiir. Bu
durumun birka¢ temel nedeni olabilir. Ik olarak, calisma grubunun biiyiik
¢ogunlugunun devlet okullarinda 6grenim goren ogrencilerden olusmasi ve verilerin
toplandigr Mugla ili Mentese ilcesindeki sosyo-ekonomik yapinin gérece homojen bir
dagilim sergilemesi, ekonomik ugurumlarin etkisini istatistiksel olarak sinirlamis olabilir.
Tkincisi, Bourdieu'niin sermaye doniisiimii ilkesi geregi, ekonomik sermayenin dogrudan
bir belirleyici olmak yerine, kiiltiirel sermayeye (6rnegin egitim materyallerine erigim)
donitiserek dolayli bir etki yaratmis olmasi muhtemeldir. Nitekim kiiltiirel sermaye
boyutunda elde edilen anlaml farklilik bu doniisiimii destekler niteliktedir. Son olarak,
ilgili donemde bolgedeki kamu kaynakli okuldncesi egitim imkanlarmmn
erisilebilirliginin ({icretlerin diisiik olmast veya yaygin devlet anaokullari), ekonomik
sermayenin katilim tizerindeki bariyer etkisini azaltmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu bulgu, okuldncesi egitime erisimde salt gelir diizeyinden ziyade, ailenin
egitime atfettigi deger ve Kkiiltiirel pratiklerin (kiiltiirel sermaye) daha baskin bir
belirleyici oldugunu isaret etmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma, kiiltiirel ve sosyal sermaye gostergeleri agisindan okuldncesi
egitime katilim saglayanlar ile saglamayanlar arasinda 6nemli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, bu sermaye tiirlerinin ailelerin egitim
tercihlerine ve ¢ocuklarinin okuldncesi egitim katilim durumlarma etkisi bakimimndan
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homojen bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan arastirmada
sembolik ve ekonomik sermaye gostergelerinin okuloncesi egitime katilim saglayanlar ile
saglamayanlar arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi anlasiimaktadir. Bu durum
aragtirmada sembolik sermaye ve ekonomik sermaye gostergelerinin okuldncesi egitime
katilm agisindan gruplar arasinda diger sermaye tiirlerine gore daha az belirleyici
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arastirma okuldncesi egitimin yaygimnlastirilmasi
icin sadece ekonomik tesviklerin yeterli olmadigmni, ailelerin kiiltiirel ve sosyal
sermayelerini artiric1 stratejilerin de gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Nitekim okuléncesi egitime katilimin akademik basariy: ve diger becerileri destekledigi
bilinmektedir (Tiirkkas Anasiz, Ekinci, Anasiz, 2018, s. 166). Arastirmadan elde edilen
sonuglar da Bourdieu'niin sermaye tiirlerinin &nemini gosteren c¢alismalarinin
¢ogunlukla sonucuyla benzer sonuglar ortaya koymus olup okuldncesi egitim katilimi
tizerinde farkli sermaye tiirlerinin etkili olabilecegine isaret etmektedir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, okuldncesi egitime katilimda ailenin ekonomik gelirinden ziyade,
sahip oldugu kiiltiirel birikimin ve sosyal aglarin daha belirleyici oldugunu gostermistir.
Bu sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve politika yapicilara su Oneriler
gelistirilmistir:

o Ailelere Yonelik Kiiltiirel Sermaye Destek Programlari: Arastirma sonuglari,
kiiltiirel sermayesi diisiik ailelerin ¢ocuklarini okuldncesi egitime génderme
egiliminin daha az oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, dezavantajli
bolgelerdeki okuloncesi egitim kurumlari sadece ¢ocuklara yonelik bir bakim
merkezi olarak degil, ayn1 zamanda ailelerin kiiltiirel sermayelerini artirict
"Ebeveyn Akademileri" olarak islev gormelidir. Okul biinyesinde
diizenlenecek kitap okuma atolyeleri, kiiltiirel geziler ve seminerler yoluyla
ailenin egitimsel farkindalig artirilmalidir.

o Sosyal Aglar1 Giiclendirici Yerel Mekanizmalar: Sosyal sermayenin katilim
tizerindeki anlamli etkisi gbz oOniine alindiginda, okul ile aile arasindaki
iletisimi gii¢lendirecek mekanizmalar kurulmalidir. Sosyal gevresi kisith olan
ve egitim firsatlarindan haberdar olamayan ailelere ulasmak icin, okul
yonetimleri yerel kanaat Onderleri (muhtarlar vb.) ve sivil toplum
kuruluslariyla is birligi yaparak, okuldncesi egitimin ©6nemini anlatan
bilgilendirme aglar1 olusturmalidir.

e Biitiinciil Erisim Politikalari: Arastirmada ekonomik sermayenin katilim
iizerinde tek basma belirleyici olmamasi, okuldncesi egitimin
yayginlastirilmasinda sadece iicretsiz egitim veya ekonomik tesvik
saglamanin yeterli olmayacagin gostermektedir. Politika yapicilar, ekonomik
erisilebilirligin yaru sira, okuldncesi egitimin bir liiks veya bakim hizmeti
degil, akademik bir temel oldugu algisin yerlestirecek sembolik ve kiiltiirel
kampanyalara 6ncelik vermelidir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilara su oneriler
verilebilir.

v' Aragtirmacilar, farkli sermaye tiirlerinin okuloncesi egitime katilimu
tizerindeki etkilerini derinlemesine inceleyebilir. Ozellikle kiiltiirel ve sosyal
sermayenin etkilerini ayr1 ayri analiz ederek, farkli aile gruplarinin
karsilastiklar1 engeller belirlenebilir.
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v Ogzellikle kiiltiirel ve sosyal sermayenin egitim {izerindeki etkilerini farkl
olarak

sosyoekonomik gruplar

ve Dbolgeler arasinda Kkarsilastirmali

incelenebilir.

v" Farkli sermaye tiirlerinin okuldncesi egitimde nasil etkilesime girdigini

anlamak icin boylamsal arastirmalar yapilabilir.
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