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oz
Demokratik sistemlerde, halkin iradesinin meclise olabildigince dogru bir se-
kilde yansimasi igin, kural olarak biitiin bireylerin serbest secimlerde oy kullana-
bilmesi esastir. Bununla birlikte, belli durumlarda oy hakkinin sinirlandirilabile-

cegi de kabul edilmektedir. Yas, kisithlik, akil hastalig1 gibi bircok nedenle bi-
reylerin oy hakkinin sinirlandirilabildigi miisahede edilmektedir. Hiikiimliilerin
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oy hakkinin sinirlandirtlmasi da bu sinirlandirmalardan biri olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Calismamizda 6ncelikle genel oy ilkesinden ve hiikiimliilerin oy hak-
kinin sinirlandirilmasina dair ileri siiriilen gerekgelerden bahsedilecektir. Deva-
minda konuya iliskin uluslararasi belgeler, bu simrlamanin Tiirk hukukundaki
anayasal ve kanuni dayanaklari agiklanacaktir. Daha sonra karsilastirmali hukuk
diizenlemeleri ele alinacak, zaman igerisinde farkl iilkelerde oy hakkina yonelik
sinirlamalarin ne sekilde degistigi konusuna deginilecektir. Boylelikle Tiir-
kiye’nin bu tablo igerisindeki yerinin daha iyi anlasilmasi saglanacaktir. Miitea-
kiben Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 degerlendirilerek oy hakkinin
sinirlanmastyla ilgili birtakim kriterlerden soz edilecektir. Tirkiye’deki mevcut
diizenlemelerin bu kriterler ile uyumlu olup olmadigi ise hem teorik ¢ergevede
hem de bizatihi ATHM igtihad ile ortaya konulacaktir. Calismamizda ayni za-
manda 6zgiirlikk¢li yeni egilim dogrultusunda hiikiimliilerin oy kullanmasinin si-
nirlandirilmasina yonelik Anayasa ve kanun diizeyinde birtakim ¢6ziim nerileri
de sunulmustur. ) )

Anahtar Kelimeler: Cekince, Thtirazi Kayit, Ceza Kosulu, Kiilfet, [rade Be-
yani.

ABSTRACT

In democratic systems, it is fundamental that all individuals can vote in free
elections to ensure that the will of the people is accurately reflected in the parlia-
ment. However, it is also acknowledged that voting rights can be restricted under
certain circumstances. Voting rights can be restricted for various reasons such as
age, legal incapacity, and mental illness. The restriction of voting rights for con-
victs is also one of these limitations. In our study, we will first discuss the prin-
ciple of universal suffrage and the reasons put forward for restricting the voting
rights of convicts. Subsequently, international documents related to this issue and
the constitutional and legal bases of this limitation in Turkish law will be explai-
ned. Next, comparative legal regulations will be examined, addressing how rest-
rictions on voting rights have changed over time in different countries. This will
provide a better understanding of Turkey's position within this framework. Fol-
lowing this, the criteria related to the restriction of voting rights will be discussed
by evaluating the case law of the European Court of Human Rights. Whether the
current regulations in Turkey align with these criteria will be presented both wit-
hin a theoretical framework and directly through the ECHR case law. Additio-
nally, in line with the new libertarian trend, some constitutional and legal soluti-
ons to the restriction of voting rights for convicts are proposed in our study.

Keywords: Universal Suffrage, Prisoners’ Voting Rights, Deprivation of
Rights, European Court of Human Rights, Execution Law.
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GIRIS

Demokratik sistemlerin en onemli dzelliklerinden biri temsilcilerin se-
cimle isbasina gelmesi, toplumun da bu temsilciler vasitasiyla yonetime
katilabilmesidir. Bu kapsamda serbest se¢im hakki, halkin temsilcilerini
Ozgiirce secebilmesini ve halk iradesinin sandiga tam olarak yansitilabil-
mesini ifade eder. Serbest secim hakki, AIHM’in ifadesiyle, ilk bakista
bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini teminat altina alan bir haktan ziyade, dev-
letlere serbest se¢im diizenleme ylikiimliiliigii tahmil eden bir hakki ifade
etmektedir. Bununla birlikte bu durum, serbest se¢cim hakkinin bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerini korumadigi anlamina gelmez. Bu baglamda serbest
secim hakki, secme ve secilme hakkim da koruma altina almaktadir.* Bir
baska deyisle serbest se¢im hakki; halkin kendi temsilcilerini segme hak-
kinin toplumsal yoniinii, se¢gme ve se¢ilme hakki ise bireysel yoniinii ifade
etmektedir. Bu hakkin bireysel yonii, doktrinde oy hakki ya da oy kul-
lanma hakki olarak da anilmaktadir. Biz de oy hakk: kavramini tercih et-
mekteyiz.

Gilinlimiizde bireylerin oy hakki bir temel hak olarak miitalaa edilmek-
tedir. Bununla birlikte bu hakkin belli durumlarda simirlandirilabilmesi
miimkiindiir. Oy hakki birgok nedenle sinirlandirilabilmekle birlikte, bu
calismada kisinin isledigi su¢ nedeniyle oy hakkinin sinirlandirilmasi ko-
nusu ele alinacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde genel oy ilkesi ve bu baglamda hiikiim-
liintin oy hakkinin sinirlandirilmasini mesru gosterebilecek nedenler tar-
tisma konusu yapilacaktir. ikinci béliimiinde konu Tiirk hukukundaki ta-
rihsel gelisim, yasal mevzuat ve yargi kararlar1 cergevesinde ele alinacak-
tir. Ugiincii boliimde karsilastirmali hukuk diizenlemeleri, AIHM ve Av-
rupa Birligi Adalet Divani kararlari incelenerek Tiirkiye’deki diizenleme-
lerin bu kapsamda uluslararasi standartlarla uyumu degerlendirilecektir.
Sonug¢ kisminda ise oy hakki bir¢ok farkli yonii ile tartisilarak alternatif
¢Oziim Onerileri sunulacaktir.

I. HUKUMLULERIN OY HAKKI VE SINIRLANDIRILMASI
A. Genel Olarak

Yasama organinin belirlenmesine yonelik secimler, demokratik bir
toplumun vazgecilmez bir unsurudur. Secimler araciligiyla, toplumu olus-
turan bireyler, kendi istek ve goriisleri dogrultusunda oy vererek yonetime

1  AIHM, Hirst/Birlesik Krallik, 74025/01, 06.10.2005, §56-57.
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katilabilirler. Se¢imlerin yapilmasi kadar, serbest ve adil bir nitelik tagi-
masi1 da 6nemlidir; aksi halde se¢imlerin yapilmasi uygulamada fazla bir
anlam ifade etmeyebilir. Bu baglamda demokratik sistemin mevcudiyeti
acisindan sec¢imin hangi ilkeler dahilinde yapildigini gézden kagirmamak
gerekir.? Her hukuk diizeninde bu ilkeler Anayasa veya ilgili devletin se-
¢im kanunlarinda yer alir.

Tiirk hukukunda bu ilkeler 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinin 2. fik-
rasinda ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde yer almaktadir. Buna gore iizere se-
¢imler; serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslar altinda gergeklestirilir. Bu ilkelerden genel oy ilkesi, vatandasla-
rin vergi, servet, 6grenim durumu, cinsiyet gibi kisitlamalar olmadan tiim
vatandaslarin oy hakkina sahip olmalarini ifade eder.® Genel oy ilkesine
aykiriliklar, yasama organinin yapisinda ve fonksiyonlarinda aksakliklara
neden olacak ve toplum nezdindeki mesruiyetini zedeleyecektir.* Zira ge-
nel oy ilkesinden uzaklasildigi takdirde, demokrasinin temel prensiplerin-
den biri olan halkin iradesinin yasama organinda tecellisi de miimkiin ol-
mayacaktir.

Genel oy ilkesi, toplumu olusturan herkesin oy hakkina sahip oldugu
yoniinde bir mana ifade etmemektedir. Bireylerin oy haklarini kullanabil-
mesi i¢in birtakim 6zellikleri haiz olmalar1 gerekir.® Vatandaslik, yas, hii-
kiimliiliik, kisitlilik (ehliyetsizlik) ve askerlik durumlar1 bu 6zelliklere 61-
nek olusturmaktadir.® Bireylerin belli 6zellikleri haiz olmasinin sart ko-
sulmasi, genel oy ilkesinin tekamiil etmedigi ve sinirl oy ilkesinin gecerli
oldugu yéniinde yorumlanamaz.” Bu kosullar esasen genel oy ilkesini ihlal

2 Saba Sahika Tahmaz Uzeltirk, “Mahkumiyet Baglaminda Oy Hakkimn
Sinirlandiriimast ve Genel Oy Ilkesi”, YUHFD, C. 18, S. 2, 2021, s. 1875.

3 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 82.
Bu ilkenin kargit1 olarak kisith oy ilkesi, oy hakkinin vergi, servet, cinsiyet ve irk gibi
birtakim kosullara bagli tutulmasidir. Omiir Aydin, “Serbest Secim Hakk ve Kisinin
Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmast Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 8,
S. 15, 2020, s. 80.

4 Hirst/Birlesik Krallik, §62.

5 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Baski, Cilt 1, Ekin Yayinevi,
Bursa 2020, s. 782.

6  Bu sinirlamalarin genel oy ilkesinin istinasini olusturdugunu belirten goriis i¢in bkz.
Fatma Karakas Dogan, “Mahkumlarin Oy Hakki AIHM nin Séyler/Tiirkiye Karar1
ile Yiiksek Se¢im Kurulu Karan Isiginda”, TBBD, S. 112, 2014, s. 107, 108, 109.

7 lgili kosullar, genel oy ilkesinin demokratik 6ziine miidahale olarak
goriilmemektedir. Bkz. Tuncer Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik
Ilkeleri, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 95; Smirh oy ilkesi agismdan bkz.
Karamustafaoglu, s. 3.
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etmeyen makul smirlamalar olarak goriilmeli®, bagka bir deyisle rasyonel
bir temele dayanmali ve ayrimeilik ihtiva etmemelidir.®

Genel oy ilkesini ihlal etmeyen bu sinirlamalarin kendi igerisinde bir
mantig1 vardir. Vatandaglik kosulu oy hakkinin ilk sartidir (Anayasa m. 67,
f. 3 ve 298 sayili Kanun m. 6). Milli egemenligin tecelli etmesi amaglan-
digindan o iilkenin vatandasi olmayanlar o iilkede oy kullanamazlar.*

Yine Anayasa m. 67, f. 3 ve 298 sayili Kanun’un 6. maddesinde on
sekiz yasini dolduran her kisinin segme ve halkoylamasina katilma hak-
kina sahip oldugu belirtilmektedir. Yas bakimindan boyle bir sinirlama ya-
pilmasinin nedeni, ¢ocugun siyasi yasantiy1 algilayabilmede heniiz yeterli
olmamasi, ¢alisma hayatina girme, vergi miikellefi olma kriterlerin ortak
noktasmin bu yas olmasindan ileri gelmesidir."* Ayrica anne ve babanin
velayeti altinda olan bir ¢ocugun oy hakki baglaminda 6zgiir iradesinin
olustugundan bahsetmek de oldukga giictiir.

Oy hakkinin simirlandirilmasinda askerlik durumu da etkilidir. Buna
gore, silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler oy kullana-
mazlar (Anayasa m. 67, f. 5 ve 298 sayili Kanun m. 7).** Bu kisilerin oy
haklarinin sinirlandirilmasindaki temel mantik emir-komuta zinciri altinda
bulunmalar1 nedeniyle serbest siyasi faaliyet olanaklarinin bulunmama-
sina ve silahli kuvvetleri siyasi faaliyetler disinda tutma arzusuna dayan-
maktadir.*® Asagida ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz iizere kisitli ol-
mamak ve kamu hizmetlerinden yasakli olmamak (298 say1l1 Kanun m. 8)
oy hakkini sinirlandiran diger sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Gozler, s. 786.

9  Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2022, s. 567.

10 Karamustafaoglu, s. 167, 170; Birgok iilke oy hakkim vatandaghk kosuluna bagl
tutarken, birtakim iilkelerin mukim olma sart1 aradigina deginilmistir. Ayrintil bilgi
icin Tolga Sirin, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Gore Serbest Secim Hakki”,
MUHF-HAD, C. 17, S. 1-2, 2011, s. 283, 324 vd.

11 Sirin, s. 325.

12 Bu kisiler mevzuata gore segmen sifatina sahip olsalar da askerlik siiresi boyunca
gegici bir durum nedeniyle se¢im giinii oy kullanamazlar. Bu durum ortadan
kalktiginda oy hakkinin kullanilmasinda herhangi bir engel yoktur. Siileyman
Yelekin, Ceza Mahkumiyetinin Se¢me ve Seg¢ilme Hakkina Etkisi, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 82

13 U. Ceren Mensiz, “Se¢me, Segilme ve Serbest Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki
Bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme”,
GSUHFD, S. 1, 2016, s. 64.
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Gerek Tirk hukukunda gerekse karsilagtirmali hukukta, genel oy ilke-
sinin yaygin rastlanan istisnalarindan biri de su¢ isleyen kisilerin oy hak-
larinin siirlandirilmasidir. Farkli hukuk sistemlerinde bu konuda farkl
yaklasimlar s6z konusudur. Asagida daha genis olarak ele alinacagi iizere,
bazi hukuk sistemlerinde hiikiimliilerin oy hakki1 higbir sekilde sinirlandi-
rilmazken, bazilarinda bu hak tiimiiyle ve hiikkiimliiniin 5mrii boyunca dahi
sinirlanabilmektedir. Hatta Tiirkiye’deki eski diizenlemelerde de 6rnekleri
goriilebilecegi lizere, heniiz sug isledigi kesin hiikiimle sabit olmamis tu-
tuklularin dahi oy haklar1 sinirlandirilabilmektedir. Buna karsilik, ¢ogu
kez yalnizca belli hiikiimliilerin, belli sartlarda ve belli bir siireyle oy hak-
kinin sinirlandirilmast yoluna gidildigi miisahede edilmektedir.

Bu hususlarin ortaya konulmasindan once, sug isleyen kisilerin oy
haklarinin sinirlandirilmasi igin dne siiriilen gerekgelerin tartisilmasi ge-
rekmektedir. Eger demokratik toplumlarda bir temel hak olan oy hakki,
belli bir grup i¢in sinirlandirilacak ise, 6ncelikle bu sinirlandirmalarin ge-
rekgelerinin izah edilebilmesi gerekir. Asagida bu hususta 6ne siiriilen dii-
siinceler ele alinacaktir.

B. Hiikiimliiniin Oy Hakkinin Simirlandirilmasina Yonelik Gerek-
celer

Hiiktimliilerin oy hakkinin sinirlandirilmasina yonelik gortslerden ilki
medeni oliim diistiincesidir. Esasen 6detme diisiincesinin bir uzantisi olan
bu goriise gore, hiikiimliiniin oy hakkinin elinden alinmasi, isledigi suca
verilen bir karsiliktir ve onu bir medeni 6li haline getirmesi hasebiyle
ozellikle agir ve asagilayici bir yaptirimdir.™

Medeni 6liim diislincesi, ge¢cmiste farkli hukuk sistemlerinde yaygin
bir bicimde benimsenmistir. Eski donemlerde sug isleyen kisiler oy hak-
kinin yaninda bir¢ok haktan da mahrum birakiliyor ve toplumdan tecrit
edilmeye zorlaniyordu.” Her iilkenin kendi medeni 6liim anlayis1 farkli
bir sekilde tezahiir etmekteydi. Ingiltere’de bu anlays kat bir sekilde siir-
diiriilmekteydi. Buna goére hukuk kurallarina karsi gelenlerin toplumla bir

14 Bu goriis ve elestirisi i¢in Patrick Harris, “Should Voting Prisoners Make You
Sick?”, Yiiksek Lisans Tezi, European Master’s Degree in Human Rights Democra-
tization, University of Vienna, 2014, s. 49 vd.

15 Antik Yunan ve Roma’dan gelen ve Ortagag Avrupasi tarafindan da benimsenen bu
anlay1s uyarinca, hitkkiimlii, mahkemede hazir bulunma, kendisini ifade etme, taniklik
yapma ve orduya hizmet etme gibi birgok haktan yoksun birakilmaktaydi. Bkz.
William Walton Liles, “Challenges to Felon Disenfranchisement Laws: Past, Present
and Future”, Alabama Law Review, S. 58, 2007, s. 615-616.
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savasa tutustuklar1 kabul edilmekte, miilkiyet ve miras haklari dahi elin-
den alinmaktaydi. Fransa’da medeni 6liim, miiebbet siirgiin cezasiyla ayni
kapsamda goriilmekteydi. Hiikiimliiniin miilkiyet ve miras haklar1 devam
etmekle birlikte, politik haklarini, kamu gorevlisi olma ve taniklik yapa-
bilme haklarini biitiiniiyle yitirmekteydi.'®

Odetmeye bagli medeni &liim diisiincesinin ¢ok sayida sorunu mev-
cuttur. Oncelikle sug islemekle bireyler vatandas olma dzelliklerini yitir-
memektedirler. Islenen su¢ demokrasiye dogrudan bir saldir1 niteliginde
olan se¢im suglarindan'’ dahi olsa, bu durum kisinin vatandashk niteligini
ortadan kaldirmamalidir.”® Vatandas olma 6zelligini koruyan hiikiimliiniin
ise bu yaklagima gore oy hakkinin neden sinirlandirilacag yeterince izah
edilememektedir. Sayet oy hakkindan mahrumiyet islenen sugun karsilig
ise, bu durumda islenen sucun agirligi ile yaptirim arasinda bir orantinin
bulunmasi gerekir. Halbuki oy hakkina yonelik sinirlamalarin bulundugu
devletlerin kahir ekseriyetinde islenen su¢un agirligr dikkate alinmamak-
tadir. Dolayisiyla oy hakkinin siirlandirilmasinin 6detme ile agiklanmasi
da miimkiin degildir."®

Hiiktimliilerin oy kullanma yasag1 baglaminda medeni 6liim disiin-
cesi, yerini aydinlanma déneminin etkisiyle sosyal sdzlegsmeye birakmustir.
Bu anlayis, sug isleyen kisiyi toplumsal sdzlesmeyi ihlal eden bir kimse
olarak gormektedir.?’ Sosyal sozlesme ihlal edildigi takdirde hiikiimliile-
rin demokratik siirece katilmalarini temin eden haklardan mahrum birakil-
masi gerektigi ifade edilmistir.* Buna gore, suc isleyen kisiler, bilingli bir
secim yaparak ve bu haklarini kaybedeceklerini bilerek su¢ islemektedir-
ler.

16 Ingiltere’de oy hakkinmn yanmda hiikiimli miilkiyet ve miras haklarnmi da
kaybetmekteydi. Kasim Karagéz, “Mahkumlarin Oy Hakki Uzerindeki Yasagin
Demokrasi Teorisindeki Yerine Elestirel Bir Yaklasim”, DEUHFD, C. 9, S. 1, 2007,
s. 168.

17 Oy vermenin; esitlik, gizlilik ve serbestligi gibi temel unsurlarim hedef alan ve se¢im
stirecinin giivenligini ve diiriistliigiinii ihlal eden, Se¢im Kanunu ve buna iliskin diger
kanunlara aykirilik tasiyan fiiller se¢im sugu kavrami altinda miitalaa edilebilir.
Karamustafaoglu, s. 193.

18 Antony Duff, “Citizens (Even) In Prison”, Netherlands Journal of Legal Philosophy,
C.43,S.1, 2014, s. 4.

19 Ayni yonde Harris, 2014, s. 49.

20 Genis bilgi i¢in bkz. Eli Levine, “Does the Social Contract Justify Felony Disenfran-
chisement?”, Washington University Jurisprudence Review, C. 1, S. 1, 2009, s. 203
vd.

21 Tlgili goriis Birlesik Krallik tarafindan Hirst/Birlesik Krallik davasinda da ileri
stiriilmiistiir. Bkz. ATHM, Hirst/Birlesik Krallik, §33.
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Kuskusuz bu diisiince gergege dayanmayan bir varsayimdan ibarettir.
Sug isleme davranisinin nedenleri, genellikle toplumsal diizene bir karsi
cikig iradesi gostermekten ziyade kisisel niteliklidir. Kald1 ki sug isleyen
kisilerin sug islediklerinde oy haklarimi kaybedecekleri konusunda bilgi
sahibi oldugunu séylemek oldukga zordur.?? Esasen sosyal sozlesmeye da-
yanilarak hiikiimliilerin oy hakkinin siirlandirilmasi, yukarida bahsi ge-
¢en “medeni 6liim” diigiincesinin yumusatilmis halinden ibarettir. Bu ba-
kimdan her iki goriis de kanaatimizce mesruiyetini kaybetmistir.

Hiikiimliilerin oy hakkindan yoksun birakilmasina yonelik ileri siirii-
len bir diger argiiman, medeni sorumluluk ve hukuk devletine olan saygi
argiimanidir.”® Bu argiiman, halkin hukuk sistemine olan giivenini giiclen-
dirmek ve hukuki barisi yeniden tesis etmek olarak da ifade edilebilir.?*
Hiikiimliilerin oy haklarinin sinirlandirilmasini dngoren diizenlemelerle
hiikiimliilerin medeni sorumlulugunun gelisecegi ve hukuk devletine olan
saygilarinin artacagi iddia olunmustur.”® Aksi goriise gore ise, tam aksine
hiikiimliilerin oy haklarinin ellerinden alinmasi, onlarin medeni sorumlu-
luklarinin farkina varamamalarina neden olacaktir. Halbuki hiikiimliilerin
oy hakkinin sinirlandirilmamasi ve onlarin hala birer esit vatandas olduk-
lar1 bilincinin asilanmasi, medeni sorumluluklarini gelistirecek ve top-
lumla olan baglarini yeniden kuracaktir.”®

Kanaatimizce de hiikiimliilerin oy hakkindan yoksun birakilmasi, hu-
kuk devletine olan saygiy1 pekistiremeyecek, aksine zayiflatacaktir.?’” Esa-
sen hiikiimliileri toplumsal yasamdan ve hukuk diizeninden daha da uzak-
lagtiracak ve i¢inde bulundugu toplumun geleceginde s6z sahibi olmaktan
alikoyacak bir sinirlandirmanin, halihazirda hukuk diizenine baglilig: siip-
heli olan kisileri bu diizene daha da diismanlagtiracag1 sdylenmelidir.

Sucla miicadele ekseninde konuya yaklasan bir diger goriise gore ise,
oy hakkinin smirlandirilmasi etkin bir su¢la miicadele yontemidir. Bu go-
rlisiin taraftarlarina gore, bir hukuk sisteminde hiikiimliilere oy kullandiri-

22 Karagoz, s. 171.

23 Bu goriis Kanada hiikiimeti tarafindan Sauve/Kanada, davasinda ileri siiriilmiistiir.
Bkz. ATHM, Sauve/Canada, 27677, 31.10.2002.

24 Klaus Laubenthal/Nina Nestler, Strafvollstreckung: Nebenstrafen und Nebenfolgen,
2. Baski, Springer, Berlin 2018, s. 189.

25 Bkz. Sauve/Canada, §93.

26 Karagoz, s. 170.

27 Yelekin, s. 86.
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liyorsa, o sistemde sugla miicadele konusunda bir gevseklikten soz edil-
melidir.?® Suglulukla miicadele baglaminda, oy hakkinin sinirlandiriima-
sinin ek bir caydirici oldugu da ileri siiriilmiistiir. Ceza tehdidi olarak bu
sinirlamalar en iyi ihtimalle bu hakki kaybetmek istemeyen potansiyel fa-
illeri caydirabilir ya da onlar1 kanunlara uygun davranmaya tesvik edebi-
lir. Ayrica oy hakkina getirilen sinirlamalar ile birtakim suglar bakimindan
kamu kurumlarina 6zel bir koruma saglanmasinin amaglandigi da belirtil-
mektedir.”®

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira bir kisinin oy hakkin yiti-
recek olmasinin onu -se¢im suglar1 harig- bir sugu islemekten nasil aliko-
yacaginin izahi giictiir.*® Ayrica, oy hakkinn, sug isleyecek bir kisi i¢in ne
denli dncelikli oldugu ve sug isleme kararina ne kadar etki edebilecegi de
tartismaya aciktir.®* Nihayet, bir hak yoksunlugunun bireylerin sug isle-
mesini 6nleyebilmesi, oncelikle bu yoksunlugun toplum tarafindan bilin-
mesine baghdir. S6z gelimi, bir kisi hirsizlik sugunu islediginde, alacagi
cezanin miktarini tam olarak bilmemekle birlikte, hapis cezasi ile cezalan-
dirilacagini bilmektedir ve bu bilginin onu bu sucu islemekten caydiracagi
diisiiniiliir. Buna karsilik, konuya iliskin uzmanligi olmayan kimselerin
hiikiimliilerin oy kullanip kullanamadigini ya da hangi hiikiimliilerin oy
kullanabildigini bilmesi miimkiin degildir. Varligindan haberdar olunma-
yan bir tehdidin, davranis degisikligine sebep olabilmesi de dogal olarak
miimkiin olamaz.*

Konuya dair ileri siiriilen bir baska argiiman hiikiimliiniin 1slahidir.®
Bu diisiince, oy hakkina kavusabilmesi i¢in hiikiimliiniin 1slah programla-
rina uyacagini faraziye olarak kabul eder. Buna karsilik oy hakkinin sinir-
landirilmasinin hiikiimliiniin 1slahina ne sekilde katki saglayacagi hususu
belirsizdir. Bu goriisiin karsisinda ise hiikiimliiyli oy hakkindan mahrum
etmenin, topluma yeniden kazandirma amaciyla bagdagmadigini kabul

28 Tlgili goriis, Giiney Afrika Cumbhuriyeti tarafindan Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi’nin konuyla ilgili bir kararinda ileri siiriilmiistiir. Bkz. Erasmus and
Schwagerl/Minister of Home Affairs, 03.03.2004, National Institution of Crime
Prevention and the Re-Integration of Offenders (NICRO), §140, 147.

29 Sebastian Sobota, “Die ‘Nebenfolge’ Eigenstindige Rechtsfolge oder Auffangbecken
des Sanktionrechts?”, ZIS, S. 5, 2017, s. 253.

30 Ursula Nelles, “Statusfolgen als ‘Nebenfolgen’ einer Straftat (§ 45 StGB)”, JZ, C. 46,
S.1,1991,s. 19.

31 Duff,s. 5.

32 Ayni yonde Levine, s. 222.

33 Bu goriis de Kanada hiikiimeti tarafindan Sauve/Canada, davasinda ileri siiriilmiistiir.
Bkz. AIHM, Sauve/Canada, § 21.
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eden goriis yer almaktadir.>* Bu gbriisiin taraftarlarina gére oy hakkini kul-
lanmamanin hiikiimliiniin 1slahi {izerinde olumlu bir etkisi de bulunmadig1
gibi, bu neviden sinirlamalar, hiikiimliiniin sosyal gelisim gdstermesine
engel olusturmakta ve hiikiimliiniin rehabilitasyon siirecinden uzaklagma-
sina neden olmaktadir.*® Oy hakkin kullanabilen hiikiimlii ise, toplumla
yeniden bag kurabilmekte ve cezanin 1slah edici yonii daha etkin bir se-
kilde devreye girmektedir.*

Kanaatimizce de ikinci goriise listiinliik tanimak gerekir. Hiikiimliiniin
1slah1 onun sosyal iliskilerinin ve eski yasantisinin olabildigince korun-
masi, ona kendi 1slahinda ve toplumla barismasinda etkin bir rol verilmesi
ile olur. Hiikiimliiniin, yasama organinin olusumuna yonelik olarak oy
hakkindan mahrum edilmesi, esasen hiikiimlii rehabilitasyonunun temel
prensipleriyle acikca ¢elismektedir. Bilindigi tizere, hiikiimlii rehabilitas-
yonunun saglanmasi ve mahkumlasmanin 6niine gegilmesi i¢in, hikkiimlii-
niin cezasinin infazi, normallik ve etkinlik prensiplerine gore sekillendiril-
melidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse normallik, hiikiimliiniin ceza infaz kuru-
mundaki hayatinin miimkiin oldugunca toplum igindeki hayatina benzer
kilinmasi anlamina gelmektedir. Etkinlik ise, hiikiimliiniin ¢evresinde ce-
reyan eden olaylara miidahale yetisini koruyabilmesi, ceza infaz kuru-
munda sorumluluk almasi, cezay1 ¢eken ve edilgen konumda olan bir kisi
degil, gerceklestirdigi eylemlerle isledigi sugun sorumlulugundan ve onu
bu suca iten itkilerden kurtulan bir kisi haline getirilmesi anlamina gel-
mektedir. Oy hakkinin hakli bir neden olmaksizin sinirlandirilmasi, hii-
kiimliiniin temel haklarini ihlal etmesinin yaninda, rehabilitasyona dair her
iki prensiple de ¢elismektedir. Ozellikle hapis cezalar1 bakimindan, ceza-
nin en 6nemli yapisal sorunlarindan biri atalet iken®’, hitkiimliilerin daha
da atil bir konuma siiriiklenmesinin, rehabilitasyonu ve toplumla barisi
giiclestirecegi kanisindayiz. Bu baglamda oy hakkinin sinirlandirilmasinin
rehabilitasyon ile agiklanabilecegi kanaatinde degiliz.*®

Hiikiimliiye hicbir sekilde oy hakki tanimayan bazi hukuk diizenle-
rinde, bu durumun nedeni birtakim etik prensipler ile izah edilmektedir.

34 Nelles, s. 19.

35 Karagoz, s. 170; Levine, s. 223.

36 Yelekin, s. 86.

37 Detayli bilgi i¢in Bkz. Efe Can Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda Tiirk Sug
Siyaseti, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 290 vd.

38 Aym yonde Greg Robins, “The Rights of Prisoners to Vote: A Review of Prisoner
Disenfranchisement in New Zealand”, New Zealand Journal of Public and
International Law, S. 4, 2007, s. 185; Levine, s. 223; Harris, s. 51.
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Buna gore sug islemis olan bir kisinin, iilkenin genel politikas1 hakkinda
s0z sahibi olmasinin ahlaken kabul edilebilir bir yonii yoktur. Ayrica belli
suclar igleyerek kendi itibarini lekeleyen ve zayif karakterini gosteren ki-
siye oy hakki taninmasinin ahlaki bir sorun teskil ettigi belirtilmektedir.*®
Belirtmek gerekir ki bu diizenlemeler her daim elestiri konusu olmus ve
ahlaki ling adaletinin bir ifadesi olarak goriilmiistiir.*’

Giivenlik tedbirlerinin genel niteliklerinden hareket edilerek hiikiim-
litye oy hakki taninmama yoniinde kanuni diizenlemeler ihdas edilmistir.
Bilindigi iizere giivenlik tedbiri sucun agirligindan ziyade failin toplum
acisindan yarattig1 tehlike nazara alinarak tatbik edilen bir yaptirim ¢esi-
didir. Giivenlik tedbirinde esasli olan unsur tehlikelilik halidir.** Sug isle-
yen kisi iizerinden ortaya ¢ikan bu tehlikelilik halinin sona erdirilmesi
amaciyla belli haklardan yoksun birakilma tedbiri uygulama alanmi bula-
caktir. Zira toplumu olusturan kisiler arasinda giiven temelli bir iliski mev-
cuttur. Bir sug islendigi takdirde, toplumun sug isleyen kisiye kars1 giive-
nini yitirdigi varsayilmaktadir.**** Ahlaki ling olarak goriilmese de, giiven
kaybi argiiman1 da yukarida belirtilen etik prensipler argiimanindan ¢ok
uzak degildir.

Kaybedilen giiveninin yeniden tesisi adina, hapis cezasina mahkumi-
yetin kanuni sonucu olarak hiikiimlii segme ve segilme hakkindan (TCK
m. 53, f. 1, b) mahrum birakilacaktir. Asagida ayrintilariyla incelenecegi
iizere, giiven kaybi argimani, Tiirk hukukunda kasten islenebilen bir su¢
dolayistyla hiikkiimliiniin cezanin infaz siiresince belli haklar1 kullanmak-
tan yoksun birakilmasi tedbirinin temel esasi olarak kabul edilmektedir.**

TCK m. 53 hitkmii gerekcesinde de belirtildigi iizere, ilgili hak yok-
sunluklart mahkiim olunan cezanin infazi1 tamamlanmasina kadarki stire
ile smirlt olup, cezaya mahkum olan kisinin infazin gereklerine uygun

39 Bu yaklagim uyarinca hiikiimliiye oy hakki tanimayan devletler Misir ve Brezilya’dir.
Bkz. Penal Reform International (PRI), The Right of Prisoners to Vote: A Global
Overview, Londra 2016, s. 4.

40 Nelles, s. 19.

41 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2023, s. 960, 963.

42 Ozgeng, s. 964.

43  Giiven kaybina dair Birlesik Krallik Bolge Mahkemesi’nin bir kararinda bu husus su
sekilde ifade edilmektedir: “/Belli ozellikler gosteren] suglari islemis olan
hiikiimliiler, bu suglardan dolayt ceza infaz kurumunda bulunduklar: siire boyunca,
devietin yonetimine iliskin séz haklarindan da feragat etmislerdir.” Bkz. AIHM,
Hirst/Birlesik Krallik, §50.

44 Karakas Dogan, s. 111.
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davranmakla, topluma da kendisine yeniden giiven duyulabilecek bir kisi
haline geldigi konusunda da bir mesaj vermektedir.*®

Bu gerekgenin énemli sorunlar1 oldugu ifade edilmelidir. Oncelikle
belirtilmelidir ki sug isleyen kisiye karsi toplumun bir giivensizlik duy-
dugu ve hiikiimliiniin davraniglar ile bu giiveni yeniden kazandigi yal-
nizca birer varsayimdan ibarettir. Bireylerin bir temel hak olan segme hak-
kin1 kullanabilmesi i¢in neden toplumun giivenini kazanmasi gerektigi de
belirsizdir. Ornegin segilme hakk: bakimindan, se¢imle is basina gelinen
bir makamda bulunabilmenin, o makamin getirecegi yetkiler ve toplum
tizerindeki olasi etkileri diisiiniildiigiinde, toplumun giivenini kazanmay1
gerektirdigi ileri siiriilebilir. Segme hakki i¢inse benzer bir gerekce bula-
bilmek giictiir. Bir an i¢in segme hakkinin toplumun giivenini yeniden ka-
zanmay1 gerektirdigi kabul edilse bile, bu takdirde neden yalnizca kasten
su¢ isleyen ve neden yalnizca ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliile-
rin oy kullanamadigi, diger hiikiimliilerin ise oy kullanabildigi izah edile-
memektedir. Bu kisiler de ayn1 sekilde toplumun giivenini yitirmemisler
midir?

Hak yoksunluklarina iligkin 53. madde irdelendiginde, esasen bu mad-
dede tanimlanan hak yoksunluklarinin iki kategoriden birine dahil oldugu
goriilmektedir: Bunlardan ilki, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulun-
masi hasebiyle zaten fiilen kullanmasinin imkansiz ya da ¢ok gii¢ oldugu
(TCK m. 53, f. 1, bent a, ¢, d, e), ikincisi ise belli bir hak veya yetkinin
kotiiye kullanilmast nedeniyle cezanin infazi sirasinda ya da sonrasinda,
hiikiimliiniin bu haktan belli bir siireyle mahrum edilmesi ve boylelikle
ayn1 hak ve yetkiyi kotiiye kullanmasinin bir siireligine oniine geg¢ilmesi
suretiyle hem 6zel 6nlemenin saglanmast hem de eski hiikiimliiye toplu-
mun yeniden giliveninin olugmasi i¢in ihdas edilen hak yoksunluklaridir
(TCK m. 53, f. 5-6). Hiikiimliiniin se¢me hakkini kullanamamas: iki gruba
da uymayan, maddenin genel yapistyla da ¢elisen bir hak yoksunlugu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gtiven kaybi argiimanina benzer bir sekilde, oy sandiginin giivenligini
saglama argiimani da hikkiimliilerin oy hakkini sinirlandirilmasina ge-
rekge olarak ileri siiriilmektedir.*® Bu goriise gére, segim giivenligini sag-
lamak amaciyla se¢imlere hile karistirabilecek hiikiimliiler, oy hakkindan
mahrum birakilabilecektir.*’

45 M. Emin Artuk/Ahmet Gokecen ve digerleri, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 967.

46 Karagoz, s. 172.

47 Karagoz, s. 172.
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Bu goriisiin taraftarlarina gore hiikkiimliiye duyulan giiven kaybi o ka-
dar yogundur ki hiikiimliiniin segimlere hile de karistirabilecek bir potan-
siyele sahip oldugu diisiiniiliir ve bu yiizden oy hakkinin sinirlandirilmasi
gerektigi savunulur.”® Sugluluk olgusunu ahlaki ciiriime ile 6zdeslestiren
ve bir sucu isleyen kiginin diger biitiin sug tiplerini de isleyebilecegini ka-
bul eden bu diisiinceye istirak edilmemesi gerektigi izahtan varestedir. Ni-
tekim beklenebilecegi tizere, diger sug tiplerinin iglenmesi ile segim sug-
larinin islenmesi arasinda bir baglantinin varligina isaret eden bir delil de
mevcut degildir.*® Bunlar arasinda ancak segim giivenligini ihlal ederek
298 sayili Kanun’da belirtilen suglar1 isleyen bir kisinin oy hakkinin elin-
den alinmas1 makul bir gerekge olarak ifade edilebilir.>® Hig siiphesiz se-
¢im giivenligini ihlal eden bir sucu islemis olan hiikiimliilerin dahi gele-
cekte de ayni1 sugu isleyecegi sonucuna varilamaz. Dolayisiyla bu diigiin-
cenin her haliikarda sorunlu oldugu ifade edilmelidir.

Kamu yarar: argiimaniyla da hiikiimliiniin oy hakkindan yoksunlugu
giindeme gelebilmektedir. Bununla kastedilen, serbest se¢imlerin, sug is-
lemis oldugu kesin hiikiimle tespit edilen bireylerin katilimi olmaksizin
yapilmasinin, son tahlilde kamu yararina hizmet edecegidir. Oy hakkinin
kisitlanmasiyla adeta “kamu hayatinin temiz tutulmasina” hizmet edil-
mektedir.*! Her ne kadar bazi bireylerin oy haklarinin sinirlandirilmast
serbest se¢im hakkini zedelemekte ise de, yasama organinin bu bireylerin
oylar1 olmaksizin kurulmasi daha biiylik 6nem tasimaktadir ve agir basan
bir yarardir.*

Kamu yarar diisiincesi, esasen daha once ifade edilmis olan argiiman-
lar1 da kapsayan genel nitelikte ve soyut bir argliman olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bununla birlikte, hiikiimliiniin oy hakkinin kullanmasinin kamu
yararim nasil tehlikeye atacagi ve hatta nasil zedeleyecegi agik degildir.>

48 Benzer sekilde hiikiimliiniin su¢ igleyerek toplumu yozlastirdigi ve tehlikeye
distirdiigii i¢in oy hakkimi kullanmamalart gerektigi de iddia olunmaktadir.
Hiikiimliilerin toplumda yozlagmaya neden oldugu yoniindeki argiiman muglak ve iyi
tammlanmamig oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Karagoz, s. 173. Esasen bu
argiiman da yukarida bahsi gegen sosyal sozlesme argiimanindan bagka bir sey
degildir.

49 Karagoz, s. 172.

50 Konuya iligkin Alman hukuku uygulamasi bu yondedir. Bu hususta bkz.
Laubenthal/Nestler, s. 190 vd.

51 Henning Radtke, “StGB § 45, Verlust der Amtsfahigkeit, der Wéhlbarkeit und des
Stimmrechts” in Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Baski, C.H. Beck, Miinih
2020, s. 10.

52 Sobota, s. 256.

53 Duff, s. 5.
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Kald1 ki hukukun iistiinliigiine dayali modern 6nleyici bir ceza hukukunda
oy hakkindan yoksun birakmanin kabul edilebilir bir mesru tarafi da bu-
lunmamaktadir.>

Yalnizca ceza infaz kurumunda bulunanlar ile sinirli olmak kaydiyla,
masrafl ve elverissiz oldugu gerekcesiyle hiikiimliilere oy hakki taninma-
masi1 gerektigi bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel oy sandik-
larina dair diizenlemelerin gii¢liiklerle kars1 karsiya kalacagi, sandiklarin
nakledilmesinin lojistik agisindan pahali olacagi, oy sandiklarinin tahri-
fata maruz kalmasi riskiyle karsi karsiya kalinacagi ve bu durumda seg-
menlerin katilimimi tehlikeye diisecegi yoniindeki endigelerin ileri siiriil-
diigii miisahede edilmektedir.®® Ayrica ceza infaz kurumlarinda sandik ku-
rulmasi halinde bu kurumlara egemen olan 6rgiit veya getelerin biitiin hii-
kiimliileri belli bir yonde oy vermeye zorlayacaklari ve bu anlamda se¢im
giivenliginin saglanmasinin giiglesecegi de ifade edilmektedir.

Pratikte boyle zorluklarla karsilasilsa bile bu argiimana istinaden hii-
kiimliilerin oy hakki ortadan kaldirilmamalidir. Sirf bu gerekgelerle oy
hakkini sinirlandirmak demokrasi teorisiyle bagdasmadigi gibi bu durumu
ahlaki olarak savunabilmek de miimkiin degildir.’” infaz kurumlarini tes-
kilatlandiran ve ceza siyasetini yoneten bir devletin, infaz kurumlarina
sandik kurup se¢imi gergeklestiremeyecegini ileri siirmesi abesle istigal-
dir. Aksi durum devlet olma vasfinin yitirilmesi anlamina gelmektedir.
Asagida da bazi 6rnekleriyle ifade edilecegi lizere, bu sorunlarin oy hak-
kin1 sinirlandirmaktan daha hafif tedbirlerle (posta yoluyla veya vekil va-
sitastyla oy kullanma gibi) ¢6ziimii de zaten miimkiindiir.>®

54  Sobota, s. 253.

55 Bu goris, Gliney Afrika Cumhuriyeti tarafindan Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi’nin konuyla ilgili bir kararinda ileri siiriilmiistiir. Bu hususta bkz.
Erasmus and Schwagerl/Minister of Home Affairs, 03.03.2004, § 50, 108.

56 PRI,s. 5.

57 Karagoz, s. 173.

58 Sonu¢ olarak ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklular bakimmdan
genellikle iki yaklagimin izlendigi goriilmektedir. Birinci yaklasimda se¢im giivenligi
ve idari yetersizlikler nazara alinarak hiikiimlii ve tutuklulara oy kullandirlmaz. ikinci
yaklagimda ise posta veya vekalet usulii gibi bazi imkanlar saglanarak hiikiimlii ve
tutuklulara oy verdirilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karamustafaoglu, s. 194, vd.
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II. HUKUMLULERIN OY HAKKI BAGLAMINDA
YAYIMLANAN ULUSLARARASI BELGELER VE
TURKIYE’DEKi DUZENLEMELER

A. Uluslararasi Belgeler ve Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Birlesmis Milletler Bildirisinin 21. maddesi, 16.12.1966 tarihli Birles-
mis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 25. maddesi, yine
Birlesmis Milletler nezdindeki 1965 tarihli Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’nin 5. maddesi oy hakkinin genel, esit,
gizli olmasim ve belirli araliklarla yapilan diiriist segimlerde kullanilma-
sin1 6ngormiistiir. Benzer sekilde agsagida ayrintilariyla incelenecegi lizere
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 no.lu Protokol’iin 3. maddesi “Ser-
best Se¢im Hakk:’m diizenlemektedir. 1lgili szlesmeler serbest se¢im ve
genel oy ilkesini esas almistir. Hiikiimliilerin oy hakkiyla ilgili 6zel bir
sozlesme veya zikredilen bu sézlesmeler dahilinde buna iliskin dogrudan
bir hiikiim bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de hiikkiimliilerin oy hakkinin simirlanmasiyla ilgili 1961 Ana-
yasasi’nda bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Anayasa’nin 55. maddesinin 1.
fikrasinda kanunda gosterilen sartlara uygun olarak segme ve segilme hak-
kina sahip oldugu belirtilmekteydi. Dolayisiyla oy hakkiyla ilgili olarak
kanunlara bir atif yapilmist1.”® Konuyla ilgili 02.05.1961 tarihli 298 sayili
Kanun’un 7. maddesinin ilk halinde hiikiimlii ve tutuklularin oy kullanila-
bilmelerine yonelik engel teskil eden bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu du-
rum hiikiimlii ve tutuklularin oy kullanip kullanmayacaklarina dair bir tar-
tismaya neden olmustu. Yiiksek Secim Kurulu 1963 tarih ve 88 sayi ile
secme yeterliligini yitirmemis ve ii¢ aydan beri ceza infaz kurumunda bu-
lunan hiikiimliiler bakimindan secim listelerinin hazirlanmasini yoniinde
karar vererek tartismay1 sonlandirmistir.®® Keza YSK’nin 04.06.1977 ta-
rihli ve 1316 sayili Karari ile ceza infaz kurumunda se¢im sandiklarinin
konularak tutuklu ve hiikiimliilerin oy kullanmasina olanak saglanmustir.**

1982 Anayasasi’nin 67. maddesinin 5. fikrasinin ilk halinde ceza ve
tevkif evlerinde bulunan tutuklular ve hiikiimliiler hakkinda oy kullanma
yasag1 yer almaktaydi. Akabinde 298 sayili Kanun’un 7. maddesi lizerinde
10.06.1983 tarih ve 2839 sayili Kanun’la degisiklik yapilmistir. Tlgili de-

59 Yelekin, s. 88.

60 1963 ve 88 sayili Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, (Aktaran) Yelekin, s. 88.

61 1316 sayili ve 04.06.1977 tarihli Yiiksek Segim Kurulu Karari, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1977, s. 190.
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gisiklikle Anayasa’daki yasak 298 sayili Kanun’a yansitilmistir. Bu hii-
kiimler 1961 Anayasasi donemindeki ceza infaz kurumlarinda bulunan tu-
tuklu ve hiikiimliilerin oy kullanmalarin1 engellemeyen diizenlemelerin
tam ziddim teskil etmekteydi.®”

Zaman igerisinde tutuklu ve hiikiimliilerin oy haklarinin tiimiiyle orta-
dan kaldirilmasini 6ngoren oldukea sert hiikiimlerin yumusatilmasi yoluna
gidilmistir. 1982 Anayasasi’nda 23.07.1995 tarihli ve 4121 sayil1 Kanunla
bir degisiklik yapilarak tutuklularin oy kullanmasinin yolu agilmistir.
Aym sekilde 298 sayili Kanun’un 7. maddesi de 27.10.1995 tarih 4125
sayili Kanun’la degisiklik ge¢irmistir. Bu diizenlemelerden sonra tutuklu-
lar oy hakkina kavusmuslardir.®® Nihayetinde 03.10.2001 tarih ve 4709
say1l1 Kanun’la Anayasa’nin 67. maddesinin 5. fikrasinda degisiklik yapi-
larak taksirli sugtan hiikiim giyenler oy kullanma yasaginin kapsamindan
¢ikarilmistir. Buna karsilik 2001 yilinda gergeklesen Anayasa degisikligi-
nin 298 sayili Kanun’a yansitilmadigi goriilmektedir. Fakat Anayasa de-
gisikligi agik bir diizenleme icermektedir. Dolayisiyla ceza infaz kuru-
munda bulunmakla birlikte, tutuklu ve taksirle islenebilen sugtan hiikiimlii
olanlar oy hakkina sahip olabilirken, kasten islenebilen su¢tan mahkum
olanlar ceza infaz kurumunda bulunduklar siire igerisinde oy kullanama-
yacaklardir.* Doktrinde oy hakkini yasaklayan kategorilerin daraltildi-
gina isaret edilmektedir.?® Ne de olsa her tiirlii mahkumiyet karariyla oy
hakkindan mahrumiyet, demokratik hukuk devleti prensipleriyle uyusma-
maktadir.®® flgili Anayasa ve Kanun degisiklikleri hiikiimliiniin oy kul-
lanma hakkini genisletse de halen 1961 Anayasast’nin getirmis oldugu ge-
nis 6zglirliik kapsamina ulasilamadigi goériilmektedir.

B. TCK m. 53 Hiikmii ve Oy Hakkindan Yoksunluk

Hiikiimliilerin oy hakkina ydnelik sinirlamalar sadece Anayasa’da ve
298 sayili Kanun’da yer almamaktadir. Ustte kismen yer verdigimiz,

62 Yelekin, s. 88.

63 Tutuklu olup da suglulugu heniiz kanitlanmamis kisilerin oy hakkim kisitlayan bu
hiikkmiin kaldirilmasi demokrasinin geregi acisindan 6nemli bir adim olarak
goriilmektedir. Barig Bahceci, “1982 Anayasasi Déneminde Cogulcu Demokrasi
Acisindan Milletvekili Segimi Hukukunda Karsilasilan Sorunlar”, AUHFD, C. 54, S.
3, 2005, s. 388.

64 Bu gerekgeyle 298 sayili Kanun’un m. 7, f. 3 hilkkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu
belirtilmistir. Bkz. Veysel Candan Canoglu, “Hiikiimlilerin Oy Kullanma Hakki”, 9.
Asos Congress, Uluslararast Hukuk Sempozyumu-Tam Metin Kitab, Tiirkiye, 24-26
Mayis 2023, Asos Yayinevi, Ankara 2023, s. 1029.

65 Bkz. Bahgeci, s. 388; Karakas Dogan, s. 108.

66 Anayurt,s. 570.
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TCK’nin 53. maddesi uyarinca belli haklar1 kullanmaktan yoksun bira-
kilma giivenlik tedbiri ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’ndaki kisithilik
hallerinin de incelenmesi gerekmektedir.

TCK m. 53 hikkmil uyarinca kisi, kasten islemis oldugu su¢ dolayisiyla
hapis cezasiin mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak maddenin birinci
fikrasinda sayilan bir¢ok haktan mahrum birakilacaktir. Mahkimiyet ka-
rarinin kanuni sonucu olarak ortaya ¢iktigi i¢in bu konuda ayrica bir karar
verilmesine gerek bulunmamaktadir.®” Bu diizenlemedeki temel amag, hii-
kiimliiniin kesinlesen cezasinin infazindan kaginmasimi nlemektir.®® Belli
haklar1 kullanmaktan yoksunluk baglaminda uygulanabilecek giivenlik
tedbirleri kanunda sinirhi sayida gosterilmistir. Kanunilik ilkesi uyarinca
mahkemenin bu haklarin disinda baska bir hak yoksunluguna hitkkmetmesi
s6z konusu degildir.*®

Se¢me ve secilme ehliyetinden yoksun birakilma da TCK m. 53
hiikkmii ile dngoriilen hak yoksunluklarindan biridir. Bununla birlikte kisa
stireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yagini dol-
durmamuis olan Kkisiler ise oy hakkindan yararlanabilecektir (TCK m. 53,
f. 4).° Her iki hiikim birlikte ele alindiginda kasten islemis oldugu sug
dolayisiyla mahk(im olunan hapis cezasinin siiresi 1 yildan daha fazla ise
kisi oy hakkindan yoksun birakilacaktir. Kisi kasten islenebilen sugtan
mahk{m oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar ilk fikrada
belirtilen haklar1 ve dolayisiyla segme hakkindan yararlanamayacaktir
(TCKm. 53, f. 2).

Hiikiimliilerin oy hakkinin sinirlandirilmasi asagida ayrintili bir se-
kilde inceleyecegimiz iizere AITHM ve Anayasa Mahkemesi bireysel bas-
vuru kararlarina da konu olmustur. Bununla birlikte, AYM tarafindan ve-
rilen bir iptal kararmin 6ncelikle incelenmesi gerekir. Se¢gme ve secilme
ehliyetinden yoksun birakmaya iliskin TCK m. 53, f. 1, bent b hiikkmii,
Anayasa’nin m. 67, f. 5 hikkmiine aykirilik tagidig1 gerekgesiyle iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne tasinmistir. Anayasa Mahkemesi E. 2014/140, K.

67 Ne var ki Yargitay, failin mahkum oldugu cezasmin infazi tamamlanincaya kadar
TCK m. 53, f. 1’de belirtilen haklarin kullanmaktan yoksun birakilmasinin agikca
belirtilmesi gerektigi yoniinde ictihat gelistirmisti. Karar i¢in bkz. Yargitay CGK, E.
2011/204, K. 2011/239, 22.11.2011, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.
15.02.2024.

68 (")zgen(;, s. 968.

69 Artuk, Gokcen ve digerleri, s. 968.

70 Ornegin, kisi fiili isledigi sirada 18 yasindan kiiciikse, 21 yasmna geldiginde hapis
cezasinin infazi devam ediyor ve hatta ceza infaz kurumunda infaz1 gergeklesmekte
ise oy hakkindan yararlanabilecektir. Bkz. Canoglu, s. 1029.
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2015/85 sayili ve 08.10.2015 tarihli karar1 ile bu hitkmii gesitli yonlerden
iptal etmistir.”" Esasen iptal karar: verilmesinin esas nedeni Anayasa ile
TCK arasindaki hiikiimlerin birbirleriyle uyumlu olmama halidir. Her ne
kadar bir iptal karar1 giindeme gelmisse de kararin gerekgesi incelendi-
ginde iptal edilen hiilkmiin hangi hususlar agisindan iptal edildigi 6zellikle
belirtilmektedir. Bu durumda ilgili hiikmiin, sonuglart itibartyla tamamen
iptal edilmedigi neticesine varilmaktadir.”

S6z konusu iptal kararinda Anayasa Mahkemesi, TCK m. 53, f. 1, bent
b hiikkmiinde hak yoksunlugunun hiikmiin infazi tamamlanincaya kadar
gegerli oldugunu ve bunun da Anayasa’nin m. 67, f. 5 hiikkmiine aykirilik
tagidigina vurgu yapmustir. Nitekim cezasinin infazinin nerede gergekles-
tirildigi dikkate almaksizin, kasten sug isleyen her kisinin oy hakkini si-
nirlandiran bir yaklasim Anayasa Mahkemesi’nce 6l¢iisiiz bulunmustur.”
Bagka bir ifadeyle TCK’nin 53, f. 1 bent b hitkkmiindeki diizenleme Ana-
yasa’nin m. 67, f. 5 hilkmiinde sarih bir sekilde belirtilen smirlari ihlal
etmektedir.” Neticede kosullu saliverilen veya hapis cezasi ertelenen kisi,
fiilen ceza infaz kurumunda bulunmasa bile infaz1 bihakkin tahliye tari-
hine kadar oy kullanmamas1 Anayasa’ya aykiri olarak degerlendirilmistir.

71 Tlgili karar incelendiginde;
1. fikranin b bendinde yer alan “diger siyasi haklardan” ifadesi biitiiniiyle;
1. fikrada yer alan “kisi kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak” kismi1 secilme ehliyeti ibaresi yoniinden, yine
ayni fikrada gecen hapis cezasina ifadesi segme ehliyeti yoniinden;
2. fikra, 1. fikranin b bendinde yer alan “se¢me ve segilme ehliyeti” ibaresi yoniinden;
4. fikranin “kisa siireli hapis cezasi ertelenmis ve” ibaresi 1. fikrada mevcut olan
“secilme ehliyeti” ibaresi bakimindan, iptal edilmistir. Kararla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. Bekir Boga, “Tiirk Ceza Kanunun Siyasi Haklardan Yoksunluga iliskin
Diizenlemesinin Iptali”, NEUHFD, C. 1, S. 1, 2015, s. 9, 14.

72 Ahmet Hulusi AkKas, Bir Giivenlik Tedbiri Tiirii Olarak Belli Haklar1 Kullanmaktan
Yoksun Birakilma, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 98. Doktrinde iptal
karar1 sonrast bu haklarin yasaklanmasina yonelik TCK’da bir hitkmiin yer
almadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku: Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 2024, s. 663. Her ne
kadar tamamen iptal edilmese de hiikmiin uygulanabilirlik kosullarinin artik
kalmadigini belirten goriis i¢in bkz. Boga, 2015, s. 16; Hiikmiin tamamen iptal
edildigine dair goriig icin bkz. Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tirk Ceza Hukuku:
Genel Hiiktimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 649. Benzer yonde bkz.
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2019, s. 883.

73 Hamide Zafer, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul
2019, s. 728.

74  AKkKkas, s. 93.
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Anayasa Mahkemesi, bu kapsamdaki hiikiimliilerin oy kullanabilmeleri
gerektigi goriisii ile kanuni bir engeli ortadan kaldirmustir.”

Ayni durum denetimli serbestlik (CGTIHK m. 105/A), cezanin infa-
zinin ertelenmesi halleri (CGTIHK m. 16, m. 16/A, m. 17, m. 17/A) ve
hapis cezasmnin konutta infazi bakimindan (CGTIHK m. 110) da giindeme
gelebilir.”® Zira Anayasa’nin m. 67, f. 5 hiikmii kasten islenebilen bir sug-
tan dolay1 fiilen ceza infaz kurumunda olan hiikiimliilerin oy kullanama-
yacaklarini belirtmektedir. Bununla birlikte kosullu saliverilme, hapis ce-
zasiin ertelenmesi, cezanin infazinin ertelenmesi, denetimli serbestlik ve
konutta infaz gibi diizenlemelerin sartlarina aykirilik halinde kisi tekrar
ceza infaz kurumuna alinmissa ve kisinin islemis oldugu sug kasten isle-
nebilen bir sugsa bu durumda oy hakkinin bulunmadigi sonucuna ulasmak
miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararina hitkmederken esitlik ilkesine atifta
bulunmustur.”’ Kararda kisa siireli hapis cezasii gerektiren bir sugu isle-
yen kisiler ile kisa siireli olmamakla beraber iki y1l veya daha az siireli
hapis cezasini gerektiren bir sugu isleyen kisilerin ayn1 konumda bulun-
madiklar1 ve fakat bu durumun Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesine aykirilik tasimadigina isaret edilmistir. Gerekge olarak da
sucun kamu diizeninde meydana getirdigi tahribatin agirligi sunulmustur.
Aslinda anlatilmak istenen sey islenen sugun haksizlik igerigidir. Ancak
cezasi ertelenen hiikiimlii hi¢ ceza infaz kurumuna girmemekteyken cezasi
ertelenmeyen ve ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiniin isledigi sug-
larin haksizlik igerigi noktasinda bir farklilik bulunmayabilir. Esasinda bu
durum cezas1 ertelenen hiikiimlii ile ertelenmeyen hiikiimlii arasinda yeni
bir esitsizlik doguracaktir. Ayn1 husus denetimli serbestlik, cezanin infa-
zinin ertelenmesi halleri ve konutta infaz bakimindan da diisiiniilebilir. Bu

75 Akbulut, s. 883.

76 Yine CGTIHK ’da Gegici Maddeler dahilinde denetimli serbestlik stireleri arttirilarak
hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan daha erken saliverilmesine olanak taninmustir.
Bu itibarla bu kapsamda hiikiimliiler de disarida olduklar1 siire igerisinde oy hakkini
kullanabileceklerdir.

77 “Ote yandan isledikleri su¢ kisa siireli hapis cezasin gerektiren kisiler ile kisa siireli
olmamakla birlikte, iki yil veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren kisiler, sugun
kamu diizeninde meydana getirdigi tahribatin agirligt bakimindan aym konumda
bulunmadiklarindan, kanun koyucunun bu kisileri se¢me ehliyeti yoniinden farkl
kurallara tabi kilmasi, Anayasa’mn 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz.” (§62).
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hiikiimliiler ceza infaz kurumuna hi¢ girmeyerek oy hakkindan yararlana-
bilirken, ayn1 sugu isleyen ve bu kurumlardaki kosullari tagimayan hii-
kiimliiler oy hakkini kullanamayacaktir.

Mahkemenin vermis oldugu iptal karar1 goriiniiste Anayasa’ya uygun
olsa da yeni bir esitsizlik dogurdugu géz ardi edilmemelidir.”® Salt ceza
infaz kurumunda bulunmanin oy hakkini sinirlamasi hukuki bir gerekge
olmaktan uzaktir. Kaldi ki Anayasa’nin m. 67, f. 5 hilkmiiniin devaminda
ceza infaz kurumu ve tutukevlerinde oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve
dokiimiinde se¢im emniyeti agisindan gerekli tedbirlerin Yiiksek Secim
Kurulu tarafindan alinacagi agikca belirtilmistir. Bu noktada ifade edilme-
lidir ki Anayasa Mahkemesi’nin TCK m. 53 f. 1, bent b hilkkmii a¢isindan
vermis oldugu iptal kararinin, kendi yetkisini asarak vermis oldugu bir ka-
rar oldugu da savunulmaktadir.”

Karara konu olan bagvuru somut norm talebiyle giindeme gelmis ve
hiitkmiin bir kisminin iptali talep edilmistir. Buna karsilik tamaminin iptal
edilmesi halinde sug isleyen kisilerin hicbir sekilde segme ve secilme eh-
liyetinden mahrum birakilmayacagi sonucuna varilabilecegi endisesi hasil
olmustur. Fakat Anayasa’daki agik sinirlama ve Adli Sicil Kanunu’nun
Gegici 2. maddesi ve ayn1 Kanunun 13/A maddesi karsisinda bu endisenin
hakli olmadig1 ifade edilebilir.®® Fakat bu kismi iptal karsisinda hitkmiin
ne sekilde uygulanabilecegi sorunu bas gdstermistir. Yargitay’in kararla-
rina bakildiginda ise farkli dairelerden farkli kararlarin ortaya ¢iktigi go-
riilmektedir.2" Doktrinde ileri siiriilen bir gorilis gore, secme, secilme ve

78 Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bu kararda bir baska husus da goz ardi
edilmigtir. Hiikiimlii kasten isledigi su¢tan dolayr mahkum oldugu bir y1l veya daha
az sitireli hapis cezasimt ¢ekmek {iizerinde infaz kurumunda bulunmaktayken
milletvekili, belediye baskani, belediye meclis iiyesi olarak secilme hakkina sahip
olabilecek ve fakat oy kullanma hakkini kullanamayacaktir. Bu gz ardi etme hali, bir
yil veya daha az siireli hapis cezasinin ertelenmesine hiikmedilmesi halinde bunun oy
kullanma hakkina bir etkisinin olmadigini belirten TCK m. 53 f. 4 hitkkmii agisindan
da gegerlidir. Bu hususta bkz. Ozgeng, s. 968, 971. Ayrica bu iptal karariyla kasten
6ldiirme, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti, teror orgiitii faaliyeti kapsaminda agir suglar isleyip de hapis cezasiyla
cezalandirilmalaria ragmen heniiz ceza infaz kurumuna girmemis olan hikkiimliilerin
de oy kullanabilmelerine olanak tanindig1 belirtilmektedir. Bkz. Ozgeng, s. 968.

79 Boga,s. 18.

80 Boga,s. 18.

81 Hikmiin tamamen iptal edildigine dair bkz. Yargitay 6. CD, E. 2013/29441, K.
2016/1463, 02.03.2016; Hiikkmiin kismen iptal edildigine dair bkz. Yargitay 4. CD, E.
2013/38063, K. 2016/4429, 09.03.2016; Yargitay 23. CD, E. 2015/13901, K.
2015/7258, 26.11.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 15.02.2024; Ayrica
bkz. Ozbek ve digerleri, s. 648.
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diger siyasi haklardan mahrum birakilmanin artik Anayasa ve ilgili diger
mevzuat cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.®
Ancak ortaya ¢ikan uygulama farkliliklar1 sona erdirebilmek adina TCK
m. 53 hilkkmiiniin tamamen yeniden diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmek-
tedir.%

298 sayili Kanun’un m. 8, f. 2 hilkkmii uyarinca kamu hizmetlerinden
yasaklilik durumunda kisi, segmen olamayacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, kiginin oy hakki degil, segmen olmasi yasaklanmistir. Bi-
linmelidir ki Anayasa m. 67, f. 5 hilkkmiine uygun olarak 298 sayil1 Ka-
nun’un 7. maddesinde belirtilen kisiler (silah altindaki erler, onbasilar ve
kita ¢avuslari, askeri 6grenciler ve ceza infaz kurumlarmdaki hiikiimliiler)
secmen olabilmekte ve fakat i¢cinde bulunduklari gegici durum dolayisiyla
secimlerde oy hakkini kullanamamaktadir. Bu gegici durum ortadan kalk-
tiginda kisi oy hakkina kavusabilecektir. Burada ise kisi segmen olamadi-
gindan oy kullanamayacaktir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik hallerine
iliskin kapsami TCK gostermektedir.** Bunlarin basinda siyasal haklar
gelmektedir ki TCK m. 53, f. 1-a hiikkmiinde belirtilmistir. Dolayistyla ki-
sinin hangi hallerden kamu hizmetinden yasakli oldugu 298 sayili Ka-
nun’da degil, TCK m. 53 hitkkmiine goére belirlenecektir. Buna gore, kisinin
kasten islemis oldugu sug¢ dolayisiyla hapis cezasina mahkumiyeti kamu
hizmetinden yasaklilik i¢in yeterlidir. Cezanin infazi tamamlanincaya ka-
dar kisi bu haklar1 kullanamaz ve dolayisiyla segmen olamaz. Fakat yuka-
rida bahsi gecen TCK m. 53, f. 1-b’deki hiikmiinde yer alan “se¢me ve...”
ibaresiyle ilgili Anayasa Mahkemesi’nin E. 2014/140, K. 2015/85 sayil
ve 08.10.2015 tarihli iptal karar1 nazara alindiginda kisinin kamu hizme-
tinden yasaklanmasi segme hakkimin kullanilmasma mani olmamaktadir.®

82 Koca/Uziilmez, s. 663; Akbulut, s. 884; Uzeltiirk, s. 1891.

83 Ozbek ve digerleri, s. 649.

84 Karamustafaoglu, s. 191.

85 Bahse konu iptal kararinin gerekgesinde konuya dair hususlar sunlardir:

“...Diizenleme yalmzca kasten iglenen bir sugtan dolayr ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliilerin oy kullanamayacagim diizenlediginden, ceza infaz kurumunda
bulunmayan  hiikiimliilerin oy kullanmalari bakimindan anayasal bir engel
bulunmamaktadur.” (§30)
“...Bu suretle kuralla secme hakkina getirilen sinirlama, Anayasada segme hakkinin
bir tezahiirii olarak ifade edilebilen oy kullanma hakkinin Anayasada agikga ifade
edilen simrlarimi asmakta, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulunup bulunmadig
dikkate alinmaksizin kategorik bir sekilde kasten islenen tiim suclardan dolayr hapis
cezasma mahkumiyet halinde se¢cme haklana simirlama getirilmektedir. Kuralla
getirilen simrlama demokratik toplum diizeninde gerekli olmayan olgiisiiz bir
simirlama niteliginde oldugundan Anayasaya aykiridir.” (§31)
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Buradaki temel sorun konuya iliskin diger mevzuat hiikiimlerin Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararina uyumlu hale getirilememesinden ileri gel-
mektedir. Bu bakimdan kamu hizmetinden yasakhilik ile ilgili 298 sayili
Kanun’un m. 8, f. 2 hiikkmiiniin anayasal dayanaginin bulunmadigina isaret
edilmelidir.®® Nihayetinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari sonrast,
298 sayili Kanun’un m. 8, f. 2 hiikmiiniin uygulanma olanagi kalmadig1
kanaatine ulasmaktayiz.

298 sayili Kanun’un m. 8, f. 1 hilkkmiine gore, kisitli olanlar da segmen
olamazlar. Kisitlilik haliyle ilgili olarak 4721 sayili TMK’ya bakmak ge-
rekecektir.®’ Yas kiiciikliigii haricindeki kisitlanma hallerine bakildiginda,
kisinin kendini idare edebilecek sekilde akil ve yeterlilige sahip olmamasi,
iradi ve serbest bir sekilde hareket ettigi sonucunu dogurmayacaktir. Ay-
rica demokratik sistemin temel araglarindan biri olan oy hakkimin idrak
edilememesi ve bu kisilerin manipiile edilmesi riski gz oniine alindi-
ginda, bu kisiler segmen olarak addedilmeyecek ve dolayisiyla oy hakla-
rin1 kullanamayacaktir.®

Ozgiirliigii baglayici ceza ile ilgili olarak TMK’nin eski m. 407, f. 1
hiikmiine gore, bir yi1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir ce-
zaya mahk(m olan her ergin kisitlanmisti. Maddenin ikinci fikras1 uya-
rinca cezayi yerine getirmekle gorevli makam, hiikiimliiniin cezasinin in-
fazin1 ¢ekmeye basladigini ve kendisine vasi atanmak iizere derhal yetkili
vesayet makamma® bildirmekle yiikiimlii kilmmisti. Vesayet makamimin
ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii bakimindan kisitlama karar1 ver-
mesi zorunluluk arz etmekte ve hiikiimliiniin kendi islerinin bizzat yiiriitiip
yiiriitemeyecegi hususu degerlendirme dis1 birakilmaktaydi.® Dolayisiyla
verilen hapis cezast bir yil veya daha uzun siireliyse hiikiimliiniin kisithilig
s6z konusu olur ve bu kisi secmen olamazdi.** Kastla islenebilen bir sug

86 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ersan Sen, “Kamu Gérevinden ihra¢ Edilenler Oy Kullanabilir
mi?” 23.04.2019, E.T. 05.04.2024.

87 Tlgili kisitlanma nedenleri, kiiciikliik (TMK m. 404), akil hastahg1 veya akil zayifligi
(TMK m. 405), savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama
tarzi, kotli yonetim (TMK m. 406) ve 6zgiirliigii baglayici ceza (TMK m. 407) ve istek
tizerine kisitlanmadir.

88 Uzeltiirk, s. 1884.

89 Tlgili vesayet makami TMK m. 397, f. 2 hiikmii uyarinca sulh hukuk mahkemesidir.

90 Nuri Berkay Ozgeng, “Tiirk Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici Bir Cezaya
Mahkumiyetin Sonucu Olarak Kisinin Kisitlanmas1”, MUHFHAD, C. 26, S. 2, s. 652,
658.

91 Ersoy Kontaci, “Tiirk Hukukunda Kisitlilik Hali ve Segme Hakki”, E.T. 15.03.2024,
S. 2.



KARABULAT/UNAL — Hiikiimliilerin Oy Hakkinin Sinirlandiriimasi... 589

ve taksirle islenebilen bir su¢ bakimindan TMK m. 407 hiikkmii a¢isindan
bir ayrim yapilmamuist:.**

Kanun’un 471. maddesi uyarinca 6zgiirliigii baglayici cezaya carptiri-
lan kisinin hapis hali sona ermisse vesayet re’sen ortadan kalkacaktir. Bu
bakimdan 6rnegin, kisi kosullu saliverilmisse bu durumda vesayet hali
sona ereceginden segmen olabilmesi yoniindeki engel de bulunmayacak-
tir. Kanun’un 407. ve 471. maddeleri Anayasa Mahkemesi’nin E.
2022/105, K. 2023/54 say1l1 ve 22.03.2023 tarihli karariyla iptal edilmis-
tir. Iptal karar1 gerekgesinde mahkeme hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda
olsa da kendi islemlerini yiiriitebilecek konumda olduklarini, mahkemeye
vesayet karar1 verilmesi noktasinda takdir yetkisinin taninmadigini ve hii-
kiimlii olup da kendisine vasi atanmak yerine yasal danismanlik ve kay-
yimlik gibi daha orantili kurumlara basvurulabilecegini belirtmistir.”

Doktrinde bu iptal karari sonras1 mallarini idare ve malvarlig1 lizerinde
tasarrufta bulunma bakimindan hiikiimliiniin islerini yiiriitebilmede birta-
kim sorunlarla karsilasacagina isaret edilmistir. Ne de olsa kisitlilik duru-
munda kisi TMK hiikiimleri uyarinca belirli islemleri tek basina yiiriite-
meyecek® ve cezanin infazi siirecinde hitkiimlii tarafindan yapilan tasar-
ruflar gegerli kabul edilmeyecekti.”® Bu sorunlarin iistesinden gelmek
adina, hapis cezasina mahkum olan ve bu cezanin infaz1 siirecinde ceza
infaz kurumunda bulunan hiikiimliiye ancak talep kosuluna bagli olarak
vasi tayin edilmesi gerektigi onerilmistir.®®

Mahkemenin iptal karari sonras1 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili1 Ka-
nun’un 5. maddesiyle 407. madde yeniden diizenlenmistir.®” ilk fikrada

92 Ayrintih bilgi i¢in AkKas, s. 102 vd; Kisitliliga iliskin bu hiikmiin, ceza infaz
kurumunda bulunma hali ve kast-taksir ayrimi1 yapan Anayasa m. 67, f. 5 hiikmiine
aykiri oldugu ifade edilmistir. Canoglu, s. 1030.

93 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/105, K. 2023/54, 22.03.2023.

94 Kontaci, s. 1. Ciinkii kisitli olma halinde kisi tam ehliyetliden sinirli ehliyetsiz
konumuna geger. Ibrahim Ermenek/Hilal Ugiincii, “Ozgiirliigii Baglayic1 Ceza
Sebebiyle Kisitlanma Halinde Kanuni Temsilciye Tebligat Yapilma Usulii”,
AUHBVHED, C. 24, S. 2, 2020, s. 3, 6.

95 Zafer, s. 727.

96 Sahsa siki sikiya bagli olan haklarin kullanilmasi agisindan vesayete ve vasinin
onayina bir gereksinim olmadigi ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Ozgeng, s. 989.

97 Madde hiikmii su sekildedir:

“Kesinlesmis hapis cezasinn infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir
kisi, istegi tizerine kisitlanir veya kendisine kayyim atanir.

Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz
kurumunda bulunan ergin bir kigi, istegi bulunmasa dahi kisiliginin veya
malvarligimin korunmast bakimindan gerekli goriilmesi halinde kisitlanabilir.
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doktrinde belirtilen 6nerilere uygun olarak kesinlesmis®® hapis cezasinin
infaz1 amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin kisinin talebi {izerine
kisitlanmasi veya kayyim atanmasi konusuna yer verilmistir. Ikinci fik-
rada ise toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasini gekmek
tizere infaz kurumunda bulunan ergin kisinin talebi bulunmasa da kisilik
ve malvarlig1 haklarinin korunmast agisindan gerekli goérdiigii takdirde ki-
sitlayabilecektir. Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, cezanin infa-
zina baglandigini1 vesayet makamina bildirmekle birlikte vesayet makami
karar vermeden 6nce hiikiimliiyli dinleyecektir.

Maddenin ilk fikrasinda talep iizerine kisitlanma ve ikinci fikrada zo-
runlu kisitlamanin oldugu ileri siiriilse de bu husus vesayet makaminin
takdirine birakilmigtir. Vesayet makami zorunlu oldugu hallerde dahi ki-
sinin kisitlanmasim gerekli gérmiiyorsa hiikiimlii, 298 say1li Kanun’un m.
8 hiikmiiniin disinda kalarak segcmen olabilecek ve oy kullanabilecektir.
Ancak hiikiimlii kisitlanmak zorunda olmasa bile Anayasa’nin m. 67, f. 5
ve TCK m. 53, f. 1, bent b’de belirtilen yasaklara tabi oldugu unutulma-
malidir.

Yukarida bahsi gegen 02.03.2024 tarihli 7499 sayili Kanun’un 8. mad-
desiyle TMK m. 471 hiikmii de yeniden diizenlenmistir. Ozgiirliigii bag-
layici ceza bakimindan kisitli olan hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bu-
lunmasi, hukuka uygun bir sekilde sona ermisse TMK m. 471 hiikkmii ge-
regi kisitlilik hali kendiliginden kalkacaktir.” Yeni diizenlemede hapis ce-
zasinin infazinin devamu siiresince talep iizerine kisitlilik sona erdirilebi-
lecektir.'®

Cezay: yerine getirmekle gérevli makam hapis cezasimn infazina baslandigin derhal
vesayet makamina bildirir. Vesayet makami karar vermeden énce hiikiimliiyii dinler.
Bu Kanunun kayyimhiga iliskin hiikiimleri niteligine uygun diistiigii 6l¢tide bu madde
icin de uygulanmir.”

98 Kanun’un 407. maddesinin eski halinde hiikmiin kesinlesmis olmasi gerektigi
belirtilmese de cezamin infazinin kesinlesmeyle (CGTIHK m. 4) basladig1 nazara
alindiginda, kesinlesmis bir hiikkmiin infazi siirecinde kisitliligin séz konusu olacagi
noktasinda bir kusku bulunmamaktadir.

99 Maddenin iptal olmadan 6nce eski hali, yalnizca hapis halinin sona ermesiyle
vesayetin kendiliginden ortadan kalkacagini diizenlemekteydi. Bu durumda ceza infaz
kurumundan firar hali bir belirsizlik olusturmaktaydi. Bkz. Ozgeng, s. 663. Yeni
diizenlemeyle bu belirsizlik giderilmistir. Ornegin hapis hali, kosullu saliverilme veya
denetimli serbestlik ya da bihakkin tahliye ile sona ermigse kisitlilik hali kendiliginden
ortadan kalkacaktir.

100 Konuya iliskin TMK m. 471 hiikmii su sekildedir:
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Vasi tayini bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, hiikiimliiniin
cezasinin infazi siirecinde ceza infaz kurumuna girmesi ve infaz kuru-
munda bulunmasidir.’®* Bu noktada hem eski hem de yeni diizenlemede
kasten iglenebilen sug ve taksirle iglenebilen sug arasinda bir fark gézetil-
memis olup ceza miktarinin esas alindigi goriilmektedir. Taksirli sugtan
mahkum olan bir kisinin cezasinin infazi, ceza infaz kurumunda yiiriitili-
yorsa Anayasa m. 67, f. 5 hiikkmii uyarinca oy kullanma hakkindan mah-
rum edilmese bile, TMK m. 407 hiilkmii uyarinca istege bagl veya zorunlu
olarak kisitlanmissa, 298 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca segmen
olamayacak ve akabinde oy kullanmayacaktir. Sayet cezanin infazi siire-
cinde kisithlik TMK m. 471 hiikmii uyarinca talep {izerine sona erdiril-
misse, segmen olma yoniindeki engel de ortadan kaldirilmis olacaktir.

TMK’da kisitliliga iligkin hususlar hiikiimliiniin, segmen olmasini en-
gellemektedir. Ozgiirliigii baglayici cezaya iliskin yeni diizenlenen TMK
m. 407 hitkmiinde de kast-taksir ayriminin yapilmadigi gériilmektedir. Fa-
kat kisitliliga dair segmen olmama hali 298 sayili Kanun’un 8. maddesi
nedeniyledir. Nihayetinde hiikiimliilerin oy kullanma hakkinin genisletil-
mesi baglaminda bir diizenleme yapilmasi isteniyorsa TMK’da degil, 298
sayili Kanun’un 8. maddesi degistirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsi gecgen iptal karar1 dogrultu-
sunda, YSK da 13.03.2023 tarihli ve 2023/107 sayili karar1*® uyarinca
ceza infaz kurumunda iken firar edenler de dahil olmak {izere kasten isle-
nebilen bir sugtan dolay1 ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin oy

“Ozgiirligii baglayict cezaya mahkiimiyet sebebiyle kisitlh bulunan kisi iizerindeki
vesayet, hapis hdlinin hukuka uygun bir sekilde sona ermesiyle kendiliginden ortadan
kalkar.

Hapis hdlinin devamu siiresince agagidaki sartlarin varligi hdlinde vesayet sona
erdirilebilir:

1. Toplam bes yildan az olan hapis cezasimin infazina bagli olarak verilen kisitlama
kararlart bakimindan kisinin isteminin bulunmast,

2. Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasimn infazina bagl olarak
verilen lisitlama kararlart bakimindan kisinin talebi iizerine kisiliginin veya
malvarliginin korunmasi sebebinin ortadan kalkmasi.”

101 Bu durumda hiikiimlii kagak durumundaysa veya cezanin infazi ertelemesiyle infaz
stireci baglanamamigsa vesayet altina alinamaz. Sayet kisi ceza infaz kurumunda
bulunup da hitkiimlii degil, bizzat tutukluysa bu durumda da kisi hakkinda vesayete
iliskin siireg isletilemez. Bkz. Ermenek/Uciincii, s. 9.

102 YSK, 2023/107 sayili karari, https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/82484/2023-
107.pdf, E.T. 18.03.2024.


https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/82484/2023-107.pdf
https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/82484/2023-107.pdf
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kullanamayacagimi, segmen niteligine sahip olan'® tutuklular ve taksirli

suclardan hiikiimlii olanlarin oy kullanabileceklerini belirtmistir. Ayrica
kararda kisilerin kasten iglemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mah-
kumiyetin kanuni sonucu olarak uygulanmasi gereken hak yoksunlukla-
rina dair mahkumiyet hiikkmii kesinlesmis olmakla birlikte heniiz ceza in-
faz kurumuna alimmayan veya ceza infaz kurumuna alindiktan sonra ko-
sullu saliverilen ya da denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlanmak
suretiyle saliverilen ancak hak ederek saliverilme siiresi sona ermeyen hii-
kiimliiler ile uzun siireli de olsa hapis cezasi ertelenen ya da hastalik dola-
yistyla cezanin infaz1 geri birakilan hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda
bulunmamalar1 dolayisiyla bu siire dahilinde yapilacak segimlerde oy kul-
lanma yoniinde bir engel olmadig1 ifade edilmistir.

Kararda kisitlilik hali ile ilgili olarak hapis halinin sona ermesiyle ki-
sithilik hali de kendiliginden ortadan kalkacagi ifade edilerek bu kapsam-
daki hiikiimliilerin de yapilacak se¢imlerde oy kullanabileceklerine degi-
nilmistir. YSK’nin bu karar1 Milletvekili Genel Se¢imi ve Cumhurbaskan-
181 se¢imiyle ilgilidir. Son olarak YSK, 19.12.2023 tarihli ve 2023/1564
say1li Kararla’® 31.03.2024 tarihinde yapilacak olan Mahalli idareler Ge-
nel Se¢imlerinde de ilgili tutuklu ve taksirli su¢lardan hiikiimliilerin yuka-
rida bahsi gecen hususlar ¢ercevesinde oy kullanilabilecegini belirtmekte-
dir. Bu karar uyarinca se¢imin genel veya yerel se¢im olup olmamasina
gore bir ayrimin olmadigi sdylenebilir.

Son olarak ifade edilmelidir ki, Tiirk hukukunda kasten isledigi sug
nedeniyle infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin oy kullanmasina y6ne-
lik engel, bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin de oniine gel-
mistir. Musa Kaya Basvurusu’nda bagvurucu, ceza infaz kurumunda bu-
lundugu i¢in se¢me hakkini kullanamadigini ve hiikiimliilerin oy kullan-
masina yonelik yasagin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirilik tes-
kil ettigini 6ne siirerek Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur. Mahkeme,

103 “Secmen kiitiiklerin kesinlesme tarihinden sonra tutuklu ve taksirli suglardan

hiikiimliilere iliskin aski listesinde yer almayan se¢menlerin, ceza infaz kurumu
yonetimi araciligy ile ceza infaz kurumunun bulundugu ilce secim kurulu baskanligina
miiracaat etmeleri halinde, kesinlesen se¢men kiitiiklerinde kayith olmalart sartiyla
tutuklu ve taksirli suclardan hiikiimliilere iligkin aski listesinde dahil edilmeleri
gerektigine,” (YSK 2023/107 sayili karart sonug kism1 madde 3)
“11 Mayis 2023 Persembe giiniine, Cumhurbaskani Se¢iminin ikinci tura kalmasi
halinde ise 26 Mayis 2023 Cuma giiniine kadar yeni kurulan ceza infaz kurumunda
bulunan tutuklular ile taksirli suglardan hiikiimlii olanlar icin de tutuklu se¢men listesi
olusturulacagina...,” (YSK 2023/107 sayili karar1 sonug¢ kismi madde 4)

104 YSK 2023/1564 sayili Karari, https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/46637354
/2023-1564.pdf, E.T. 18.03.2024.


https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/46637354%20/2023-1564.pdf
https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/46637354%20/2023-1564.pdf
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ilgili hitkmiin AIHS ye uygunlugu bakimindan herhangi bir inceleme yap-
mamigtir. Bagvurucunun oy kullanmasina yonelik engelin bizatihi Ana-
yasa’nin 67. maddesinden kaynaklanmasi ve ilgili kanun hiikiimlerinin bu
madde ile uyumlu olmas1 hasebiyle Mahkeme, bagvurunun konu bakimin-
dan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.'%>'%

I11. Karsilastirmah Hukukta Hiikiimliilerin Oy Hakkina Yo6nelik
Simirlamalar

Hiikiimliilerin oy hakkinin smirlandirilmasina yonelik diigiinceler,
Tirkiye’deki mevcut diizenlemeler ve tarihsel gelisim siireci ortaya ko-
nulduktan sonra, karsilastirmali hukukta konuya yaklasim, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde serbest se¢im hakkiin gerekleri ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin konuya dair i¢tihadinin da agiklanmasi, ¢dzim
onerilerinin ifade edilmesinden evvel, konunun biitiinliige kavusmasini
saglayacaktir. Boylelikle Tiirkiye’deki ceza infaz siyasetinin oy hakki
baglamindaki pozisyonu ve ilgili mevzuatin uluslararasi standartlara uy-
gunlugu, 6zellikle de uluslararas1 orgiitlere iiyelik bakimindan, ortaya ¢i-
karilmis olacak ve gelecege yonelik Onerilerin bu bilgiyle miicehhez bir
bigimde yapilmasi miimkiin hale gelecektir.

105 AYM, Musa Kaya Bagvurusu, 2014/19397, 25.03.2015.

106 So6zlesmenin Ek 1 No’lu Protokol 3. maddesi ile Anayasa’nin m. 67, f. 5 hikkmiiniin
birbirine uyumlu olmadigi vurgulanmaktadir. Bkz. Mensiz, 2016, s. 62; Burada
Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikler noktasinda kanunlarla usule uygun olarak
yiriirliige giren uluslararasi sozlesmeler arasinda bir ihtilaf halinde uluslararasi
sozlesmelerin uygulanmasim gerektiren Anayasa’nin m. 90, f. 5 hitkmiiniin uygulama
alan1 bulamayacagi aciktir. Thtilaf hali kanunlarla uluslararasi sézlesme arasinda degil,
uluslararasi sdzlesme ile Anayasa arasindadir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’y1 gerekce gostererek AIHM tarafindan verilecek ictihatlarin aksi yonde
karar verebilecektir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, bu sorun bireysel bagvuru
sorunu olarak Anayasa Mahkemesi’'ne gidildigi takdirde sorunun boyut
degistirecegine ve farkli bir ¢6ziim yolu bulunabilecegine vurgu yapilmaktadir.
Sozlesmeden ziyade Anayasa’nin m. 67, f. 5 ve m. 148, f. 3 arasinda bir ¢atisma
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa m. 148, f.
3 hiikmiinii dogrudan uygulayarak sozlesmeden yana tercihte bulunmasi gerektigi
Snerilmektedir. Bkz. Ahmet Burak Bilgin, “ATHS ve Diger Uluslararas1 Anlagmalarin
I¢ Hukuktaki Yeri Baglaminda 2004 Degisikliginin Beraberinde Getirdigi Sorunlar
ve Bazi Coziim Onerileri”, MUHFHAD, C. 22, S. 1, 2004, s. 131, 146, dn. 35.
Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin bir hilkmiinii devre dis1
birakacak sekilde sozlesme hiikiimlerini yorumlamast miimkiin degildir. Fakat
sozlesmelerle Anayasa arasinda bir ihtilafin olusmamasi adina bir n denetim ve onay
sisteminde revizyon gibi hususlar 6nerilmektedir. Bilgin, s. 147, 151.
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A. Karsilastirmalh Hukuk Mevzuatinda Oy Hakki

Tiirkiye’deki seyrin aksine, diinya genelinde tutuklu ve hiikiimliilerin
oy hakkina yonelik trendin 6zgiirliik¢li oldugu sdylenebilir. Zaman igeri-
sinde, hiikkiimlii ve tutuklulara hi¢ oy hakk: tanimayan devletlerin kismen
de olsa bu hakki tanimaya bagladigi, mevcut sinirlamalarin ya tiimiiyle or-
tadan kaldirildig1 ya da sartlarinin oldukga sikilastirildigi miisahede edile-
bilmektedir.'"*%® Bu hususta, asagida da deginilecegi iizere, ATHM ve Av-
rupa Birligi Adalet Divani igtihatlarinin ve ulusal Anayasa Mahkemeleri-
nin de 6nemli bir rolii bulunmaktadir.**

Mevcut uygulamalarin degerlendirilmesinden o6nce, bir hususun
onemle altinin ¢izilmesi gerekir. Salt bir devletin mevzuatinda hiikiimlii-
lerin oy kullanabilecegine yonelik bir diizenlemenin bulunmasi, hiikiim-
lillerin gergekten de oy hakkinin bulundugu anlamina gelmez. Eger pra-
tikte hiikiimliilerin oy kullanabilecegi bir mekanizma mevcut degil ise (in-
faz kurumunda sandik kurulmamasi gibi) ya da hiikiimliilerin oy kullan-
masi ¢esitli nedenlerle ¢ok giiglestiriliyor ise (hiikiimliilerin biiyiik bir bo-
limiine se¢im g¢evresi disinda bulunduklarindan bahisle oy kullandirilma-
masi gibi) bu durumda hiikiimliilerin oy haklarinin sinirlandirildigi kabul
edilmelidir.*° Bu calismanin konusu béyle pratik giigliikleri ele almak ol-
madigindan, agirlikli olarak mevzuat temelli bir inceleme yapilacaktir.

107 Tom Theuns, “A Comparative Study on the Right to Vote for Convicted Prisoners,
Disabled Persons, Foreigners and Citizens Living Abroad, Ethos Work Package” C.
3: “Law as or Against Justice for All?”, Briiksel 2020, s. 104; Martina Prpic,
Prisoners’ Voting Rights in European Parliament Elections, b.y. European
Parliamentary Research Service, 2023, s. 7 vd. Ayn1 yonde bkz. Anayurt, s. 571.

108 Afrika’daki gelismeler i¢in bkz. Africa Criminal Justice Reform (ACJR), The
Right of Prisoners to Vote in Africa (Factsheet 17), 2019, s. 2 vd. Rapordan da takip
edilebilecegi iizere, pek ¢ok Afrika iilkesinde hiikiimliilerin oy hakkina kavusmasi
gectigimiz 15 yillik siirecte ve biiyiikk oranda Anayasa Mahkemesi kararlari ile
olmugtur. Ayrica bkz. Adem Kassie Abebe, “In Pursuit of Universal Suffrage: The
Right of Prisoners in Africa to Vote”, The Comparative and International Law Journal
of Southern Africa, C. 46, S. 3, 2013, s. 410 vd.

109 AIHM kararlarin hiikiimliilerin oy hakki baglaminda neden oldugu reform
hareketlerine yonelik miisahhas bir ¢alisma icin bkz. Ergiil Celiksoy, “Execution of
the Judgments of the European Court of Human Rights in Prisoners’ Right to Vote
Cases”, Human Rights Law Review, C. 20, 2020, s. 560 vd.

110 Bu hususta Andorra 6rnegine yonelik elestiriler i¢in bkz. Shai Dothan, “Comparative
Views on the Right to Vote in International Law: The Case of Prisoners’
Disenfranchisement”, S. 64, 2016, Courts Working Paper Series, s. 6. Aym sekilde
Peru’da tutuklularin oy kullandirilmast igin sandik kurulmadigina dair bkz. PRI, s. 3.
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Karsilagtirmali hukukta, hiikiimliilerin oy hakki bakimindan genel ola-
rak {i¢ farkli yolun izlendigini s6ylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, /-
kiimliilerin oy hakkim hichbir sekilde kisitlamamak ve onlar diger bireyler
ile aym sekilde oy hakkindan yararlandirmaktir.** Giiniimiizde Avrupa
devletlerinin bityiik boliimi**? (Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, Izlanda, Irlanda, Litvanya, Letonya, Makedonya, Norveg, Sir-
bistan, Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Isvicre) bu prensibi benimsemistir.
Mevzuatinda belli suglar isleyen hiikiimliilerin oy hakkinin sinirlandiril-
masina iligkin hiikkiimler yer alsa da uygulamada bu kuruma neredeyse hig
basvurmayan Almanya'**** da kanaatimizce bu kapsamda degerlendiril-
melidir.

Ikinci yontem, hiikiimliilerin hicbirini oy hakkindan yararlandirma-
maktir*'® (Bulgaristan, Estonya, Ermenistan, Rusya vd.). Bu kapsamdaki
devletlerden bazilarinda tutuklulara da oy hakki taninmamaktadir (Bela-
rus, Kenya, Mozambik).'®

11k iki kategorideki devletler ya tamamen serbestligi ya da tamamen
yasaklamayi tercih ettikleri igin bu sistemlere dair detayli bir izaha da ge-

111 PRI, s. 4 vd.

112 European Commission for Democracy Through Law (Venedik Komisyonu),
Report on Electoral Law and Administration in Europe, Strasbourg 2020, s. 11.

113 Bkz. Venedik Komisyonu Raporu, s. 12; Almanya’da kural olarak hiikiimliilerin oy
kullanmasina yonelik bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak Al. CK’da her sug
bakimindan degil, belli bir agirlig1 ve konusu olan suglar oy hakkinin sinirlandirilmasi
on plana ¢ikmaktadir. Al. CK § 92a hiikmii uyarinca barisa ihanet, vatana ihanet ve
demokratik hukuk devletini tehlikeye diisiirme baslig1 altinda diizenlenen suglardan
(§ 81-91); § 101 hitkmii uyarinca, devlet sirlarimin agiklanmasi, casusluk ve devletin
dis giivenligini tehlikeye diisiirme baglig1 altinda diizenlenen suglardan (Al CK § 93-
100a), § 102/2 hiikkmii geregince yabanci devletin organ ve temsilcilerine karsi saldirt
sugu (§ 102), § 108c hitkmii uyarinca se¢im giivenligine yonelik suglardan (§ 107
secimleri engelleme, § 107a secim sirasinda yapilacak sahtecilik, § 108 segmenin
zorlanmasi, § 108b segmene riigvet verme), § 108e/5 hitkkmiine gore milletvekilinin
riisvet almasi veya milletvekiline riigvet verme (§ 108e) sucundan, § 109i hitkmii
bakimindan savunma araglarina kargi sabotaj fiilleri (§ 109¢) ve giivenligi tehdit eder
nitelikteki istihbarat hizmeti sugundan (§ 109f) hapis cezasina ¢arptirilan kisilerin oy
hakki mahkeme kararina bagli olarak simrlandirilabilir. Bernd von Heintschel-
Heinegg, BeckOK StGB, 60. Bask1, 2024, § 45, Kn. 2-3.

114 Almanya’da hiikiimliilerin infazindan sonra oy hakkimin kullanilmasini engelleyen
Alman Ceza Kanunu § 45(5) hikkminiin, neredeyse hi¢ uygulanmadigina
deginilmektedir. Buna iligkin hiikiim uygulanmasa bile Alman Anayasasi’na aykir1
oldugu yoniinde ciddi itirazlarin oldugundan da bahsedilmektedir. Sobota, s. 253.

115 PRI, s. 4 vd.; Prpic, s. 5; Dothan, s. 9.

116 ACJR, s. 3 vd.; Venedik Komisyonu Raporu, s. 11.
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rek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin de aralarinda yer al-
dig1 {iglincli gruptaki devletlerde, hiikiimliilerin yalnizca bir kisminin oy
hakkindan yararlandirilmamasi s6z konusu olmaktadir (Avusturya, Bel-
cika, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Liiksemburg,
Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, ispanya)."*’ Bu sinirlama-
nin ne sekilde yapilacagi ve hangi hiikiimliiler oy kullanabilirken hangile-
rinin kullanmasinin engellenecegi konusunda neredeyse her hukuk siste-
minde farkli bir diizenlemenin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu farkli uy-
gulamalarin kisaca ifade edilmesinde yarar vardir.

Yalnizca bazi hiikiimliilerin oy hakkim sinirlandiran hukuk sistemle-
rinde, bu sinirlama genellikle ya cezamin agirligina ya da islenen sucun
mahiyetine iliskindir. Bazi 6rneklerde ise her iki kriterin birlikte g6z 6niine
alindig1 goriilmektedir. Islenen sucun mahiyetine yonelik kriterler de
kendi iginde farklilagsabilmektedir. Kimi durumlarda yalnizca belli sug tip-
lerinden ya da belli bir hukuki degeri ihlal eden suglardan dolay1 hapis
cezasina mahkumiyetin bir sonucu olarak dogabilir iken, kimi durumlarda
ise sucun kasten veya taksirle islenmis olmasi énem kazanmaktadir. Bu
hususta baz1 6rneklerin ifade edilmesi yararli olacaktir.

Hiiktimliilerin bir b6liimiiniin oy hakkinin sinirlandirilmasini 6ngoren
sistemlerden ilki, sucun mahiyet ve muhtevasina gore ayrima gidilmesidir.
Bu diisiinceye gore, yalnizca bir sugun islenmesi ya da bu sugtan dolay1
hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulunmasi oy hakkinin sinirlandiril-
mas igin bir gerekce olamaz. Islenen sugun haksizlik igerigi itibariyla oy
hakkinin kétiiye kullanimiyla iliskilendirilebilmesi gerekir. Bunun i¢in de
islenen sucun ya dogrudan se¢im suglarindan olmasi ya da hiikiimliiniin
iilkesine ya da isgal ettigi kamusal makama sadakatsizligini ifade eden bir
su¢ olmasi gerekir.

Bu diisiince tarzi, asagida ele almacak AIHM igtihad: ile de uyum
icinde oldugu i¢in, oy hakkinimn sinirlandirildigi Avrupa iilkelerinin tama-
mina yakininda bu yonde diizenlemeler mevcuttur. S6z gelimi Avus-
turya’da, hiikiimliilerin oy hakki, ceza infaz kurumunda bulunduklari siire
boyunca sinirlandirilmakta olup; oy hakkinin sinirlandirilmasi yalnizca oy
hakkinin kétiiye kullanilmasiyla iliskilendirilebilecek suglarin islenmesi

117 Prpic, s. 5.
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(vatana ihanet, ordu mensuplarina saldiri, cuamhurbagkanina suikast, soy-
kirm vb.) halinde ortaya ¢ikmaktadir.'****® Benzer sekilde Hollanda’da,
hiikiimliiniin oy hakkinin siirlandirilmasi, yalmizca yasama organina
kars1 islenen suglardan birinin islenmesi ve hiikiimlii hakkinda en az 1 yil
hapis cezasina hiikmedilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.®® Belgika’da
yalnizca Se¢im Kanunu’nda tanimli olan belli suglarin islenmesi halinde
oy hakkimin simirlandirilmas: yoluna gidilmektedir."** Oy hakkinm sinur-
landirilmasina neden olacak suglarin kapsami degismekle birlikte, 6zel-
likle Avrupa’da, ATHM igtihadi ile de uyumlu olarak, islenen sugun mahi-
yetinin yaygin olarak temel kriter kabul edildigi goériilmektedir. Yukarida
zikredilenler disinda Almanya, Yunanistan, Ispanya, Portekiz gibi &rnek-
lerde aym1 yonde diizenlemeler mevcuttur.'?

Bazi devletlerin ise islenen sugun mahiyetine degil, cezanin agirligina
gore oy hakkinin siirlandirilmasi yoluna gittigi miisahede edilmektedir.
Bu diisiinceye gore, her ne kadar hiikiimliiniin sug isledigine dair kesinles-
mis bir mahkeme kararinin varligi onun oy hakkinin belli bir siire sinir-
landirilmasi i¢in bir gerekge olarak kabul edilebilirse de, orantililik ilkesi
uyarinca bu siirlama her su¢ bakimindan degil, yalmzca belli bir 6nemi
haiz suglar bakimindan ortaya ¢ikabilmelidir. Bu baglamda gerek soyut
cezanin alt sinir1 gerekse somut cezanin miktarina gore bir ayrima gidile-
bilmesi miimkiindiir.

S6z gelimi Litksemburg’da, cezanin agirligina gore, hiikiimliiniin belli
siirelerle ya da dmiir boyu oy hakkindan mahrum edilebilmesi miimkiin-
diir."?® Asagida daha detayli olarak ele almacag tizere italya’da belli bir
siireyi asan hapis cezalar1 oy hakkinin sinirlandirilmasia yol agmaktadir.

118 Veronika Apostolovski/Markus Mastl, “Right to Vote - National Report Austria”,
Brussels 2020, Ethos Work Package 3.4: Law as or Against Justice For All, s. 25.

119 Esasen Avusturya’daki eski diizenleme, hemen Tiirkiye’deki ile olduk¢a benzer
nitelikteydi. Herhangi bir sug tipi zikredilmeksizin, kasten islenen suglardan dolay1 1
yil veya daha fazla hapis cezasiyla cezalandirilan hiikiimliiler, ceza infaz kurumunda
bulunduklari siire boyunca oy kullanamamakta idi. Buna karsilik, asagida incelenecek
olan Frodl/Avusturya davasinda verilen ihlal karar1 sonrasinda, yasal diizenleme bu
sekilde degistirilmistir.

120 Theuns, s. 16, 17.

121 Prpic, s. 5.

122 Dothan, s. 6-7.

123 Prpic, s. 8.
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Romanya’da'®* bu smir 2 yil, Polonya’da’® ve Yeni Zelanda’da'® 3 yil
olarak belirlenmistir. Her ne kadar kanunda bir siire sinirlamasindan
acikca soz edilmese de, Tirkiye’nin de oy hakkinin sinirlandirilmasini
yalnizca hapis cezasi ceza infaz kurumunda infaz edilen hiikiimliilerle si-
nirlandirmasi hasebiyle, bu kategoride kabul edilmesi miimkiindiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, oy hakkinin sinirlandirilmasi her za-
man hapis cezasmin varligim ya da hiikiimliiniin bilfiil ceza infaz kuru-
munda olmasini gerektirmemektedir. Oy hakkinin sinirlandirilmasi genel-
likle hapis cezasina bagli bir sonug olarak ortaya ¢iktigindan, hukuk sis-
temlerinin kahir ekseriyetinde cezanin infazinin toplumsal ortamda ger-
ceklestirildigi hallerde hiikiimliiniin oy hakki smirlandirilmamaktadir.
Buna karsilik, oy hakkinin sinirlandirilmasina bir giivenlik tedbiri olarak
hakim tarafindan ayrica hitkkmedildigi Bel¢ika, Tunus ve Etiyopya gibi or-
neklerde, hiikiimliiniin oy hakk: segenek yaptirimla birlikte de sinirlandi-
rilabilmektedir."*’ Brezilya ve Kuveyt gibi baz iilkelerin hukuk sistemle-
rinde ise, hapis cezasi ile diger ceza tiirleri arasinda bir ayrim gozetilmek-
sizin, biitlin hiikkiimliilerin oy hakkindan belli siireyle mahrum edilmesi
yoluna gidilmektedir.*?®

Hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan (kosullu saliverilmeyle ya da bi-
hakkin) tahliye olmasi biitiin hukuk sistemlerinde oy hakkini kendiligin-
den yeniden kazanacagi anlamina gelmemektedir. ABD’nin ¢ok sayida
eyaleti*?®, italya, Belgika, Polonya, Litksemburg gibi birgok devletin hu-
kuk sistemlerinde hiikiimliiniin tahliyesinden sonra belli bir siireyle ya da

124 Dothan, s. 6.

125 Prpic, s. 9.

126 Yeni Zelanda hukukuna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Robins, s. 165, 196. Esasen,
mezkur ¢aligmadan sonra Yeni Zelanda’da segim yasast iki kez degismis ve yukarida
zikredilen 3 yil sinir1 2020 yilinda ihdas edilmistir. Bu hususta ayrica bkz. “Prisoner
voting bill passes in chaotic night at Parliament”, Katie Scother,
https://www.rnz.co.nz/news/political/419769/prisoner-voting-bill-passes-in-chaotic-
night-at-parliament, E.T. 28.02.2024.

127 PRI, s. 4.

128 PRI, s. 4.

129 2023 yili verileri itibartyla, ABD’de yalnizca 3 eyalette hiikiimliiler ceza infaz
kurumunda olsalar dahi oy haklarin1 kullanabilirler. 23 Eyalette hiikiimliiler oy
kullanma haklarm1 yalnizca infaz kurumundayken kullanamazlar. Tahliye sonrasinda
oy haklarmi geri alirlar. 14 Eyalette ise hiikiimliler oy hakkim hem infaz
kurumundayken hem de kosullu saliverildiklerinde bihakkin tahliye tarihine degin
kaybederler. Bu siire sonunda oy hakkina tekrar kavusmus olurlar. Geriye kalan 11
eyalette hiikiimliiler, oy kullanma haklarini, hem ceza infaz kurumunda iken hem de
saliverilme sonrasinda siiresiz olarak kaybetmektedirler. Bu eyaletlerin bazilarinda ise


https://www.rnz.co.nz/news/political/419769/prisoner-voting-bill-passes-in-chaotic-night-at-parliament
https://www.rnz.co.nz/news/political/419769/prisoner-voting-bill-passes-in-chaotic-night-at-parliament

KARABULAT/UNAL — Hiikiimliilerin Oy Hakkinin Sinirlandiriimasi... 599

kimli3 0durumda Oomiir boyu siiren oy hakkindan yasaklilik halleri mevcut-
tur.

Bazi hukuk sistemlerinde, yapilacak se¢imin mahiyeti bakimindan da
bir ayrima gidilebilmektedir. S6z gelimi Ukrayna’da, hiikiimliiler oy hak-
kin1 haiz olmakla birlikte, yerel segimlerde oy kullanamamaktadirlar. Zira
ceza infaz kurumunda bulunduklar siire igerisinde, mutat olarak yasadik-
lar1 semtin ya da sehrin bir sakini olarak kabul edilmemektedirler. Keza
Cek Cumbhuriyeti ve Litvanya’da da hiikiimliiler, yerel meselelerin bir par-
¢as1 olmadiklart igin, yerel segimlerde oy kullanamamaktadir."**

Degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise oy hakkinin ne sekilde
sinirlandirilabilecegidir. Bu hususta iki yoldan birine bagvurulabilmekte-
dir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bazi sistemlerde, kanunda 6ngo-
riilen sartlar ortaya ciktiginda hiikiimliiniin oy hakki, gegici veya kalici
olarak, kendiliginden sinirlanmaktadir (Tiirkiye, Birlesik Krallik, Bulga-
ristan, Estonya vd.)."® Buna karsilik bazi sistemlerde, hiikiimliiniin oy
hakk1, mahkGmiyet karartyla birlikte ya da ondan bagimsiz olarak, hakim
karartyla sinirlanabilmektedir (Hollanda, Almanya, Polonya).*®® Asagida
incelenecegi iizere, AIHM kararlarinin etkisiyle, hikim kararinin bir kosul
olarak aranmasinin yayginlastig1 goriilmektedir. S6z gelimi Avusturya’da,
Frodl v. Avusturya kararini miiteakiben'**, oy hakkinin sinirlandirilmast
i¢cin hakim karar1 gerektigi yoniinde kanuni diizenleme yapilmistir.

Nihayet, Avrupa Birligi’ndeki gelismelerden, Tiirkiye’nin aday tilke
sifatin1 haiz olmas1 hasebiyle, kisaca s6z etmek yerinde olacaktir. Avrupa
Birligi yasama organlar tarafindan, heniiz 6zel durumdaki bireylerin (en-
gelliler, baska tilkede yasayanlar ve hiikiimliiler gibi) oy haklarin1 koruma
altina alan ve biitiin iiye devletleri baglayan bir norm ihdas edilmemistir.**®
Bununla birlikte, Avrupa Parlamentosu’nun 2022 yilinda kabul ettigi
2020/2220(INL) sayili ilke kararinda (resolution), Avrupa Parlamentosu

oy hakkinin yeniden tesis edilebilmesi i¢in valinin af yetkisini kullanmasi
gerekmektedir. bkz. Felon Voting Rights, https://www.ncsl.org/elections-and-
campaigns/felon-voting-rights, E.T. 20.03.2024.

130 Abebe, s. 412; Venedik Komisyonu Raporu, s. 11; PRI, s. 6.

131 PRI, s. 3.

132 Prpic, s. 5 vd.

133 Theuns, s. 17 vd.; Dothan, s. 7.

134 Karar ile kanun degisikligi arasindaki iliskiye yonelik tespitler igin bkz.
Apostolovski/Mostl, s. 22.

135 Prpic, s. 3-4.
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secimlerinde bagka gruplarla birlikte hiikiimliilerin de diger vatandaslar-
dan farksiz bir bicimde oy hakkina sahip kilinmalar ¢agrisinda bulunul-
mustur.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 2015 yilinda verdigi Thierry Delvigne
v. Commune de Lesparre Médoc and Préfet de la Gironde™® kararinda,
hiikiimliilerin oy hakkinin, ancak islenen sugun mahiyeti ve agirligi ile ce-
zanin siiresi de dikkate alinmak suretiyle sinirlandirilabilecegi (ve bu kri-
terler olmaksizin genel bir yasaklama yoluna gidilemeyecegi) yoniinde
hiikiim kurmustur.

B. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Oy Hakki ve Bu Hakkin
Simrlandirilmasina Yénelik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Icti-
had:

Bireylerin oy hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine ek 1 no.lu
Protokol’lin “Serbest Se¢im Hakki” baslikli 3. maddesinde diizenlenmis-
tir. Hiikkme gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organimin segilme-
sinde halkin kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasim saglayacak sartlar
icinde makul araliklarla gizli oyla serbest se¢imler yapmay: taahhiit eder-
ler.” Madde hiikmii dnceleri, bireylere siibjektif bir hak tesis etmedigi, sa-
dece sozlesmeye taraf devletlerin secimlerde riayet edecekleri taahhiitleri
ele aldig1 yoniinde dar yorumlanmaktaydi.**” Daha sonra Mathieu-Mohin
ve Clerfayt v. Belgika davasinda bu dar yorumdan ayrilarak madde hiik-
miinden bireylerin de oy hakkin diizenlendigi sonucuna ulagilmustir.*®

Her ne kadar ilgili hiikiimde serbest secimlerde oy kullanacak olan bi-
reylerin oy hakkina yonelik olarak bir sinirlamanin yapilabileceginden s6z
edilmemis ise de, AIHM bu hakkin smirsiz olmadigini kabul etmektedir.
Mahkeme’ye gore bu hakka yénelik zimni simirlamalar meveut olup™®®, bu
sinirlamalarin kapsaminin belirlenmesinde devletlere genis bir takdir yet-
kisi taninmalidir.**° Bu husus takdir pay1 doktrini olarak da ifade edilmek-
tedir."**

136 AB Adalet Divani, Thierry Delvigne/Commune de Lesparre Médoc and Préfet de la
Gironde, C-650/13, 06.10.2015.

137 Aydin, s. 73.

138 Sirin, s. 293.

139 AIHM, Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, 9267/81, 02.03.1987.

140 ATHM, Séyler/Tiirkiye, 29411/07, 17.09.2013.

141 Mahkemenin igtihatlar yoluyla gelistirmis oldugu bu doktrinin sézlesmeye taraf
devletlerin hepsinde aym standartta uygulandigi sonucuna ulagilamaz. Sézlesmeye
taraf devletin takdiri, birtakim kosullar altinda genisleyebilmekte ya da dar hale
gelebilmektedir. Aydin, s. 77, Aym yonde bkz. Karakas Dogan, s. 115.
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Bu hakkin sinirlandirilmasina yo6nelik prensipleri izah etmeden 6nce
belirtilmelidir ki, bu hak yalnizca yasama organinin belirlenmesine yone-
lik secimleri kapsamaktadir. S0z gelimi Moohan ve Gillon v. Birlesik Kral-
11k**? kararina konu olan olayda basvurucular, ceza infaz kurumunda bu-
lunmalar1 nedeniyle 18.09.2014 tarihinde Iskogya’da yapilan bagimsizlik
referandumunda oy kullanamamiglardir. Bagvuruyu ele alan Mahkeme, ek
1 no.lu Protokol’iin 3. maddesinde herhangi bir muglaklik bulunmadigin
ve bu madde ile teminat altina alinan hakkin yalnizca yasama organini be-
lirlemeye yonelik serbest secimlere iligkin oldugunu ve referandumlari
kapsamadigini kabul etmistir (§40). Hatta Iskogya’nin bagimsizligmi ka-
zanmasi, dolayli yoldan yasama organimin kurulusunu etkileyecek olsa
dahi, bu durum, referandumun 3. madde ile koruma altina alindig1 anla-
mina gelmez (§41). Bu gerek¢eyle Mahkeme, davanin ek 1 no.lu Proto-
kol’lin 3. maddesi kapsaminda olmamasi nedeniyle bagvuruyu kabul edi-
lemez bulmustur. Ayn1 sekilde, Anayasa’y1 degistirmeye yonelik referan-
dumlar da bu kapsamda miitalaa edilemezler.*** Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki ATHM’e gore, Avrupa Parlamentosu se¢imleri de yasama organi
se¢imi olarak kabul edilmelidir ve bu anlamda 3. maddenin korumasi kap-
samindadir.***

Bunun yaninda, bireylerin oy hakkinin ihlal edildigi yoniindeki bir tes-
pitin yapilabilmesi, hiikiimliiniin oy hakkinin daha 6nce ger¢eklesmis olan
bir secimde sinirlandirilmis olmasini gerektirmektedir. Bir bagka deyisle,
bagvurucular, yalnizca kanunda -kendi durumlariyla 6rtiisen- bir oy hakki
sinirlamas1  bulundugundan bahisle AIHM’e basvuramazlar. Nitekim
Mahkeme, Dunn ve digerleri v. Birlesik Krallik**® kararinda heniiz gercek-
lesmemis olan bir se¢imde oy kullanamayacak olmalari dolayisiyla oy
haklarinin ihlal edildigini 6ne siiren bagvurucular bakimindan yapilan bas-
vuruyu agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bul-
mustur.

142 ATHM, Moohan ve Gillon/Birlesik Krallik, 22962/15 ve 23345/15, 13.06.2017.

143 AIHM, Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, § 57.

144 AIHM, Ochetto/italya, 14507/07, 12.11.2013. Mahkeme bu sekilde bir karar ortaya
koysa da doktrinde ileri siiriilen bir goriise gére, se¢menlerin segmen kiitiigiinde
olmasinin mecburiyet arz ettigi, oylama evvelinde siyasi katilimcilarin leh ve aleyhte
propaganda yaptiklari, pusulada evet-hayir-boykot-gecersiz oy verme tercihleri
baglaminda bir se¢me fiilinin icra edildigi gerekgeleriyle referandumun da serbest
secim kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Sirin, s. 297.

145 ATHM, Dunn ve digerleri/Birlesik Krallik, 7408/09, 566/10, 578/10 vd., 13.05.2014.
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AIHM, oy hakkina yénelik sinirlamalarin ek 1 no.lu Protokol’iin 3.
maddesine aykiriligim degerlendirirken, ilk kez Mathieu-Mohin ve Cler-
fayt v. Belgika kararinda ortaya koydugu ve daha sonra da siirdiirdigi ikili
testi uygulamaktadir: Oy hakkina yonelik sinirlamanin orantili olmasi ve
mesru bir amaca yonelmesi gerekir. Her iki kriterden de ne anlagilmasi
gerektigi asagida karar drnekleri ile izah edilecektir.

AIHM’in (ve selefi olan Komisyon’un) hiikiimliilerin oy hakkinin si-
nirlandirilmasina iligskin verdigi kararlar iki grupta toplanabilir. Bunlardan
ilki, oy hakkinin, mahk{imiyet kararina da hitkmeden hakim karartyla ve
bireysel olarak smirlandirildig, ikinci grup ise bu hakkin kanunla genel
olarak sinirlandirildigi durumlara iliskindir. Tiirkiye, genel bir simirlama
Ongoren mevzuati uyarinca ikinci grupta yer almaktadir.

Oy hakkinin hakim karariyla ve bireysel olarak sinirlandirildigr du-
rumlar bakimindan AIHM’in gergekten de taraf devletlerin yetkili ma-
kamlarina genis bir takdir yetkisi tanidig1 goriilmektedir. S6z gelimi Ko-
misyon, H. v. Hollanda**® kararinda, vatandashiga aykiri davramslar: do-
layisiyla cezalandirilan bagvurucularin, oy haklarinin sinirlandirilmasini
takdir yetkisi i¢inde gorerek, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Ayni
sekilde, M.D.U v. Italya"" kararinda Mahkeme, yerel mahkeme tarafindan
parlamento iiyesi olan ve dolandiricilik su¢undan dolayr mahkiimiyet hiik-
miiyle birlikte hiikiimliiniin oy hakkinin 2 yil boyunca sinirlandirilmasini
3. maddeye aykir1 olarak miitalaa etmemistir. Mahkeme’ye gore yerel ma-
kamlar, demokratik diizenin korunmasi: mesru amact dogrultusunda bu ka-
rar1 vermiglerdir ve bu nedenle 3. maddenin ihlali s6z konusu degildir.
Mahkeme, yakin gegmiste verdigi Kalda v. Estonya™*® kararinda, her ne
kadar Estonya Ceza Kanunu’nda, ceza infaz kurumunda bulunan biitiin
hiikiimliilerin oy hakkinin sinirlandirilabilmesini saglayacak bir hiikiim
bulunmasi endise doguracak nitelikte ise de, oy hakkinin sinirlandirilma-
sina somut olay hakiminin karar vermesi ve hakimin kararinda bu tedbirin
orantililigini yeterli diizeyde tartismis olmasi nedeniyle 3. maddenin iAlal
edilmedigine karar vermistir.

146 ATHM, H/Hollanda, 9914/82, 04.07.1983.
147 ATHM, M.D.U/italya, 58540/00, 26.04.2000.
148 ATHM, Kalda/Estonya, 14581/20, 06.12.2022.
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AIHM’in hiikiimliilerin oy hakkinin kanunla ve genel olarak sinirlan-
dirilmasina yonelik ilk ve kendisinden sonra gelen kararlara dayanak tes-
kil eden karari, Hirst v. Birlesik Krallik kararidir.**® Mezkar kararinda,
kasten 6ldiirme sugunu isleyen ancak agir kisilik bozuklugu yasadig i¢in
cezasi indirilen basvurucu, ceza infaz kurumunda bulundugu siirecte, 1983
Se¢im Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan ve biitiin hiikkiimliileri ceza in-
faz kurumunda bulunduklari siirece oy kullanma hakkindan mahrum eden
hiikiim uyarinca, oy kullanamamuistir. Ulusal makamlara yaptig1 bagvuru-
lar ve agtig1 dava reddedilen bagvurucu AIHM e basvurmustur.

Davayi ele alan Mahkeme, oncelikle konuya iligkin temel prensipleri
ortaya koymustur. Hiikiimetin, oy hakkiin bir ayricalik oldugu ve ceza
mahkumiyeti ile kaybedildigi yoniindeki savunmasina itibar etmeyen
Mahkeme, oy hakkinin bir temel hak oldugunu kabul etmistir (§59). Bu-
nunla birlikte bu hak simrsiz degildir. Taraf devletler oy hakkini sinirlan-
dirma yetkisine sahip olmakla birlikte, bu hakkin 6ziinii zedeleyecek ya
da onu pratikte uygulanamaz hale getirecek sinirlamalar yapamazlar. Bu
kapsamda, yapilacak olan sinirlamalar kanuni bir amaca matuf ve orantili
olmali, serbest segimlerde halkin 6zgiir iradesinin tespitini saglamaya yo-
nelik ve onunla ¢elismeyen bir nitelik tagimalidir. Oy hakkina getirilecek
olan her sinirlama, bir sekilde halkin iradesinin sandiga yansimasini giic-
lestirdigi igin, sinirlamalarin muhakkak gerekli ve ek 1 no.lu Protokol’{in
3. maddesindeki amaglarla uyumlu olmasi gerekir. Toplumda ne kadar ¢ok
kisi veya grubun serbest se¢imlere katilmas1 engellenirse, serbest segimler
sonucunda olusacak siyasi iktidarin ve iktidarin yapacagi kanuni diizenle-
melerin mesruiyeti de o denli siipheli hale gelecektir (§60-62).

Bu prensipleri somut olaya uygulayan Mahkeme, Oncelikle mesru
amag¢ bakimindan degerlendirme yapmistir. Mahkeme, hiikiimetin, oy ver-
menin bir ayricalik oldugu ve hapis cezasinin 6zgiirliigiin kisitlanmasinin
Otesinde -oy hakkindan mahrumiyet gibi- sonuglarinin olmasi gerektigi
yoniindeki savunmasina itibar etmemistir. Bununla birlikte Mahkeme, her

149 Esasen, Hirst/Birlesik Krallik kararindan bir yi1l 6nce verilen Aziz/Kibris kararinin,
Hirst kararinin da temellerini attig1 sdylenebilir. GKRY vatandast olan ve Kibris Rum
Yonetimi’nin  kontroliindeki topraklarda yasayan basvurucunun Tirk olmast
nedeniyle oy hakkindan mahrum birakilmas1 ATHM tarafindan ek 1 no.lu Protokol’iin
3. maddesinin ihlali olarak kabul edilmistir. Mahkeme’ye gore, oy hakkinin
sinirlandirilmasi konusunda taraf devletler genis bir takdir yetkisinden yararlanmakla
birlikte, bu vyetki kitlesel bir oy yasagina doniistiiviilemez. ATHM, Aziz/Kibris,
69949/01, 22.06.2004. Mahkeme, asagida izah edilecegi {izere, bir y1l sonra Hirst
kararinda ayni diisinceyi hiikiimliilere de uyarlamis ve kitlesel olarak hiikiimliilerin
de oy hakkindan mahrum edilemeyecegine hitkmetmistir.
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ne kadar oy hakkinin sinirlandirilmasi ile bu amaglara erisilip erisileme-
yecegi slipheli olsa da, hiikiimetin hukukun iistiinliigiiniin korunmasi ve
su¢ islenmesinin dnlenmesi seklindeki amaglarint mesru amag olarak ka-
bul etmis ve bu durumu bizatihi ihlal sebebi saymamigtir (§74-75).

Orantililik degerlendirmesinde ise Mahkeme, istisnai durumlar di-
sinda biitliin hiikiimliileri kapsayan; hiikiimliilerin kisisel 6zellikleri, igle-
dikleri sugun agirligi, niteligi, cezalarinin agirligt gibi hi¢bir unsuru dik-
kate almayan ve [hakim kararina gerek duyulmaksizin] kendiliginden bii-
tiin hiikiimliilere uygulanan bir hitkkmiin orantili oldugunun diistiniileme-
yecegini kabul etmistir (§76-85). Bu gerekgelerle mahkeme, on ikiye karsi
bes oyla, ek 1 no.lu Protokol’lin 3. maddesinin iklal edildigine karar ver-
mistir.

Hirst v. Birlesik Krallik kararini takip eden Greens ve M.T v. Birlesik
Krallik™® kararinda Mahkeme, Hirst v. Birlesik Krallik kararinda ortaya
koydugu igtihada uygun bir yasal diizenlemenin yapilmamis olmasi ve ih-
lal nedeninin varligini siirdiirmesi nedeniyle ek 1 no.lu Protokol’iin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun yaninda, bu konuya
iligkin 6niine gelen ¢ok sayida ihlal iddiasinin varligini da gozeterek pilot
karar usuliinii isletmis, Birlesik Krallik hiikiimetine 6 ay iginde Hirst v.
Birlesik Krallik kararinda 6ngordiigii ictihada uygun bir diizenleme yapma
yukimliliiglinii tahmil etmistir. Gerekli hukuki diizenlemenin yapilmamis
olmasi nedeniyle Mahkeme, daha sonra Oniine gelen Firth ve digerleri v
Birlesik Krallik™* ve 1015 hiikiimliiniin bagvurulariin birlikte degerlen-
dirildigi McHugh ve digerleri v. Birlesik Krallik** kararlarinda Greens ve
M.T kararindan ayrilmay1 gerektirir bir durum olmadigindan bahisle ihlal
kararlar1 vermistir.">®

150 AIHM, Greens ve M.T/Birlesik Krallik, 60041/08, 23.11.2010. Aym minvalde
AIHM, Mclean ve Cole/Birlesik Krallik, 12626/13 ve 2522/12, 11.06.2013.

151 AIHM, Firth ve digerleri/Birlesik Krallik, 47784/09 vd., 12.08.2014.

152 AIHM, McHugh ve digerleri/Birlesik Krallik, 51987/08 vd., 10.02.2015.

153 Birlesik Krallik ile ATHM ictihach arasindaki uyumsuzluk kismen de olsa giiniimiize
kadar da varligim siirdiirmiistiir. Birlesik Krallik hiikiimetleri, ATHM kararlarina kars:
biiyiik bir tepki ve direng gostermistir. Ozellikle dénemin basbakani David
Cameron’un “hiikiimliilere oy hakki tamndigin diigiinmek dahi midemi kaldiriyor”
sozleri, o donemin hissiyatinin anlagilmasi bakimmdan 6nemlidir. Siireg icerisinde
belli adimlar atmis ise de hiikiimliilerin 6nemli bir boliimiine oy hakki tanimamay1
siirdiirmiis ve mevzuatin1 AIHM ictihadh ile biitiiniiyle uyumlu hale getirmemistir. Bu
hususta daha genis bilgiler i¢in bkz. Neil Johnston, “Prisoners’ Voting Rights,
Research Briefing”, S. 7461, 2023, House of Commons Library, s. 15 vd. Ayrica bkz.
CRG Murray, “Playing for Time: Prisoner Disenfranchisement Under the ECHR
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Ilerleyen dénemde Mahkeme, Ramishvili v. Giircistan kararinda, Giir-
cistan Anayasasi’nin 28. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve Birlesik
Krallik hukukundaki diizenlemeye benzer sekilde ceza infaz kurumunda
bulunan hiikiimliilerin oy kullanamayacagina yonelik genel yasaklamanin,
ek 1 no.lu Protokol’lin 3. maddesinin ihlalini tegkil ettigini kabul ederek
ictihadini siirdiirmiigtiir. Bu karar Giircistan’da oy hakki reformlarinin ya-
plh?sisma ve mevcut sinirlamalarin ortadan kaldirilmasina neden olmus-
tur.

Frodl v. Avusturya®® kararinda ATHM, Avusturya Se¢im Kanunu’nun
22. maddesinde yer alan “Kasten islenen bir sugtan dolayr hakkinda en az
1 yil hapis cezasina hiikmedilen hiikiimliilerin... oy veremeyecegi...” yo-
niindeki hiikiim bakimindan ayni degerlendirmeyi yapmistir. Dikkat edi-
lirse (miilga) Avusturya mevzuatinda, Birlesik Krallik mevzuatindaki gibi
kanunla 6ngoriilen genel bir sinirlama mevcuttur. Buna karsilik, Birlesik
Krallik hukukundan farkli olarak, su¢un kasten islenmesi ve en az 1 yil
somut cezaya hiitkmedilmesi seklinde iki sinirlama ongdoriilmistiir. Ayrica,
mahkumiyete hiikmeden hakimin, Avusturya Ceza Kanunu’nun 44. mad-
desinin 2. fikras1 uyarinca, hiikiimliiniin ceza mahkumiyetinin bir sonucu
olarak oy hakkindan mahrum edilmesini uygulamama yetkisi de mevcut-
tur.

Biitiin bu farkliliklara ragmen Mahkeme, mevcut diizenlemenin Hirst
kararinda ortaya koydugu standartlar1 karsilamaya yetmedigini kabul et-
mistir. Mahkeme’ye gore davanin kosullarini dikkate almayan, islenen sug
ile oy hakkindan mahrumiyet arasinda bir iliskinin kurulamadig1 ve hakim
kararina dayanmayan genel nitelikli sinirlandirmalarin 3. madde ile
uyumlu oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bu gerekcelerle Mahkeme,
altrya kars1 bir oyla, ek 1 no.lu Protokol’iin 3. maddesinin iklal edildigine
karar vermistir.

Scoppola v. Italya kararinda ise Italyan hukukunda oy hakkinin smir-
landirilmasma yonelik diizenlemeler degerlendirilmistir. Italyan huku-
kunda 223/1967 sayili Kararname uyarinca kamu hizmetinden yasakli
olanlar oy kullanamamaktadirlar. Kamu hizmetinden yasaklilik ise Italyan
Ceza Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca -genellikle kamu gorevinin ko-
titye kullanilmas: suretiyle ya da devlete kars1 islenen- belli suglarin ya da

After Hirst v United Kingdom”, King’s Law Journal, C. 22, S. 3, 2011, s. 309; Duff,
S. 6.

154 ATHM, Ramishvili/Giircistan, 48099/08, 31.05.2018. Karar sonrasi Giircistan’da
yapilan reformlar i¢in ayrica bkz. Celiksoy, s. 562 vd.

155 AIHM, Frodl/Avusturya, 20201/04, 08.04.2010.
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en az 3 yil hapis cezasina hiikmedilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
cezanin belirlenmesinde Italyan Ceza Kanunu’nun 132 ve 133. maddeleri
uyarinca, failin kisisel 6zellikleri de dahil ¢ok sayida kriter hakim tarafin-
dan dikkate alinmaktadir.

AIHM’e gére, Italyan hukukunda oy hakkimnin sinirlandirilmasina yo-
nelik diizenlemeler, her ne kadar kanunla diizenlenen genel nitelikte bir
siirlama olsa da, biitiin hiikiimliiler bakimindan kendiliginden ortaya ¢i-
kan, iglenen sugun agirligini ve her davanin 6zel kosullarini dikkate alma-
yan diizenlemeler oldugu sdylenemez. Gerek oy hakkinin sinirlandirilma-
sina yonelik diizenlemelerin islenen sugun mahiyeti ve/veya agirligi ile
sinirlandirilmis olmasi gerekse somut cezanin belirlenmesi sirasinda haki-
min genis takdir yetkisi, bu sinirlamalarin yalnizca belli bir hiikiimli
grubu bakimindan ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. italya’da uygula-
mada hiikiimliilerin 6nemli bir boliimiiniin oy hakkindan mahrum olma-
dig1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Bu gerekgelerle Mahkeme, on al-
tiya karsi bir oyla, ek 1 no.lu Protokol’lin ihlal edilmedigine hilkkmetmis-
tir.'*®

AIHM, Tiirkiye’de hiikiimliilerin oy hakkinin smirlandiriimasi husu-
sunu da iki kararinda ele almistir. Bunlardan ilki olan Soyler v. Tiirkiye
kararinda, kasten isledigi karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan dolayi ceza

156 Caligmanin konusunu olusturmadigindan bu hususa genis yer ayrilmayacak olmakla

birlikte, kanaatimizce Scoppola karari, Mahkeme’nin 6nceki (ve sonraki) igtihadr ile
uyumsuz ve kendi prensipleriyle celisen bir karardir. Avusturya hukukunda da ¢ok
benzer kosullar 6ngoriilmiis olmasina kargin neden Frodl kararinda ihlal tespit edilmis
iken bu kararda ihlal bulunmadigi sonucuna varildigi anlagilamamaktadir. Aym
sekilde Mahkeme, gerek Scoppola kararindan once gerekse sonra verdigi kararlarda
kullandig1 islenen sugun mahiyeti ile oy hakkimin simirlandirilmas: gerekliligi
arasinda dogrudan bag kurulabilmesi 6lgiitiinii Scoppola davasinda, anlasilamayan
bir nedenle, kullanmamustir. italyan hukukundaki diizenlemeler herhangi bir suctan
dolayr oy hakkinin simirlandirilabilmesini, hatta bu hakkin -hiikiimlii tahliye olsa dahi-
hayat boyu ortadan kaldirilabilmesini mimkiin kilmaktadir. Bu diizenlemelerin
teleolojik agidan ek 1 no.lu Protokol’iin 3. maddesiyle telifi miimkiin degildir. Biitiin
bu gerekgelerle Scoppola kararinin isabetsiz oldugu kanisindayiz.
Scoppola kararinin ¢ok sayida elestiriye maruz kalmasi, pek ¢ok yazar tarafindan bir
geri adum ya da ¢eligki olarak tanimlanmasi da bu anlamda sasirtici degildir. Karara
yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Marie-Pierre Granger ve digerleri, “Justice in Europe
Institutionalized: Legal Complexity and the Rights of Vulnerable Persons”, Ethos
Work Package: 3 Law as or Against Justice for All, Briiksel, 2020, s. 52; Javier
Jaramillo, “Scoppola/Italy, (No. 3): The Uncertain Progress of Prisoner Voting
Rights in Europe”, Boston College International and Comparative Law Review, C.
36, S. 3, 2014, s. 42 vd.; Edward Lang “A Disproportionate Response: Scoppola/Italy
(No. 3) and Criminal Disenfranchisement in the European Court of Human Rights”,
American University International Law Review, C. 28, S. 3, 2014, s. 857 vd.
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infaz kurumunda bulunan basvurucu, cezasinin infazi sirasinda yapilacak
olan secimlerde oy kullanmak iizere talepte bulunmus ancak kendisine oy
kullanmasinin miimkiin olmadig1 bildirilmis ve segimler sirasinda oy kul-
lanmas1 engellenmistir (§5-10). Ayrica basvurucu, her ne kadar
09.04.2009 tarihinde kosullu saliverilmis ise de, oy kullanma yasag1 bi-
hakkin tahliye tarihi olan 01.04.2012 tarihine kadar devam etmis (§11) ve
bu nedenle 2011 yilinda yapilan genel se¢imlerde de oy kullanamamigtir
(§24).

Konuyu ele alan Mahkeme, oncelikle oy hakkinin smirlandirilmasina
iligkin yukarida zikredilen temel prensipleri ortaya koymus ve Hirst v. Bir-
lesik Krallik kararindaki i¢tihadini hatirlatarak; hiikiimliilerin, cezalarinin
stiresine ve islemis olduklart sugun mahiyetine veya agirligina bakilmak-
s1zin, oy kullanmalarinin genel bir diizenleme ile engellenmesinin 3. mad-
deye aykirilik teskil ettigini belirtmistir (§24-35).

Mahkeme, Tiirk hukukunda oy hakkina yonelik simirlamalarin kapsa-
mini incelemis ve kasith olarak sug¢ isleyen hiikiimliiler arasinda gerek
ceza infaz kurumunda bulunanlar gerek kosullu saliverilenler gerekse ce-
zas1 ertelendigi i¢in ceza infaz kurumunda bulunmayanlarin oy kullana-
madigini tespit etmistir. Hiikkiimetin savunmasina gére bu sinirlamanin se-
bebi, hiikiimliilerin rehabilitasyonunun saglanmasidir. Mahkeme ise bu sa-
vunmaya itibar etmemis ve oy hakkinin siirlandirilmasinin hiikiimliiniin
rehabilitasyonuna ne sekilde katki saglayacaginin anlagilamadigini ifade
etmistir (§36-37).*’

Mahkeme ayrica, hiikiimliilerin oy hakkinin sinirlandirilmasinin, ola-
yin kosullarin1 degerlendirebilecek ve sinirlamanin orantili olup olmadigi
yoniinde tespit yapabilecek bir hakimin incelemesine dayanmamasini ve
dogrudan kanun hitkmiinden kaynaklanmasini da elestiri konusu yapmis-
tir. Mahkeme’ye gore bu durum bizatihi 3. maddenin ihlalini teskil etmese

157 Bu noktanin Mahkeme’nin igtihadi bakimimdan ayriksi oldugunun altinin ¢izilmesi
gerekir. Yukarida belirtilen kararlarda mesru amag¢ bakimindan oldukga gevsek bir
tutum izleyen ve taraf devletlerin oy hakkinin sinirlandirilmasi bakimindan ¢ok genis
bir mesru amag¢ yelpazesine sahip olabileceklerini kabul eden Mahkeme’nin,
hiikiimetin sundugu mesru amaci elestirmesi ender rastlanan bir durumdur. Oyle ki,
Scoppola/ltalya kararinda hiikiimet savunmasinda hicbir mesru amagtan agikca soz
edilmemesi dahi bir sorun olarak telakki edilmemis iken Séyler/Tiirkiye kararinda
megru amacin elestiri konusu yapilmasi ilgingtir. Mahkeme’nin, bilhassa Scoppola
kararina yonelik, ikircikli tutumu elestirilebilirse de, hiikiimet savunmasimin da
sorunlu oldugu ifade edilmelidir. Yukarida da tartisildigi tizere oy hakkinin
sinirlandirilmasimin hitkiimliiniin 1slahina higbir katkisi olmadigi gibi, bu agidan
zararli oldugu dahi savunulabilir. Bu anlamda hiikiimetin savunmasi, gercekten de
elestiriyi muciptir.
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de, sinirlamanin erisilmek istenen amagla orantililig1 bakimindan siipheler
dogurmaktadir (§39-41).

Mahkeme, hiikiimetin, hiikiimliilerin oy hakkinin sinirlandirilmasinin
genel bir yasak niteliginde olmadig1 ve yalnizca kasten sug isleyen hii-
kiimliilerin oy hakkinin sinirlandirildigi ve dolayisiyla oy hakkinin 6ziine
halel getirilmedigi yoniindeki savunmasina da itibar etmemistir. Mah-
keme’ye gore hiikiimetin savunmasi ne kasten iglenen suglarin digerlerine
gore daha agir oldugunu ne de kasten islenen suglarin faillerinin oy hak-
kinin sinirlandirilmasinin 3. maddenin amaglariyla neden ve nasil bagdas-
tigini ortaya koyabilmektedir (§42-43).

Mahkeme’nin i¢tihadina gére oy hakkinin sinirlandirilmasinin hukuka
uygunlugunun denetimi bakimindan, iglenen sugun agirlig1 6nemli 6l¢iit-
lerden biridir. Tiirk mevzuatinda ise -kasten islenen suglarin daha agir ol-
dugu yoniindeki savunma harig- islenen sugun agirligina yonelik higbir
belirleme yapilmamais, basvurucunun oy hakki karsiliksiz ¢cek keside etme
gibi nispeten dnemsiz bir sugtan dolay1 sinirlandirilmistir. Mahkeme’ye
gbre boyle bir durumda bu siirlamanin makul ve orantili oldugunun soy-
lenebilmesi miimkiin degildir (§44-47). Mahkeme’ye gore Tiirk mevzua-
tindaki simirlamalar, daha 6nce ele almis oldugu Birlesik Krallik, Avus-
turya ve Italya mevzuatina gre daha agir bir sinirlama igermektedir. Zira
onceki orneklerden farkli olarak Tiirkiye’de, [kararin verildigi tarihteki
diizenleme ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 6ncesi itibariyla] kas-
ten sug isleyen ancak kosullu saliverilme veya erteleme dolayisiyla ceza
infaz kurumunda bulunmayan kisiler dahi oy hakkini1 kullanamamaktadir.

Bu gerekcelerle Mahkeme, hayati dneme sahip olarak addettigi oy
hakki ile ilgili olarak dngoriilen kati tedbirin dogrudan ve hiikiimliiler ara-
sinda fark gozetmeksizin uygulanmasinin, kabul edilebilir takdir paymnin
disinda kaldigini kabul etmis ve ek 1 no.lu Protokol’iin 3. maddesinin i//al
edildigine, oybirligiyle, karar vermistir.

Mahkeme, daha sonra verdigi Murat Vural v. Tiirkiye*™® ve Cetin v.
Tiirkiye™ kararinda ise, oy hakkimnm smirlandiriimasia yonelik gegmis
ictihadin1 hatirlatmis, Séyler v. Tiirkiye kararinda yaptig1 tespitlerden ay-
rilmay1 gerektirecek bir durum olmamasi nedeniyle, oy birligiyle, Sozles-
meye ek 1 no.lu Protokol’iin 3. maddesinin iklal edildigine karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki, Mahkeme’nin bugiine dek Tiirkiye aleyhine ihlal
kararlar1 vermis olmasi, cezas1 toplumsal ortamda infaz edilen hiikiimliiler
bakimindan oy hakkina yonelik sinirlamalarin ortadan kaldirilmis olmast

158 AIHM, Murat Vural/Tiirkiye, 9540/07, 21.01.2015.
159 AIHM, Cetin/Tiirkiye, 47299/15, 01.02.2022.
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hasebiyle, gelecekte de ihlal kararlar1 verileceginin kesin oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira, mezkir mevzuat degisiklikleri sonrasinda Avrupa
Konseyi, Séyler grubu kararlarinin izlemesini, gerekli genel ve bireysel
tedbirlerin tiimiiniin alind1g1 gerekgesiyle, bilahare sona erdirmistir.'*® Ge-
rek Scoppola davasinda verilen kararin gerekgesi degerlendirildiginde ge-
rekse Hirst karar1 sonrasinda Birlesik Krallik hiikiimetinin, hiikiimliilerin
oy hakkina yonelik sinirlamalari biiyiik 6l¢iide siirdiirmesine ragmen Av-
rupa Konseyi’'nin yeterli diizeyde reform yapilmis oldugu gerekgesiyle
Hirst grubu kararlarinin izlemesini sona erdirdigi'® géz oniine alindi-
ginda, Tiirkiye’deki mevcut diizenlemelerin de ihlal nedeni olarak kabul
edilmemesi bir ihtimal olarak varligini siirdirmektedir. Bir baska deyisle,
AIHM heniiz Tiirkiye’deki giincel mevzuat ve uygulamaya yonelik olarak
bir karar vermis degildir. Yine de eger Frodl v. Avusturya kararidaki 61-
ciitler gozetilecek ise, Tiirkiye’deki mevzuatin ATHM ictihadi ile halen
uyumsuz oldugu ifade edilmelidir.*®

Sonug itibartyla oy hakkina ydnelik AIHM igtihadinin teorik altyapi-
sinin sO0yle 6zetlenmesi miimkiindiir: Serbest se¢imler, taraf devletlere dii-
sen bir yiikiimliiliik olup, serbest se¢im hakki bireylerin segme ve se¢ilme
hakkini da koruma altina almaktadir. Segme hakki sinirsiz olmayip, belli
kosullarin varligi halinde siirlandirilabilmesi miimkiindiir. Her toplumun
yap1 ve mevzuatindaki farkliliklar dolayisiyla, bu siirlamalar hususunda
devletlere genis bir takdir yetkisi taninmalidir. Bununla birlikte, oy hakk1
sinirlandirilacak ise bunun orantili olmasi ve mesru bir amaca yonelmesi
sarttir.

Mesru amag, oy hakkinin sinirlandirilmasinin Ek 1 no.lu Protokol’iin
3. maddesindeki amaglarla uyumlu olmasi anlamina gelmektedir. Bu amag
ise serbest secimlerin yapilabilmesi ve yasama organinin se¢iminde halkin
iradesinin sandiga yansitilabilmesidir. Bir bagka deyisle, eger oy hakki si-
nirlandirilacak ise, bu sinirlandirma segimlerin ve demokrasinin selameti
icin yapilmalidir.

Bu amaglarla uyumlu bir sinirlandirmanin nasil olabilecegi husu-
sunda X v. Hollanda kararinin gerekcesi dnemli ipuglar1 vermektedir. Ko-
misyon’a gore, vatamna sadik olmayan ve 2. Diinya Savasi sirasinda va-

160 DH-DD 92 Sayilh Tiirkiye Eylem Plam, 29.01.2019, https://rm.coe.int/native/
0900001680920439, E.T. 29.02.2024.

161 DH-DD 843 Sayili Birlegik Krallik Eylem Plan1 09.07.2018, https://hudoc.exec.coe.
int/eng#{%22execidentifier%22:[%22DH-DD(2018)843E%22]}, E.T. 29.02.2024.

162 Ayni yonde Celiksoy, s. 579 vd.
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tandaglik haklarim kotiiye kullanmis olan kisilerin oy hakkinin sinirlandi-
rilmasi, 3. maddeye aykirilik teskil etmemektedir; zira bu kisilerin oy hak-
larin1 da kétiiye kullanmalart miimkiindiir. Komisyon, kamu giivenligine
kars1 islenen suglarin ve demokratik bir toplumun temelini olusturan de-
gerlere karsi islenen suglarin [bu hiikkmiin korumasinin kapsami] disinda
birakilabilecegi gorilisiindedir. Benzer sekilde Mahkeme, Hirst v. Birlesik
Krallik kararinda sahip oldugu kamusal mevkii kétiiye kullanan ya da hu-
kukun tistiinltigiinii ve toplumun demokratik temellerini ciddi bigimde teh-
dit eden kigilere karsi demokratik bir toplumun kendisini korumak igin
gerekli tedbirleri alabilecegini ongérmektedir.

Orantililik ilkesinden ne anlasilmas1 gerektigi ise Frod! kararindan ta-
kip edilebilmektedir. Mahkeme’ye gore: “Oy hakkindan mahrumiyet an-
cak uzun stireli hapis cezasina mahkum edilmis ve dar kapsamli bir hii-
kiimlii grubu icin ongoriilmeli; mahkumiyete neden olan olay ile oy hak-
kandan mahrumiyet [gerekliligi] arasinda dogrudan bir baglanti kurula-
bilmeli ve tercihen kanunla [genel olarak] ongoriilmek yerine [bireysel
olarak] hakim kararina dayanmalidir (§28).” Mahkeme, orantililik deger-
lendirmesini in abstracto degil, mesru amag ile baglantili olarak yapmakta
ve erisilmek istenen amagla orantili bir sinirlamanin varligini aramakta-
dir.*®® Bu baglamda Mahkeme her ne kadar hakim kararinin varligini oran-
tililigin saglanmasi bakimindan énemli gérse de, bunu zorunlu bir kosul
olarak addetmemektedir. Hatta, Scoppola v. Italya davasinda bu hususu
0zel olarak tartismis ve taraf devletlerin, orantililik prensiplerine riayet et-
mek kaydiyla, ister bu konuyu kanunla diizenleyebileceklerini ister hakim
kararma birakabileceklerini kabul etmistir (§97-102).

SONUC

Su ana dek yapilan agiklamalar dogrultusunda oy hakkina yonelik si-
nirlandirmalarin gerekgeleri, bu hususta gerek Tiirkiye’de gerekse karsi-
lagtirmali hukuktaki gelismeler ve yargi kararlarindan s6z edilmis durum-
dadir. Bu noktada, yapilan biitiin agiklamalardan istifade edilmek suretiyle
kanaatimizce hiikiimliilerin oy hakkina yonelik sinirlamalar konusunda ne
sekilde bir diizenleme yapilmasi gerektigi hususuna deginilecektir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, oy hakkinin hiikiimliiliik haricindeki diger
sinirlandirma kategorilerine bakildiginda (vatandaslik, yas, kisitlilik ve as-
kerlik durumu) ilgili sinirlamalarin tutarli ve mantikli bir temele oturdugu
goriilmektedir. Hiikiimliilerin oy hakkinin sinirlandirilmasinda da yuka-

163 Granger ve digerleri, s. 50.
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rida bahsettigimiz birtakim gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Ancak kanaati-
mizce, oy hakkinin sinirlandirilmasima yonelik gerekgelerin tamamina ya-
kini, hiikiimlilyli damgalayan, onu ahlaken degersiz olarak addeden ve
ikinci siif vatandas olarak kabul eden, artik terk edilmis diisiincelerin bi-
rer izdiiglimiidiir. Bunlar arasinda, bir hukuk devletinde hiikiimliilerin oy
hakkinin sinirlandirilabilmesine namzet tek Olgiit, serbest secimlerin ko-
runmast olabilir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda Onerimiz, oy hakkina yonelik 1982
Anayasasi ile ihdas edilen biitiin simirlamalarin ortadan kaldirilmasi ve Av-
rupa uygulamasiyla uyumlu bir diizene geri doniilmesidir. 1961 Anayasast
doneminde hiikiimliiler oy kullanabilmis ve bu siirecte hiikiimliilerin oy
kullanmasina iligskin 6nemli bir soruna veya itiraza da rastlanmamistir.
1982 Anayasasi ile getirilen bu sinirlamanin hangi sosyal ihtiyaca binaen
ortaya ¢iktigi belli degildir. Yukaridaki izahlar yaninda, prensip olarak,
sosyal bir ihtiyaca dayanmayan her tiirlii temel hak ve 6zgiirliik sinirlama-
sinin reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle 1982 Anayasasi ile
getirilen bu sinirlamanin mesru bir nedene dayanmadigi ve ortadan kaldi-
rilmas1 gerektigini diisliniiyoruz. Bunun saglanmasi i¢in Anayasa’nin m.
67, f. 5 hikkmiinde bir degisiklik yapildiktan sonra, 298 sayili Kanun’un 7.
ve 8. maddeleri ve kismi bir sekilde iptal edilen TCK m. 53, f. 1, bent b
hiikmii, Anayasa’nin yeni hilkkmiine uygun olarak yeniden diizenlenmeli-
dir. Her ne kadar Anayasa degisikligi oldukca gii¢ bir yol ise de, haliha-
zirda yeni Anayasa tartigmalar1 devam etmekteyken bu talebin dillendiril-
mesinin 6énemli ve gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Kuskusuz kanun koyucunun bu yola gitmek istemeyecegi de diisiinii-
lebilir. Bu noktada, 6zellikle ATHM ictihadi ile uyumlanmak bakimindan,
oy hakkinin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemelerin ne sekilde yapil-
masi gerektigi yoniinde de degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, oy hakkia yonelik simirlamalarin 6n-
celikle etik olarak izah edilebilmesi ve boylelikle mesruiyet kazanmasi ge-
rekir. Bu mesruiyetin dayanagi olarak serbest secimlerin korunmasi bir
kez tayin edildikten sonra, izlenecek yol da kendiliginden ortaya ¢ikmis
olmaktadir: Eger bir hiikiimliiniin oy hakki sinirlandirilacak ise, islenmis
olan sug ile serbest se¢imlerde oy hakkinin kétiiye kullanilmasi arasinda
dogrudan bir iligkinin kurulabilmesi gerekir. Ancak bu iliskinin kurulmasi
ile hiikiimliiye oy hakki taninmamasi izah edilebilecektir.

Yukarida da agiklandigi iizere bu iliskinin nasil kurulacagi ve hangi
sug tiplerinin bu kapsamda miitalaa edilmesi gerektigi hususunda farkli
hukuk sistemlerinde farkli diizenlemelere rastlanmaktadir. Biz iki grup
sucu isleyenlerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
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Oy hakki sinirlandirlabilecek gruplardan ilki segim suglarini isleyen
kisilerdir. Bu su¢lar1 isleyenler, isledikleri sug ile demokratik diizene kars1
cikiglarini ve se¢im sistemine tehlike olusturduklarini agikga ortaya koy-
mus olmaktadirlar. Bu kisilerin oy hakkindan belli bir slireyle mahrum
edilmesi, serbest secimlerin korunmasi baglaminda makul bir ¢6ziim ola-
bilir. Bununla birlikte, hiikiimliiniin rehabilitasyonunun ve ahlaki egitimi-
nin saglanmasi bakimindan, bu kisilere dogrudan se¢im giivenligine yo-
nelik bir gorev verilmesi dogru olmamakla birlikte, demokratik diizenin
ve kurumlarin gii¢lendirilmesine yonelik STK’larda segenek yaptirim ola-
rak calistirilmalarina yonelik diizenlemelerin yapilmasi da yerinde olur.

Oy hakki smirlandirilabilecek gruplardan ikincisi ise terdr suglarin
isleyen kisilerdir.®* Terr suglar, TMK m. 1 hitkmiindeki tanimu ile cebir
ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yon-
temlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, si-
yasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhu-
riyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Dev-
letin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak ama-
ciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii
sug teskil eden eylemlerdir.

Bu tanimda dikkati ¢eken husus, terdr su¢larinin, dogrudan devletin
anayasal niteliklerini ve organlarini hedef alan suclar olmasidir. Bir baska
deyisle bu suclar1 isleyen kisiler, serbest secimlere ve demokratik yontem-
lere basvurmak yerine, cebir ve tehdide bagvurarak toplum {izerinde ta-
hakkiim kurmaya ¢alismaktadirlar. Dolayistyla bu suglari isleyen kisilerin,
vatandaslik haklarimi kotiiye kullanan kisiler olduklar1 ve demokratik dii-
zenle ¢atigsma icinde olduklar: tartismasiz olup; gelecekte oy haklarini da
kotiiye kullanacaklarini diistinmek i¢in giiclii nedenler bulunmaktadir.
Gergekten de hem yasama organi ile silahli miicadele i¢inde olup hem de
yasama organinin olusumunda oy kullanmak tuhaf bir tezat olusturmakta-
dir. Bu nedenle bu kisilerin de oy haklarinin sinirlandirilmasi, hem demok-
ratik se¢imlerin korunmasi hem de terorle miicadelenin tahkim edilmesi
bakimindan makul bir ¢6ziim olabilir.

164 Teror suglart, TMK m. 3 hiikmii uyarinca Tiirk Ceza Kanunu’nun 302, 307, 309, 311,
312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yazili suglardir.
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Bir tereddiide mahal vermemek i¢in agikea belirtilmelidir ki, yalnizca
dogrudan terdr sucu niteliginde olan suglar bakimindan oy hakkinin sinir-
landirilmas1 yoluna gidilebilmelidir. Murtabit terdr suglart ya da
TMK’daki ifadesiyle teror amaciyla islenen suglarin (TMK m. 4) bu kap-
samda miitalaa edilmesi halinde, oy hakkinin kitlesel olarak sinirlandiril-
mas1 sonucuna yol acacak surette ¢ok sayida sug tipi de bu kapsama dahil
olacaktr.

Yukarida 6rnekleri verildigi lizere, teror suglari olarak anilmamakla
birlikte, bilhassa yasama organina karsi sug isleyen kisilerin oy hakkinin
sinirlandirilmasi, bugiin AIHM igtihadi ile uyumlu hukuk sistemlerinde en
yaygin rastlanan sinirlamalardandir. Bu durum da oy hakkinin sinirlandi-
rilmasina yonelik kuramsal ¢ergeve dikkate alindiginda, sasirtici bir husus
degildir.

Mevcut diizenlemenin, gerek oy hakkinin sinirlandirilmasini hukuk
devleti ilkesi ve serbest secim hakki baglaminda izah edemedigini, ATHM
igtihad1 ile de uyumlu olmadigini diisiiniiyoruz. Eger hiikkiimliilerin oy
hakkina sinirlama getirilecek ise, bu sinirlamanin kapsaminin islenen su-
¢un manevi unsuruna gore belirlenmesi isabetli bir ¢6ziim yontemi degil-
dir. Kasten islenen suglarin, kategorik olarak taksirle islenen suglardan
daha agir olduklar1 sdylenemeyecegi gibi, kasten sug islemis olan kisile-
rin, oy haklarinin sinirlandirilmasina daha miistahak olduklarini diistindii-
recek higbir neden de mevcut degildir. Soyler v. Tiirkiye kararinda bu hu-
susun ATHM tarafindan hakli olarak elestirildigi ve Avusturya’daki benzer
diizenlemenin de Frodl v. Avusturya karar1 sonrasinda ilga edildigi de
akilda tutulmalidir. Bu nedenle, olasi bir Anayasa degisikliginde bu ayri-
min kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sayet gelecekte yapilacak bir yasal diizenlemede, oy hakkinin sinir-
landirilmasi bakimindan cezanin agirligina yonelik bir ayrim yapilacak
ise, bu durumda karsilastirmali hukuk 6rneklerine temkinli yaklasilmasi
gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir. Cezanin agirligina gore bir sinirlamanin
getirilmesindeki amag, yalnizca en agir suglari isleyen kisilerin oy hakkin-
dan mahrum birakilmasi ve uygulamada kitlesel oy kullanma yasaginin
ortaya ¢ikmasinin Oniine ge¢ilmesidir. Bu noktada, Tiirkiye’de gerek soyut
cezalarin Avrupa’daki orneklere kiyasla ¢cok agir oldugu gerekse hapis ce-
zasina biitiin ceza tiirleri arasinda oransal olarak ¢ok daha fazla bagvurul-
dugu unutulmamalidir.'® Bu baglamda 6rnegin italya’da 3 yil ve daha
fazla hapis cezasina hiikkmedilmesine iliskin olarak AIHM’in “ftalya’da
hiikiimliilerin nispeten hafif sugclardan ya da mahiyeti itibariyla agwr olup

165 Bu hususta genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Karabulat, s. 345 vd.
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da ti¢ yil ya da daha fazla hapis cezasini gerektirmeyen suglardan dolay
oy hakkinin stmirlandirilmasi soz konusu olmayip... bu nedenle biiyiik hii-
kiimlii grubunun oy kullanamadigimn séylenmesi miimkiin degildir®®”
tespiti, Tiirkiye bakimindan gegerli olmayabilecektir.'®’ Bu nedenle eger
oy hakkinin sinirlandirilmasi bakimindan cezalarin agirligina gore bir si-
nirlamaya gidilecek ise, bu sinirin en azindan 10 yil ve daha fazla hapis
cezast olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde, kanuni diizenleme,
kagit lizerinde uluslararasi standartlara uygun gibi goriinse de pratikte kit-
lesel oy kullanma yasagina doniisebilecektir.

Hiiktimliilerin yalnizca yerel secimlerde oy kullanamadigi bazi sis-
temlerden yukarida bahsedilmistir. Kanaatimizce boyle bir uygulama /ii-
kiimliiniin yerel politikalardan etkilenmedigi seklindeki yanlis bir kanaatin
iizerine bina edildiginden isabetsizdir. Oncelikle isaret edilmelidir ki, se-
¢im sistemlerine gore degiskenlik gostermekle birlikte, yerel yoneticiler
genellikle 5-7 yillik donemler i¢in segilmektedir. Hiikiimlii se¢im aninda
ceza infaz kurumunda bulunsa dahi, yerel yoneticinin is basinda oldugu
donem bitmeden toplumsal hayata donebilir ve yerel politikalarin bir par-
cas1 haline gelebilir. Boyle bir yaklasim, her seyden 6nce hiikiimliiniin bii-
tiin bir se¢cim dénemi boyunca ceza infaz kurumunda kalacagini varsay-
masi nedeniyle hatalidir.

Bir an i¢in hiikkiimliiniin ger¢ekten de biitiin bir donem boyunca ceza
infaz kurumunda kalacag1 varsayilsa bile, bu durum onun yerel yonetim
politikalarindan etkilenmedigi anlamina gelmez. Bu goriisiin taraftarlari,
insanin toplumsal ortamda yasayan sosyal bir varlik oldugunu gézden ka-
cirmaktadirlar. Bireyler yalnizca kendilerini degil, aileleri ve sosyal ¢ev-
relerini de gdzeterek, bir biitiin halinde biitiin ¢cevreleri i¢in en iyi stratejiyi
tayin etmeye ¢aligarak oy verme davraniginda bulunurlar. Hiikiimliiyii sos-
yal ¢evresinden izole ederek, ¢evresinin dogrudan etkilendigi politikalar-
dan kendisinin etkilenmedigini kabul etmek, insan psikolojisinin gergek-
leriyle uyusmaz. Bir baska deyisle, hiikiimlii yalniz kendisi i¢in degil; ai-
lesi, sosyal ¢evresi ve hemsehrileri i¢in de oy kullanir ve kullanabilmeli-
dir.

Nihayet, hiikiimliiniin sirf ceza infaz kurumunda bulundugu i¢in yerel
politikalardan etkilenmedigi de dogru degildir. Ceza infaz kurumu ve ¢ev-

166 Scoppola/italya, §108.

167 Ornegin, Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin %44.1°i 10 yil
ve lizeri hapis cezasi almis iken, Avrupa ortalamasinda bu oran %12.7°dir. Daha
genis bilgi i¢in bkz. Karabulat, s. 365 vd.
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resi de belediye hizmetlerinden yararlanmaktadir. Hiikiimliiler i¢in bil-
hassa aile ziyaretinin ne denli 6nemli oldugu ve ceza infaz kurumlarina
ulasim meselesinin ne denli gii¢ bir konu oldugu dikkate alindiginda, esa-
sen hiikiimliilerin de diger bireyler kadar yerel politikalardan 6nemli 61-
ciide etkilendigi sOylenebilir. Bu gerekcelerle 6zel olarak yerel secimlerde
oy hakkimin smirlandirilmasi uygulamasini isabetsiz bulmaktayiz. Nite-
kim 2020 Venedik Komisyonu Raporu’nda da bu uygulamalar elestiril-
mekte ve yeniden gozden gegirilmesi dnerilmektedir.'®® Tiirkiye’de hali-
hazirda mevcut olmayan bu ayrima gelecekte de bagvurulmamasinin ye-
rinde olacagi kanaatindeyiz.

168 Venedik Komisyonu Raporu, s. 12.
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