Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi Journal of Social Sciences
Say/Number 56, Haziran/December 2016, 117-132

Goénderim Tarihi: 22.01.2016

Kabul Tarihi: 01.04.2016

MODERN FELSEFENIN ONCULERi: DESCARTES VE BACON'DA YONTEM SORUNU

The Pioneers of Modern Philosophy: Methodological problems in Descartes and Bacon
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Oz

Modern  Felsefe  terimi  genel
anlamda 15.ytizyildan baglayrp 20. yiizyla
kadar devam eden felsefi anlayisi ifade
etmek icin kullamlir. Modern ¢aga gegisi
belirleyen en o6nemli unsurlardan  biri
modern  bilimde  gerceklesen
devrimdir. Bilim bu dénemden itibaren
hakim otorite haline gelip
kiiltiirel diinya tasavvurunun tammlayicis,
yargilayicis1 ve hamisi olarak dinin yerini
alinca, felsefe de kendisini ve alt alanlarim
bilimden hareketle tammlama durumuna
gelir.  Modern  felsefe, ~ kozmosun
parcalanmasimin yarattigi sonuglarin etkisi
alnda gelisir. Kozmosun pargalanmasi,
elbette her seyden once ilkgag ile Ortacag
felsefesine damgasim vuran klasik diinya
gorusinin  ya da teleolojik
anlayisgimm yikilmasini ifade eder. Yeni doga
biliminin diistince ve goriiglerini ¢ok iyi bir
sekilde kavrayan ve en agik sekliyle ifade
eden ilk filozoflar Francis Bacon ve René
Descartes olmustur. Her iki filozofunda
dogru bilgiye ulasabilmek i¢in mutlaka
dogru bir yonteme sahip olmak gerektigi
diistincesi felsefe  agisindan
oldukga onemlidir.

Anahtar Sozciikler: Bilim, Modern Felsefe,
Bilgi, Tiimevarim, Sezgi, Cogito.
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Abstract

The term modern philosophy is
generally used to express the philosophical
understanding that started in the 15" century
and continued to the 20" century. One of the
most important elements identifying transition
to the modern age is the scientific revolution
taking place in modern science. As the science
turned out to be the dominant intellectual
authority and took the place of religion as an
illustrator, judge and protector of cultural
imagination of the world from this period, the
philosophy started to define itself and its
subfields with reference to the science.
Modern philosophy has developed under the
effects of the results of the disintegration of
Disintegration of the cosmos, of
course, above all, means collapsing the classical
worldview marked in ancient and medieval
philosophy or theological understanding of the
universe. Francis Bacon and Descartes were
the first philosophers that understood the
thoughts and views of new natural science
thoroughly and expressed them clearly. Both
philosophers’ idea that having a right method
absolutely  required to  obtain
information is very important in modern
philosophy.
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GiRis

Modern felsefe genel anlamda reformasyondan baglayip yirminci ytizyila kadar
devam eden felsefi anlayisa verilen addir. Modernlik, bir ¢agin ozelliklerini, kendinden
onceki ¢ag ile kargilagtirarak, ortaya koymay: ifade ettiginden modern felsefenin temel
ozellikleri, Ortagag felsefesinin ozellikleri ile kargilagtimlarak ortaya koyulmaya cahgihr.

Ortagagdan modern ¢aga gegisi belirleyen en énemli unsurlardan biri modern
bilimde gergeklesen bilimsel devrim olmustur. Bilim bu doénemden itibaren hakim
entelektiiel otorite haline gelip kiiltiirel diinya tasavvurunun tammlayicisi, yargilayicisi
ve hamisi olarak dinin yerini alinca, felsefe de kendisini ve alt alanlarmi bilimden
hareketle tammlama durumuna gelmistir.

Modern felsefe anlayisinda Tanr’min evren ile olan bagi koparilmis ve Tanm
evrenin ¢ok uzagmna atilmistir. Ortagcag’da evreni yaratan ve onu siirekli ydneten tanm
aracihgryla agiklanan evren, modern dénemde, doga yasalar tarafindan yénetilip, fizik ve
matematik terimleriyle anlagilabilen maddi bir varhk alammna doniismiistiir. Bir makine
olarak tasammlanan tamamen maddi terimlerle tammlanan yeni evren anlayiginda,
dogammn bilingdis1 ve mekanik bir diizeni vardir.

Modern felsefe, kozmosun parcalanmasmin yarattig sonuglarin etkisi altinda
gelisir. Kozmosun pargalanmasi, elbette her seyden 6nce ilkgag ile Ortagag felsefesine
damgasim vuran klasik diinya goriisiiniin ya da teleolojik evren anlayigimim yikilmasim
ifade eder. Yeni doga biliminin diisiince ve goriislerini ¢ok iyi bir sekilde kavrayan ve en
agik sekliyle ifade eden ilk kisi Francis Bacon’dir. Bacon, soz konusu yeni anlayisi
“scientia propter potentiam” (“bilgi gii¢ icindir”) diyerek ifade etmistir. Onun felsefesi
bilgiyi, insanhg1 dogaya egemen kilacak bir gii¢ olarak betimler.(Cevizci, 2009 445 )
Bilimin amaci ve bilimin yenilenmesindeki anlam insanmin egemen olmasi disiincesine
dayamr.

Modernlik ruhunun somut ifadesi haline gelecek olan bu anlays, bilginin artik
insandan ve insamn ihtiyaclarmdan hareketle talep edildigini gozler 6niine serer.
Bilginin insandan hareketle diisiiniilmesi veya kurulmasi, her seyden once bilginin
nesnesi bakimindan degil de 6znesi bakimindan ele alindigina isaret eder.

1. FRANCIS BACON

Bacon (1561-1626), modern diisiincenin, Descartes’la birlikte, en 6nemli
temsilcisidir. Bacon modern felsefenin ilk biiyiik filozofu, modernlik ruhunu en iyi
karakterize eden ve bir anlamda 6nciiliigiinii yapan filozof olarak kabul edilir. Bacon
bilimcidir. Genel anlammyla rasyonalisttir. Ashnda bilimciligi agik secik bir bigimde
savunan Bacon, dogayr en dogru sekilde bilmenin tek giivenli yolunun bilim oldugunu,
bilimsel yontemin insana dogay1 denetleyecegi bilgiyi saglayacagim ileri siirmektedir.
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17. yiizythn en 6zgiin ve en derin entelektiiel reformcusu olarak Bacon, bilim ve
felsefede, yepyeni bir sayfa agmamin geregine vurgu yapanlarm baginda gelmektedir. O,
geleneksel anlayis1 deneyi bir yontem olarak kullanmadig icin elestirirken, bir yandan da
deneysel bilgi ve tarihsel ilerleme anlaminda modern teknolojik ilerleme diisiincesinin en
biiyiik temsilcisidir. Bacon bilginin yeni teknik icatlar ve mekanik kesifler seklinde
cisimlestigi zaman, tarihin motoru veya itici giicii haline geldigini savunmaktadir.
Tarihin Aristoteles gibi filozoflarin éne siirdiigii sekliyle dongiisel veya Spengler benzeri
kiiltiirel pesimistlerin savundugu iizere geriye dogru degil, fakat 6ne veya yukar dogru
gitmek anlammda ilerleyici oldugunu savunmaktadir. Bu, onda sekiiler bir inang haline
gelmistir.(Cevizci,2009; 447)

a- Bacon’un Bilimler Stmflamasi

Francis Bacon'in biitiin eserleri, ama 6zellikle de ii¢ temel eseri bilimciligini,
reformculugunu  ve ilerlemeciligini  tim gplakhgyla gozler oniine serer. The
Advancement of Learning [ilahi ve insani Bilginin ilerlemesi] bilgideki, Novum Organum
bilimsel yontem ve metodolojideki, Nova Atlantis [Yeni Atlantis] ise toplum ve politik
alandaki reform tesebbiisiinii ifade eder. Sézgelimi ilahi ve Beseri Bilginin ilerlemesi
adh eserinde, Avrupa uygarhginin entelektiiel agidan bir ¢ikmaz sokak veya kriz igine
girdigini; bu krizden gkilabilmesi veya ileriye dogru yol ahnabilmesi igin ortadan
kaldimlmasi gereken birtakim engeller bulundugunu 6ne siirer ve dolayisiyla gelenege
kars1 savas agar. Bilimlerin evriminde, deneysel yéntemin kurulusunda biiyiik rol
oynamis olan Novum Organum eserinde Bacon, Aristoteles’in Organon adh eserine
karg1, bilimlerin ilerlemesini saglayacak yeni bir mantik, daha dogrusu yeni bir yéntem
onerir. Bacon bu eserlerinde doga tizerindeki teknolojik kontrol riiyasim anlatir.
Teknolojik akil ona gore bizi yeni topluma gotiirecek bir disiplindir. Bir bagka ifadeyle,
metodolojik ve siyasi problemler birbiriyle yakindan baglantth  bir bigimde
digtiniilmiistiir ve bu iyi toplumu olusturmak i¢in dogaya hitkmetmenin araci olacak
yegane bilimdir. Bacon tasarladign dogrultuda yol alabilmek, projesini hayata
gecirebilmek igin once sekiiler veya modern bir tutumla cesitli disiplinlerin, sozgelimi
bilim, felsefe ve teolojinin birbirleri kargisindaki durumunu, onlam birbirlerinden ayiran
simrlart ve nihayet bilimlere iliskin simflamasim ortaya koyar. Onun s6z konusu
simflamasinda, bilginin farkh dallarm veya cesitli bilimler insan zihninin farkh meleke ya
da yetilerini temsil eder. Ornegin; tarih bellege, siir ya da edebiyat hayal giicii ya da
imgeleme, felsefe de akla kargihk gelir. (Cevizci,2009; 448)Siiflamas;, biraz da
geleneksel bir tarzda, rasyonel ruhu {i¢ ayr yeti ya da kisma bélme yaklagimmina dayanan
Bacon, felsefeyi de tige ayirr:

Tantiyr Konu Alan Teoloji; Teolojiden, vahye degil de salt akla dayanan dogal
teolojiyi anlayan Bacon’a gore, akil burada Tanmmin varolusunu ve dogasim yaratilmisg
seylere bakarak ele ahr.

Dogay1 Konu Alan Doga Felsefesi; Doga felsefesini de Fizik ve Metafizik olarak
ikiye ayiran Bacon, bu iki bilimin konu alamm, Aristoteles’in dért neden kuram yoluyla
agiklar. Buna gore, fizik maddi ve fail nedenleri, metafizik ise formel ve ereksel nedenleri
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konu ahr. Metafizik, fizikten daha genel ve soyut olup, bir doga tarihi temeline dayanan
fizik tizerinde yiikselir. Bagka bir deyisle veya Novum Organum’da benimsenen bakis
agistyla ifade edildiginde, fizik gorece simirh bir nedensellik alam iginde, 6zgiill madde
tiirlerini veya cisimleri ele ahp, tikel fenomenlerin nedenlerini arasgtinrken, metafizik
genel formlam, yani sabit yasalam, temel ve ezeli-ebedi yasalam kendisine konu ahr.
Bacon'a gore doga felsefesini tamamlayan bilim matematiktir. Matematigi saf ve
uygulamah matematik olarak ikiye ayran Bacon'un géziinde saf matematigin kapsam
icine, siirekli soyut niceligi konu alan geometri ve konusu somut nicelik olan aritmetik
girer. Uygulamal matematik ise perspektif, miizik, astronomi, mimari gibi bilimlerden
olusur.(Akkas, 2004; 1)

insam Konu Alan Felsefe; Felsefenin iiglincii ana bélmesini olusturan insan
felsefesini antropoloji ve politika felsefesi olarak ikiye aymr. Bunlardan antropoloji
oncelikle insan viicudunu ele aldig1 igin tibbi, sonra insan ruhunu konu aldig icin de
psikoloji ve mantig1 ihtiva eder. Politika felsefesi ise, iyi insanla iyi toplumun kurucu
unsurlarim ele aldigindan, kendi iginde etik ve politika olarak iki dala ayrmlmaktadir.

b. Bacon’in Klasik Bilim Anlayigim Elegtirisi Ve idoller

Bacon, gegmisin biitiin otoritelerine, klasik bilgeligin diisiimme bigimleriyle s6zde
aragtirma yontemlerine, Ortagag'm Antik Yunan mirasi iizerine yiikselen bilgi telakkisine
kars1 ¢ikar. Ona gore klasik felsefe, bilgi adim almaya layik higbir sey iiretememistir.
Ciinkii Bacon’a gore, ondaki sdzde bilgeligin temelleri, yontemleri ve dolayisiyla,
sonuglar yanhstir. Gegmisin bilim anlaywgim, sert bir bigimde elestiren Bacon, bu
noktada kalmaz. Ona gére dogaya egemen olmak gerekir; ama bunun igin 6nce dogay:
tammak gerekir. Bunun icin de yapilacak ilk is, ényargilardan kendimizi kurtarmaktir.
insan zihni birtakim kuruntularla ve putlarla doludur. insan zihnindeki bu putlar veya
idolleri ytkma geregi kagimlmazdir. Zihnin doga yasalammim dogru bilgisine erigebilmesi
i¢in temizlenmesi ve putlardan arndimlmasi gerekir.

Bacon, modern bilimi ingsa etme ve bilime dayah teknik ilerleme projesini hayata
gecirmek i¢in, modern ampirisizmin (deneycilik) dogusunda 6nemli bir teorik unsur
olma islevi goren meshur “idoller ogretisi’ni giindeme getirir. /doller, onun géziinde,
zihni yoldan ¢ikaran, en azindan onu dogaya iliskin olarak tam ve saglam bir kavrayisa
erismekten alikoyan karakteristik hatalar, dogal egilim veya kusurlardir. Bunlar, timden
ortadan kaldimlamayacak dogal hatalar temsil etmekle birlikte, onlarin farkina varma ve
etkilerini en aza indirgeme zorunlulugu vardr.

Bacon, dogru bir doga bilgisi elde etmek, doga karsisinda yamlmalardan
korunmak igin kendilerinden kurtulmamz gereken idolleri dért grupta toplar. Bunlar:
Kabile, Magara, Carg1 Pazar ve Tiyatro idolleridir. (Bacon,2012; 127)

Kabile (Soy) idolleri; Bunlar, insan dogasinda var olan ve onu dogru yargilara
erismekten alikoyan ve biitiin insan soyu icin ortak olan idoller(ényargilar)dir. Bu idoller
yiiziinden nesneleri kendimize benzetiriz, kendi &lgiilerimize gore kavramaya cahsimz;
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onlam kendi 6l¢ii ve kosullar iginde goremez oluruz. (Bacon, 2012; 132) Bacon, bunlan
insan dogasinn simirhhk ve zayifhklarmdan kaynaklanan putlar olarak yorumlar.

Magara idolleri; Bacon insan soyuna ortak olan idollerden sonra, her bir bireye
6zgii olan putlara yer verir. Bacon magara derken Platon'un “Devlet” adh eserindeki
“magara benzetmesi’nden esinlenir. Bacon’a gére her birimizin bireyligi kendi igine
kapanmis oldugumuz bir magara gibidir. Dogaya biz bir magaradan bakamz. Bu
magaranin igine giren 1gmlar herkeste bagka tiirli kimhr. Her insanin kendine o6zgii
yetenekleri, cevresi ve yetismesi s6z konusudur. (Bacon, 2012; 133) Bunlar, dogrudan
dogruya insan dogasindan kaynaklanmayip, kiiltiiriin eseri olan, bu yiizden bireylerin
farkh ailevi temellerinden, ¢ocukluk deneyimlerinden, egitimlerinden, cinsiyetlerinden,
dini veya simfsal aidiyetlerinden kaynaklanan inanglar veya ényargilam yansitirlar. Bacon
magara idollerini agiklarken;

e  Belli bir disiplin ya da teoriye kargi beslenen 6zel baglhga,
e Ozel segilmis birtakim otoritelere bigilen yiiksek degere ve

e Kisinin fenomenleri kendi egitim alammin dar kalip ya da terimleriyle
simrlandirma veya anlamlandirma egilimine vurgu yapmaya 6zen gosterir.

Garst  Pazar idolleri; Bu onyargilar sozlerin diigiincelerimiz  iizerindeki
etkilerinden dogarlar, yani bunlarin kaynag: dildir. insanlar birbirleriyle sézciikler ve dil
aracihgiyla iliski ve iletisim kurarlar. Gelmis geemis c¢aglarm gorisleri  dilde
kahplagsmiglardir. Bu dil kaliplar birer onyargi kaynagidir. Biitiin sézciiklerde ortak olan
bu kusurlam, Bacon sézciiklerin yol agtigi iki biiyiik tehlike oldugunu soyleyerek, su

sekilde ifade eder:

e Sozciikler, her seyden once muglak ya da belirsiz anlamhdir. (Bacon, iki insanmin
aym sozcugi farkh anlamlamyla kullanabileceklerini ve bunun hi¢ farkinda
olmadan birbirleriyle konusabileceklerini soyler. Onlar boyle bir durumda,
gercekte tam bir uyusmazhk icindeyken, uyustuklarimi; uyusma igindeyken de
anlagmazhga dustiiklerini sanabilirler.)

e Sozcikler, seylestirilmeye, seylermis gibi degerlendirilmeye uygun bir
yapidadirlar. (Aym sekilde, insanlar gercek higbir seye tekabiil etmeyen, olsa
olsa birtakim kurgulam adlandiran sozciikleri, sanki onlar gercek seylerin
isimleriymis gibi gorebilirler.) (Bacon, 2012; 135)

Tiyatro idolleri; Bacon’a gore, sonuncu idol tiirii, eski teorilere baglanmaktan,
otoritelere inanmaktan dogan idollerdir. Tiyatro metaforunu Bacon ge¢misin yanhs
felsefi sistemlerinden kaynaklanan 6nyargilam anlatmak igin kullamir. Bacon’in yanhs
felsefi sistemler diye niteledigi bu sistemler elbette ¢ok sayidadir. (Bacon,2012; 173)
Ancak, Bacon onlan ti¢ bashk altinda toplar:
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e Bunlardan birincisi, Aristoteles felsefesidir. Rastlantisal olarak gézlemlenmis az
sayida 6rnek ya da duruma dayanan veya saglam deneysel verilerden yoksun
olan s6z konusu bu felsefe, temelde soyut argiiman ve spekiilasyondan yola
cikilarak inga edilmis felsefe sistemlerini ifade eder.

e ikinci sirada Ampirik okul gelir. Son ¢oziimlemede, dogrulugu sorgulanmarnms
tek bir kavrayisa veya olduk¢a dar bir deneysel aragtirma programina dayanan
ampirik okulun en biiyiik sikintisi, onun s6z konusu kuskulu kavrayisim biitiin
bir fenomenler alanimi agiklayacak genel bir ilke haline getirmesinden olusur.

e Ugciincii srada gelen ise Pythagoras tarafindan baglatihp, Platon ve
Platoncularin devam ettirdigi, Ortacag’da teolojik miilahazalarla giiglenmis olan
anlayistir. Bacon bu anlayis1 inang felsefesi olarak da adlandimir. Bu felsefeyle
doga felsefesine dini ogretilerin dahil edilmesini anlatmak ister. Bacon ilahi
hakikatlerin, Kutsal Kitapin sirlammin dogamn sirlam gibi sunulmus olmasim da
énemli bir hata kaynagi olarak degerlendirir. (Bacon, 2012; 138)

c- Bacon'm tiimevarim yéntemi

Bacon idolleri, ve geleneksel felsefe sistemlerini ciiriittitkten (zihni putlardan,
onyargilardan, yanhs fikirlerden, bos inan¢lardan arindirdiktan, zihni gegmisin olumsuz
etkisinden kurtulmus bir tabula rasa haline getirdikten) sonra, Descartes'm da yaptig
gibi, yeni bir yontem ortaya koymaya, insana doga bilimlerinde ve bagkaca arastirma
tiirlerinde yol gosterecek dogru, bilimsel yontemi formiile etmeye cahgir.

Bacon, bilim i¢in yontemin énemli oldugunu, yontemsiz olarak yapilan deneylerin
karanhkta el yordamiyla yol bulmaya calismaktan basa bir sey olmadigim ileri stirer.
Bacon agisindan yontem gozleme diizen kazandirmak ve dogaya dogru sorular
sorabilmek igin gereklidir. Ona gore, duyularin sagladigi verilerin bir sekilde 1slah
edilmesi, dogru ve saglam bilgiye erisebilmek i¢in duyulara birtakim deneysel tekniklerle
yardim saglanmas: gerekir.

Bacon geleneksel felsefenin izledigi yontemin hatah oldugunu diistiniir ve bu
hatalar su sekilde tespit eder ve bu hatah siireci inceleyip diizeltmek gerektigini ifade
eder. Bu hatalar;

® Duyu izlenimleri hatahdir.
e Kavramlar duyulardan soyutlanmus, belirsiz ve ¢apragiktir.
e Kullamlan tiimevarim hatahdir. Ciinkii dogayr dista birakip ¢éziimleme ve

ayristirma yapmayr benimsemeksizin bilimin ilkelerini basit bir sayma ile
belirler.
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e  Tiimdengelim yontemi hatamn en biiyigiine kargihk gelir. Seklinde dort
noktada toplar. (Bacon, 2012; 146)

Bu dort hata kaynagina paralel olarak kendi énerdigi tiimevarm yénteminin dért
adimm su sekilde belirler:

® Fenomenin ortaya giktign 6rnek durumlarn bir listesini yapma.
® Fenomenin ortaya gtkmadigi olumsuz érneklerin bir listesini yapma.

e incelenmekte olan fenomenin degisen oranlarda mevcut oldugu durumlarin bir
listesini yapma.

e incelenen fenomenin sahip olmadigi 6rneklerden olusan diglayici tabloyu
yapma.

Bacon’a gére tiimavarim yonteminin amac, ‘sey’leri olusturan ‘form’lar duyu ve
akil yoluyla kesfetmektir. Bacon’a gére doga neredeyse form oradadir. Form doga iginde
biitiin olarak bulunur ve tiimeldir. Form’lam bilmek dogamn birligini kavramak
demektir. (Cevizci, 2009; 454-455) Ona gore;

® Form ereksel neden degildir
® Form, dogayla yalmzca sabit bir birliktelik i¢inde olan bagka bir neden degildir.

®  Form soyut bir kavram, salt bir matematiksel tasvir de degildir.

Bacon’a gore form, bir fiziki 6zellik ya da dogada, arastimlan seyin gercek
nedenidir, sabit bir yasadir. Formu bu sekilde tammlayan Bacon, dort adimh yeni
yontemini agiklayip orneklemeye gectigi zaman onu st formuna uygulamistir.
(Bacon,2012; 213-317) O tiimevarim yénteminin birinci adiminda, 1s1 fenomeninin ortaya
¢iktigi 6rnek durumlarin bir listesi yapti. ikinci adiminda, olumlu érneklerin her birine
yakin olan, fakat 1s1 fenomeninin ortaya gtkmadigi olumsuz &rneklerin bir listesini yapti.
Ugiincii adimda incelenmekte olan fenomenin ve formu arastimlmakta olan doganmin
degisen oranlarda mevcut oldugu durumlarm bir listesini yapti. Onun tiimevarim
yonteminin dérdiincii adim ise 151 formuna sahip olmayan 6rneklerden olusan dislayic
tabloyu yapmaktir. Bacon biitiin bu kargilagtirma ve dista birakma iglemlerinden sonra,
151 formuyla ilgili olarak, s bir hareket oldugu, s6z konusu hareketin; ¢evreye ve
yukar dogru, es bicimlilikten yoksun, hizli bir genisleme hareketi oldugu sonucuna
varir. (Bacon, 2012; 213-359)

Bacon tiimevarim ile seylerin formunu belirlemek istemektedir. Boéyle bir
belirleme modern anlamindaki tiimevarim anlayigina pek uymamaktadir. Ciinkii burada
bir olayin bagka bir olaya baghhg gosterilmemektedir. Sadece bir kavram verilmektedir.
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Ancak, Bacon'm yeni yonteminin degeri, yontemi uygularken uyulacak kurallardan
kaynaklanmaktadir. Bu kurallardan en onemli olam, tek tek olgulardan onermeler
yiikselirken acele genellemelerden kagimmaktir. Ancak Bacon’t modern felsefe ve bilimin
onemli filozoflarindan biri yapan husus onun, Aristoteles’in dediiktif mantigimin tek
yanlihgim gérmesi ve yeni bir aragtirma mantigi bulma ¢abasidir.

Bacon ile Descartes bilime dayali, bilimsel bir uygarhgm ilk onciileridir. Bunun
yam sira her iki filozof da felsefenin kendisini bilime gére tammlamasina 6nciiliik
etmiglerdir. Bu anlamda her iki filozofun modern felsefenin epistemolojik temellerini
ilan ettikleri séylenebilir.

1. RENE DESCARTES

Modern felsefenin babasi deyimi ile nitelenen René Descartes (1596-1650)
Fransa’'mn Touraine kentinde diinyaya gelir. Evrensel bir dogruluk sistemi olugturmaya
cahsan Descartes da Bacon gibi Aristoteles¢i aragtirma tarzina karsi gtkmis ve béyle bir
aragtirma tarzmm degersiz oldugunu, diinyaya dair gercek bir bilgi vermedigini 6ne
stirer.  Aristoteles¢i doga felsefesinin temelinde bulunan ve cisimlerin dogustan
getirdikleri davrams egilimlerine géndermede bulunan anlayisa kars1 ¢ikarken (teleolojik
anlayis), cisimlerin hareketlerini ve &zelliklerini onlam meydana getiren kiigiik
parcaciklarm  sekil, biiyiikliik ve hareketleriyle agiklayan mekanik diinya gériisiine
baglamr. Geleneksel biitiin kategorileri reddederek, onlarin yerine Kepler ve Galileo gibi
bilim adamlam tarafindan icra edilen bilimin yeni kategorilerini gecirmenin miicadelesini
verir. Nitekim o, bu amaci dogrultusunda, gerek ontoloji ve gerekse epistemolojide,
modern felsefenin seyrini bastan sona belirleyen adimlar atar. Doganmm akilsalligim
matematige indirgeyen bu yepyeni ve modern bakis, Kopernik ve Galileo gibi baz1 bilim
adami-filozoflar bir tarafa birakilacak olursa, hemen tiimiiyle Descartes'in eseridir.
Dogamin konustugu dil matematiksel bir dil olup; gember, iiggen ve dogru ¢izgi bu dilin
heceleridir. Bu dil, ona gore, sadece gozlem verilerini kavramak bakimindan yararh
degildir; soz konusu matematiksel dil, gergekligi kavramamn yegine anahtarm olmak
durumundadir.

Descartes'in temel amac1 veya en biiyiik projesi, biitiiniiyle sekiiler bir arag olan
akil aracihgiyla, saglam bir koken, apagik ve tartigilmaz ilkelere dayanan dogru
onermeler sistemi, pargalam arasinda organik iliskilerin bulundugu yepyeni bir sistem,
bir bilgi agaci meydana getirmektir. Descartes'in s6z konusu bilgi agacimin ¢ok onemli
bir ozelligi de onun giindeme getirdigi bilgi tiirlerinin veya bilimler simflamasinim
hiyerarsik organizasyonu olmasidir. iliskisiz ve birbirlerinden yahtilmis dogrulardan degil
de birbirleriyle kargilikh olarak iliskili hakikatlerden olusan bir bilgi sisteminden, hayat:
boyunca hi¢ bikip usanmadan s6z eden Descartes, bu bilgi biitiiniinii bir diizen iginde
insa etme miicadelesi verir. Bilgi agaci metaforuna gore, Descartes agisindan bilgi,
metafizikle, metafizigin kendisi de benlikle baslar. Descartes bu diizen iginde, benlikten
daha sonra Tanmya, Tanmidan da cismin bilgisine ulagilacagim dile getirir.
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Biitiin modern filozoflar gibi, Descartes da felsefenin gelenekle olan bagim
koparmus ve felsefeyi yeni bir doga ve bilim anlayisi iizerine temellendirmistir. Ozneden
hareketle yeni bir baslangic yapan Descartes, bilgi agacmm farkh dallamnin bilgisine
ulagmak i¢in 6nce yontem konusunu ele ahr. Descartes esas itibariyle matematikten yola
cikarak yeni bir yontem onerir. Skolastik felsefenin bilginin, bilinen nesnenin yapisina
gore farkh tiirlere aymldigi goriisiinii reddedip, insamn bilme yetisinin, kendisine neyi
konu alirsa alsin, hep aym kaldig1 igin temel bir yapisi olmasi gerektigini ve dolayisiyla,
bilgide esas 6nemli olanmin dogru yontem oldugunu 6ne siirerken, bilginin yéntem
bakimindan birligini savunur. Bu agidan Descartes igin yapilmasi gereken sey agiktir.
Once akhmizin temel yapisimi, sahip oldugumuz entelektiiel giigleri ortaya koyup sonra
bu giigleri, onlara geregi gibi yol gdsterecek kurallarla ya da yontemle techiz etmek.
Yapilacak bu iki sey igcin de Descartes matematige bagvurur. Bu cerceve iginde,
matematikte onu en fazla etkileyen sey matematigin yontemsel ve kavramsal bakimdan
sergiledigi agikhk ve dakiklik, matematiksel kamtlamalarin kesinligi ile matematikteki akil
yuiriitmelerin saglamhg ve kesinligi olmustur. (Cevizci,2009; 490-491)

Descartes’ gore bilgiye gotiiren giivenilir yolun iki unsuru bulunur. Sezgi ve
tiimdengelim.

Ona gére insan zihni birtakim dogrulam agik ve secik olarak kavrayabilmektedir
(sezgi). Ve yine, insan zihni bildigi bazi dogrulardan hareket edip diizenli bir sekilde
ilerleyerek, bu dogrulardan heniiz bilmedigi baska dogrulam tiiretebilmektedir
(ttmdengelim). Buna gore, biz sezgiyle bazi dogrulam acik sec¢ik olarak ve dogrudan
kavramz. Timdengelimde ise bu dogrulardan kalkarak bagka dogrulara, zihnin siirekli ve
kesintiye ugramayan bir hareketiyle ulagimz.(Celik, 2015;25-26)

a- Descartes'm Yontem Anlayisi

Matematikten hareketle olusturdugu yontemi, Descartes once kabaca Aklmn
Idaresi Igin Kurallar'da, biraz daha gelismis ve ayrmtih olarak da Metot Uzerine
Konusma’'da ortaya koyar. Onun yonteminin dort kurah vardir:

e “Dogru oldugu acik ve segik bir bicimde bilinmeyen hi¢bir seyi dogru kabul
etmemek gerektigini” bildiren tinlii “Apagiklik Kurah”

e “Disiinceleri miimkiin oldugu ve gerektigi kadar bélimlere ayirmak
gerektigini” one siiren “Analiz Kuralt”

e “Bilesik seylerin bilgisine en basit ve anlagilmasi en kolay seylerden baslayarak
yiikselmenin onemine isaret eden” “Sentez Kurah”

e “Bitiin bu islemler sirasinda higbir seyin unutulmadigindan emin olmak igin
eksiksiz sayimlar yapmak gerektigini” bildiren “Sayma Kurah”(Descartes, 1994;
21-22)
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Descartes’a gore, bilgi sisteminin temelleri saglam temellere dayanmahdir. Temel
bir kez saglam atildiktan sonra; geri kalan bilgi, bu saglam temelden birtakim mantiksal
gikammlar  yapilmak suretiyle elde edilir. (Descartes, 1997; 23-24) Temeli saglam
olmayan bina nasil her an ¢6kmeye egilimli ise, aynen bunun gibi ciiriik (yanhs)
temeller iizerine bina edilmis bir bilgi sistemi de ¢6kmeye mahkimdur. Descartes’a
gore, bilgimizin temelini saglam kilan sey, sarsilmaz bir kesinlikle inandigimz ilk
ilkelerdir. O halde felsefeye ¢ikis noktasi yapilacak o ilk ilkelere, artik kendisinden siiphe
edilemeyecek o bilgiye nasil ulagilacaktir? O saglam noktayi, giivenilir ¢ikis noktasim
bulmak i¢in Descartes siiphe ile ise baslar. (Descartes1997; 89)Felsefede de tipki
matematikte oldugu gibi kesin apagik dogrulara ulagincaya kadar bu siiphe
stirdiiriilecektir. S6z konusu siiphe, septiklerde oldugu gibi bilginin imkamindan, dogru
bilgiye ulagilabileceginden ilkece siiphe etmek tiiriinden bir siiphe degildir. Descartes'm
stiphesi dogru bilgiye ve bu bilginin temeline ulagincaya kadar siirdiiriilecek yontemsel
bir siiphedir.(Timugin, 2000; 84)

Descartes siiphe yontemini ilk olarak duyular aracihgiyla elde edilen bilgilere
uygular. Ciinkii bilginin en 6nemli kaynaklarindan birisi duyulardir. O burada, duyular
yoluyla ogrenilen her seyin dogru ve inanmaya deger oldugu naif inancma kars
cikarken, oncelikle bizim gome, isitme, koklama, tat alma ya da dokunma yoluyla
kazandigimiz bilgilerin bir sekilde yanh olabilmelerinin miimkiin olup olmadiklarim
sorar ve hemen ardindan duyularmmzin bizi zaman zaman yamiltabildiklerini belirtir.
Duyularrmz bizi zaman zaman yamltiyorlarsa eger, bizi siirekli olarak yamltma
olasihiklari her zaman vardir. Hatta belki ¢evremizdeki her sey bir duyu yamlsamasidir.
O halde bu alana iligkin tim bilgiler dogruluklarm agisindan siiphelidir. (Descartes, 1998;
89-91)

Daha sonra dikkatini kendi yagarm iizerine geviren Descartes kendi yagammimn da
bir tiir riiya olabilecegi olasihg tizerinde durur. Her zaman yaptigi gibi séminesinin
karsismda ¢ahsirken kendini gormektedir. Ama bir siire sonra uyandiginda kendini
yataginda yatarken bulur. O halde neden tiimiiyle yasam gormekte oldugu bir riiya
olmasmn?(Descartes, 1997; 90) Descartes “Ritya Argiimam “ ile i¢cinde bulundugumuz
diinyanm gergekligini tiimii ile stipheli hale getirmistir.

Descartes, burada durup kalmaz, aradigi Arsimet (Arkhimedes) noktasim
bulabilmek i¢in bundan daha sonra bir adim daha atar.(Aydogan, 2013;93) Burada onun
unli “Kétii Cin Hipotezi” giindeme gelir. S6z konusu varsayima gore, insanlar aldatan
bir Tanm ya da seytani bir varhk, kétii bir cin var olabilir. Bizim kendisinin ve bizim
tizerimizdeki olumsuz etkisinin higbir sekilde farkina varmadigimiz bu varhgin insanlam
bastan ¢ikarmak ve her konuda yamltmak igin yeterli giicii olabilir. Descartes’a gore,
Tanm pekald en giivendigimiz bilgilerde bile bizi aldatmaktan zevk duyan bir varhk
olabilir. Bu durumda siiphenin simm olmaz, en agik matematiksel tamitlamalarda bu isin
icine girer.(Descartes, 1998; 91) Bu durumda, Descartes’a goére, her sey insanlam
dogrudan daha da uzaklagtirarak, yanhs: stirekli hale getirir.
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b- Cogito

Descartes, duyu yamlsamalam olasihg, riiya argiimam ve kétii cin hipotezi ile
stipheyi son kerteye getirdiginde, aradigi acik-secik yani kesin bilgiyi karsisinda bulur.
Bu bilgi artik kendisinden siiphe edilemeyecek bilgi, siiphe etmekte oldugudur. Siiphe
etmekle, siiphe diye bir seyin oldugunu, dolayisiyla da siiphe eden “ben”in var oldugunu
apagik olarak bilir. Siiphe etmek bir gesit diigiinmedir, diigiimmenin bir durumudur ve
bu durumun biitiin diigiinme igin gegerliligi vardir. Buna gore, maddi diinya gergekte
var olmasa da Descartes gergekte siirekli olarak riiya goriiyor olsa bile, her zaman
birileri tarafindan yamltihyor olsa da o en azindan diisiindtigti i¢in var olmasi gerektigi
sonucuna varir. Neden, nasil ya da nigin siiphe duyuyor olursa olsun, onun siiphe
duyabilmesi i¢in 6ncelikle var olmasi gerekir. Béylece Descartes iinlii &nermesine
ulagmis olur: Cogito ergo sum- Diisiiniiyorum, Syleyse varim.(Descartes,1998; 96-97)
Descartes'n ulagtign bu 6nerme, sradan bir mantiki sonu¢ ¢karma degildir. Bu
dogrudan dogruya kavranan, kesin bir bilgidir. Descartes'in diisiinme derken bugiin
bizim “zihin” dedigimiz seyi anladigim da ifade etmek gerekir.

Onun cogito’yla onciiliigiinii yaptigi, 6zne ¢ikish bu yaklagim, igeriden disariya
dogru bir yaklagim diye tanimlanabilir. Bu, esas itibariyle Descartes'm biitiin bir diinyay:
cogito’dan veya diigiinen benlikten hareketle kurma veya insa etme projesine kargihk
gelir. Temel olan zihindir, hatta zihinden ziyade, “ben” in zihnidir. Bununla birlikte,
onun burada kalabilmesi miimkiin degildir; ciinkii burada kaldigi takdirde, 6zneden
hareketle diinyayr ve biitiin bir bilgi agacim insa etmeyi amaglayan Descartes, zihnin
disgina grkamayan bir solipsist olur. Descartes’a gore zihin bize dogrudan verilen bir
gercektir. Ancak gercegin biitiinii degil yalmzca bir pargasidir. Bu nedenle zihinde
durum kalmamaz. Ona gére zihin diginda bir gerceklik vardir ki, biz onun da agik segik
bilgisine ulagabiliriz. Bu da Tanr’dir. Descartes kendi beninin apagik bilgisine ulagtiktan
sonra, Tanri’'mn varolusunun agik segik bilgisini ortaya koymaya girisir.

c- Descartes'm Tanm Kamtlamalan
Descartes'in biitiin bir bilgi agacim bagtan ortaya koyabilmesi, bilginin insasi
projesini hayata gegirebilmesi Tanmmin var oldugunu ve O’nun aldatan bir varhk

olmadigim kamitlamasindaki basamsma baghdir. O, bu amaca uygun olarak Tanrmin
varhgm ¢ ayn yoldan kamtlamaya ¢ahsir.(Lacombe, 1943; 57-61)

e Nedensel Kamtlama
e Kozmolojik Kamtlama

®  Ontolojik Kamtlama
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Descartes'n  Tanr’'min  varhgmma iliskin  kamtlamalarm neticesinde, Tanr’min
varolusunu, ruhumuzda “sonsuz ve yetkin varlik” distincesinin bulunmasi fikrine
baglamstir. Sonlu ve eksik bir varhk olan insan boyle bir diisiinceyi kendiliginden
yaratamazdi. Bu diisiinceyi onun ruhuna olsa olsa “sonsuz ve yetkin varhgin” kendisi
yerlestirmis olabilirdi.(Descartes, 1998; 115-120) Descartes deneyimden gelmemis,
ruhumuzda 6nceden yerlesik bulunan Tanm diisiincesi gibi diisiincelere “dogustan
disiinceler” adim verir.

Gelinen nokta itibariyle, Descartes''n diisiinen bir sey ve bedenden tamamen
bagimsiz bir t6z olarak kendi ‘ben’inin var oldugunu; ezeli-ebedi, mutlak bir, her seyi
bilen, kadir-i mutlak ve mutlak iyi bir yaratici Tanr’min var oldugunu tam bir kesinlikle
ve acik secik olarak bildigini ortaya koyar. Ustelik saglam bir stratejiye, hakikate erismek
icin iyi bir kurala sahiptir. Descartes zihninde, agik secik Tanr idesine ek olarak, agik
segik idelerden olugsan matematiksel dogrularin da bulundugunu séyler. Ve bundan
sonra kendisine, acik ve secik idelerden olugan matematiksel dogrularin bilgisine sahip
olan insanmin bu simirlarin 6tesine gegerek, dis diinyadaki seylerle ilgili bilgilere de sahip
olup olamayacagm sorar. (Descartes, 1998; 130-140)

Descartes’a gore, cisimlerin var olup olmadiklarim, dogrudan dogruya sahip
oldugumuz diisiincelerden nesnelerin  kendine giderek kamtlayamiyorsak, onlarm
varolusunu dolayli bir yoldan kamtlayabiliriz. Ciinkii insanda hem dis diinyadaki
cisimlerle ilgili ide ya da diisiinceler bulunmakta olup, hem de fiziki bir diinyanm var
olduguna, duyu-deneyinin béyle bir dinyayla ilgili olan distincelerden olustuguna
inanma yoniinde dogal bir egilim vardir. S6z konusu diisiincelerin nedeni sirastyla
insamn kendisi, Tanm ve dis diinyadaki cisimlerin bizzat kendileri olabilir. Birinci
alternatife gore, fiziki diinyadaki cisimlerle ilgili ideleri insanin bizzat kendisi yaratrms
olabilir; bu durumda, idelere kargilik gelen cisimler gercekte var degildirler. Descartes
birinci alternatifi, insanda kendi deneyimini istedigi gibi olusturabilme giicii
bulunmadigim sdyleyerek eler. ikinci ihtimal, dig diinya, bu diinyanmn igindeki cisimler
var olmadigi halde, insandaki cisimlerle ilgili ideleri Tanmmin yaratrms olabilmesi
ihtimalidir. Tanrinin insani deneyimi, buna kargilik gelen bir dis diinya var olmadig
zaman bile, istedigi gibi olusturabilme giicii olsa da Descartes daha 6nce Tanminin
insanlar aldatmadigim gostermis oldugu igin bu ihtimali de bertaraf eder. Su halde,
geriye tek bir ihtimal kahr: insan zihnindeki, dis diinyayla ve cisimlerle ilgili idelerin
nedeni, bizzat diinyamn kendisi, bu diinyadaki cisimlerdir.

Descartes sirastyla diisiinen sey olarak ‘benin’, ‘sonsuz ve en yetkin varhk’ olarak
Tanrimin ve nihayet maddenin varolusunu kamitladiktan sonra, onun her yoniyle
modern olan diinyasimin ontolojik yapisi da agik hale gelir. Descartes'in dogrulugunu
kabul ettigi temel ontolojik ilkeye gore, var olan her sey ya bir t6z ya da bir téziin bir
ozelligi(sifat1) oldugundan, diistinen zihin(ruh), Tanm ve madde(cisim)  birer
ozellik(sifat) olmadigr igin onlar her birinin bir t6z olmas gerekir.

Descartes'in sisteminde ii¢ t6z vardir. Bununla birlikte, bu {i¢ tozden biri olan
Tanri, yaratilmamis bir toz olarak, esasen sistemin digindadir. Descartes'm Tanris,
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diinyayr ve yasalarim yarattiktan, hareket igin gerekli enerjiyi aktardiktan sonra kiyiya
cekilen, dolayisiyla diinyaya miidahale etmeyen, mucize yaratmayan, evrenin muhafazasi
ve himayesi fonksiyondan yoksun deistik Tanm anlayisidir. Yaratilmams, ezeli-ebedi ve
yetkin varlk olarak Tanmmin kargisinda ise Descartes'n mekanizminde, canhhktan,
akildan yoksun kaba bir maddi varlik olarak doga bulunur. Onda doga, gergekten de
yaratan yerine yaratilan, yani Tanrmin mutlak boyundurugu altinda higbir &zerkligi
kalmamis edilgen bir alan olarak ortaya gikar. Tanm ve doga arasindaki bu kargithk
Descartes felsefesinin diialist yapisinin 6nemli ugraklarindan ilkidir.

Diializmin en az birincisi kadar belirgin ve 6nemli olan ikinci ugrag, ise zihin-
beden diializmi olarak ortaya cikar. Ashnda birincisi gibi bu ikinci dialist anlayig
Descartes icat etmis degildir. Basta Platon ve Aristoteles olmak iizere, diialist anlayis1
benimsemis pek cok filozof olmustur. Hatta Descartes’'m bagml tamamen koparmaya
cahstigi Skolastik gelenek icinde dahi, hemen hemen biitiin filozoflar, insan varhgmdan
ruh adi verilen bir parcamin, beden é6ldiikten sonra da var olmaya devam ettigini 6ne
stirmiiglerdi. Ancak Descartes'm zihinle beden arasindaki ayrimm ortaya koyma ve
dializmi ifade etme bi¢imi modern diisiincenin bundan sonraki seyrini 6nemli dl¢iide
degistirecek kadar farkhhk gosterir. Descartes i¢in madde, bu ister masanin kendisinden
yapilmis oldugu agag, ister insan viicudu olsun, hep aym tiirdendir; o, sadece geometrik
ozellikler sergileyen, geometrinin nesnelerinin somutlagtirdig1 6zelliklere sahip olan bir
tozdiir. iste bu yiizdendir ki maddenin tikel formlarimin, cismin farkh gériiniimlerinin
karakteristik 6zellikleri onun duyusal olmayan pargalarmin sekil, biiyiikliik ve hareketiyle
agiklamr. Bir bagka deyisle cismin, maddenin veya bedenin en temel niteligi uzam(yer
kaplama) dir. Cisimde olup biten her sey yer kaplamanm degisik bigimleridir.
(Descartes, 1997; 88) Descartes bu dusiincesini “balmumu o6rnegi” tizerinde soyle
agiklar: “Balmumu kendisini bana nasil gosterir? Rengi, bigimi, sertligi, kokusu, tadi ve
agirhg ile gosterir. Ancak bu niteliklerin hi¢biri balmumu degildir. Ciinkii balmumu
eridiginde rengi, bicimi, kokusu, tadi ve sertligi degisir. Ancak ben yine de kargimdaki
cismi aym balmumu olarak kabul ederim. Demek ki cismin, maddi tozi, bilincimin gelip
gecici olan, siirekli degisen igerikleriyle degil, kendi kendisiyle aym kalan seyle ani yer
kaplamasi ile bilirim. (Descartes, 1998; 99)

Zihin ise Descartes’ta, biitiiniiyle gercek, aym ve miistakil bir tozdiir. Ve temel
ozelligi diisiinme(cogito)dir. Bedenin &limiinden sonra, Tanmmin yardim olmadan
varhgm stirdiirir. Bununla birlikte, Descartes'ta, insandaki hayati fonksiyonlarin
neredeyse tamami organik maddenin veya bedenin fiziki organizasyonu yoluyla agiklanir.
Ona gore, insan bedeninde ve diger rasyonel olmayan tiim hayvanlarda meydana gelen
biitiin hareket ve davramslar, mekanik mikro olaylara bagvurularak agiklanabilir.

Descartes, bedenle ilgili tiim insan faaliyetlerini kendinden hareketli bir
makinenin isleyisine benzeterek agiklamaya cahsir. Saat veya degirmen gibi kendinden
hareketli bir makine, o makineyi olusturan ilgili organlarin egilimlerine ya da
yaradihglarma bagh olarak sadece kendi igsel ilkelerine gére hareket edebilme gii¢ ve
yetenegine sahiptir. Otomat, digsal herhangi bir hareket ettiriciye bagimh olmadan,
kendisini olusturan pargalarn yapisal organizasyonu dogrultusunda, kendi kendine
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mekanik olarak hareket eder. Cansiz dogayla ilgili mekanik anlayisi canh dogayr da
tamamen icine alacak sekilde genisleten Descartes, zihni bir yagam ilkesi degil de
diigiince ilkesi olarak ortaya koyar.

Descartes’ta zihin ve beden, sonug olarak aralarinda ortak higbir nokta olmadig
icin birbirinden tamamen bagimsizdir. Onlar biitiintiyle farkh tiirden seyler veya
tamamen ayn tozler olduklarindan, zihin ve bedenden her biriyle ilgili temel hakikatler
o toziin kendi ayr dogasindan cikar.

Descartes kendisinden sonra zihin felsefesinde énemli bir problem haline gelecek
“zihin ile beden arasindaki tézsel iliski” problemini, “etkilesimcilik” adi verilen bir
yaklagimla, iki aym t6z arasindaki bir ¢alisma birligi olarak tasarlayip degerlendirir. Buna
gore, zihin, bedende meydana gelen birtakim uyarilam dolayisi olarak almak suretiyle,
onlara birtakim duyumlarla tepki verir; beden ise ruhun birtakim egilim ve isteklerini
baz1 hareketler olarak gerceklestirir. Descartes zihinle beden arasindaki bu kargilikh etki
bag1 ve etkilesimin, beynin i¢ kisminda bir yerde, “kozalaksibez’de gerceklestigin one
stirer ve soz konusu kozalaksibezin, “zihinde bir faks makinesi” gibi islev gordigini
soyler.

SONUC

17. yiizyithn en ozgiin ve en derin entelektiiel reformcusu olarak Bacon, geleneksel
anlayis1 deneyi bir yontem olarak kullanmadigi igin elestirir. Bacon, gegmisin biitiin
otoritelerine, klasik bilgeligin diisinme bigimleriyle sozde aragtirma yontemlerine,
Ortagag'm Antik Yunan mirasi {izerine yiikselen bilgi telakkisine kargi ¢ikar. Ona gore
klasik felsefe, bilgi admi almaya layik higbir sey {iretememistir. Ciinkii Bacon’a gore,
geleneksel(klasik) felsefede bilgeligin temelleri, yontemleri ve dolayisiyla, sonuglam
yanhstir. Ona gore dogaya egemen olmak gerekir; bu nedenle 6nce dogayr tammak
gerekir. Bunun icin de yapilacak ilk is, 6nyargilardan kendimizi kurtarmaktir. insan zihni
birtakim kuruntularla ve putlarla doludur.

insan zihnindeki bu putlar veya idolleri ytkma geregi kagimlmazdir. Zihnin doga
yasalarinm dogru bilgisine erigsebilmesi igin temizlenmesi ve putlardan armdimmilmas
gerekir. Bacon idolleri, ve geleneksel felsefe sistemlerini ciiriittiikten sonra, Descartes'in
da yaptig1 gibi, yeni bir yontem ortaya koymaya, insana doga bilimlerinde ve baskaca
aragtirma tiirlerinde yol gésterecek dogru, bilimsel yontemi formiile etmeye cahgir. Bu
yontemin adi Timevarm yontemidir. Bacon’a gore tiimavarim yonteminin amaci,
‘sey’leri olusturan form’lam duyu ve akil yoluyla kesfetmektir. Bacon’a gére doga
neredeyse form oradadir. Form doga iginde biitiin olarak bulunur ve tiimeldir. Form’lar
bilmek dogammn birligini kavramak demektir.

Modern felsefenin babasi deyimi ile nitelenen Descartes da Bacon gibi
Aristotelesgi aragtirma tarzma karsi ¢ikar ve boyle bir aragtirma tarzinin degersiz
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oldugunu, diinyaya dair gercek bir bilgi vermedigini 6ne siirer. Descartes'in temel amac
veya en biiyiik projesi, biitiiniiyle sekiiler bir ara¢ olan akil aracihgiyla, saglam bir
koken, apagik ve tartigilmaz ilkelere dayanan dogru énermeler sistemi, pargalar arasinda
organik iligkilerin bulundugu yepyeni bir sistem, bir bilgi agaci meydana getirmektir.

Biitiin modern filozoflar gibi, Descartes da felsefenin gelenekle olan bagim
koparir ve felsefeyi yeni bir doga ve bilim anlayisi iizerine temellendirir. Ozneden
hareketle yeni bir baslangi¢ yapan Descartes, bilgi agacmn farkh dallarnin bilgisine
ulagmak i¢in nce yontem konusunu ele ahr. Descartes esas itibariyle matematikten yola
gikarak yeni bir yéntem &nerir. Onun akla dayah olan yontemi ashnda “sezgi ve
tiimdengelime” dayamir. Descartes'n matematikten hareketle olusturdugu yonteminde
Apagiklik, Analiz, Sentez ve Sayma Kurali olmak iizere dért kural bulunur.

Ona gére bilgi sisteminin temelleri saglam temellere dayanmalidir. Temel bir kez
saglam atildiktan sonra; geri kalan bilgi, bu saglam temelden birtakim mantiksal
gikammlar yapilmak suretiyle elde edilir. Descartes’a gore, bilgimizin temelini saglam
kilan sey, sarsilmaz bir kesinlikle inandigirmz ilk ilkelerdir. Felsefeye ¢ikis noktasi
yapilacak o ilk ilkelere ulasmak i¢in Descartes siiphe ile ise baslar.

Descartes'in siiphesi dogru bilgiye ve bu bilginin temeline ulagincaya kadar
stirdiiriilecek yontemsel bir siiphedir. Descartes siiphe ydntemini sirasiyla duyular
aracihgryla elde edilen bilgilere, kendi yagamina ve Tanr'ya iliskin bilgilere uygular.
Siipheyi son kerteye getirdiginde, aradign agik-secik yani kesin bilgiyi kargisinda bulur.
Bu bilgi artik kendisinden siiphe edilemeyecek bilgi, yani “siiphe etmekte oldugu”dur.
Siiphe etmekle, siiphe diye bir seyin oldugunu, dolayisiyla da siiphe eden “ben”in var
oldugunu apagik olarak bilir. Siiphe etmek bir ¢esit diigiinmedir. Béylece Descartes iinlii
onermesine ulagms olur: Cogito ergo sum- Dusiiniiyorum, dyleyse vamm. Bu, 6nerme
esas itibariyle Descartes'm biitiin bir dinyayr cogito'dan veya distinen benlikten
hareketle kurma veya insa etme projesine kargihk gelir. Temel olan zihindir, hatta
zihinden ziyade, “ben” in zihnidir.

Ozneden hareketle diinyayr ve biitiin bir bilgi agacimi insa etmeyi amaglayan
Descartes’a gore zihin diginda bir gergeklik vardir ki, biz onun da agik segik bilgisine
ulagabiliriz. Bu da Tanr’dir. Descartes kendi beninin apagik bilgisine ulagtiktan sonra,
Tanr’'min varolugsunun agik secik bilgisini ortaya koymaya girisir. Descartes Tanti’'mn
varhgim Nedensel, Kozmolojik ve Ontolojik agidan kamitlamaya cahstiktan sonra dis
diinyayr da dolayh olarak kamtlama ¢abasi igine girer.

Ozetle modern felsefenin ilk &nciileri olan Bacon ve Descartes'm geleneksel
felsefeye karst ¢ikis ve 6zne merkezli yeni yontem ve bilgi anlayiglar ile modern diinya
tasavvurunun olusmasinda énemli katkilam oldugunu séylemek miimkiindiir.
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