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SOSYAL SERMAYE KAVRAMI BAGLAMINDA EGITIME BOURDIEU
EKSENINDE BiR BAKIS'

Oz

Sosyologlar toplumsal diinyay1 farkli paradigmalardan okurlar ve bu farkli okumalar i¢inde egitim
sosyolojisinin yeri oldukca genis bir alan kaplamaktadir. Yapisalciliktan Sembolik Etkilesimcilige,
Durkheim’den Marx’a kadar farkli goriislere sahip isimlerin kuramlar: i¢inde egitimle ilgili degerlendirmeleri
mevcuttur. Bu durum egitim sosyolojisinin toplumsal iliskilerin yeniden diizenlenmesi ve insa edilmesindeki
o6nemiyle yakindan ilgilidir. Egitim sosyolojisi i¢inde egitim olgusu yeniden iiretim araci ve toplumsallagsmada
etkili bir faktor olarak ele alinmaktadir. Egitim olgusu farkli kuramlarda degisik yonleriyle ele alinsa da herkesin
ortak fikre sahip oldugu nokta, egitimin toplumsal bir ara¢ olarak kabul gérmesidir. Pierre Bourdieu toplumsal
iligkilerin iiretiminde kiiltiirel faktérlerin iizerinde durmaktadir. Bourdieu egitim olgusunu bu perspektiften
analiz eder. Bu c¢aligmada Bourdieu’nun bu kapsamdaki ¢aligmalar1 analiz edilmeye ve egitim olgusu ile ilgili
goriisleri biitiinciil bir yaklasimla ele alinmaya calisilmistir. Genel olarak bu ¢alismanm amaci s6z konusu
literatiire katkida bulunmaktir. Bu ¢aligmada ayrica Bourdieu’nun fikirlerinden hareketle egitim olgusunun

elestirel bir analizi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Pierre Bourdieu, Esitsizlik, Firsat Esitligi

! Bumakale “Bourdieu Sosyolojinde Egitimin Yeri: Betimsel Bir Analiz” adli yiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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A LOOK AT EDUCATION IN THE CONTEXT OF THE CONCEPT OF
SOCIAL CAPITAL ON THE AXIS OF BOURDIEU

Abstract

Sociologists read the social world from different paradigms, and the place of sociology of education in these
different readings covers a wide area. People with different views, from Structuralism to Symbolic
Interactionism, from Durkheim to Marx, have evaluations about education within their theories. This situation is
closely related to the importance of educational sociology in reorganizing and constructing social relations.
Within the sociology of education, the phenomenon of education is considered as a means of reproduction and
an effective factor in socialization. Although the phenomenon of education is discussed in different aspects in
different theories, the point that everyone has a common idea is that education is accepted as a social tool. Pierre
Bourdieu emphasizes cultural factors in the production of social relations. Bourdieu analyzes the phenomenon of
education from this perspective. In this study, Bourdieu's works in this context were tried to be analyzed and his
views on the phenomenon of education were tried to be discussed with a holistic approach. In general, the aim of
this study is to contribute to the literature in question. In this research, an attempt was made to make a critical
analysis of the phenomenon of education based on Bourdieu's ideas.

Key words: Education, Pierre Bourdieu, Disparity, Inequality of Opportunity

GIRIS

Tiirkiye’de egitim olgusuna bakis, meslek sahibi olunan bir yer, statli kazanmada etkili
olan bir kurum, var olan hayat standartlarinda gelisim saglayan bir ara¢ olarak
degerlendirildigi gorilmektedir. Konunun temellendirilmesi i¢in Bourdieu’nun egitime olan
yaklasimi elestirel olarak ele alinmaya calisilmistir. Bourdieu egitimi yalnizca toplumsallagsma
aracit olarak ele alan goriislere elestiriler getirir. Egitim olgusunun ekonomik saiklerle

smirlandirilmasina karsi ¢ikar ve egitime kiiltiir problemini dahil etmistir.

Bourdieu’'nun egitime bakis acisi sosyoloji i¢inde farkli egitim okumalarmin bir
karigim1 seklinde disiiniilebilir. Bourdieu’nun kavramlar1 birbiri ile iliskilidir ve egitim
konusunda yeni agilimlar ortaya ¢ikarir. Bourdieu da alan kavrami, egitimin toplumsal bir
kurum olarak degerlendirilmesi noktasinda farkliliga ugratmistir. Bourdieu egitimi bir alan
olarak nitelendirir. Her alanmn bir tarihi ve farkli aktorleri, kurallar1 mevcuttur. Bu alandaki
aktorler alan icindeki kuvvetlerle miicadele ederler. Bourdieu ile biitiinlesmis habitus kavrami
ise egitimde kiiltiirel esitsizliklerin yok sayilmasina karsi ¢ikar. Habitus kavramina kiiltiirel
yatkmliklar tanimimi getiren Bourdieu sinif farkliliklarinin da bu duruma gore sekillendigi
uzerinde durmaktadir. Bourdieu’ya gore egitim iist smiflarin anlam diinyasi iginde sekil

almistir. Egitim sisteminin daha ¢ok sinif farkliliklarmma odaklanmasi alt sinifin elenmesine
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neden olan bir islevi de gozler 6niine sermektedir. Bourdieu’nun temel kavramlarindan olan
sosyal sermaye, toplum igindeki smiflasmada ekonomik faktorlerin belirleyici konumda
olmasina elestiri getirmistir. Ona gore kiiltlirel sermaye ve sosyal sermaye toplumsal
ayrigsmalarin  gerekgelerini  ortaya ¢ikarmaktadir. Bourdieu egitimdeki basarinin
belirlenmesinde ekonomik sermaye kadar sosyal sermayenin de etkili oldugunu vurgulamastir.

Bourdieu, egitim alanini ¢éziimlemek i¢in kavram aglarindan yararlanmustir.

Bourdieu’ya gore egitim st siniflarin anlam diinyas: i¢cinde sekil almistir. Egitim
sisteminin bu sekilde alt smifin elenmesine neden olan bir islevi de s6z konusudur.
Bourdieu’nun temel kavramlarindan olan sosyal sermaye, toplum i¢indeki siniflasmada
ekonomik faktorlerin belirleyici konumda olmasma elestiri getirmistir. Ona gore sosyal
sermayede toplumsal ayrigmalarin gerekgelerini ortaya c¢ikarmaktadir. Pierre Bourdieu
toplumsal iligkilerin tiretiminde kiiltiirel ve sosyal faktorlerin {izerinde durmaktadir. Bourdieu
egitim olgusunu bu perspektiften analiz eder. Bu ¢alismada Bourdieu’nun bu kapsami analiz
edilmeye ve egitim olgusu ile ilgili goriisleri sosyal sermaye ekseninde degerlendirilmeye

caligilmustir.

1.Egitim Sosyolojisi

Egitim toplumla i¢ i¢e olan bir siiregtir. Egitimin en temel amaglarmdan biri toplumsal
ogretiler yoni olan kultlrd, kusaktan kusaga aktarmaktir. Toplumun yapisini inceleyen
sosyoloji bilimi alt dali olan egitim sosyolojisiyle, egitim i¢indeki kavramlar1 irdelemek dogru

olacaktir.

Egitim sosyolojisinin modern anlamdaki dogusu Fransiz ekoliine dayanmaktadir. 19.
Yiizy1ll Fransa’sinda toplumsal yozlasma ve toplum i¢indeki bozulmalar 6ne ¢ikmaktadir.
Donemin aydinlar1 ve toplumbilimcileri enerjilerini bu konuyla ilgili detaylara vermeye
harcamislardir. Yasanan toplumsal olaylara kars1 yogunlasan bu ilgi toplum igerisinde bir

diizenin istenmesiyle iligkili bir yapiya sahiptir (Yalvag, 1994:201).

Egitim, sosyolojide olduk¢a dnemli bir konudur ¢iinkii toplumlarin yapisini, kiiltiiriini,
normlarint ve degerlerini etkiler. Egitim olgusunu sosyolojik agidan degerlendirmenin bazi
onemli noktalar1 vardir. Egitim, toplumlarin en temel kurumlarindan biridir. Toplumlar, geng
nesilleri yetistirmek, toplumsal normlar1 aktarmak ve toplumsal degerleri pekistirmek i¢in
egitim sistemlerini kullanir. Bu baglamda, egitim toplumun siirekliligini ve istikrarimni
saglamada kritik bir rol oynar. Toplumsal hareketlilik yoniiyle egitime bakildiginda Egitim

diizeyi, genellikle bir kisinin sosyal smifini, ekonomik durumunu ve statiisiinii belirlemede
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belirleyici bir rol oynar. Yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler genellikle daha yiksek gelir,

daha iyi isler ve daha yiiksek toplumsal statii elde etme egilimindedirler.

Terimleri kavramsallastirabilmek ve literatiiriin teorik gercevesini olusturabilmek i¢in
egitimin tarihsel arka planini incelemek 6nemlidir. Bu baglamda bireyin toplumdaki konumu
olduk¢a oOnemlidir. Bu konumun egitim yoluyla elde edilmesi arastirmayi destekleyen
kavramlar1 agiklamada yardime1 olmaktadir. Egitim sosyolojisine iliskin mevcut literatiiriin
baslangi¢ noktalari, sanayi oncesi Avrupa’ya kadar uzanmaktadir. Bu donemde bireyin ufku
ailesi tarafindan belirlenmekte, kullanilmakta ve sinirlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle refah
toplumu, genis aileler araciligiyla refah Orgiitlerini meydana getirmistir. Ailenin mesleki
egitimin en temel kaynagi olmasiyla birlikte bir paradigma degisimi yasanmistir. Sanayi
devrimi, ailenin bir egitim alan1 ve kendini devam ettiren ekonomik birim olarak islevini
degistirmistir (Coleman, 1968: 8). Aile disinda mesleki hareketlilik, ekonomik
orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Aileler hem refah islevlerini hem de

ekonomik tiretim faaliyetlerini es zamanli olarak kaybetmislerdir.

19. ylizyilin baslarinda halk egitim merkezleri kurulmaya baglanmistir. Tarihsel olarak
bu temelin kaynagina bakildiginda Avrupa ve Amerika’da goriilmektedir. Bu yapisal
degisimden Once sanayi devrimi ve ticaretten etkilenen 6zel 6gretim geligsmistir. Vergi odakh
halk egitiminin ilk temelleri ile egitim firsatinin sunuldugu donem, 19. ylizyilin ayni
donemine tekabul etmektedir. 1870 Egitim Yasasi’ndan sonra devlet destekli egitim sistemini
uygulayan ilk 6rnek ulkeler ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’dir (Coleman, 1968: 11).
Bu degisiklikler sayesinde egitimde firsat esitligi kavrami devlet okulu olarak etkili olmaya

baslamustir. Bu, farkli sosyal siniflardan tiim ¢ocuklarin katilimiyla miimkiin olmustur.

Egitimdeki tiim bu degisimler, toplum ve meslek iizerinde yapisal degisikliklere neden
olmustur. Isgiiciine katilma ihtiyaciyla birlikte sanayilesmis toplumun ihtiyaglarmi karsilamak
icin iyi ve uygun egitim alma konusundaki ilgiler artmaya baglamistir. 19. yiizyilin bu ikili
ihtiyaci, orta sinifin hem kendileri i¢in bir egitim sistemi hem de ¢ocuklar1 i¢in 6zgiir bir is¢i
sinifi sistemi arayigina girmesine neden olmustur. Bir yandan toplumun yetismis isgiiciine
ihtiyac1 bulunurken diger yandan orta smif ¢ocuklarmin daha iyi bir egitime ihtiyact
mevcuttur. Coleman (1968: 5) makro diizeydeki bir analizde, orta smifin ihtiyag ve
isteklerinin yani sira lclincii diizeyde bir ihtiyagtan bahsetmis olup, “Feodal sabit miilk
sisteminden bir adim uzaklasan, ancak is¢i sinifinin ¢ocuklarin orta sinif cocuklarinin sahip
oldugu pozisyona toptan meydan okumasini Onlemek i¢in tasarlanmis bir tabakalagsma

sistemi” demistir. Egitim firsatlarinin tarihsel gelisimi, toplumlarin egitim kavramina nasil
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baktigin1 ve hissettigini gostermektedir. Firsat esitligi kavrami smifla yakindan iliskili
oldugundan dolay1 tabakalasma, benlik duygusu, gelisme ve diizen egitim sosyolojisi

acisindan ilgi gérmektedir.

Egitim, kolektif toplumu yaratmak i¢in kullanilan bir siire¢ ve sosyal bir kurum olarak
tanimlanmaktadir (Durkheim, 1956: 35). Egitim basarisinin gostergelerinden biri olan mesleki
boyut, sosyal boyuttan sonra ikinci dnemli nokta olmustur. Ozellikle yapisal islevselci bakis
acis1, egitim araclarinin amaci olarak vasifli igcilerin ortaya ¢ikarilmasina odaklanmistir.
Toplumsal yap1 iizerinde ahlaki ve kiiltlirel goriis birligine sahip vasifh is¢iler fikrinin egitim
kurumlar: tarafindan gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Sanayi devrimi, egitimin toplumsal
boyutunu degistirirken ulusal kimlik, gelenek ve vatandaslik normlarina 6nem vermistir.
Savas sonrasi1 diizende nihai amaci demokratik siirece katilmak olan bilgili vatandaslarin

olusturulmasina yonelik acil ihtiyag, egitimin temel gorevini olusturmustur.

Bunlarin 1s18inda literatiirde egitimin alt1 ¢izilen bes islevi bulunmaktadir. Bilgi ve
becerilerin aktarimi, sosyallesme siireci, gizli bir miifredat araciligiyla velayet ve sosyal
kontrol ve son olarak ddiillendirme ve sertifikalandirma egitimin temel islevleridir (Kerbo,
1989: 71). Literatiirde egitimsel islevlerin mesleki boyutu Parson tarafindan incelenmektedir.
Toplumdaki bilgi, mesleki rol ve uygun davraniglar egitimin temel gorevleridir (Parsons,
2000: 585). Bu argiiman dogrultusunda islevselci teori literatiiriinde egitimin islevleri
bagimsizlik, basari, evrensellik ve ozgiillik olarak genislemistir (Dreeben, 1968: 126).
Islevselci literatiirde evrenselcilik, toplumun bir iiyesi olarak bir biitiinliik igerisinde birlesik
bireyler yaratmak olarak tanimlanirken, Ozgiilliik evrenselciligin bir istisnas1 olarak

incelenmistir.
2. Sosyal Sermaye Kavram ve Gelisimi

Son donemlerde lizerine aragtirmalar yapilan sosyal sermaye kavrami farkli alanlarda
tanim bulabilmektedir. Sosyal bilim uzmanlarinca arastirilan, farkli goriisler getirmeye
calisilan sosyal sermayenin tarihsel bir ge¢misi oldugu bilinmektedir. 1916 yilinda ilk olarak
Lydia Hanifan’in Bati Virginia okul sistemindeki degisiklikleri degerlendirirken ortaya
cikmistir. Hanifan, ailelerin okul ile olan ilgileri, toplumum okula olan destegi ve ilgileri
arasinda bag olup olmadigmi aragtirmistir. Bu aragtirma sonucunda, okul ve toplumda sosyal
sermayenin gelismesi, toplumda okulu olusturan bireyler arasindaki iletisim, toplum ve okul
arasindaki sosyal sermayenin gelismesini saglayacak, bu durum toplumda yasam

memnuniyetini artirirken, toplumunda yasanabilirligini artiracaktir (Sahin, 2011: 19).
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19. yy fikir adamlarindan Tocqueville, sosyal sermayenin olusturdugu unsurlari
anlatirken, sivil toplum ve isbirligi yapan kurumlarin performanslarinda énemli bir etkiye
sahip oldugunu, Weber’ in “gii¢lendirilmis giiven” gibi ifadelerinde; sosyal sermayenin,
gelisimini tam anlamiyla ifade etmese de sosyal sermayenin gelisimi hakkinda bilgi

vermektedir (Demirgiines, 2004: 19).

Bourdieu 1980°de sosyal sermayenin giiniimiizdeki anlamryla ilk kez ifade etmis olsa
da, sosyal sermayeyi gelistiren Coleman olmustur. Putman ise 1993’ te yapmis oldugu
“Making Democracy Work™ calismasinda, sosyal sermaye kavramu ile ilgili giiniimiizdeki
anlamin1 kazanmasini saglayan tartigsmasiyla giindem olmustur. Sosyal sermaye hakkinda
bilgi edinilecekse Coleman, Bourdieu ve Putnam kaynak olarak arastirilacak kisilerdir.
Ayrica, Fukuyama’da sosyal sermaye kavramiyla, giiven eksenli yaptigi ¢alismalardan otura
onde gelen isimlerdendir. Sosyal sermaye kavrammna egitim ekseninde agiklama
getirmislerdir. Sosyal sermaye ile ilgili ¢alismalarm 1990’lardan sonra artis gosterdigini

yapilan arastirma ve ¢alismalar gostermektedir (Ertugrul, 2000: 23).

19.yy da baglayan sosyal sermaye hakkinda ilgili agiklamalar, sosyal sermayenin
baslangici olarak bilinmektedir. 1981°de Fransiz diisiinlir Tocqueville, Amerika seyahatinde
anlattigi “Amerika’ da Demokrasi” isimli kitabinda, Amerika’nin ekonomik glcinl ve
demokrasisini olusturan toplumsal yagamin ayrintilarini kitabinda anlatmistir. Amerikalilar
birbirine baglayan bireysel hareket ve goniillii kuruluslardaki etkilesim sosyal bir yapistirici
ozelligindedir. Bu goriis, sosyal sermayenin etkili olarak gelistirilmesi, kullanilmas1 ve kisiler

arasindaki etkilesim son derece etkili oldugu ifade edilebilir (Ayalp, 2010: 82).

Sosyal sermaye son donemlerde akademik ¢alisma bagliklar1 arasinda yonetim bilimi,
siyaset bilimi ve sosyoloji bilimine kadar bir¢ok alanda arastirmaya konu olmustur.
Gergeklestirilen ¢aligmalar genel ve kapsayict olmayi, farkli yaklasimlar: bir araya getirmeyi,
sosyal sermayenin kuramima uygun bir sekilde toparlayarak birlik saglamay1 hedeflemistir.
Egitim alaninda da sosyal sermaye ile ilgili liniversitelerde ve okullarda cesitli arastirmalar

yapildig1 bilinmektedir (Basak ve Oztas, 2010: 29).
2.1. Sosyal Sermayenin Ozellikleri

Sosyal sermayenin anlagilabilmesi i¢in ilk yapilmasi gerekilenin sermaye kavraminin
ogrenilmesi oldugunu ifade edilmektedir. Sermaye kavramimin Marx tarafindan gelistirildigini
ileri siiren Lin, sermayenin temellerini olusturan belli baslh 06zelliklerin oldugunu

sdylemektedir. Bu dzellikler su sekilde siralanabilir (Akt. Ozugurlu, 2006: 191):
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e Dogasi geregi sosyal sermaye, sosyal faaliyetleri, iliretimi ve sosyal siirecleri zorunlu
kilar.

e Sermaye, iirlinlerin degis tokusuyla ilgilidir. Marx’ a gore tiriin degis tokus ve iiretim

stirecinde Uzerinde fiyat etiketi olan emtialardir.

e Sermaye, belirli sliregleri kapsamaktadir. Sermaye yatirimi temsil ederken yatirim ise;
baslangi¢ sermayesi, koordinasyon, emek ve ikna unsurlarini igeren toplumsal

girigimleri gerektirir.

e Sayet piyasa degeri maliyet ile aymi veya daha az ise, emtiadan bir sermaye
olusmayacaktir. Sermayenin varligi, bir emtianin piyasa degerinin maliyetini astig1

seklinde yorumlanmaktadir.

Son zamanlarda sosyal bilimler alaninda, sermaye tiirleri arasinda yer alan sosyal
sermaye kendine 6nemli bir yer bulmaktadir. Sayilar1 gittikge artan arastirmacilarin, iktisatgt,
sosyolog, siyaset bilimci kendi alanlarindaki sorunlar1 ¢ozmede sosyal sermaye kavramina
bagvurmuslardir. Sosyal sermaye, paydas basarilarin1i agiklamaya yarayan, Orgiitsel
calismalarda 6n plana ¢ikan bir kavram olarak kendine yer bulmaktadir (Ozdemir, 2007: 29).

Sosyal sermayeyi olusturan dzellikler su sekilde siralanabilir (Oksiizler, 2006: 110):
Sosyal sermaye;

e Orgiitteki entelektiiel sermaye olusturulmasmi, birimler arasi kaynak ahsverisini,

gorevler arasi grup faaliyetlerini ve {irtin yeniligi etkinliklerini, kolaylastirir.
e Kariyerlerin olusturulmasinda etkili olur.

e Bolgesel iiretim aglarmi, gerekli hizmet ve malzeme saglayan kisilerin iliskilerini ve

orgiitlerin birbirleri ile olan iliskilerini kolaylastirir ve gii¢lendirir.
e s bulmada bireylere yardimci olur.

Sermaye tiirleri olan beseri, fiziksel ve sosyal sermayenin bilesimi ekonomik kalkinma
slirecini olusturur. Bunun yaninda sosyal sermaye, sermayedeki yatirimlarin beseri ve fiziksel
karhiligini gogaltir. Uretim islevini degistiren sosyal sermaye, iiretim siirecinde yalniz bir girdi

degildir. Sosyal sermayenin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Ekinci, 2010: 26):

e Sosyal sermayeyi, diger sermayelerden ayiran toplumun ortak mali olmasi ve 6zel
miilkiyet olusturmamasidir. Sosyal sermaye kullanmakla azalmadigi gibi kullaniminda

rekabet icermemekte olup, kullanimi dislayic1 Ozelliktedir. Kurum ve bireyler
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kullanilan iligki agmdan atilabilir.

e Sosyal sermaye, ortak kullanimda katkis1 olan kimselerle degil, bu kisilerin yapmis

oldugu iliskilere odaklanmistir. Sosyal sermaye iizerinde miilkiyet hakki iddia edemez.

e Sosyal sermaye kullandiklar1 kaynaklarin eksiklerini giderirken, bir takim kaynaklara
da ikame edebilir. Diger sermaye tiirleri i¢in genellikle tamamlayici roliinii istlenir.
Sosyal sermaye iretimdeki islem giderlerini kontrol altina alarak, ekonomik

sermayeyi gelistirirken verimliligini artirabilir.

e Sosyal sermaye korunmaya ihtiya¢ duyar, beseri ve fiziksel sermayeye benzerlik
gosterirken, ekonomik sermayeden farklidir. Bu bakimdan sosyal aglarin diizenli

olarak yenilenmeleri takip edilerek yapilmalidir.

Goruldigi tzere sosyal sermaye’ye getirilen farkli tanimlar mevcuttur. Hangi alan
icerisinde ele alindigma gore goriis farkliliklar1 gosteren sosyal sermaye kavramina iliskin

goriislere deginmek konu biitiinliigiinlin saglanmasinda yardimci olacaktir.
2.2. Sosyal Sermaye Teorisine Iliskin Goriisler

Giintimiizde sosyal sermaye teorisinin 6nem ve anlam kazanmasi i¢in ¢caligmalar yapan
ve sosyal sermayenin gelistirilmesine aracilik eden bu teoriye zenginlik ve agiklik
kazandirdigi bilinen {i¢ isimden bahsedilebilir. Sosyal sermaye teorisinin gelismesini saglayan
ii¢ isim; Coleman, Putnam ve Bourdieu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu teorisyenlerin goriislerini
destekleyen bir diger isimde Fukuyama’dir. Caligmanin asil yazilis amaci olan Bourdieu’nun
sosyal sermayeye olan yaklagimina deginmeden once diger teorisyenlerin sosyal sermaye
hakkindaki goriislerine deginmek konu bitiinliigii baglaminda etkili olacaktir. Bu
teorisyenlerin yaklagim ve goriislerine gore; sosyal sermaye ve egitim iliskisi bakimmdan, bu
yaklagimlara yon veren temel dinamiklere asagida deginilmistir (Namalir, 2015: 48). Bu

baglamda Coleman, Putnam ve Bourdieu’ya agiklik getirmek yerinde olacaktir.
2.2.1.Coleman (1988) ve Sosyal Sermaye

Coleman da tipki Bourdieu gibi egitim sosyolojisine katkida bulunmustur. Coleman
sosyal sermayeyi insanla iliskilendirmekte ve aile olgusunu merkeze almaktadir. Aile
olgusunu merkeze almasini agiklarken, ¢ocugun bilissel gelisiminde en 6nemli faktoriin aile
oldugu tizerinde durmaktadir (Field, 2008: 67). Coleman’a gore sosyal sermayenin en dnemli
ogesi egitimdir. Coleman’a gore egitimin dnemi kurumlar kadar bireyin ge¢mis yasamina da

bagli bir olgudur. Sonug olarak Coleman’a gore egitsel basarida etkili olan sermaye tiirleri
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arasinda sosyal, ekonomik ve beseri sermaye yer almaktadir. Ona gore egitsel basar1 yalnizca
aileden gelen kiiltiirel sermaye degil farkli alanlarda etkiye acik alanlardir (Giinkor ve

Ozdemir, 2017: 80).

Coleman (1988) sosyal sermayenin tanimini yaparken, bir ara¢ olarak sosyal
sermayeyi bireylerin birlikte ¢alismalarini saglayan bir olgu olarak gdren Coleman, sosyal
sermayenin Sosyal Kapalilik Kurami ¢ergevesinde ele alan, giiven duygularinin kapali sosyal
aglar isbirligiyle gelisebilecegini ifade etmektedir (Coleman, 1988: 99). Ornek olarak
verebilecegimiz, kapali carsilardaki esnaflarin yapmis olduklari ticaretlerde komsu esnaflara
miisteri yollamasi, ¢alisanlarin ve miisterilerin islerini bdylelikle kolaylastirmasi biiyiik bir
sosyal sermaye davranisi olarak goriilmektedir. Bu mantikla bir grup 6grencinin aralarinda
toplanarak cesitli olaylar1 protesto etmeleri Coleman’a gore bagka bir sosyal sermaye
davranisina Ornek olarak gostermektedir (Coleman, 1988: 99). Bu durumlardaki sosyal
sermayenin olusumu ortak iliski aginda bireylerin birbirleriyle bilgilerini paylasmasi,
birbirleri arasinda pozitif etki olusturdugu anlamina gelirken, sosyal sermayenin yoklugu ise
kisiler arasinda deger kaybi1 ve eksikligi anlamma geldigi goriilmektedir (Karagiil ve Masca,

2005: 40).

Coleman (1988: 99), rasyonel tercih kuramindan yola ¢ikarak sosyal sermayenin
aciklamasini yaparken, ekonomiyi ve sosyolojiyi bir ¢ercevede degerlendirerek diisiincelerini
ifade etmistir. Rasyonel davranis teorisi ve rasyonel tercih kurami, bireyin ¢ikarlarini
davranislarmin yonlendirdigini sdyler. Ornek olarak oyun davranislarindan gelen mahkum
ikilemi 6rnegine sik sik yer verilir; bu 6rnekte ayni sucu isleyen iki mahkum ayr1 hiicrelerde
tutulurken, mahkumlara sugla ilgili ilk 6nce kim dogru cevaplar1 verirse sugunda indirim
yapilacagi daha iyi sartlarda muamele yapilacag: teklifinde bulunulur. Bu ikilem arasinda
kalan mahkim sugla ilgili itirafta bulunup daha az cezayir almaya iten sebep her iki
mahkimunda cezalarini itiraf edip az ceza alma ikilemi igindedirler. Coleman (1988: 100)
kuram olarak rasyonellik bencillik ve bireysellik uyumunu ifade ederken, sosyal sermaye ile
insanlarin kendi ¢ikarlarma uygun olan getirilerden faydalanma firsatlari1 bulunmasina ragmen
isbirligine yoneldigini ifade etmistir. Bireyin kendisine yarar saglayan bir yap1 olarak sosyal
sermayeyi gormemekte, bireylerin tek baslarna elde edemeyecegi ayni zamanda topluma
yanstyan ve toplumsal sistemin tiimiinii olusturan bir olgu oldugunu bildirmistir (Coleman,

1988: 102).

Eker (2014: 25), kamu yarar1 6zelligi olarak sosyal sermayeyi ifade etmektedir. Bu

ozelligi anlatirken okula devam eden Ogrencilerin ailevi Ozellikleri, aile dis1 ve aile ig¢i
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etmenler olarak ifade etmeye calismistir. Bu yonde yapmis oldugu calismada aile i¢indeki
kardeslerin sayilarinin, ailenin en kiigiik ferdi olmanin, beseri ve ekonomik sosyal
sermayelerinin bireyin gelisimlerinde ve sosyal sermayeleri iizerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin ailedeki cocuk sayis1 fazla oldugunda ¢ocuga diisen ailenin kaynaklarmnin
kisi basina azaldigini, aile bireylerinin ¢ocuklariyla ilgilenme zamanlarinin distiiglini ifade
etmistir. Cocuklarin gitmis oldugu okullarin din kdkenli olup olmamasmin sosyal sermaye
iizerinde belirleyici bir etken oldugu tespit edilmistir. Toplumsal aglarla ilgili Coleman’in
yapmis oldugu kapalilik yorumuna gore, toplumlarm icine kapali olmasi sosyal sermayenin
daha fazla hissedildigini gostermektedir. Bunu ayni siyasi goriisii paylasanlarin, ayni dini
goriise mensup olanlarm, ayni kiiltiir ve kdkene sahip olanlarin bir arada yasamalar1 sosyal

sermaye ile agiklanmistir (Eker, 2014: 27).

Sosyal sermayeyle ilgili toplumsal alanda olmas1 gereken bazi faktorler gerekli iken
bu faktorler sosyal sermayenin niteligini belirler. Bu nitelikler; bilgi akis1 ve normlar,
givenilirlik ve yaptirim beklentisidir. Toplulukla yasayan kisiler karsilikli beklentiye
girerlerse ve beklentileri karsilanirsa, beklentisi karsilananin karsiligini vermek igin bir
ylkiimliilik olusturur. Olusan bu yiikiimliligiin gerceklesmesi ve devam etmesi
topluluklarda olusan karsilikli giivene dayalidir. Bilgi akisinda ise, bilgi sahibi olmak
isteyenlerin konuyu kendilerinin aragtirmamalar1 buna karsilik konuyla ilgili bilgi sahibi olan
birilerinden konuyla ilgili bilgi edinenler icin 6nemlidir (Ozen ve Aslan, 2006: 133). Normlar
ise diger faktorler olarak, kisilerin kendi ¢ikarlarindan ¢ok diger bireyleri diistinmeleri
sonucunda sosyal sermayenin gelismesini saglayan bir durumdur. Bu tip normlarm bireylerin
sosyal sermayelerinin “kamu yarar1” olarak faydali bir sermaye tiirii olarak gelismesini saglar
(Coleman, 1988: 72). Bourdieu’nun sosyal sermayesi, isbirligini esas alan, toplumsal bir
fayda saglayan, rekabet yaratan ve baskin smifin havasindan siyrilarak bir sermaye tiiriine

dontisiir (Bourdieu, 1986: 230).
2.2.2. Putnam (1995) ve Sosyal Sermaye

Putnam’a gore egitsel siirecler iizerinde aile basta olmak iizere sosyal cevrede
yasanilan durumlar etkili olmaktadir. Putnam egitim ve sosyal sermaye arasinda pozitif bir
iliski oldugu tizerinde durmaktadir. Bu iliskiyi detaylandirirken formel ve enformel sermaye
seklinde ele almaktadir. Egitsel basarmin {izerinde enformel sermayeden daha ¢ok formel
sermayenin etkili oldugu goriisiindedir. Bu baglamda egitsel basar1 yalnizca aileden edilen
sosyal sermaye tlizerinden degil toplumda var olan yasanilan ortamda etkili olmaktadir

(Gunkér ve Ozdemir, 2017: 80-81). Sosyal sermaye, yapilan arastirmalarm sonucunda
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ogrencilerin okullarin devam etmelerinde, okullarini birakmalarinda, yiiksekdgrenim egitimi
almalarma, egitim diizeylerinde etkili ve akademik basarilarina katki sagladig1 bilinmektedir
(Ozden, 2005: 89). Putnam’m Bowling Alone, (Tek Basma Bowling) isimli eserinde yer
verildigi lizere 6grencilerin akademik basarilarinin ve sosyal sermaye iliskisi bakimimdan
insanlarim hayatindaki degisimlerin olumlu veya olumsuz olarak etkilendigi goriisiiyle

bagdasmaktadir (Piskiilliioglu, 2015: 48).

Putnam’in (1995) ¢alismalar1 politika kdkenli oldugu icin sosyal sermayenin etkileri
kolaylikla ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermayeyi Putnam, ekonomi ve devletin olusturdugu
sivil toplumla birlestirir. Putnam’in Italya’nin kuzeyinde yapmis oldugu calismalarinda
kuzeyin Italya’nin giineyine gore daha fazla kalkinmis oldugunu sosyal sermayeye baglayan
Putnam sonraki yapmis oldugu Bowling Alone isimli ¢alismasini ABD’ye kaydirmustir.
Sosyal sermayenin gerilemesinde etkili olan bir etkenin Amerika’yr isaret ederek
homojenlesmis mahalleler ve wkeilik olarak ifade edilmistir. Putnam’mn (1995) sosyal
sermayenin tamimlanmasinda sivil katilima ve sosyal giivene dikkat ¢ekmis, sosyal
sermayenin gerilemesine neden olan sebepler olarak ise; insanlarin yer degistirmesindeki
artig, evlilik oranlari, bosanma oranlari, kadinlarin is hayatina katilmalari, cocuk sayisi, bos
zamanin degerlendirilmesinde teknolojinin ¢ok kullanilmasi, demografik degisimler
sonucunda o6zellesmeyi ve bireysellesmeyi vurgulamaktadir (Akt. Akman, 2017: 265). Sosyal
sermayenin olusumunda bireylerin ¢evresindekilerle ve komsulariyla olan iligkileri, cevresiyle
birlikte eglencelere katilmalari, politik ve siyasi ortamlara katilmalar1 sosyal sermayenin
gelismesinde ve olusmasinda 6nemli olan etkenlerden oldugu ifade edilir (Sahin, 2011: 22).
Bununla birlikte igsizlik, yoksulluk, hirsizlik ve su¢ gibi c¢esitli toplumsal olgunun
olugsmasindaki sebeplerin basinda sosyal sermayenin eksikliginden meydana geldigi ifade
edilmis, bu tip sorunlarm yiiksek gelirli cagdas iilkelerde oldugu gibi az gelismis iilkelerinde
temel sorunlarindan oldugu ifade edilmektedir (Altun ve Hira, 2011: 111-114).

Putnam (1995) sosyal baglar ve sivil katilimlardaki azalmalarin bireylerin sosyal
sermayelerinin bireysel ve toplumsal c¢iktilarmi olumsuz ydnde etkiledigini bildirmistir.
Toplumlardaki sivil katilim bireylerin ge¢mis ortak faydalari, gelecekten yararlanmalarini
olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Bireyin duygularinda kolektif bir etki olustururken,
ben merkezci hareketlerden de uzaklastirr. Bunun yaninda toplumda yasayan her bireyin
sorumluluk ve gorevlerinin bilincinde olmas, iilke ile ilgili gelismeleri takip edip haberlerle
ilgilenmesi, ililkenin se¢imlerine katilmasi, sivil toplum kuruluslarinda goniilli ¢alismasi,

sportif faaliyetlerde bulunmasi, sosyal sermayenin gelismesi ve korunmasi i¢in dnem arz
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etmektedir. Ulke ve toplum iginde bu etkinlikler toplumun fertleri tarafindan
gerceklestirildikge, tilkenin ekonomik, politik ve sosyal bakimdan yiikselmesi daha kolay
olacaktir (Ekinci, 2008: 22).

2.2.3. Fukuyama (1999) ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin tanimin1 Fukuyama (1999) ifade ederken is birligini tesvik eden ve
bireyler arasinda gerceklesen, resmi kayitlart olmayan somutlagmis olgular olarak aktarmistir
(Akt. Ekinci, 2008: 25). Coleman’in (1988) tanimmnin yanlis oldugunu ve bu tanimi
elestirirken bireyin c¢ikarlar1 i¢in kamusal yararlarin yaninda 6zel mallarim iretip
tiiketilebilecegini ifade etmistir. Orgiitler ve insanlarin arasmdaki nefret duygusunun
ilerlemesinden dolayi, yasalarca giivencenin olusturabilecegi toplumsal normlarin

artirilabilecegini savunur (Coleman, 1988: 103).

Fukuyama’ya gore sosyal sermaye tanimlari, genelde sosyal sermayenin belirtilerine
dontik oldugu goriisiinde ve sosyal sermaye gayri resmi normlarm en az iki kisi arasinda
gerceklesmesi ile somutlasmis sekliyle ifade edilmektedir (Ekinci, 2010: 27). Bu bakimdan
sosyal sermayede blirokrasi, hiyerarsi kurallar1 aracilifiyla islem kolaylig1 saglayarak cesitli
ckonomik iglemlerin sunulmasmi saglar. Din kavramina da deginen Fukuyama sosyal
sermayeyi anlatirken giiven kavramina da yer verir. Bireylerin toplumda yasadiklar1 dini
inanglar1 dogrultusunda inanglarmi eyleme ddkmeleri dogrultusunda giiven duygular: ile
arasinda ilgi kurar. Fukuyama’ya gore kokten dinci bireyler, dindar olmayan bireylere gore
daha fazla giiven davranisi sergilemektedirler (Tecim, 2011: 59). Dini duygular1 bakimindan
birbirleriyle olan iligkileirnin giiven ortami yaratacaklarini ve herhangi bir durum hakkinda
fikir birligi gosteren kisilerin birbirlerini korumaya calisacaklarmi belirtirler. Oksiizler’in
(2006: 111) ifade ettigi gibi ayni toplulukta yasayan insanlarin arasinda belirli bir gliven
duygusu yoksa bu toplulukta islerin yiirlimesi noktasinda aksakliklar olabilecegini ifade
etmistir. Ozellikle liberal demokrasilerde ekonomik faaliyetlerin devlet eliyle ilerlemesindeki
giiven duygusunun karmasik olmasi faaliyetlerin daha diizenli sekilde ilerlemesini saglar
(Ersozlii, 2008: 22). Sosyal aglar aracilifiyla gruplarin igerisinde yaygin olan giiven, diger
gruplarin etkilenmesi saglanabilir. Bireylerin igerisinde bulundugu grubun vermis oldugu

giiven toplumun geneline yayilarak giivenli bir yasam ortami olusturur.

Liberal demokrasi sistemi Fukuyama’ya (1999) gore kisilerin aralarinda olusturmus
olduklar1 sosyal sermaye baglarmi tehlikeye atmaktadir. Bu bakimdan bireycilik modern
demokrasilerde toplumsalligin Oniine gectiginde, statii ve sosyal smif farklarmi azaltan

durumlar1 ortaya ¢ikardigi i¢in bireyler arasindaki baglarin zayiflamasina neden olur. Cesitli
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toplumlarda kisiler aras1 zayiflayan bu baglarin korunmasi i¢in belirli temalarm altinda ¢esitli
gruplarin olusmasini saglarlar. Boylece bireylerin kendi ¢evrelerinde yasamlarini organize
etme dizenini meydana getirirler ve hem devletin sisteminde kendi aleyhlerine donuk
gerceklesen uygulamalardan, hem de bireyleri zarar gorebilecekleri durumlardan uzak
durmalarmi saglarlar. Bu durum, ayni toplulukta bulunan bireyler arasindaki giiven
duygularin1 kuvvetlendirirken, grup disinda kalan kisilere karst olan giiven duygusunu da

sarsmaktadir (Miiftiioglu, 2005: 146).
2.2.4. Bourdieu (1986) ve Sosyal Sermaye

Bourdieu’nun egitim ve sosyal sermaye arasindaki iliskiye yaklagimi meslek se¢imi,
aileden gelen aligkanliklar, okul iliskilerini kapsayan akademik boyuta odaklansada asil temel
nokta kiiltiirel sermayedir. Bu baglamda Bourdieu’nun egitime bakisi, avantajli bireylerin
sosyal ve ekonomik anlamda ¢ikarlarmi ve avantajlarint koruduklari bir alandir. Sosyal
anlamda toplumsal kademe olarak st sinifa dahil olan 6grenciler kiiltiirel sermaye anlaminda
yeterli birikimle egitime dahil olmaktadirlar (Giinkér ve Ozdemir, 2017: 79). Bourdieu’ya
gore yasam kosullarini degistiren toplumsal koken, etkilerini tiim alanda gdsteren 6nemli bir
faktordiir. Giinliik yasam tarzlarindan aligveris sekillerine ve bazi ritiiellerine kadar toplumsal
kokenin etkisi gorilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2019: 28). Toplumsal kdken farkliliklar:
egitim sistemiyle birlikte bireyler arasinda daha cok kendini gostermektedir. Egitim
sisteminin kullanicilar1 konumundaki 6grenciler ayn1 zamanda sistemin iiriinii konumunada
gelmektedir. Toplumsal kokenle birlikte gelen pratikleri tasiyan en O6nemli toplumsal
kategorilerdir ( Bourdieu ve Passeron, 2019: 29).

Bourdieu’nun ifade sekliyle sosyal sermaye anlatimi, tanisik olan kisilerin karsilikli
iliskilerinden meydana gelen kaliciligim1 da uzun siire koruyan kisilere saglanan destek ve
referans kaynaklarmm kiimesidir. Sosyal sermayedeki iligkiler agi kisiye uzun zaman
araliklarinda toplumsal iligkilerde faydalanabilecegi iligkiler agi olusturmasina olanak tanir
(Bourdieu, 1986: 85). Sosyal sermayeyi Bourdieu, (1986) toplumsal ag ve baglar odaginda
ifade etmektedir. Sosyal sermayenin, kisinin sosyal sermaye birikimine gore degistigini, bu
baglant1 aglarini harekete gecirebilme diizeyine gore sekillendigini vurgular. Bu bakimdan
sosyal sermaye “imtiyazlarm bir serveti” bu servetin varligim1 korunmasi i¢in bir aragtir

(Bourdieu, 1986: 87).

Sosyal sermaye habitusun bir parcasi olarak, dogal yasam alanima sahip olan bireylerin
yasam aligkanliklar1 aileden bireye aktarilan aliskanliklar1 “habitus” kavrami ile ifade

edilebilir. Bir yasam tarzi olarak habitus, yasamsal sartlarin olusturuldugu bir yagsam modeli
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seklidir. Habitus bireylerin yagamlarinda yer bulan, giysi, kitap, kiiltiirel eglence, mobilya,
otomobil, esya ve Ozelliklerin agiga vurulma seklidir. Her sinifin kendi yasam alanmin
smiflandirdigr simgelerin oldugu bilinmektedir. Bu simgeler kisilerin sosyoekonomik
geemisini ifade ederken bireylerin de farkl sekillerde sosyallesmesine katkida bulunurlar.
Kendi yasam alanina dair 6zellikleri simgeleyen her smif, sosyoekonomik ge¢mise bagl olan
bu simgelerle farkli sekillerde sosyallesirler. Habitus sosyal yasam alani olarak bireylerin

giinliik yasam alanlarmi anlamalar1 bakimmdan bir kimlik niteligindedir (Bas vd., 2014: 210).

Bourdieu’nun genel anlamiyla sosyal sermaye ve egitim iligkisine sadece sosyal sinif
ve esitsizlik perspektifinden bakmasi konuyu daraltmaktadir. Ancak Bourdieu’nun egitime
genel bakist goz Oniinde bulunduruldugunda toplumsal kdokenle bagdasik yorumlar
yapilabilmesinin sosyal smif iligkilerini anlamaya bagli oldugu goriilmektedir. Egitim sistemi
icinde hakim kiiltiiriin dilsel kodlar1 lizerine odaklanmasi ve alt kiiltiirden gelen bireylerin
sistem igerisinde biiylilk oranda elendigi goriisi dar bir perspektifien bakildigini

gostermektedir.
3. Sosyal Sermaye ve Egitim

Sermaye tiirleri igerisinde sosyal sermaye ve egitim iliskisi oldukca Onemlidir.
Bourdieu sosyolojisinde sermayenin bir alanla iligkili olmasi onun varhigimi saglayan en
onemli olgu olarak ele alinir. Egitim alani igerisinde farkli tiirde sermayelerin bulunmasi bu

baglamda detaylandirmanin dogru olacagini gostermektedir.

Insanligin yasammi devam ettirmesinde en onemli ¢alismalardan olan tiiketim ve
iiretim i¢in yapmis oldugu calismalardir. Yasaminin devamini saglayabilmek igin bireyin
siirekli tiretmek zorunda oldugu ve bunun yaninda iirettigini de tiiketerek yasamini idame
etmektedir. Bu senkronizenin devamini saglayan olgularin ise para, varliklar ve mallar
sayesinde devam ettigi bilinmektedir. Insanlarin sermayesini olusturan bu para, varlik ve
mallardir. Farsca kokenli olan sermaye kelimesi, “Bir ticaretin yiiriitiilmesi ve kurulmasina
yonelik ihtiya¢ olan anapara ve paraya doniistiiriilebilir mallarin tamami” anlammi ifade

etmektedir (Sahin ve Ada, 2014: 132).

Sosyoloji kuramlarmma temellendirilen sosyal sermaye, son ddnemlerde toplumsal
sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik degisik disiplinler tarafindan kabul edilen bir olusumdur.
Sosyoloji literatiiriinde ¢ok fazla yer bulmasinin yaninda sosyal sermaye, egitim, politika ve
ekonomi gibi degisik alanlarda kullanilan bu kavram, karsilikli baghlik, siire gelen giiven,

isbirligi yeni kavramlar altinda ifade edildigi goriilmektedir. Giiniimiizde sosyal sermaye
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kavrami, bireysel degerlerin yaninda, uluslarin, topluluklarin 6zellikleri olarak incelenmekte

ve ele alinmaktadir (Yetim, 2015: 11).

Sosyal sermayenin degisik etkilesimlerden ortaya c¢ikmasi, degisik disiplinlerin
niteligine sahip olmasindan dolay1r ortak bir tanimla ifade edilmesi gili¢lesmektedir.
Glinlimiizde bireylerin sosyal iligkileriyle birlikte One ¢ikmasi, bilgi ekonomisi ve
kiiresellesmenin de hizl bir sekilde yayilmasi sonucu énem kazanmistir. Incelendigi disipline
gore sosyal sermaye, kolektif ve bireysel bir getiriyi ifade etmektedir. Makro ¢aligmalarda
ozellikle ekonomi alaninda yapilan ¢aligmalar, sosyal sermayenin topluma ait oldugunu ortaya

cikarmustir (Agcasulu, 2017: 126).

Ekonomik faaliyetlerin iizerinde sosyal iliskilerin nasil etkili oldugunu yonelik bir
kavram olan sosyal sermaye, “sosyal” kavram olarak, bireylerde sosyal sermayenin
kaynaklarinin olamayacagi, “sermaye” ise, insan sermayesi, finansal sermaye, sosyal
sermayenin verimliliginin degisik sermaye kaynaklar1 arasindaki kaynasmay: ifade eder

(Ozdemir, 2007: 1).

Gilintimiize kadar sermaye kavrami ekonomi kokenli olarak kullanildiysa da
giiniimiizde disiplinler aras1 kavram olarak yer almistir. Giiniimiizde uluslararasi etkili olan
ekonomik durumlar ve sanayi devrimlerinin gerceklesmesini saglayan bilgi ekonomik
sermaye olarak kendine yer bulmustur (Arslan, 2004: 132). Giliniimiiz yiiz yilinda ortaya
atilan simgesel, kiiltiirel, akademik, dini vb. alanlardaki sermaye tiirleri, sermayeye bakis
acisini genigletmistir. Sosyal sermayenin genisleyen bakis agis1 olarak, feodaliteye dayali
iligkiler, toplumsal siniflar, bireyin goriinen iiretici ve tiiketici rolii, tiretimlerin arka planlarini

one ¢ikarmustir (Yetim, 2015: 48).

iki veya daha fazla bireyler arasinda farkl alanlarda is birliginin gelismesi sosyal
sermaye kavrami olarak ifade edilebilir. Sosyal sermayenin olugmasii saglayan yapisal
normlarla yetinmek, beklenen katkiyr olusturmayacaktir. Sosyal sermaye gereklerinin ve bu
gereklere iligkin normlarin evrensel degerlerle diiriistliik, giiven, sdziinde durma, sorumluluk
sahibi bireylerin sosyal ortamlarda gorevlerini yapmasiyla birlikle gerekli olan katki
saglanabilecektir. Bu bakimdan sosyal sermaye, toplumun canlilig1 ve hareketliligi sosyolojik
bakimdan ifade etmektedir. Sosyal sermaye, toplum i¢indeki yaygin sosyal ve bireysel
sorunlart ortadan kaldirmada, sosyal yapiyr biitiinlestirmede, goniilli yapilan etkinlikleri

gelistirmede ve sosyal yapmin biitiinlesmesinde 6nemli bir gorev goriir (EKinci, 2008: 25).

Bireylerin toplum iginde kabul gormeleri kendi benliklerine uygun bir cevre
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edindikleri ve benliklerini ortaya koyduklar1 zaman yasamis olduklar1 toplumda sosyal olarak
kabullenildikleri sdylenebilir. Bireyler toplumlardan ayr1 bir sekilde yasayarak sosyal
olamazlar, toplumun sosyallesmesi i¢in yasayanlarin birbiriyle ilintili ve iliskili bir hayat
stirmesi gerekmektedir. Bireylerin toplumsal uyuma dahil olabilmeleri i¢in, yalnizca
birbirlerinden bagimsiz olarak yasanti sergilemeleriyle olmamakta, toplum icerisine kabul
edilmeleriyle miimkiin olmaktadir (Ozdemir, 2007: 28). Toplum tarafindan kabul
gordiiklerinde toplumun bir pargasi olur, bdylece toplumun getirilerinden yararlanirlar.
Yararlanmalarin toplum igindeki sosyal olgularla dogru orantili olarak gelistigi kabul
edildiginde, sosyal sermaye kavraminin olustugu bilinmelidir. Hanifan tarafindan 1916
yilinda ilk defa dile getirilen sosyal sermaye kavrami, egitim kurumalarinda ailelerin, okul
icin yapmis olduklar1 girisim ve alakalarin, okul performansini nasil etkiledigine yonelik

olarak ylriitmiis oldugu arastirmada dile getirdigi ifade edilmektedir (Aydemir, 2011: 35).

Kavram olarak sosyal sermaye, birey (girisimci, 6grenci vb.) sekilde ifade edilebildigi
gibi, ulus ve kent sekliyle de ifade edilebilmektedir. Genellikle kavramin, birey diizeyindeki
tanimlari, bireyin amaci i¢in yaptig1 isbirligi, sosyal destek aglar1 ve basarisi ile ifade
edilmektedir. Sosyal sermaye, sosyal kontrol ve su¢ orani, giiven i¢inde yasayabilme
olanaklartyla iligskili oldugu tanimlanmaktadir. Ulus diizeyinde ise, giiven iliskilerinin
kurumsallagmasi, sosyal sermaye ve sivil toplum etkinliklerinin gelismesiyle karakterize

edilebilir (Yetim, 2015: 48).

Insanlarin arasinda isbirliginin artrmak icin sosyal sermayenin kullanmldigi zaman
modasi1 gececek bir olgu olmadig1 aksine kullanilmadig1 zaman yipranabilecek bir yap1 oldugu
sOylenebilir. Kisilerin toplum iginde yer edinebilmeleri i¢cin kendilerine yapmis olduklari
yatirima sosyal sermaye denilmektedir (Eker, 2014: 24). Sosyal sermaye bireyler tarafindan
uzun vadede elde edilebildigi i¢in korunmasi da gii¢ olacaktir. Korunamayan sosyal sermeye
kazanimlar1 kisa siire icerisinde islevini yitirecektir. Bireylerin kullandiklar1 sosyal
sermayenin, aile yapisi altinda kaldig1 ve etkilendigi goriiliirken, bireylerin bireysel tercihleri
sosyal sermaye bakimindan ikinci planda kalmaktadir. Sosyal sermaye bireyin zorunlu alan
disinda kalan kisimlar1 meydana getirirken arkadas gruplar, tiyelikler, deger yargilar, meslek

alanlar1 gibi bireylerin kisisel tercihlerinin etkisinde kalmaktadir (Ugurlu, 2017: 430).

Kisisel yararlar saglayan sosyal sermaye, kisi ve gruplarda sosyal sermayenin temel
ilkesi sosyal aglar ve sosyal isbirligine sagladigi avantaj ve dezavantajlar1 bakimindan
sonuglarin elde edilmesidir. Sosyal sermaye kisi ve gruplarm kurduklar1 baglarm, mevcut

iliski aglarmin, standart informal davranis sekilleri olarak goriilmektedir (Agcasulu, 2017:
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127). Toplumdaki esitsizlik ve sinif yapilar1 agiklanirken, sosyal sermaye kuramlar1 goz
onlinde bulundurularak agiklanir. Bunun sebebi olarak sosyal sermayenin gegerli oldugu
yerlerde, bireyler arasinda yasantisal g¢esitlilikler bulunmaktadir. Bu farkliliklar sadece bir
davranis sekli ile agiklanamazken, digardan davranista gozlenebilecek arka planinin uyum
gostermesine bakilir (Tecim 2011: 5). Sosyal sermaye bireylerin kendileri i¢in yapmis

olduklar1 yatirimlardir (Ozdemir, 2007: 28).
4. Bourdieu’da Toplumsal Simiflarin Egitimle Tliskisi

Sosyal smif, Bourdieu’nun arastirmalarinin ¢ogunda temel bir analitik kategoriyi
olusturmaktadir. Oyle ki Bourdieu, 6nde gelen cagdas sinif teorisyenlerinin listelerinde rutin
olarak yer almistir. Ancak bu merkezilige ragmen, eserine hayat veren bu kavramim 6zel
anlayis1 ikincil literatiirde belirsizligini korumaktadir. Aslinda bunu kavramanimn aligiimadik

derecede zor olmasiin birka¢ nedeni vardir. Bunlar;

e Ne Bourdieu’nun sinif anlayisi ne de onun daha genel kavramsal aygiti tek bir “baba
figlirii”yle (bu ister Marx, Weber, Durkheim, ister daha az bilinen bir aydin olsun) ya
da boyle bir figiirden tiireyen kendi kendine yeten bir gelenekle 6zdeslestirilebilir.
Tam tersine, diger pek ¢ok sorunda oldugu gibi siif sorununda da Bourdieu, gerektigi

gibi sosyolojik kanondan 6diing almistir.

e Bourdieu teori ve arastrmanm ayrilmasma derinden karsidir. Oyle ki kavramsal
yeniliklerinin neredeyse tamami yalnizca somut ampirik analizler baglaminda
gelistirildi. Analitik Onermeler, uygulanma o6rneklerinden miimkiin oldugunca az
carpitmayla c¢ikarilmalidir. Dahasi, 6zellikle boyle bir agiklamayr Bourdieu’nun
yazdigindan farkli bir yer veya zamanda {stlenirken, bu Onermelerin 06ziinii,

uygulandiklar1 baglamin 6zelliklerinden ayirmak gerekir.

e Bourdieu, Ingilizce dilindeki sinif analizinin ¢ogunda yerlesik hale gelen “pozitivist”
metodolojik yonelimlerden kagmmustir. Binlerce sayfaya yayilan bir yapit iginde,
standart ¢cok degiskenli tekniklere neredeyse hi¢ giivenilmedigi goriilecektir. Ancak
ayni zamanda sadece “niteliksel” yontemleri savunmamistir. Bunun yerine, arastirmasi
niceliksel ve yorumlayici verilerin bir birlesimini ¢izmektedir. Verilerin bu sekilde
kullanilmasmin altinda yatan agiklayict mantik ne tanidik ne de agik oldugundan,

arglimanlarini takip etmek zor olabilir.

e (agdas sinif analizinin 6nde gelen ¢esitli okullarinin aksine, Bourdieu rasyonel eylem

teorisinden yararlanmamustir. Aslina bakilirsa, onun sosyal sinifa iligkin agiklamasi bu
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ekollerden iki temelde ayrilir. Birincisi, onun eylem teorisi, “diisiinceleri, algilart,
ifadeleri ve eylemleri” yonlendiren toplumsal olarak olusturulmus bir egilimler sistemi
olarak tanimlanan “habitus” kavrami etrafinda doniiyordu (Bourdieu, 1990a: 55).
Bourdieu’nun sosyolojisinde, habitus tarafindan olusturulan eylem, rasyonel eylem
teorisi tarafindan belirlenen eyleme kesinlikle yaklasabilir, ancak bu yalnizca
habitusun olustugu ortama yeterince benzer bir toplumsal baglam igine
yerlestirildiginde miimkiindiir. Baska bir deyisle rasyonellik onun goriisiine gore
“toplumsal olarak sinirlidir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 126; Bourdieu 1990a: 63-
64). Ancak ikinci olarak, Bourdieu’nun sosyal smifa yaklagimi ayni zamanda
sembolik sistemlerin analizi i¢in de Onemli bir yer aywrmistir. Bu unsur, rasyonel
eylem varsayimina dayanan modellerde tipik olarak cok az yer bulur veya hi¢ yer
bulamaz. Bu engeller gbz oniine alindiginda, Bourdieu’nun sosyal sinifa yaklasiminin
detaylandirilmasi, aksiyomatik Onermelerden olusan bir listenin sunulmasina
indirgenemez. Tam tersine, boyle bir inceleme, her seyden 6nce, somut bir smif
analizi egzersizini ¢ikis noktasi olarak almalidir. Bourdieu’nun durumunda bu artik
klasiklesmis olan Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste (ilk olarak
1979°da yayimlandi) adli ¢alismaya odaklanmayir ima etmektedir. Bourdieu’nun
benzersiz kavramsal aygitiyla ve verileri islemeye yonelik karakteristik olmayan

yontemleriyle, bu ¢calismanin incelenmesi baglaminda karsilasabiliriz.

1960’larda ve 1970’lerde Fransa’da toplanan verilere dayanarak ayrim, sosyal smiflar
ve statii gruplar1 arasindaki iliskiyi nesnel olarak ele almistir. Bourdieu’nun sinif yaklagiminin
birgok benzersiz 6zelligini motive eden iki temel kaygi bulunmaktadir. Bunlar sembolik
sistemlerin analizinin sinif analizindeki 6nemi ve rolii ile siniflar arasindaki sinirlar sorunu ile
ilgilidir.

Daha sonra Distinction’da ortaya ¢ikan bir¢ok arglimanin ana hatlarim1 ¢izen ilk
makalelerinden birinde Bourdieu, Weber’in iyi bilinen “smif” ve “statii grubu” agiklamasini
acikca ele almistir. “Her sey Weber’in sinif ve statii grubunu iki tiir toplumsal cinsiyet olarak
karst karsiya getirdigini gosteriyor gibi goriinmektedir. Toplum tipine gére az ya da ¢ok
siklikta bir araya gelebilecek gergek birlikler...; [ancak] Weberci analizlerin tiim giiciinii ve
etkisini gostermek igin, onlart nominal birlikler olarak gormek gerekir... bunlar her zaman
ekonomik yonl veya sembolik yonu vurgulama seciminin sonucudur; bunlar her zaman

ekonomide bir arada var olan yonlerdir” (Bourdieu, 1966: 212-213).

86



Dolayisiyla Bourdieu, Weber’in smif ve statii arasindaki karsitligini maddi ve
simgesel arasindaki ayrim agisindan yorumlamaktadir. Ustelik bunlarm, farkli tiirden
toplumsal topluluklara yol agan alternatif tabakalagsma tiirleri olarak goriilmemesi gerektigini
savunur. Tam tersine, sinif ve statii grubu arasindaki ayrim tamamen analitik bir kolaylik
olarak goriilmelidir. Ustelik Bourdieu buna izin vermeme egilimindedir. Bunun sonucu, sinif
analizinin ekonomik iligkilerin analizine indirgenemeyecegi konusundaki isrardir. Daha
ziyade, es zamanli olarak Weber’in bahsettigi “statii topluluklar1” ¢izgisine paralel olarak

sembolik iligkilerin bir analizini gerektirir.

Bourdieu, smif analizinin hem ekonomik hem de sembolik bir boyutu oldugunu iddia
etmenin yani sira, simif teorisinin en temel yonlerinden birini de reddeder. Bu reddin arkasinda
yatan nedenlere asagida agikca deginilmistir:

“Toplumsal siniflara iliskin ¢ok sayida ¢alisma... sadece siyasi giicii elinde

bulunduranlara dayatilan pratik sorunlart detaylandiriyor. Siyasi liderler

stirekli olarak siyasi alan icindeki miicadelenin mantigindan kaynaklanan
pratik zorunluluklarla karsi karsiyadir, 6rnegin... miimkiin olan en fazla sayida

oyu harekete gecgirirken aym zamanda kendi projelerinin digerlerininkine

indirgenemezligini one siirme ihtiyact gibi. Bu nedenle, sosyal diinya sorununu,

gruplar arasindaki simirlar ve harekete gecirilebilir grubun biiyiikliigii gibi tipik
ozcti mantikla giindeme getirmeye mahkumdurlar” (Bourdieu 1991: 246).

Bourdieu, cesitli nedenlerden dolay1r smif sosyolojisini smiflar arasindaki sinirlar
teorik olarak belirleme projesinden ayirmaya yonlendirilmistir. Ik olarak, bir toplumsal
kolektiviteyi digerinden ayiran sinira iliskin tartigma, siyasal ¢atismanin temel bir bi¢cimidir ve
Bourdieu, kariyeri boyunca, siyasal ve bilimsel ¢ikarlarm birlesimini reddeden bir sosyal
bilim vizyonuna bagh kalmistir (Donnelly 1997: 58). Ikinci olarak, sosyologlarin sinirlar
onceden cizerek ayni zamanda (arastirma uygulamalarinda ve hatta muhtemelen teorilerinde)
smiflar1 “Onceden olusturulmus, kendi kendine yetebilen varliklar” olarak ele alma riskini
aldiklarimni ileri siirer (Emirbayer 1997: 283). Baska bir deyisle “tozcii” bir mantiga gore bu
itirazlarin her ikisi de kismen, Bourdieu’nun smiflari (her seyden once “orta smifi”
proletaryadan ayiranlar) aymran “gercek” bdliinme ¢izgileri ve bunun siyasi sonuglari
hakkindaki tartigsmalara (1960’larda ve 1970’lerde sikga rastlanan) karsi duydugu antipatiden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir arglimanlarin temel onciillerine kars1 Bourdieu, tiim sosyolojinin
baglamas: gereken sorunun “kolektiflerin varligi.. ve varolus tarzi” oldugu konusunda
hararetli bir sekilde israr eder (Bourdieu 1991: 250). Goriilecegi gibi bu sorunun anlamu,

sinirlarin teorik varsayimlardan ziyade toplumsal pratikler agisindan anlasilmasi gerektigidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bourdieu sosyal sermaye kavramina deginirken egitimle olan iliskisini genis bir
yelpazeden ele almistir. Bourdieu’nun iizerinde calistigi ve egitim alanmi dahil ettigi
kavramlar birbiriyle baglantilidir. Ona gore sosyoloji ve yapilan ¢aligmalar toplum iginde var
olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik esitsizliklerin daha goriiniir hale gelmesini saglayarak alt
siniflardaki kisilerin bu durumu fark etmelerini saglayacak belli arglimanlar sunar. Egitim
sosyolojisi yOniiyle yeniden iiretimi tanimlarken kullandigi argiimanlar1 egitim sosyolojisi
alaninda yeni kapilar aralamasi ve caligmalarin derinlesmesinde rol oynamaktadir.
Bourdieu’nun kavramlarmi bu zamana kadar yapilan c¢alismalarin elestirisi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Egitim olgusu igerisinde Bourdieu’nun kullandigi Maxwell cini metaforuyla aslinda
okulda verilen egitimin ideolojik olarak hakim kiiltiiriin kodlarini i¢erdigini ve tam anlamiyla
egitim yoluyla esitligin saglanmadigi aksine alt kiiltiirin  hakim kiiltiir kodlarini
o0ziimsemelerinde zorluk yasadiklarmni belirtmektedir. Bourdieu egitimde ki basarmin ve
kodlar1 6ziimsemenin kiiltiirel ve sosyal sermayeyle ilintili oldugundan bahsetmektedir.
Durumun boyle bir seyir izlemesiyse egitimin Bourdieu’ya gore aslinda bir eleme islemi
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu eleme islemini ortaya ¢ikaran ana faktor habitustur.
Habitus bilingli olmadan edindigimiz aliskanliklarimiza yon veren pratiklerimizdir. Bu

pratiklerin hayata yansimasi sosyal sermayeyle de yakindan iliskilidir.

Bourdieu egitim alanin1 ¢ozlimlerken kavram aglar1 olusturur. Bourideu’ya gore
egitim sisteminin temel amaci firsat esitligi yaratmak olsa da egitimin temelinde ideolojik
olarak hakim kiiltiiriin etkileri olmasi dolayisiyla esit olmayan toplumun kodlarmi yeniden
iretmektedir. Egitim i¢indeki esitsizliklerin toplumdaki iiretim iliskilerinden kaynakli oldugu
lizerine disiiniilebilir. Bu baglamda Bourdieu sosyal sermayenin toplumsal esitsizligin

yeniden liretilmesinde etken oldugu iizerinde durmaktadir.
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