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Oz

Alimlama estetigi, okur-tepki kuraminin, bir edebi metinden anlam cikanrken her bir
okurun alimlamasint veya yorumlamasint vurgulayan bir cesididir. Edebiyat
calismalarinda alimlama estetigi, 1960'larin sonunda Hans Robert JauB'un
calismalarnyla ortaya ¢cikmustir ve en etkili calismalar 1970'lerde ve 1980'lerin basinda
Almanya ve ABD'de kendini géstermistir. Jaup, felsefi hermeneutikten yola ¢itkarak, edebi
eserlerin okurlann edebiyat hakkindaki mevcut bilgi ve 6n kabullerinden olusan bir
beklenti ufkuna gére alimlandigini ve bu ufuklar degistikce eserlerin anlamlarninin da
degistigini savunmustur. Bu calisma, Adelbert von Chamisso'nun Peter Schlemihlin
Tuhaf Hikayesi adli eserini etkisel ve tarihsel alimlama estetigi cercevesinde incelemeyi
amacglamaktadir. Etkisel aimlama estetigi kapsaminda, ¢alismarmn yazan tarafindan
eserdeki bos ve belirsiz alanlann okuyucuda beklenti ufku baglaminda belli bir etki
yaratabilecegi dtistintilerek, 6zellikle Peter Schlemihlin gdlgesini kaybetme ve geri
kazanmak icin cabalama stirecinin okuyucu tizerinde olusturabilecegi anlam katmanlar
tizerine eserden alintilar ile desteklenen yorumlarda bulunulmustur. Bu kapsamda bu
calisma, eserin sembolik yapisini ve karakterlerin kendine 6zgti 6zelliklerini inceleyerek
okuyucunun bu bosluklan kendi bakis agisiyla doldurabilecegini ve metne kisisel
anlamlar katabilecegini géstermektedir. Eserin bu acik uclu ve ¢ok katmanl yapist,
okuyucunun ézdeslesme ihtimalini artirarak bireysel yabancilasma, kimlik ve toplumsal
normlar tizerine diistinmesini saglamaktadir. Tarihsel alimlama estetigi agcisindan ise,
eserin yazildigt 19. ytizyldan gtintimtize kadar olan stiregte, edebiyat cevreleri ve
elestirmenler tarafindan eserin nasil yorumlandigt ele alinmistir. Eserin 19. ytizyildaki
romantik hareketin etkisindeki yorumlar, dogatistti temalar ve bireyin i¢csel catismalanna
odaklamirken, 20. ytizyil ve sonrasinda modernist ve varoluscu perspektiflerle bireyin
kimlik arayist ve topluma yabanclasmast konulanna odaklanan degerlendirmeler 6ne
citkmustir. Bu tarihsel analiz, eserin degisen dénemlere gore farkli anlamlarla
yorumlandiguni, béylece genis bir yorumlama cesitliligi sundugunu géstermektedir. Sonug¢
olarak, klasik bir eser olarak gtintimiize kadar ulasan Peter Schlemihl'in Tuhaf Hikdyesi
adli eser ¢ok yoénlii yapist sayesinde farkl dénemlerde yeniden anlamlandinlmis olup
genis bir okuyucu kitlesine yénelik énemli bir anlam zenginligi tasimaktadir.

Abstract

Reception aesthetics is a variant of reader-response theory that emphasises the reception
or interpretation of each individual reader in making sense of a literary text. Reception
aesthetics in literary studies emerged at the end of the 1960s with the work of Hans Robert
Jauf, with the most influential work in Germany and the USA in the 1970s and early
1980s. Drawing on philosophical hermeneutics, Jauf3 argues that literary works are
received according to a horizon of expectation consisting of readers' existing knowledge
and presuppositions about literature, and as these horizons change, so do the meanings of
the works. This study aims to analyse Adelbert von Chamisso's The Wonderful History of
Peter Schlemihl within the framework of the aesthetics of effective and historical reception.
Within the scope of the aesthetics of effective reception, the author of the study has made
comments supported by quotations from the work on the layers of meaning that Peter
Schlemihl's process of losing his shadow and striving to regain it can create on the reader,
considering that the gaps and interdeterminacies in the work can create a certain effect on
the reader in the context of the horizon of expectation. By analysing the symbolic structure
of the work and the unique characteristics of the characters, this study shows that the
reader can fill these gaps from his/her own point of view and add personal meanings to
the text. This open-ended and multi-layered structure of the work increases the possibility
of identification and enables the reader to reflect on individual alienation, identity and
social norms. Interms of historical reception aesthetics, how the work has been interpreted
by literary circles and critics from the 19th century when the work was written to the
present day is discussed. While the interpretations of the work under the influence of the
romantic movement in the 19th century focused on supernatural themes and the inner
conflicts of the individual, in the 20th century and later, modernist and existentialist
perspectives and evaluations focusing on the individual's search for identity and
alienation from society came to the fore. This historical analysis shows that the work has
been interpreted with different meanings according to changing periods, thus offering a
wide variety of interpretations. As a result, The Wonderful History of Peter Schlemihl,
which has survived to the present day as a classic work, has been reinterpreted in
different periods thanks to its multifaceted structure and carries an important richness of
meaning for a wide range of readers.
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Giris*

Adelbert von Chamisso’'nun 1814 yilinda yayinlanan Peter Schlemihl’in Tuhaf
Hikayesi adli eseri, 19. ylzyill Alman edebiyatinin buytlleyici bir 6rnegi olarak,
okurlarina derin sembolik temalarla dolu bir anlati sunar. Hikaye, golgesini seytana
satan Peter Schlemihl karakteri Uizerinden, insanin ig¢sel catismalarini, kimlik
arayisinlt ve modern bireyin varolussal sorgulamalarini ele alir. Eserin tematik
zenginligi ve sembolik yapisi, déneminin edebi sinirlarin1 asarak farkli okuma
deneyimlerine olanak tanimaktadir. Bu baglamda, eserin anlaminin sabit bir yapida
degil, okuyucularin gecmis deneyimleri, beklentileri ve tarihsel baglamlarina goére
degisen dinamik bir stirecte olustugunu savunan alimlama estetigi yaklasimi, Peter

Schlemihl’in Tuhaf Hikayesi icin 6zgln bir inceleme yontemi sunmaktadir.

Alimlama estetiginin iki temel bileseni olan etkisel ve tarihsel bicimler, bu
calismanin odak noktasidir. Hans Robert JaufB’un 6ncultigiinde sekillenen tarihsel
alimlama, eserin tarihsel stirece ait toplumsal ve kulttirel kosullarin belli okuyucular
Uzerinde yarattigi etkiyi incelerken, Wolfgang Iser’in gelistirdigi etkisel alimlama,
eserin belli okuyucular Uzerinde yarattig bireysel tepkilere odaklanmaktadir. Bu
calisma, sO0z konusu eserin etkisel ve tarihsel baglamlarda belli okuyucular
lUzerindeki etkisini, farkli alimlama surecleri tizerinden inceleyerek eserin dinamik

anlam yapisini ortaya koymay: amaclamaktadir.
ALIMLAMA ESTETIGi

Alimlama estetigi (Rezeptionséasthetik), 20. ytizyilin ikinci yarisinda Hans Robert
Jaup ve Wolfgang Iser gibi disuntrlerin 6nderliginde Almanya’da ortaya cikmuistir.
Bu kuram, sanat eserlerinin veya edebi eserlerin, okuyucunun veya izleyicinin aktif
katilimiyla anlam kazandigini savunur. Alimlama estetiginin 6éne stirdigti ana goras,
bir eserin anlaminin sadece eserin kendisinde degil, okuyucunun algisinda
olustugudur. Bu perspektif, daha 6nceki bigimci ve yapisalct kuramlarin esere ve

yazarin niyetine odaklanmasini elestirir.

Alimlama estetigini bir kuram olarak kabul edenler arasinda Hans Robert Jauf,
Hans Georg Gadamer, Wolfgang Iser, Stanley Fish, Umberto Eco ve Roman Ingarden
gibi 6nemli isimler yer alir. Bu kuramin kurucularindan Jauf3, okuyucunun tarihsel
ve kultirel baglaminin, bir eseri anlamlandirmada merkezi bir rol oynadigini

savunur. Jauf3’a gore bir eser, her okuma stlirecinde yeni bir anlama kavusur ve bu

* Bu calismada yer alan tiim geviriler, calismanin yazarina aittir.
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da eseri zaman icinde dinamik bir yapiya doénustirir. Jaufun en Onemli
katkilarindan biri olan “Erwartungshorizont” (beklenti ufku) kavrami, okuyucularin
gecmis bilgi ve deneyimlerinden yola c¢ikarak eseri yorumlamasini saglar. Buradaki
yol gosterici ilke, her edebi eser icin, ortaya ciktig1 tarihsel anda tGrtin o6nceki
anlayisindan, daha 6nce bilinen eserlerin biciminden ve konusundan, siirsel ve pratik
dil arasindaki karsitlhiktan kaynaklanan bir beklenti ufkunun yeniden insa

edilebilecegi fikridir (Jauf’, 1967, s. 32).

Jauf’un etkilendigi isimlerden biri olan ve yorumbilim (Hermeneutik)
kuraminin 6ncileri arasinda yer alan Gadamer, “anlama” (Verstehen) stirecinin
okuyucunun ge¢mis birikimleri ve deneyimleriyle gerceklestigini savunur. Ona gore,
okuyucunun bir eseri anlamasi, onun tarihsel baglami ve kendi ufku ile birleserek
yeni bir anlama yol acar. Gadamer, metnin anlaminin yalnizca metinde degil,
okuyucunun yorumlamasinda ve metinle etkilesiminde sekillendigini 6ne surer.
Gadamer’e gore asil soru, beklenti ufku ile ilgili tanimlarin hermeneutik olguyu
gercekten yakalayip yakalamadigidir. Bu noktada Gadamer, “ufuklarin kaynasmasi”
(Horizontverschmelzung) kavramini ileri stirer. Bu kavramdan “etwas, in das wir

hineinwandern und das mit uns mitwandert!” olarak bahsederek su ifadeleri kullanir:

Dem Beweglichen verschieben sich die Horizonte. So ist auch der
Vergangenheitshorizont, aus dem alles menschliche Leben lebt und
der in der Weise der Uberlieferung da ist, immer schon in Bewegung.
Es ist nicht erst das historische Bewuf3tsein, das den umschliefSenden
Horizont in Bewegung bringt. In ihm ist sich diese Bewegung nur ihrer

selbst bewufst geworden? (Gadamer, 1975, s. 117).

Jaup ile beraber alimlama estetigi kuraminin bir diger kurucusu olan Iser,
“ortik okur” (der implizite Leser) kavramini gelistirmistir. Ona gore, bir eserin anlamu,
metinde bulunan bosluklarin okuyucu tarafindan doldurulmasiyla tamamlanir (Iser,
1972). “Bos ve belirsiz alanlar” (Leer- und Unbestimmheitsstellen) kavrami,
okuyucunun metinle etkilesimini saglayarak bireysel bir anlam yaratmasini saglar.
Iser, bu sureci “6rtik okur”un, metni kendi bakis acisina gore yeniden yapilandirdig:

bir stire¢ olarak gorur (Iser, 1976).

1 cinde gezindigimiz ve bizimle gezinen bir sey.

2 Hareketli olan icin ufuklar degisir. Dolayisiyla, tim insan yasaminin icinden gectigi ve gelenek
biciminde var olan gecmisin ufku her zaman hareket halindedir. Ufku harekete geciren yalnizca
tarihsel bilin¢ degildir. Tarihsel bilincin icinde bu hareket yalnizca kendisinin farkina varmistir.
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Anglo-Sakson diinyada alimlama estetiginin éncuilerinden sayilan Fish, eserin
anlaminin okuyucunun yorumu ile olustugunu savunur. Fish’in “yorumlayici
topluluklar” (interpretive communities) teorisi, bireysel yorumlarin toplumsal ve
kultarel normlar tarafindan sekillendigini éne strer. Bu yaklasim, anlamin nesnel

degil, yoruma dayali ve kolektif oldugunu gésterir (Fish, 1980).

[talyan kuramci Eco, her eserin “acitk yapit” (open work) olarak
degerlendirilebilecegini savunur. Ona goére, metin her okuyucunun katilimiyla
yeniden yazilir ve eserin farkli anlam katmanlari okuyucu sayesinde ortaya cikar.
Eco, okuyucunun yaratici katiliminin eseri zenginlestirerek cok y6nli bir anlam
yapisina katkida bulundugunu belirtir (Eco, 1989). Bu yaklasima gore, bir metin,

okuyucularin yorumlariyla stirekli olarak yeni bir bicime kavusur.

Husserl’in gérungubilim (fenomenoloji) alaninda sundugu yaklasimlar, 6zellikle
anlamin olusum surecine dair gelistirdigi distnceler, alimlama estetigi kuramina
temel teskil eden bircok kavramin gelismesinde etkili olmustur. Husserlin bu
yaklasiminda, “y6nelimsellik ve bilin¢” (Intentionalitdt und Bewusstsein) kavramlari
one cikar. Bu kavramlar, bilincin her zaman bir seye yonelik oldugunu, yani her
alginin bir nesneye veya icerige yoneldigini ifade eder. Edebi metinlerle olan iliskide
bu durum, okuyucunun metni yalnizca pasif bir sekilde algilamadigini, aksine kendi
birikim ve algilar1 dogrultusunda onu yorumlayarak anlamlandirdigini goésterir
(Husserl, 2009). Bu yaklasim, Hans Robert Jaufs ve Wolfgang Iser gibi alimlama
estetigi kuramcilarinin okuyucunun katilimina dair goéruslerini destekleyen bir

altyapi saglar.

Ingarden, gortingubilimsel (fenomenolojik) estetik alaninda 6nemli bir isim
olarak, bir eserin anlaminin yalnizca metnin kendisinde olmadigini, okuyucunun
katilimiyla tamamlandigini savunur. Ingarden’a gore, bir metin “cok katmanl”
(mehrschichtig) bir yapidadir ve okuyucu, bu katmanlar: “glin ytiztine ¢cikararak” (ans
Licht bringend) anlami olusturur. Bu stirec, her okuma deneyiminde yeni bir anlamin
dogmasina ve okuyucunun metinle etkilesime gectikce farkli bir “estetik deneyim”

(asthetisches Erlebnis) yasamasina olanak tanir (Ingarden, 1960).

Asagidaki tabloda alimlama estetiginin gortslerini kabul eden ve savunan

isimler siralanmistir:
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Tablo 1. Alimlama Estetigi Kuraminin Destekcileri

Alimlama Estetigi Kuramini Gerekceleri
Kabul Edenler
Hans Robert Jauf3 Anlamin, okuyucunun tarihsel ve kilttirel

baglamiyla sekillendigini savunur.
“Beklenti ufku” kavramini gelistirerek
okuyucunun eseri her okudugunda yeni
anlamlar ortaya cikardigini belirtir.

Hans Georg Gadamer Okuyucunun, eserin anlamini kendi ufku
ile birlestirerek yeni bir yorum yarattigini
savunur. “Anlama”, karsilikli olarak
orttisen ve birbirini etkileyen “ufuklarin
kaynasmasi1” slireci olarak gerceklesir.

Stanley Fish “Yorumlayici topluluklar” teorisiyle
anlamin bireysel degil, toplumsal
normlarca sekillendigini belirtir.

Umberto Eco Her eserin bir “acik yapit” oldugunu
savunur; her okuyucu eseri yeniden yazar
ve boylece farkli anlam katmanlar: ortaya

cikar.

Wolfgang Iser ““Ortik okur” kavramiyla, metindeki
bosluklari okuyucunun tamamladigini ve
bireysel bir anlam yarattigini savunur.

Edmund Husserl Anlamin nesnede degil, nesne ile bireyin
biling¢li etkilesiminde, yani bireyin
“yonelimselligi” ve “bilinci” arasinda
olustugunu savunur.

Roman Ingarden Her eseri “cok katmanli” olarak
nitelendirir. Metin, ancak okuyucu
tarafindan “glin yuzine c¢ikarilan” bu
anlam katmanlariyla tamamlanir.

Alimlama estetigi kuramina mesafeli duran ve bu kurami elestiren baska
yaklasimlar da vardir. Bu elestiriler, genellikle alimlama estetiginin okuyucu merkezli
bakis acisinin edebi eserlerin anlamini fazla 6znel hale getirdigi yontndedir ve
anlamin yalnizca okuyucu tarafindan degil, eserin yapisi, toplumsal baglam veya
yazarin niyeti gibi diger unsurlar tarafindan da belirlendigini éne stirer. Ozellikle
Anglo-Sakson diinyada etkili olan “Yeni Elestiri Akimi1” (New Criticism), eserin
anlamini metnin kendi yapisinda bulmaya calisir. W.K. Wimsatt ve Monroe Beardsley
gibi isimler, eserin “kasith yanilg1” (intentional fallacy) ve “duygusal yanilg1” (affective
fallacy) gibi kavramlar araciligiyla, okuyucu ve yazar duygularinin eserin nesnel

anlamina zarar verebilecegini savunurlar ve anlamin okuyucu ve yazar tepkilerinden
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ote, metinle sinirli kalmasini savunarak alimlama estetiginin temel goértsleriyle

celisirler (Wimsatt & Beardsley, 1954).

Roland Barthes ve Claude Lévi-Strauss gibi yapisalcilar, metnin anlaminin
okuyucu veya yazarin yorumundan bagimsiz oldugunu savunurlar. Barthes,
“Yazarin Olumii” (La mort de l'auteur) adli Ginlii makalesinde, metnin anlamini
belirlemede yazarin niyetini reddederken, okuyucunun yorumunu da sinirli gérir
(Barthes, 1967). Lévi-Strauss, anlamin okuyucunun bireysel yorumuyla degil, eserin
dilsel yapis1 ve kulttirel kodlarla belirlendigini savunur. Ona goére, edebi eserler,
toplumun bilinc¢dis1 yapilarini ve kilttirel diizenlerini yansitir ve bu yapilar, bireysel

okuma sUrecinden bagimsizdir (Lévi-Strauss, 1963).

Georg Lukacs ve Terry Eagleton gibi Marksist distnurler, alimlama estetiginin
bireysel yoruma asir1 énem vererek toplumsal baglami ihmal ettigini savunur.
Lukacs’a gore, edebi eserler toplumsal gercekligi yansitmali ve sinifsal yapilar ele
almalidir. Bu yuzden, alimlama estetiginin bireyci yaklasimi, eserin ideolojik ve
tarihsel baglamini géz ardi ettigi icin eksik kalir (Lukacs, 1964). Ayni baglamda
Eagleton’a gore, edebi eserler bireysel algilarla sinirli olmayip, toplumsal baglam ve
ideolojik yapilar dogrultusunda anlasilmalidir. Eagleton, eserin anlamini sadece
okuyucu yorumlarina indirgemek yerine, ideolojik yapilarin analizini 6nemser

(Eagleton, 1976).

Michel Foucault, metinlerin anlaminin toplumsal sdylemler ve iktidar yapilari
tarafindan sekillendigini savunur. Foucault'ya gore, edebi veya sanatsal anlam,
bireysel okuyucu yorumlarindan c¢ok, tarihsel ve toplumsal glcler tarafindan
belirlenir. Alimlama estetiginin okuyucu merkezli yaklasimini dar bir bakis acisi
olarak degerlendiren Foucault, bir eseri analiz etmenin temel yolunun toplumsal
baglam ve iktidar yapilar1 lizerinden olmasi gerektigini savunur. SOylem analizi
cercevesinde, eserin anlami bireysel bir yoruma degil, eserin turetildigi tarihsel

dénemin sosyopolitik kosullarina dayanir (Foucault, 1972).

Asagidaki tabloda alimlama estetiginin gortslerini reddeden isimler

siralanmistir.
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Tablo 2. Alimlama Estetigi Kuraminin Karsitlari

Alimlama Estetigi Kuramini Gerekceleri
Reddedenler

Yeni Elestiri Akim1 (W.K. Wimsatt Eserin anlaminin nesnel oldugu ve
ve Monroe Beardsley) okuyucu ve yazar duygularinin eserin

anlamini bozacagi gérustindedir. “Kasith
yanilg1” ve “duygusal yanilg1”
kavramlariyla metni kapali bir sistem
olarak degerlendirip okuyucu ve yazarin
katkilarini devre disi birakir.

Yapisalcilar (Roland Barthes ve  Metni bagimsiz bir yap1 olarak ele alirlar
Claude Lévi-Strauss) ve okuyucunun yorumunun gereksiz
oldugunu savunurlar. Sadece dilin
kurallar1 anlami belirler.

Marksist Elestirmenler (Georg Her eserin bireysel yorumdan ziyade
Lukacs ve Terry Eagleton) sinifsal ve ideolojik baglamda anlasilmasi
gerektigini 6ne strerler. Alimlama
estetiginin toplumsal yapiy1 g6z ardi
ettigini distintrler.

Michel Foucault Soylemin, toplumsal glicler tarafindan
sekillendigini 6ne stirer. Anlam analizinin

okuyucuya degil, toplumsal ve tarihsel
baglama dayanmasi gerektigini savunur.

Ozetle alimlama estetigi, eseri statik bir yap1 olarak gérmek yerine okuyucunun
katilimiyla dinamik bir yapi1 olarak ele alir. Bu kuram, okuyucunun gecmis
deneyimlerine, kulttirel baglamina ve bireysel beklentilerine dayanarak esere yeni
anlamlar kattigini savunur. Ancak, bu yaklasimi elestirenler, metnin 6zerkligini veya
ideolojik ve yapisal baglamini g6z ardi1 etmemek gerektigini savunarak metnin nesnel
ozelliklerinin 6nemini vurgularlar. Alimlama estetigi, okuyucunun eserdeki rolinu
daha 6zglr ve yaraticit bir bicimde ele alirken, karsit gortsler eserin yapisal veya

toplumsal baglamini 6ne cikarir.

Alimlama estetigi, edebi metin ve okur arasindaki iliskinin teorisi ve analizi i¢in
kullanilan kolektif bir terimdir. Bu arastirma alani icinde, daha dar tanimli iki
yaklasim (etkisel ve tarihsel) ayirt edilebilir: Etkisel alimlama estetigi, edebi
metinlerin, okuyucularin bir metni nasil aldigini ve anladigini kontrol eden 6rttik bir
okuyucu roline ne 6lcide sahip oldugunu analiz eder. Bu yaklasim, somut edebi
metinlerin olusumuna ve etki kosullarina odaklandig icin “etkisel’dir. Ote yandan
tarihsel alimlama estetigi, bir edebi metnin zaman i¢inde belli okuyucular tarafindan
nasil alimlandigini inceler. Bu acidan “tarihsel” ya da diger bir deyisle “edebi-tarihsel”

odaklidir (Képpe ve Winko, 2008, s. 85).
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Alimlama Estetigi Kapsaminda Etkisel Alimlama Yaklasimi

Iserin “Etki Teorisi” (Wirkungstheorie), edebi metinlerin alicilarini, daha
dogrusu etkilesimlerini analitik faaliyetin merkezine yerlestirerek ve metne en
basindan itibaren kazinmis ve dolayisiyla degismez olan “gelenekci” anlam fikrini
reddederek edebiyat calismalarinda iletisim odakli bir paradigma degisimi baslatan
Konstanz Okulunun dustncesi cercevesinde gortlmelidir (Warning, 1975, s. 9).
Iser’e gore etki, s6ylenen ile kastedilen arasindaki farktan ya da baska bir deyisle,
gosterme ve gizleme diyalektiginden dogar (Iser, 1994, s. 79). Iser, edebiyat1 etkisi
acisindan gérmenin, ona pratik bir anlam kazandirmak oldugunu savunarak alimla-
etki-pratik baglamina vurgu yapmaktadir (Iser, 1975b, s. 325). Eger pratikte
kurgusal metin, okuyucuda tetikleyebildigi etki ile var oluyorsa, o zaman anlamin,
esere verilen ve eser araciligiyla ortaya cikan bir fikir olarak degil, deneyimlenen ve
nihayetinde islenen bir etkinin Urtind olarak anlasilmasi cok daha muhtemel

olacaktir (Iser, 1994, s. 41).

Iser, metinde okur icin bir ydnlendirme potansiyeline de sahip olan cesitli
ozellikler arasinda ayrim yapar (Iser, 1975b, s. 328). Ingarden’in (1960) gortislerine
dayanarak Iser, bu 06zellikler arasinda, kurmaca dinyanin tamamlanmasini
gerektiren “belirsiz alanlar” (Unbestimmtheitsstellen) ve metnin farkli duzeylerinde
ortaya c¢ikan diger cesitli “bos alanlar” (Leerstellen) oldugunu vurgular. Bos alanlar,
metnin dogasinda var olan potansiyel bir etkiyi hayata gecirmek ve bu sekilde metnin
anlaminin olusturulmasina katilmak icin “davetiye” islevi go6rdr. Alimlama
estetiginde, metnin bu tesvik edici karakteri icin “cagrisimsal yap1” (Appellstruktur)
terimi kullanilmaktadir (Scholz, 1997, s. 111). Iser, bos alanlar ile ilgili daha detayh

olarak su ifadeleri kullanmistir:

Die Leerstellen machen den Text adaptierfihig und ermdéglichen es
dem Leser, die Fremderfahrung der Texte im Lesen zu einer privaten
zu machen. Privatisierung von Fremderfahrung heifst, dafl es die
Textbeschaffenheit erlaubt, bisher Ungekanntes an die eigene
‘Erfahrungsgeschichte’ (S. J. Schmidt) anzuschliefSen. Dies geschieht
durch das Generieren von Bedeutung im Leseakt. Zugleich entsteht
fir den Text in diesem Akt eine jeweils individuelle Situation? (Iser,

1975a, s. 249).

3  Bos alanlar metni uyarlanabilir hale getirir ve okuyucunun metnin yabanci deneyimini 6zel bir
deneyim haline getirmesini saglar. Yabanc: deneyimin 6zellestirilmesi, metnin dogasinin daha 6nce
bilinmeyen bir seyi kisinin kendi ‘deneyim tarihine’ (S. J. Schmidt) baglamayr mimktn kildig
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Yukaridaki ifade ile Iser, bos alanlarin metni kisisellestirilebilir hale getirdigini
ve her okuyucunun metni kendi 6zel deneyimine dénustiirmesine olanak tanidigini
vurgulamaktadir. Metnin kisisellestirilmesi, metnin bilinmeyen unsurlarini
okuyucunun kendi deneyim gecmisiyle iliskilendirmesidir. Bu sure¢, anlamin
olusturulmasiyla gerceklesir ve metinle ilgili bireysel bir baglam yaratir. Iser’e gore
metin ancak onu alimlayan bir bilincin kurucu basaris1 araciligiyla verili hale gelir,
boylece eser gercek karakterini ancak okuma stirecinde bir sitire¢ olarak ortaya

koyabilir (Iser, 1994, s. 39).

Terminolojik acidan yaklasildiginda, “Okuma Eylemi” (Der Akt des Lesens) adli
kitabinin ilk baskisinda yazdigi 6nsbdzde Iser, etki teorisi ve alimlama teorisi

kavramlarini birbirinden ayirir:

Deshalb stellt sich fir eine Wirkungstheorie das Problem, wie ein
bislang unformulierter Sachverhalt verarbeitet und gar verstanden
werden kann. Rezeptionstheorie hat es dagegen immer mit historisch
ausmachbaren Lesern zu tun, durch deren Reaktion etwas Uber
Literatur in Erfahrung gebracht werden soll. Eine Wirkungstheorie ist
im Text verankert — eine Rezeptionstheorie in den historischen Urteilen

der Leser* (Iser, 1976, s. 8).

Iser yine ayni 6nsozde, kendi teorisinin bir alimlama teorisi olarak degil, bir etki
teorisi olarak anlasilmasi gerektigini acikca belirtmistir. Bununla birlikte, giniimuiz
akademik kullaniminda bu terimler siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Buna ek olarak, Iser’in 6zel olarak gelistirdigi bu teoriyi tanimlamak icin “Etki
Estetigi” (Wirkungséasthetik) terimi de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
ise alimlama estetigi bir bltlin olarak ele alinmis olup, etkisel ve tarihsel olarak

incelenmistir.
Alimlama Estetigi Kapsaminda Tarihsel Alimlama Yaklasimi

Hans Robert Jaufs, edebiyat tarihciliginin ve akademik edebiyat
yorumculugunun temel dayanagi olan okur kavraminin ihmal edildigini 6ne
stimustiir. Bu ihmale bir ¢éztim olarak Jauf3, Konstanz Universitesi'nde, “Edebiyat

Biliminin Provokasyonu Olarak Edebiyat Tarihi” (Literaturgeschichte als Provokation

anlamina gelir. Bu, okuma eyleminde anlamin Uretilmesi yoluyla gerceklesir. Ayni1 zamanda, bu
eylemde metin icin bireysel bir durum yaratilir.

4 Dolayisiyla etki teorisi icin sorun, daha 6nce formtule edilmemis bir olgunun nasil islenebilecegi ve
hatta anlasilabilecegidir. Ote yandan alimlama teorisi, her zaman tarihsel olarak tanimlanabilir
okurlarla ilgilidir ve bu okurlarin tepkileri araciligiyla edebiyat hakkinda bir seyler 6grenilir. Bir etki
teorisi metne, bir alimlama teorisi ise okurlarin tarihsel yargilarina baglidir.
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der Literaturwissenschaft) adli acilis dersinde, bir eserin anlamini ne yalnizca sosyal
gercekligin yansimasinda bulan (Uretim Estetigi-Produktionsdsthetik) ne de yalnizca
metin yapilarindan turetmek isteyen (Temsil Estetigi-Darstellungséasthetik) bir
edebiyat bilimi projesinin ana hatlarini cizmistir. Aksine, “estetik icerik” yalnizca
okuma eyleminde, metin ve okur arasindaki diyalogvari bir iletisim stirecinde Uretilir
(Jaufs, 1997, s. 736). Sonug olarak, bir eserin dogru ya da yanlis anlasilmasi gibi bir
durum ya da nesnel ve ebedi bir anlam yoktur. Ancak ayni sekilde, yorumun
yadsinmasi veya tamamen keyfi oldugu da varsayilmamalidir. Bunun yerine Jaufs,
belli okurlarin tarihsel ve toplumsal olarak farkli 6n kabullerinin ve deneyimlerinin,
metnin [belli okurlara] bir yanit verdigi sorularin hermeneutik acidan yeniden insasi
lehine tartismaktadir. (Jauf’, 1967, s. 136) Bu yaklasim, felsefi hermeneutik ile ve
ozellikle Gadamer tarafindan gelistirilen “Etki Tarihi” (Wirkungsgeschichte) kavrami

ile baglantilidir. Gadamer konuya iliskin gértislerini su sekilde ifade etmektedir:

Wenn wir aus der fir unsere hermeneutische Situation im ganzen
bestimmenden historischen Distanz eine historische Erscheinung zu
verstehen suchen, unterliegen wir immer bereits den Wirkungen der
Wirkungsgeschichte. Sie bestimmt im voraus, was sich uns als
fragwtrdig und als Gegenstand der Erforschung zeigt, und wir
vergessen gleichsam die Halfte dessen, was wirklich ist, ja mehr noch:
wir vergessen die ganze Wahrheit dieser Erscheinung, wenn wir die
unmittelbare Erscheinung selber als die ganze Wahrheit nehmen5
(Gadamer, 1975, s. 113).

Yukarnidaki alintidan yola cikildiginda, tarihsel bir olgunun anlasilmasinin
hermeneutik stirec¢ tarafindan belirlendigini ve bu stirecin icinde oldugumuz tarihsel
mesafeden etkilendigini s0ylemek muUmkindir. Gadamer bu ifadesinde, bir olay:
anlamaya calistigimizda, olayin kendisinden ziyade onun tarihi etkileriyle karsi
karsiya kaldigimizi belirtmektedir. Bu durumda, olay1 sorgulamamiz ve arastirma
konusu olarak ele almamiz, bize olay hakkinda énceden belirli bir bakis acisit sunarak
gercegi bir butiin olarak gérmemizi engeller. Dolaysiz bir olay: sadece kendi ylizeyinde

ele alirsak, olayin gercek dogasinin buytk bir kismini gézden kacirabiliriz.

5 Tarihsel bir olguyu, hermeneutik durumumuzu bir btittin olarak belirleyen tarihsel mesafeden
anlamaya calistigimizda, zaten her zaman etki tarihinin etkilerine maruz kaliriz. Etki tarihi, kendisini
bize sorgulanabilir ve arastirma nesnesi olarak gésteren seyi 6nceden belirler ve boylece gercek olanin
yarisini, hatta daha fazlasini unuturuz: dolaysiz olgunun kendisini tim gercek olarak alirsak, bu
olgunun tim gercegini unuturuz.
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Gadamer’in alimlama kavrami kapsaminda metin ve okur iliskisine daha c¢ok
tarihsel yaklasiminin aksine Jauf, alimlamayi1 hem etkisel hem tarihsel yonleri ile
degerlendirmistir. JauP’un, Gadamer’in alimlamayir 6znenin bir etkinligi degil,
o0znelligin gecmis ve simdinin strekli olarak dolayimlandigi bir gelenek strecine
yerlestirilmesi olarak tanimlamasina itirazin1 motive eden sey, tam da gelenegin
otoritesi lehine 6znelligin degersizlestirilmesidir (Gadamer, 1960, s. 295). Gadamer
“Der Fokus der Subjektivitdt ist ein Zerrspiegel¢” diyerek gelenegin, kendisine sadece
pasif bir rol verilen bireye hukmettigini savunur (Gadamer, 1960, s. 261). Jaup,
bireyin gelenekle olan iliskilerinde aktif ve Giretken olmasini ister; 6yle ki, gelenegin
timunu elestirmeli veya en azindan bir kismini reddebilmelidir. Jauf, bireyin bu
“Gretken” islevini, edebiyat tarihine yeni yaklasiminin temeli olarak ilan eder (Jaup,
1967, s. 189).

Mandelkow, Jauf’un sanat ve edebiyatin tarihsel olarak belirlenmis sosyal ve
toplumsal islevine dair yaklasimini, bir sanat eserinin dinamik potansiyel etkisinin
bir sonucu olarak gortir. Sabit bir konumun statikligi bdylece yerini “okuyucu-
izleyici” ve “eser-nesne” arasinda verimli bir belirsizlik iliskisi yaratan tarihsel
ikircikliklerin ¢cok boyutlulugunun dinamigine birakir (Mandelkow, 1970, s. 77). Van
der Berg (1987, s. 34) bu belirsizligin nedenini, énceki ve simdiki beklenti ufku
arasindaki hermeneutik fark olarak gérir; cinkti Jauf tam da bu noktada, tarihsel
nesnelcilik elestirisini yazilarinda benimsedigi Gadamer’den ayrilir. Gadamer, soru-
cevap modelinin etkisine mantiksal bir sonuc eklemis ve gelenegi gecmis ile bugliin
arasindaki tarihsel araciligin bir prototipi olarak tanimlamistir (Gadamer, 1960, s.
274). Jaup ise, edebi hermeneutigi, metin ve simdiki zaman arasindaki gerilim
iliskisini, yazar ve okur arasindaki diyalogun, soru ve cevabin, mevcut sorunun ve
yeni ¢6zUmUn ileri geri gidisindeki zaman boslugu boyunca isledigi ve anlami tekrar
tekrar farkli bir sekilde -ve boylece daha zengin bir sekilde- somutlastirdig: bir stire¢

olarak yorumlama goérevi olarak anlar (Jauf3, 1997, s. 18).
PETER SCHLEMIHL’IN TUHAF HIiKAYESI

Peter Schlemihl’in Tuhaf Hikdayesi, Adelbert von Chamisso'nun 1813 yilinda
kaleme aldigi ve 1814 yilinda yayinlanan bir eseridir. Birinci sahis anlatici Peter
Schlemihl, hikayesini Chamisso olarak hitap ettigi bir dinleyiciye anlatir. Bu eser
toplamda on bir bé6limden olusmaktadir. Calismanin bu kisminda hikayeye ait on

bir boltiim kisa olarak 6zetlenecektir.

6  Oznelligin odag1 carpitici bir aynadir.
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I. Hikaye, Peter adinda genc¢ bir adamin buytk bir liman kentine varmasiyla
baslar. Orada zengin bir tliccar olan Bay John’a bir tavsiye mektubuyla gider. Bay
John, buytk bir topluluga mal varligini1 gésterirken zengin olmay1 6verek soyle der:
“Wer nicht Herr ist wenigstens einer Millions, warf er hinein, der ist, man verzeihe mir
das Wort, ein Schuft”” (von Chamisso, 2013, s. 8). Peter buna canli bir sekilde
bagirarak katilir. Bu toplulukta Peter, her turlti istege yanit olarak cebinden
inanilmaz seyler cikarabilen, zayif, gri giyimli bir adami fark eder. Bu gri adam
cebinden Ingiliz yakisi, diirbtin, Ttirk halisi, cadir vs. ¢ikarir. Bir stire sonra Peter’e
dzel olarak yaklasir ve golgesi karsiliginda ona bir “talih kesesi” teklif eder. ici altin
dolu bu kese sanki hi¢c bitmeyecek gibi gérinmektedir, bunun Utzerine Peter gri
adama kendi istegiyle golgesini verir, o da bunu ustalikla tomar yapip cebine

yerlestirir ve sanki kendi kendine yavasca glilercesine golgeyi alip géturur.

II. Peter’in golgesizligi hemen fark edilir ve bu durum bir heyecan yaratir: Sokak
cocuklari onunla alay eder, kadinlar ona acir ve bu durumda Peter kacmak zorunda
kalir. Bol miktarda parasiyla daha iyi bir otele yerlesir ve orada saklanir. Bendel
adinda guvenilir bir hizmetkar tutar ve onu goélgeyi sattigr gri adami bulmasi icin
gonderir. Ancak Bendel, Peter’e gri adamin denizasir1 bir yolculuga ciktigini ve tam

bir yi1l boyunca geri donmeyecegini bildirir.

III. Peter golgesiz kaldig1 icin cok mutsuzdur. Sirrini agikladigr sadik hizmetkarn
Bendel artik ona goélgesi gibi eslik etmekte ve her zaman kolay olmasa da ona
gblgesini saglamaktadir. Peter parasiyla etrafina bir sosyete toplamay1 basarir, hatta
glizel ve zengin bir kadin olan Fanny’yi bile kendine ¢ceker, ancak bir dolunay gecesi
Fanny onun golgesizligini fark edince bayilir ve Peter baska bir yere yerlesmek icin

kasabadan kacar.

IV. Peter yeni yerine giderken bir karisikliga kurban gider, kilik degistirerek
seyahat eden Prusya Krali ile karistirilir, kendisine onurlar bahsedilir ve bu sirada
yeni aski Mina ile tanisir. Kont Peter olarak Iltuks partiler dizenler. Orman
mufettisine, kiz1 Mina ile evlenmek istedigini s6yler. Artik gblgesizligine son vermek

icin sadece gri adamin vaat edilen déntistini beklemektedir.

V. Peter’in Raskal adindaki diger hizmetkar: ona karsi komplolar kurar. Ondan
defalarca altin ¢calarak kendini zenginlestirir. Raskal, Mina’nin kendisi ile evlenmesini
isteyerek ve Peter’in goélgesizligini Mina’nin babasina duyurarak Peter’e isyan eder.

Mina’nin babasi Peter’e golgesini geri kazanmasi i¢in ti¢ glinlik bir muhlet verir.

7 En az /bir milyonun efendisi olmayan kisi, bu kelimeyi kullandigim icin beni bagislayin, bir alcaktir.
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Caresiz kalan Peter kirlara cekilir ve orada gri adam ile karsilasir. Gri adam Peter’e

yeni bir anlasma 6nerir: Golgeye karsilik Peter’in ruhunu kendisine vermesini ister.

VI. Peter tic giin boyunca kirlarda dolasarak ne yapacagini diistintr. Gri adam,
Peter ile cirkin bir oyun oynar. Peter’e gérinmezlik saglayan bir “saklanma kuilahi”
bahseder ve onu orman mufettisinin evine dogru ceker. Boylelikle Peter, Mina’y:
Raskal’a evlilik icin vaat eden babasinin, sevdigi kadini nasil mutsuz bir yola
strukledigine tanik olur. Gri adam son bir kez daha teklifini yapar: Golgesine karsilik

Peter’in ruhunu kendisine miras birakacagi kanl bir imza talep eder.

VII. Ani bir bayginlik Peter’i her seye ragmen imza atma isteginden kurtarir.
Sonunda evine ulasmay1 basardiginda, evini harap olmus ve yagmalanmis bulur,
sadece sadik hizmetkar: Bendel cesurca orada durmaktadir. Peter evini ve kasabay1

terk eder, ancak sadik Bendel’i yeterince parayla geride birakir.

VIII. Gri adam, kurbani Peter ile yeniden karsilasir. Ancak bu kez farkli bir
taktik izler: Kendisini hizmet etmeye istekli gosterir, gblgesini Peter’e 6dling verir ve
onun hizmetinde olur. Ancak bir gtin Peter, gri adama kendisinde Bay John’un imzasi
olup olmadigini ve Bay John’un nerede oldugunu sorar. Gri adam cebinden Bay
John'un ruhu alinmis viicudunu cikarip Peter’e gosterir. Bunun Ulzerine Peter, ici

altin dolu talih kesesini uguruma firlatarak korkuyla oradan uzaklasir.

IX. Peter kirsalda goélgesiz ve artik parasiz bir sekilde, insanlardan mimkuin
oldugunca uzak durarak dolasir. Bir kéyde, cebinde kalan son parasiyla bir cift eski
cizme satin alir ve saskinlikla fark eder ki bunlar yedi ligli cizmelerdir8

(Siebenmeilenstiefel) ve bunlarla sadece birka¢ adimda tlke ve kita degistirebilir.

X. O andan itibaren kitalari dolasir ve havay: 6lcen, hayvanlar1 gézlemleyen,
ekvatordan kutuplara kadar bitkileri inceleyen 6zel bir bilim insani olarak yeni bir

yasam bicimi bulur.

XI. Kuzey Denizi ile ¢o6l arasinda dolasirken hayati tehlike arz eden bir soguk
alginligina yakalanir ve kendini Schlemihlium adi verilen bir hastanede bulur. Burasi,
Bendel ile Mina tarafindan kurulmustur. Burada Peter, uzun sakalindan dolay:
Yahudi olarak bilinir. Kimligini aciklamaz ve hastaneden iyilesmis olarak ayrilir. O

andan itibaren, kitalarin cografyasi1 hakkindaki bilgisini gelistirir ve bu bilgilerle

8 Mitolojide yedi ligli cizmeler, giyen kisiye kisa stirede uzun mesafeleri kat etme yetenegi veren sihirli
gliclere sahip cizmeler anlamina gelir.
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ileride Berlin Universitesi’ne verilecek olan el yazmalari yazar. Son olarak, dinleyicisi

Chamisso’yu da hikayesinin bekgcisi yapar.

ETKISEL ALIMLAMA ESTETiGi KAPSAMINDA METIN YORUMLAMA
ORNEGI

Alimlama estetigi yaklasimina gbére bir metnin 6dnceden belirlenmis, sabit bir
anlami yoktur. Her okuyucu, kendi bilgi birikimi ve bakis acisiyla metni 6zgiin bir
sekilde yorumlayabilir. Ancak bu yorumlarin, tamamen rastgele degil, metindeki
belirli unsurlara dayanarak yapilmasi gerekir; yani okuyucu, metinde buldugu
ipuclarn ve dayanaklarla kendi anlamini olusturur. Bu calismada da ayni yaklasim
benimsenmistir. Alimlama estetiginin sagladigi genis cercevede, metnin anlami
esneklikle yorumlanmis, ancak her bir c¢ikarim metindeki belirli ifadelere ve
boélumlere dayandirilarak yorum yapilmistir. Béylece bu calisma, hem okurun 6zglr
yorumlama hakkini vurgulamakta hem de bu yorumlarin metinle desteklenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.
Cok Perspektifli Bicimsel Yapilar ve Motifler

Walter’e gore alimlama estetigine dayali bir yorum, yorum cesitliliginin
nedenlerini belirli metinsel 6zelliklerde konumlandirmay1 amaclayabilir. Bu 6zellikler
arasinda “anlatinin ¢ok perspektifli bicimsel yapis1i” (mehrperspektivische
Formstruktur der Erzdhlung) yer alir ki, bu da ilk olarak farkli karakterlerin her
birinin olaylara farkli bir yorum getirmesi gercegine dayanir (Walter, 1984, s. 16).
Metinden bir 6rnek ile aciklanacak olunursa: Peter gri adamin kurbanidir; ¢ctinkd gri
adam onun goélgesini alip ortadan kaybolmustur, Peter artik kendini degersiz, ise
yaramaz hissetmektedir (Bu, Peter’in yorumudur). Diger yandan Peter’in hizmetkan
Bendel, onu golgesini kaybetmis olsa dahi btytk bir hayranlik ile yticeltmektedir.
Bendel’e gore Peter, her seye ragmen iyi kalpli ve eli aciktir (Bu, Bendel’in
yorumudur). Anlatici burada, Peter’in kendi golgesini kaybedisini birinci sahis
anlaticinin, yani Peter’in agzindan “ayip bir durum” ya da “ezici bir hatira” olarak
gosterse de ayni durum Bendel tarafindan yuceltilip “htrmet” ve “itibar”
kazandirilarak aktarilir. Bu cok perspektifli etki, anlaticinin degisen durusuyla
desteklenir: Bir yandan, olaylar hakkinda gtivenilir bilgi beklenebilecek bir anlaticiyla
kars: karsiya oldugumuzu distinduiren bir yazar-anlatict durusu kullanilir. Ancak
bu durum tam da olaylarin doruk noktalarinda degisir: burada anlaticinin bakis agisi
bir karakterin bakis acisiyla birlesiyor gibi gériintir, fakat durumla ilgili hicbir netlik

elde edilemez.
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Alimlama estetiginin beklenti ufkuna yonelik metin stratejisinin bir unsuru
olarak belli motiflerin farkli kullanimini 6rnek vermek mimktndtr (Képpe ve Winko,
2008, s. 94). Ornegin, “gdlge” motifi hikdyenin cesitli noktalarinda karsimiza cikar,
ancak bu motife yapilan géndermelerin rastgele olmadig1 ve anlamli oldugu acikca
belirtilmez ya da gosterilmez ve yorum okuyucuya birakilir. Bu durum, beklenti
ufkuna (Gadamer, 1960; Jauf, 1967) hizmet eder. Asagida, eserdeki farklh

karakterlerin bu motife iliskin ifadeleri yer almaktadair:
1. Gri adam:

Wahrend der kurzen Zeit, wo ich das Glick genofS, mich in Ihrer Nahe
zu befinden, hab’ ich, mein Herr, einigemal - erlauben Sie, daf’ ich es
Ihnen sage - wirklich mit unaussprechlicher Bewunderung den
schonen, schénen Schatten betrachten kénnen, den Sie in der Sonne,
und gleichsam mit einer gewissen edlen Verachtung, ohne selbst
darauf zu merken, von sich werfen, den herrlichen Schatten da zu
Ihren FufSen. Verzeihen Sie mir die freilich kiihne Zumutung. Sollten
Sie sich wohl nicht abgeneigt finden, mir diesen Thren Schatten zu

Uberlassen?? (von Chamisso, 2013, s. 11).
2. Sokak cocugu:

Ordentliche Leute pflegten ihren Schatten mit sich zu nehmen, wenn

sie in die Sonne gingen!° (von Chamisso, 2013, s. 13).
3. Profesor:

Aber [...] durch welche Ungeschicklichkeit, durch welche
Nachlassigkeit konnte er denn seinen Schlagschatten verlieren?” [...]
“Der falsche Schlagschatten, den ich ihm malen kénnte [...] wirde
doch nur ein solcher sein, den er bei der leisesten Bewegung wieder
verlieren mtifite - zumal wer an dem eignen angebornen Schatten so
wenig fest hing, als aus Ihrer Erzdhlung selbst sich abnehmen 143t11

(von Chamisso, 2013, s. 17).

9 Size yakin olmanin mutlulugunu yasadigim kisa stire boyunca, bayim, birkac kez — bunu size
sOylememe izin verin — gercekten de glineste biraktiginiz glizel mi gtizel gélgeye tarifsiz bir hayranlkla
bakabildim ve sanki orada ayaklarinizin dibindeki muhtesem golgeye farkinda bile olmadan asil bir
kibirle bakabildim. Bu cuiretkar ithamim icin beni bagislayin. Goélgenizi bana vermek konusunda
isteksiz olmaniz gerekmez mi?

10 Dogru dlizglin, namuslu insanlar glinese ciktiklarinda goélgelerini de yanlarina alirlarda.

11 Ama [...] hangi beceriksizlikle, hangi dikkatsizlikle golgesini kaybedebildi? [...] Onun icin
cizebilecegim sahte golge [...] sadece en ufak bir harekette tekrar kaybetmek zorunda kalacag: bir
gOlge olurdu - 6zellikle de hikayenizden de anlasilabilecegi gibi kendi dogustan gelen golgesine cok
az sadik oldugu icin.
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4. Bendel:

[...] was die Welt auch meine, ich kann und werde um Schattens willen

meinen glitigen Herrn nicht verlassen!? (von Chamisso, 2013, s. 18).
5. Raskal:

Von einem Schattenlosen nehme ich nichts an!3 (von Chamisso, 2013,
s. 27).

6. Peter:

[...] was man einmal verloren, kénne man ein andermal wieder

finden!4 (von Chamisso, 2013, s. 28).

Yukarnidaki alintilarda goélge motifine yonelik géndermelerin eserde yer alan
farkli karakterler tarafindan nasil dile getirildigi gosterilmektedir. ilk alintidan
baslanirsa, gri adam, Peter’den golgesini talep ederken, Peter’in kendi gblgesinin
farkinda olmadiginin altin1 c¢izmistir. Burada goélgenin kiymetinin bilinmedigi
gerceginin vurgulanmasi beklenti ufku kapsaminda gértilebilir. Ikinci alintida
Peter’in golgesinin olmadigini fark eden bir sokak cocugu, gblgesiz bir insanin dogru
durtst bir insan olmadigl gercegini dile getirmistir. Burada, golgenin dogruluk ve
durtstlik kavramlar ile esdeger oldugu 6ne strdlmustir ve bu durum beklenti ufku
dahilinde yorumlanabilir. Uctincti alintida Peter, gélgesini bulamayinca kendisine
gblge cizmesi icin profesdr bir ressama gider ve ondan kendisine yalanci bir golge
resmetmesini ister. Profesér ise gblgenin kaybedilisini becerisizlik ve ihmal olarak
yorumlar ve ardindan yalanci bir gbélgenin, gercek gblgenin yerini asla tutamayacagini
dile getirir. Burada goélgenin kendine has olusu ve yerinin baska hicbir sey ile
doldurulamaz olusu beklenti ufku kapsaminda degerlendirilebilir. Dérdtincti alintida
Peter, hizmetkar: Bendel’e gélgesinin olmadigini aciklar. Bendel ise gdlgenin kendisi
icin bir elzemi ve ehemmiyeti olmadigini, iyi kalpli olmanin goélge sahibi olmaktan
daha kiymetli oldugunu ifade eder. Burada goélgenin hayati bir 6neminin olmadigi
beklenti ufku olarak goértlebilir. Besinci alintida ise Peter’in kendisine ihanet eden
diger hizmetkar: Raskal, Peter’in goélgesiz olusunu 6grenir ve bunun Uzerine Peter,
kendisine altin vermek ister. Fakat Raskal go6lgesiz birinden hicbir sey kabul
etmeyecegini soOyler. Bir o6nceki alintidaki anlayisli hizmetkar Bendel’in aksine

Raskal, gblgenin her seyden 6nemli oldugunu distnir. Burada golgesiz olmanin

12 Duinya ne derse desin, bir gbélge ugruna iyi kalpli efendimden vazgecemem ve vazgecmeyecegim.
13 Golgesiz birinden hicbir sey kabul edemem.

14 Insan bir kez kaybettigini, baska bir zaman tekrar bulabilir.
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tekinsiz olabilecegi ve golgesiz birinden uzak durmak gerektigi beklenti ufkuna
hizmet edebilir. Son alintida ise goélge motifi ile en cok etkilesimde olan karakter
Peter’in, golge hakkindaki bir s6zU yer almaktadir. Peter, golge kaybedilse bile, onun
tekrar bulunabilecegi inancindadir. Burada golge motifinin stireklilik arz etmeyen,
zaman i¢inde kaybolup yine ortaya cikabilecek bir gercek oldugu beklenti ufku olarak
algilanabilir. TGm bu alintilarda goélge motifi farkli bicimlerde vurgulanir; fakat golge
motifinin s6zltik anlami disinda hangi kavrama hizmet ettigine dair goériis, okuyucuya
birakilir.

Golge motifinin haricinde, kitapta en cok karsimiza cikan bir diger motif “para”
olarak gortlebilir. Hatta gblge motifinden 6nce para motifinin geldigini sdylemek
mumkindur; ¢inktl 6limcuil degis tokusun asil tetikleyicisi olan ve golgenin
kaybolmasina yol acan sey, Peter’in sinirsiz para hirsi olarak gérulebilir. Para motifini
hikayedeki olaylarin akist icerisinde farkli yaklasimlarla degerlendirmek
mumkundir. Ornegin; bes parasiz bir gen¢ adam olarak Peter, toplumsal diizenin
altindadir ve bu nedenle gri adamin ona golgesi karsiliginda verdigi para araciligiyla
Ust smnifa uyum saglamaya calisir. Paraya verilen ytksek deger, Peter’in gri adami
aramasini kolaylastirmak icin hizmetkar1 Bendel’e para verdigi su pasajda da
gorulebilir: “Bendel, [...] dieses ebnet viele Wege und macht vieles leicht, was
unmdéglich schien!5” (von Chamisso, 2013, s. 15). Burada paranin her ttirlti sorunu
cozebilecegi ve zorluklarin 6ntiint acacagi gercegine dayanilarak, paranin gicli yonu

beklenti ufku kapsaminda yorumlanabilir.

Hikayede para ile iliskilendirilen durum, direkt olarak “toplumla baglant1” degil,
daha ziyade zenginlerin “iyi” toplumuyla baglantidir. Bu “iyi” topluma ait olmak
isteyen herkes cok paraya sahip olmalidir; bu alanda para, prestij, sosyal cevre,
benlik duygusu ve dolayisiyla kendini tatmin saglar. Bu baglamda Bay John ile
karsilasmasindan beri Peterin endisesi bu olarak gortlebilir. Burada paranin

toplumsal statti géstergesi oldugu gercegi, beklenti ufkuna hizmet edebilir.

Hikayede ormancinin ailesi s6z konusu oldugunda, 6zellikle baba, paranin
degerine ve gérinuste sucsuz Raskalin hala sahip oldugu toplumsal prestije takilip
kalmistir; aslinda Raskal’in servetini stirekli Peter’den calarak kazanmis oldugunu
fark edemez. Burada paranin kaynagindan ziyade yarattigi etkinin ve beklentiyi
karsilamasinin 6n planda olmasi beklenti ufkuna dahil edilebilir. Bu noktada ayrica

Raskalin para ile olan iliskisine deginmekte fayda vardir. Raskal zengin olmak icin

15 Bendel, [...] bu bircok yolu acar ve imkansiz gériinen bircok seyi kolaylastirir.
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uzun bir stire boyunca Peter’den altin calar; fakat Peter gibi o da sayg: duyulan zengin
bir adam olmak istese bile suclu olarak ifsa edilmeyi asla istemez. Burada Peter’in
para yuzunden bircok seyini kaybettigi gercegi rol oynuyor olabilir ve Raskal, para

icin golgesini ve itibarini kaybetmek istemez.

Hikayede para ile iliskilendirilebilecek bir diger durum, paranin elde edilis
bicimidir. Peter parayir golgesini satmak sartiyla elde edebilmistir ve go6lgesini
kazanmak icin paradan vazgecmistir. Golgesini geri kazanabilmesinin sarti1 ise kanh
bir imza ile ruhunu gri adama teslim etmesidir. Peter ve gri adam, bu pazarlik icin
tekrar karsilastiklarinda Peter gri adama kendisinde Bay John'un imzasi olup
olmadigini sorar. Bunun tuzerine gri adam, Bay John’un ruhunu coktan ele
gecirdigini kanitlayacak sekilde cebinden onun soluk bedenini ¢ikarir. Dolayisiyla
zenginlerin ve Ozellikle de Bay John’un servetlerini “gayrimesru” yollarla elde
ettiklerini varsaymak olasilik dahilindedir. Bununla birlikte, para kazanmak Bay
John ve Peter tarafindan “gdlgelerini satarak” gerceklestirildiyse ve buna yonelik bir
yaptinnm uygulanmadiysa, bu durumun toplumda “mesru” goérilebilecegi gercegi de

beklenti ufku dahilinde degerlendirilebilir.

Hikayenin sonunda Bendel, artik yollarini ayirmis olmalarina ragmen Peter’e
sadik ve bagli kalmaya devam eder. Bendel, efendisinin kendisine biraktig paray:
Schlemihlium’a bagislar, yani paray: topluma hizmet eden ve ahlaki acidan onurlu bir
amac icin kullanir. Burada paranin sadece zenginlik ve statti gostergesi olarak degil,
toplum icin faydali olabilecek bir unsur oldugu gercegi beklenti ufku dahilinde

gorulebilir.

Ozetlenecek olunursa, Peter’in golgesini odlctilemez bir servet karsihiginda
satmasi, paranin maddi gictintiin hikayede merkezi bir rol oynadiginin gostergesidir.
Bu boéltiimde beklenti ufkuna yonelik paylasilan yorumlamalar dahilinde gélge ve para
motiflerini farkli acilardan degerlendirmenin muUmkin oldugu go6sterilmigtir.
Calismanin devaminda, alimlama estetiginde beklenti ufkuna yo6nelik metin
stratejisinin bir unsuru olarak kullanilan gélge ve para motiflerinin disinda, eserde
yer alan bos ve belirsiz alanlar, esere ait beklenti ufkunu somutlastirmak ve
zenginlestirmek amaci1 ile eserden alintilar yapilarak degerlendirilecek ve

yorumlanacaktir.
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Bos ve Belirsiz Alanlar

Bu bolimde, hikayeye ait bazi pasajlar, beklenti ufku kapsaminda
dustnulerek, calismanin yazar1 tarafindan degerlendirilecektir. Peter’in limana
varmasiyla baslayan bu hikayede, beklenti ufkuna istinaden hikayenin ilk
sayfalarinda karsimiza bos alan olarak nitelendirebilecegimiz bir ifade cikar. Peter,
“l...] zog mich reinlich an in meine besten Kleider, steckte das Empfehlungsschreiben
zu mir, und setzte mich alsbald auf den Weg zu dem Manne, der mir bei meinen
bescheidenen Hoffnungen férderlich sein solltel6” (von Chamisso, 2013, s. 8) ifadesini
kullanir. Burada hikayenin yazari, “muitevaz: imitler”in neler olduguna ya da neleri
kapsadigina dair gortsleri okuyucuya birakmistir. Peterin cebindeki tavsiye
mektubunda ne yazdigi da burada bos bir alan olarak kalir. Peter’in mutevazilik
adina ifade ettigi bu cimlenin hemen ardindan gélgesini bitmek tikenmek bilmeyen
para karsiligi gri adama satmasi da aslinda timitlerinin muitevazi olup olmadigina

dair bir celigski olusturmaktadir.

Baska bir pasajda gri adam hakkinda aklinda soru isaretleri olan Peter: “Ich
hatte gern Aufschluf3 tiber den Mann gehabt, und gefragt, wer er sei, nur wuft ich nicht,
an wen ich mich richten sollte, denn ich ftirchtete mich fast noch mehr vor den Herren
Bedienten, als vor den bedienten Herrenl?” (von Chamisso, 2013, s. 10) ifadesini
kullanir. Burada hizmet edilen ve hizmet edenlerin kim olduklari ya da neyi temsil
ettikleri acgikca belirtilmemistir. Fakat bu kapsamda, bu bos alani doldurmak
amaciyla “efendi ve hizmetkar iligskisi” hikayenin birka¢ noktasinda ele alinarak

degerlendirilebilir.

Hikayedeki toplumda zenginler, hizmetkarlar tarafindan bakilan efendilerdir.
Bu hikayede gri adam da bir hizmetci rolti oynar. Bay John ve muhtemelen diger
zenginler icin de sOylenebilir ki, efendi olarak gériinen bu kisiler, gélgelerini/ruhlarini

sattiklari i¢in gercekte s6zde hizmetkarlari olan gri adamin kéleleridir.

Peter, hizmetkar1 Raskal tarafindan ihanete ugrar, ancak bunun sonucunda
hizmetkarinin kolesi haline gelmez, sadece Peter’in Mina ile evlenmesi engellenir. Bu
stirecte “efendiler hizmetkarlarin kélesi haline gelir” tezi baska bir durumda kendini

goOsterir. Peter golgesiz kaldig: icin hizmetkar1 Bendel’in yardimina ihtiya¢ duyar ve

16 En iyi giysilerimi o6zenle giydim, tavsiye mektubunu cebime koydum ve mutevazi Umitlerim
konusunda bana yardimci olacak adamla bulusmak tizere hemen yola ¢iktim.

17 Adam hakkinda biraz bilgi almak ve kim oldugunu sormak isterdim ama kime hitap etmem
gerektigini bilmiyordum, cunkti hizmet edilen efendilerden daha c¢ok hizmet edenlerden
korkuyordum.
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Bendel golgesizligi gizlemek icin belirli durumlarda efendisine yardim eder. Ancak
Bendel bunu yaparken de Peter, hizmetkarinin kélesi haline gelir. Bu durumlardan
yola cikilarak, “hizmet eden” ve “hizmet edilen” rollerinin hikaye boyunca strekli

degistigini sdylemek mimkindtr.

Farkli bir bakis acisina odaklanildiginda, Bay John'un verdigi davette gri
adamin cebinden durbtn, Turk halisi ve cadir cikarmasi durumu beklenti ufku
kapsaminda bir biitiin olarak distiintildtigiinde, kendisine ait olabilecegi bir yer, bir
yuva arayan birinden bahsetmek miimkun olabilir. Yine bu nesneleri takiben cepten
cikarilan at ise goOcebeligi temsilen, yerlesmenin/ait olma hissinin aksine

yerlesememenin/ait olamama hissinin yarattig: etkiyi tasvir ediyor olabilir.

Birinci sahis anlatici Peter, orman miufettisinin kizi Mina’ya asik oldugunu
anlattig1 bu hikayenin dérdtinct bélimuinde hikaye dinleyicisi Chamisso’ya seslenir:
“O mein guter Chamisso, ich will hoffen, Du habest noch nicht vergessen, was Liebe
sei! Ich lasse Dir hier vieles zu ergdnzen!8” (von Chamisso, 2013, s. 24). Bu s6ztn
anlatict ve dinleyici iliskisi kapsaminda bir monolog olusturarak tamamlanmasi

gereken bir bos alan yarattigi acikca goértilmektedir.

Eserin dokuzuncu boélimunde ise Peter, altin dolu talih kesesini atip gri
adamdan wuzaklastiginda bir agacin golgesinde uyurken goérdtigti bir riyadan
bahseder (von Chamisso, 2013, s. 43). Bu ruyada birinci sahis anlatici olarak
dinleyicisi Chamisso’yu da gérduigiinu ifade eder. Rliyasinda ortalikta parlak bir 11k
olmasina ragmen herkesin golgesiz oldugunu, tuhaf bir sekilde bunun hi¢ de fena
gorinmedigini ve bunun onu mutlu ettigini dile getirir. Burada Peter’in altin dolu
talih kesesinden vazgecisi, aslinda maddi olandan, paradan vazgecisidir. Ugruna
gblgesini sattigli bu kesenin, hikaye boyunca Peter’e maddi doygunluk sagladigini
sOylemek de pek mumkin degildir; ¢inkd Peter’in manevi doygunluktan uzak
kaldiginda maddi doygunlugun da farkina varamadig: gértilmektedir. Bu pasajda
bahsi gecen riiyaya dair beklenti uftku kapsaminda baska bir yorum daha getirilebilir.
Soyle ki; Peter, riyasinda herkes golgesiz oldugunda tuhaf bir sekilde rahat ve mutlu
hissettigini dile getirir. Burada Peter icin, herkes esit sartlarda ve ayni durumda
oldugunda gélgesizligin bir 6neminin kalmadigini séylemek mtimkiindtr. Herkes esit

ve ayni oldugunda “gélgesizlik” bile “parlak 1s1ga” tistlin gelmektedir.

18 Ey benim iyi kalpli Chamisso’m, umarim askin ne oldugunu hentiz unutmamaissindir! Burada bircok
seyi senin tamamlamana birakiyorum.
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Hikayenin en basinda Peter, Bay John ile ilk karsilasmasinda Bay John, en az
bir milyonu olmayanlar1 kiicimsediginde Peter heyecanla bagirarak kendisini
onaylar ve Bay John bunun tzerine: “Bleiben Sie hier, lieber Freund, nachher hab ich
vielleicht Zeit, Ihnen zu sagen, was ich hiezu denke!®” (von Chamisso, 2013, s. 8) der.
Ama hikaye boyunca Bay John’un bu konu hakkinda ne diisindtigii aktarilmaz. Bay
John, konuya iligskin kendi disutincesini belirsiz birakip her ne kadar aktarmamis
olsa bile burada okuyucu ic¢in yeni bir alan acilmistir: Beklenti ufku kapsaminda
yaklasildiginda, maddi zenginlik en ytuksek deger ise, o zaman hedefe ulasmis olanlar
gercekten degerli olan insanlardir, digerleri daha az degerli ya da degersizdir. Maddi
zenginlik en yuksek deger ise, diger degerlerin de (6rnegin; sosyal taninirlik) elde
edilen zenginlikten kaynaklandigini varsaymak mantiklidir. Ayrica burada, Peter’in
Bay John ile karsilagsmasindan 6nce hala “mutevazi imitleri” oldugunu ve devaminda
Bay John’un paraya iligskin s6zline heyecanla katilmasinin “paranin otokrasisine”
olan inancini degil, daha ziyade “milyoner olma arzusunu” gdsterebilecegi gercegini
de gozden kacirmamak gerekir. Dahasi, Peter sadece zengin olmak degil, ayni
zamanda Bay John gibi sosyal olarak da taninmak istemektedir. Burada ¢cok zengin
olmanin ve sosyal acidan taninmanin hangi yollara gerceklestigine odaklanildiginda,
milyoner Bay John’un ruhunu seytana miras biraktig1 gercegi bir yandan servetini
gayrimesru bir yolla elde ettigini goOsterirken, diger yandan tim zenginlerin
servetlerini gayrimesru bir yolla elde ettikleri genellemesi masalsi-fantastik terimlerle

ifade edilir.

Hikayedeki baska bir pasajda Peter’in gblgesini geri alabilmek adina gri adami
bulmasi icin gorevlendirdigi hizmetkar: Bendel, gri adami bulmak icin Bay Johnun
evine gittiginde, Bay John da dahil oradaki herkes gri adamdan hi¢ haberleri yokmus
gibi davranip gri adamin verdigi kiymetli esyalarin nereden ve kimden geldigine dair
hicbir fikirleri olmadigini séylemislerdir. Bu tuhaf durumun neden ve ne sekilde
mumktlin oldugu eserde belirtilmemis, bu noktada bir belirsiz alan olusturularak gri
adamin varliginin ve yaptiklarinin gercek olup olmadigina inanmak da okuyucuya

birakilmistir.

Birinci sahis anlatici Peter, hikayesini anlattigit Chamisso’ya bir pasajda soyle
seslenir: “Aber wozu die ganz gemeine Geschichte Dir lang und breit wiederholen? -

Du selber hast sie mir oft genug von andern Ehrenleuten erzcéhlt2° -” (von Chamisso,

19 Burada kal sevgili dostum, daha sonra sana bu konuda ne distindigimu séyleyecek zamanim
olabilir.

20 Ama neden bu siradan hikayeyi size uzun uzun tekrarlayayim? Diger saygideger kisiler hakkinda
bunu bana yeterince sik anlattiniz.
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2013, s. 19). Burada hikayenin dinleyicisi Chamisso’nun, birinci sahis anlatici Peter’e

hangi hikayeleri anlattigina dair bir belirsiz alan birakilmistir.

Son olarak hikayenin onbirinci bélimtinde Peter, hastaligindan dolay: bir
yatakta yatarken etrafindaki insanlarin ondan “Numero Zwo6lf21” diye bahsettiklerini
igitir (von Chamisso, 2013, s. 50). Hikayenin toplam on bir béliimden olustugu goz
ontinde bulunduruldugunda, kendisine verilen bu sayinin, hayatinin bundan
sonraki donemini kapsayacak bir anlami olabilecegi distntlebilir. Burada belirsiz
alan olarak gorulebilecek durum ise, Peter’in yattigi yatagin ayak tarafindaki
duvarda, kendi isminin yazili oldugunu tahmin ettigi siyah mermer bir levhanin
Uzerinde iki satir ciimlenin yazili olmasidir. Peter, bu ctimleleri okuyamayacak kadar
zayif oldugunu dile getirir ve gozlerini kapatir. Yazar burada yine bir belirsiz alan
yaratarak, Peter’in yataginin ayak ucundaki yaziy1 okuyucu ile paylasmayip, yorumu

okuyucunun beklenti ufkuna birakmaistir.

TARIHSEL ALIMLAMA ESTETIGI KAPSAMINDA METIN YORUMLAMA
ORNEGI

Bu boélimde alimlama estetigi kapsaminda tarihsel boyuta odaklanilarak
incelenen eserle ilgili farkli yorumlar aktarilacaktir. Tepe ve Semlow, “Adelbert von
Chamisso’nun Peter Schlemihl’in Tuhaf Hikayesi 6rnegi tizerinden yorum c¢atigmalar1”
adli incelemelerini tic ayr1 bélime ayirarak 1840-1899, 1900-1950 ve 1951-1980

yillar1 arasindaki farkli gortislere dayanan kapsamli ti¢ calisma ortaya koymustur.

Tepe ve Semlow, “Adelbert von Chamisso’nun Peter Schlemihl’in Tuhaf Hikayesi
Ornegi Uzerinden yorum catismalari 1”7 adh ilk calismalarim1 2011 yilinda
yayinladiktan sonra, 2012 yilinda revize edip tekrar yayinlamislardir. Bu calismada,
Peter Schlemihl’in Tuhaf Hikayesi (1814) adli eserin yayinlanma tarihine en yakin
dénemi kapsayan 1840-1899 yillar1 arasindaki yorumlamalara yer verilmistir. Tepe
ve Semlow (2012a, s. 8) belirtilen yillar arasinda ortaya cikan bu yorumlari, farkl
kisilerin gortslerini bir araya getirerek A, B ve C gruplar altinda toplamistir. Buna
gore A grubuna ait kisiler, hikayenin Chamisso’nun kendi yasam sorunlariyla ilgili
bir anlami oldugunu varsayar. Bu durumda Peter Schlemihl, yazar icin bir “gizli
figir” olarak hizmet eder. B grubuna ait kisiler, hikayenin gizli bir derin anlam
icerdigini varsayar ve bunun, yazarin sorunlarinin bir ifadesi olarak anlasilmamasi
gerektigini iddia eder. Dolayisiyla Schlemihl, yazar icin bir “gizli figir” olarak hizmet

etmez. Son olarak C grubuna ait kisiler, hikayenin gizli ve derin bir anlami

21 On iki numara.

11473 L_




l Miray ENEZ BAYAR DTCF Dergisi 64.2(2024): 1452-1484

olmadigini, dolayisiyla A ve B grubu temsilcileri tarafindan 6ne strtlenler gibi tim
alegorik yorumlarin yanlis yonlendirilmis olarak kabul edilmesi gerektigini varsayar.
Bu noktada her gruba ait goértse iliskin bir yorumlama 6rnegi paylasmak faydal
olacaktir. Yazar ve hikayenin baskarakteri arasinda bir 6zdeslik oldugunu varsayan

A grubu kapsaminda yer alan Biedermann’n gérisu su sekildedir:

So hat Chamisso sich selbst gezeichnet in seinem Schlemihl, dieser
kostlichsten aller Fabeln, deren poetischer Reiz nur von Einem
Ubertroffen wird, von ihrer tiefen Wahrheit n&mlich; in jener
denkwirdigen Stelle des zehnten Capitels, wo er Schlemihl sagen 1af3t:
Jch fiel in stummer Andacht auf meine Knie und vergofs Thramen des
Dankes — denn klar stand plétzlich meine Zukunft vor meiner Seele.
Durch frthe Schuld von der menschlichen Gesellschaft
ausgeschlossen, ward ich zum Ersatz an die Natur, die ich stets
geliebt, gewiesen [...].* Und hatte Chamisso wirklich eine solche Schuld
zu buflen? Nicht eine besondere, wissentliche Schuld zwar, wohl aber
jene allgemeine, die auf allen Menschen lastet, und auf den besten oft
am Schwersten; die wir gewohnt sind Geschick, Fugung,
Nothwendigkeit zu nennen, die aber der Einzelne doch als Schuld und
Bufse empfindet?? (Biedermann, 1840; akt. Tepe ve Semlow, 2012a, s.
9).
Yukanidaki alintidan yola cikilarak Biedermann’in, Chamisso’nun Peter
Schlemihl’de kendi yasam sorunlarini bir peri masali ya da fantastik bir 6yku
biciminde ele aldig1 gértistinti savundugunu ve kendisini bu karakter tizerinden ifade

ettigini sdylemek mimkindtr.

Hikayenin derin ve gizli bir anlami oldugunu savunan; fakat bunun yazardan
bagimsiz oldugunu iddia eden B grubu kapsaminda ise Barthel, farkli bir yaklasim
ortaya koyar. Barthel, Chamisso’ya metni sekillendiren ve belirli bir sekilde ilahi bir

diizenle hesaplasan dini bir inang sistemi atfetmektedir:

Ob Chamisso aus Erfahrungen an sich oder an Anderen, aus nicht

bestandenen oder auch mit Gottes Hulfe wohlbestandenen

22 Chamisso kendini, siirsel cazibesi sadece bir seyle, yani derin gercekligiyle asilan, tim masallarin en
mukemmeli Schlemihl’de; onuncu bélimde Schlemihl’e sdylettigi o unutulmaz pasajda karakterize
ediyor: ‘Sessiz bir baghlikla dizlerimin Uzerine c¢oktim ve stkran goézyaslart déktiim - clnkt
gelecegim aniden ruhumun 6ntinde netlesti. Erken sucluluk duygusu nedeniyle insan toplumundan
dislanmistim, onun yerine her zaman sevdigim dogaya yoneldim [...]". Peki Chamisso’nun kefaretini
o6demesi gereken bdyle bir sucu var miyd: gercekten? Belirli, bilingli bir sucluluk duygusu degil, tim
insanlarin ve ¢ogu zaman en iyilerin tizerinde agir bir ytk olan; kader, alinyazisi, zorunluluk demeye
aliskin oldugumuz, ama bireyin yine de sucluluk ve kefaret olarak hissettigi o genel sucluluk
duygusu.
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Versuchungen solcher Art diesen Gedanken geschopft habe, ob ihm
derselbe klar bewufit gewesen, wer mag es entscheiden [...] Schlemihl
verkauft seinen Schatten um des Goldes willen, mufd aber auch bald
erfahren, dafs ihm der Mangel des so verachteten Schattens doch zum
Verderben gereicht, die Entdufierung war stindlich, weil wider Gottes
Ordnung. Das Gefihl, dafs Schlemihl stindlich gehandelt, daf® der
graue Mann kein anderer gewesen, als der Versucher zum Bosen,
verlaugnet sich in Chamissos Darstellung auf keiner Seite23 (Barthel,

1879; akt. Tepe ve Semlow, 2012a, s. 23).

Barthel, ana karakter Schlemihl’in gélgesini seytani bir figlir olan gri adama
satmasi Uzerinden, insanin ahlaki ve manevi ikilemlerini vurgulayarak dogal ve
sosyo-kultiirel kosullar: dini-dogatistti terimlerle, g6z ardi edilmemesi gereken ilahi
bir diizen olarak distnur. Bununla birlikte, bireyin icine yerlestirildigi bu yasam
kosullarinin bir anlamda nattiralist bir sekilde kavramsallastirildig: da dtistintlebilir.
Bu kapsamda Barthel’in analizi, eserin ahlaki bir alegori olarak okunabilecegini ima
etmektedir: Maddi degerler ugruna manevi degerlerin goz ard: edilmesi, insani bir tir

ahlaki yikima gétiirmektedir.

1840-1899 yillar1 arasindaki yorumlama kapsaminda C grubunda adi gecen
isimler arasinda Lindemann yer almaktadir. Lindemann’a gore, Peter Schlemihl’in
hicbir derin anlami yoktur, sadece Chamisso’nun tesadifen karsilastigi ve daha
sonra hayal ettigi bir motifle ortaya koydugu sanatsal bir oyunu temsil eder; bu
nedenle gélgenin tim alegorik yorumlar: temelde yanlis yonlendirilmistir. Lindemann

bu konuda soyle der:

Uber die Bedeutung ihres Motivs, der Schattenlosigkeit, ist viel
geschrieben worden, man hat sie auf die Vaterlandslosigkeit des
Dichters bezogen, dann Uberhaupt auf die Sehnsucht nach der
Heimat, die einen in der Fremde beschleicht, oder auf den Verlust der
Ehre [...] Wenn sich Chamisso im ‘Schlemihl’ auch selber zeichnen
wollte, so beruht die mysteriése Geschichte nach seinen eigenen

Mitteilungen doch nur auf einem Scherzworte seinem Freunde Fouqué

23 Chamisso’nun bu dustnceyi kendisinde ya da baskalarinda yasadigi deneyimlerden, Ustesinden
gelemedigi ya da Tanri’nin yardimiyla dUstesinden geldigi bu tir ayartmalardan cikarip
cikarmadigina, bunun acikca farkinda olup olmadigina kim karar verebilir? [...] Schlemihl altin
ugruna golgesini satar, ancak cok gecmeden o ¢ok hor gortilen gélgenin eksikliginin onun felaketi
oldugunu 6grenmek zorunda kalir; elden cikarma glinahkardir, ¢cinkti Tanri’nin emrine aykiridir.
Schlemihl’in ginahkarca davrandigi, gri adamin kétaltigin bastan c¢ikaricisindan baskas: olmadigl
duygusu, Chamisso’nun tasvirinin hicbir sayfasinda yadsinmaz.
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gegenber und auf der Ausspinnung des phantastischen

Einfalls 24(Lindemann, 1866; akt. Tepe ve Semlow, 2012a, s. 21).

Yukandaki alintidan anlasilacagi tizere, Lindemann’in yaklasimi, yorumlamaya
yonelik alegorik olmayan bir yaklasimdir. Hikayede yer alan durumlar gercek
degildir, ciinkl hicbir gercek, masalsi-fantastik bir bicimde ele alinmamaktadir. Bu
nedenle metin, ne yazarin yasam probleminin bir ifadesi olarak ne de baska bir

problemin ifadesi olarak tasarlanmistir.

Tepe ve Semlow (2012b), “Adelbert von Chamisso’nun Peter Schlemihl’in Tuhaf
Hikayesi 6rnegi Uizerinden yorum catismalar: 2” adli calismasinda ise bu hikayenin
tarihsel alimlama surecine iliskin 1900-1950 yillar1 arasini kapsayan goruslere yer
vermislerdir. Alimlama estetiginin tarihsel boyutuna 1sik tutan bu calisma, bir eserin
yaklasik 50 yillik bir zaman icinde nasil alimlanip yorumlandigini acikca ortaya
koymaktadir. Bu calismadaki gortisler, 1840-1899 yillarini kapsayan Schlemihl
yorumlarina iliskin sunulan degerlendirmelerin bilindigini varsaymaktadir. Tarafsiz
bir analize dayandirildiginda s6yle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: 1900 ile 1950 yillar
arasina ait gorusler, belirli bir yorumlama stratejisi izledikleri 6lctide, ek argimanlar
ve bilgilerle bluiytik 6lctide 6nceki yaklasimlar: ele almaktadir (Tepe ve Semlow, 2012b,
s. 69). Tepe ve Semlow’a gore 1900-1950 yillar1 arasinda yayinlanan Schlemihl
yorumlarinda, deneyimsel/bilimsel dislnce tarzini1 karakterize eden alternatifli
duisiinme ya hic yer almaz ya da sinirh 6l¢ctide yer alir. Rakip yaklasimlari ¢ctiritmeye
calismak bir yana, cogu yorumda bu yaklasimlardan hi¢c bahsedilmemektedir. Tepe
ve Semlow’a gdre bazi yorumcular, kendileriyle iliskili epistemolojik sorunlarin
farkina varmaksizin kendi yorumlayici fikirlerinin apacik oldugunu diéstntyor gibi
gorunmektedir. Bu durum, basarili olup olmadigini test etmek icin kendi yorumlama
stratejilerine zorluk cikarabilecek metinsel unsurlan 6zellikle arastirmadiklar
gercegine karsilik gelmektedir (Tepe ve Semlow, 2012b, s. 70). Bu calismadaki
yorumlar detaylandirilacak olunursa, bir 6nceki calismaya ait A grubu lehine taraf
tutan Sydow’un su gérisine yer verilebilir:

Wir brauchten es nicht aus Chamissos eigenem Munde zu hoéren, dafs

er seinem Schlemihl im Leibe stecke. Es gentigt ein Ruckblick auf

seine Lebensgeschichte, um deutlich die Motivfaden hervortreten zu

24 Golge motifinin 6nemi hakkinda cok sey yazildi, gblgenin eksikligi sadece; sairin bir anavataninin
olmamasiyla, daha sonra genellikle yabanc: bir tilkede insanin tizerine ¢éken vatan 6zlemiyle veya
onur kaybiyla iligkilendirildi [...]. Chamisso ‘Schlemihl’de kendini anlatmak istemis olsa bile, kendi
ifadesine gore bu gizemli 6yktl yalnizca arkadasi Fouqué'ye yaptig1 bir sakaya ve fantastik bir fikrin
ortaya atilmasina dayanmaktadir.
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lassen, die sich jetzt wie von selbst zum Gewebe dieses Marchens

zusammenschlangen?2> (Sydow, 1907, s. 90).

Sydow’a gore, 6nceki tim yorum ve aciklama girisimleri Schlemihl sorununun
etrafindan dolasmis, ancak temel noktalarini ele almamistir. A grubuna ait gértislerin
metin bilimi acisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusundan bagimsiz olarak,
daha 6nceki bircok yorumcunun da yazar ve baskarakter arasindaki 6zdeslik tezini
destekledigi dogrudur. Dolayisiyla 6nceki tim yorumlara karsi yenilik iddiasi

haksizdir (Sydow, 1907, s. 90).

Bir 6nceki calismada yer alan B grubundaki gortsler temel alindiginda, bu
baglamdaki yorumlarin hikayenin yazar ve baskarakter 6zdesliginden ziyade daha
derin ve farkli anlamlar1 oldugu gercegi kendini géstermektedir. Bu kategoriye dahil

edebilecegimiz bir baska goriis, Leschnitzer tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

All das spricht far die Vermutung, dafs mit dem Schatten nicht das
verlorene Vaterland gemeint, dafs vielmehr die ganze Fabel vom
Schatten als ein Symbol gedacht sei fiir die in der Klassengesellschaft
entmenschlichende Wirkung des Geldes und einer nur auf den
Geldbesitz gegrtindeten Geltung; erteilt doch Schlemihl seinem
selbstironischen Autor am Ende der Erzadhlung den Rat: ,Du aber,
mein Freund, willst du unter den Menschen leben, so lerne verehren
zuvorderst den Schatten, sodann das Geld. Summa summarum: Der
Schatten ist zum Ansehen da im Doppelsinn des Worts; er bedeutet
die Geltung, die in der Geldwelt, bei Licht besehn, jedermann einzig
gemafS der Ansehnlichkeit seines Bauchs, geméaf5 der Breite seines

Lebensstandards besitzt26 (Leschnitzer, 1935, s. 1138).

Yukanidaki gortsten yola cikilarak golgenin, zenginlikten kaynaklanan sosyal
prestiji temsil ettigini séylemek mumkuindur. Leschnitzer’e gére bu hikaye, yazarin
yasam sorunlarinin bir ifadesi olarak tasarlanmamistir. Gergcekte hikaye, marksist

anlamda kapitalist bir toplum olarak anlasilan cagdas topluma 6zgli, 6zellikle ytiksek

25 Schlemihl’in bedeninde sikisip kaldigini, Chamisso’nun kendi agzindan duymamiza gerek yoktu.
Hayat hikayesine déntip bakmak, simdi sanki kendiliginden bir araya gelerek bu peri masalinin
dokusunu olusturan motiflerin ipligini acikca ortaya c¢ikarmaya yeter.

26 Tam hikayenin, gélgenin, kayip anavatana génderme yapmadigl, aksine tiim goélge masalinin, sinifli
toplumda paranin insanhktan ¢ikarici etkisinin ve yalnizca paraya sahip olmaya dayali bir prestijin
semboll olarak tasarlandig varsayimini desteklemektedir; sonucta Schlemihl, éyktintin sonunda
kendini klicimseyen yazarina su 6gudu verir: ‘Ama sen, dostum, eger insanlar arasinda yasamak
istiyorsan, énce gdlgeye, sonra paraya tapmay: 6gren’. Ozetlemek gerekirse: gélge, saygi duyulmak
icin oradadir; gin 1si18inda gortilen para dinyasinda, herkesin yalnizca yasam standardinin
genisligine goére sahip oldugu prestiji ifade eder.
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bir toplumsal taninma dlizeyine ulagsma sorunuyla ilgilidir. (Tepe ve Semlow, 2012b,
s. 28).

C grubuna ait gortislere dayanarak Croce, yorumlama sorununa deginerek

dustncelerini su sozlerle dile getirmistir:

Wo ist das Allegorische oder das Versteckte in dieser ganzen
sinnfélligen, lebendigen und klaren Erzdhlung? Gewifs, der Schatten
ist nicht blof der physische Schatten, darum aber auch kein Begriff;
dies ist so sicher, daf5 er als Begriff unbestimmbar bleibt, und auch
Chamisso selber ihn niemals zu bestimmen vermochte; und hétte er
selbst seine wahren Absichten erkannt, so wiren sie eben Absichten
und die Tatsache Tatsache gewesen, d. h. das Kunstwerk ware das,
was es ist, geblieben, das, was alle in seinem buchstablichen oder

besser einzigen Sinn verstehen und geniefien2? (Croce, 1925, s. 108).

Boylelikle Croce, Chamisso’nun metindeki gélgenin daha énce kavramsal olarak
kendisinde mevcut olan belirli bir anlamini kasith olarak gerceklestirdigini varsayan
alegorik bir yoruma kars1 cikmaktadir. Ancak bu, gblgenin yazarin inang¢ sistemine
bagli olan ancak metne sezgisel bir sekilde giren belirli bir sembolik veya alegorik
anlama sahip olma olasiligini dislamaz. Metni karakterize eden yalnizca kavramsal

bicimde ifade edilen acik niyetler degildir (Tepe ve Semlow, 2012b, s. 21-22).

Tepe ve Semlow (2014), “Adelbert von Chamisso’nun Peter Schlemihl’in Tuhaf
Hikayesi 6rnegi Uzerinden yorum catismalari 3” adli calismasinda bu hikayenin
tarihsel alimlama sUrecine iliskin 1951-1980 yillar1 arasini kapsayan farkh
dusutnceleri detaylandirmislardir. Bu ¢alisma, bir eserin yaklasik 30 yillik bir zaman
icinde nasil farkli alimlanip yorumlandigini géstermektedir. Alimlama estetiginin
6nemli bir yonu olarak bilinen okuyucunun roliine atifta bulunan Tymms’e gore,
sebep ne olursa olsun, Schlemihl’in goélgesini seytana satmasinin tam olarak ne
anlama geldigine okuyucu kendisi karar vermek zorunda kalir (Tymms, 1955, s. 340).
Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, sanatsal amacin, acik bir mesaji olmayan bir metin
yazmak ve okuyucular1 metne kendi inanclariyla tutarli bir anlam ytklemeye davet
etmek oldugunu sOylemek mUmkindir; ancak yazar ‘sembolizm maskesi’ altinda

belirli bir mesaji1 iletmeyi de amaclayabilir (Tepe ve Semlow, 2014, s. 32).

27 Buttn bu anlaml, canli ve agik anlatinin neresinde alegorik ya da gizli olan vardir? Kuskusuz, gélge
yalnizca fiziksel gblge degildir, ama bu nedenle bir kavram da degildir; bu o kadar kesindir ki, bir
kavram olarak belirlenemez kalir ve Chamisso’nun kendisi onu hi¢cbir zaman tanimlayamamaistir ve
eger kendisi gercek niyetlerinin farkina varmis olsaydi, bu niyetler gercek olurdu ve gercek, yani
sanat eseri oldugu gibi kalirdi, herkesin gercek ya da daha dogrusu tek anlamiyla anlayabilecegi ve
zevk alabilecegi bir sey olurdu.
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Iceriksel incelemelerin ve yorumlarin daha cok énem kazandigi 1951-1980
yillarn arasinda Neumarkt, psikolojik bir bakis acisini, 6zellikle de C.G. Jungun
derinlik psikolojisi teorisini takip ederek ve bu baglamda en sik sorulan sorunun,
yazarin Peter Schlemihl figrini yaratirken niyetinin ne olabilecegine yonelik
oldugunu ifade ederek gélge temasinin arkasindaki niyetin 6nemini vurgulamaktadir
(Neumarkt, 1967, s. 120). Neumarkt, hikayenin baskarakterinin kisisel 6zelliklerine
deginerek Schlemihl’in, hikayenin basindan kolayca anlasilabilecegi gibi, ice déntik,
utangac, suskun ve insanlarla sohbet etmekte zorlanan biri oldugunu, fakat yine de
insanlarin arasina karismaya, servet ve statli edinmeye meyilli oldugunu ifade eder
(Neumarkt, 1967, s. 121). Neumarkt, Schlemihl’e atfedilen “gdlge” sorununun yazarin
kendisine ait oldugunu varsayan A grubunun bir varyantini savunmaktadir.
Chamisso’nun yazar ve bilim adami arasindaki ¢catismasini merkeze yerlestirir ve bu
durumda metin, kendi kendini tedavi etme slrecinin bir ifadesi olarak yorumlanir

(Tepe ve Semlow, 2014, s. 71).
Sonuc

Bu calismada alimlama estetigi, etkisel ve tarihsel bicimleri ile ele alinmistir. Bu
kapsamdaki teorik bilgilerin 1s1ginda, Adelbert von Chamisso’ya ait olan Peter
Schlemihlin Tuhaf Hikayesi adli eser incelenmistir. Etkisel alimlama estetigi
baglaminda, hikayaye ait cok perspektifli yapida, karakterlere ait yorumlamalarin,
anlatict tarafindan ucu acgik birakildigi ve farkli bicimlerde anlasilabilecegi
gorulmustir. Hikayeye ait belirgin motif olarak “gbdlge” ve “para” motiflerinin hikaye
boyunca sikca tekrar ettigini séylemek mimkUindir. Eserdeki en temel belirsizlik
unsuru olan “gélge” motifi, okuyucuya bireyin kimlik arayisi, toplumdan dislanma ve
yabancilasma gibi evrensel temalar tizerinde diisinme imkani sunmaktadir. “Para
motifi” ile paranin insan yasamindaki yeri, kimlik ve ahlaki degerler tizerindeki etkisi
sorgulanir ve maddi glicin manevi ve toplumsal degerleri ne derece erozyona
ugratabilecegi vurgulanir. Bu kapsamda bu calisma, esere ait bosluklar1 ve
belirsizlikleri bu motifler cercevesinde ele alarak, okuyucunun kendisini Schlemihl’in
deneyimleriyle 06zdeslestirebilmesini ve eserin anlamini kisisel bakis acisiyla

genisletebilmesini saglayan bir analiz sunmustur.

Tarihsel alimlama estetigi kapsaminda incelenen esere iliskin yorumlar, 1840-
1899 yillan arasinda yazar ve eserdeki baskarakter arasindaki baglantiya iliskin ve
dini-teolojik bir bakis acisindan daha belirgindir. 1900-1950 arasi1 ddénemde,
marksist ve nasyonal sosyalist yorumlar kabataslak kendini géstermeye baslamistir.

Diger yandan hikayenin yazar ve baskarakter arasindaki 6zdeslik haricinde de
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yorumlanabilecegi gercegi bu dénemde ortaya c¢cikmistir. 1951-1980 arasi1 déonemde,
ozellikle icerik acisindan yaklasimlarin c¢esitliligi Schlemihl’in yorumunun altin ¢cagini
temsil etmektedir. Elestirel bir bakis acisiyla, bu dénem pek cok durumda elestirel
metin yorumunun en parlak dénemidir. Bu yorumlarin da C.G. Jung'un derinlik
psikolojisine yonelik bakis acisindan ve marksizme yakin elestirel bir sosyal teori

bakis acisindan gerceklestigini sdylemek mimkindtr.

Sonug¢ olarak bu calismadaki incelemeye dayanan dort temel unsur, 6zellikle

“alimlama estetigi” kapsaminda yer almaktadir. Bunlar:

* Metnin alimlama tarihindeki farkli yorumlar: Eserin tarih boyunca farkh
sekillerde yorumlanmasi, alimlama estetigi kuraminin 6ngérisiinti dogrulamakla
kalmamis, ayni zamanda eserdeki bazi ana temalarin ve sembollerin, her dénemde
farkli toplumsal ve kulturel anlamlar kazandigini géstermistir. Bu baglamda, eserin
yalnizca cesitli acilardan yorumlanabilirligi degil, ayni zamanda degisen baglamlarda

yeni anlam katmanlar1 ortaya koymasi da dikkat cekicidir.

* Metnin temel olusturan “acikligi”: Iser’in goruUslerine dayanarak, eserin,
okuma eyleminde anlam hipotezleri olusturmaya davet eden “bos ve belirsiz alanlara”

sahip oldugu séylenebilir.

* Metnin belirli bir anlati stratejisine dayanmasi: Eserin yerlesik “aciklig1” ve cok

perspektifli yapisi rastgele olmayan, 6nemli bir yapisal bicim olarak géruilebilir.

* Metnin belirli motiflerinin hedef odakli kullanimiyla belirsizlik yaratilmasi:
Belirli motiflerin kullanilmasi1 alimlama estetiginde amaclanan bir etkinin
hizmetindedir ve bu durum alimlama estetiginin hermeneutik yéntemlere yakinligini
acikca ortaya cikarmaktadair.
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Summary

Focusing on the theoretical framework of this study, it is necessary to mention Wolfgang Iser,
one of the most important representatives of the Konstanz School, who pioneered the effective
reception or, in other words, the theory of effection within the scope of reception aesthetics,
and Hans Robert JaufS, one of the representatives of the same school, who evaluated reception
aesthetics with the history of effective approach. While Jauf3, who is close to Gadamer’s views,
focuses his attention on the history of reception aesthetics, Iser, on the other hand, based on
the findings of Husserl and Ingarden, is primarily interested in the question of how the reader
appropriates the literary text and accordingly investigates the structures and processes that
make this interaction possible and explicable. Iser emphasises that there are ‘indeterminacies’
that require the completion of the fictional world and various other ‘gaps’ that appear at
different levels of the text. The gaps and the indeterminacies function as an invitation to
realise a potential effect inherent in the text and thereby participate in the construction of its
meaning. On the other hand, Jauf5, who is of the opinion that the concept of the reader, which
is the mainstay of literary historiography and academic literary interpretation, has been
neglected, outlined a project of literary science that neither finds the meaning of a work only
in the reflection of social reality (aesthetics of production) nor derives it only from textual
structures (aesthetics of representation). In this context, Jaufl provides an effective outline of
an interpretive concept for the history of reception. Jaufs argues that the potential meaning
of a literary work only emerges through the history of reception. In addition, he tries to make
the concept of the ‘horizon of expectation’ efficient for reception history research.

In this study, reception aesthetics is analysed in its effective and historical forms. The
aim of the study is to show what the effective and historical aspects of reception aesthetics
express and to reveal how a work can be analysed (effective) and how it is analysed (historical)
in line with these approaches. While analysing texts within the scope of reception aesthetics,
it is useful to state the following about the method and terminology: When it comes to text
interpretation in the context of reception aesthetics, following Iser, it is possible to speak of a
concept of work that combines phenomenological and semiological art theory with the existing
structure of the text and its reception or perception by the reader. The structure of the text
conceived in the mind requires concretisation, i.e. the experience of appropriation by its
recipients, in order to emerge as an artefact; the artefact realises the tension between its own
‘being’ and our ‘meaning’, such that meaning is formed only through the combination of text
and reception, so that the meaning of the work of art is no longer conceived as a timeless
entity, but as a historically shaped totality. The term concretisation is used here to describe
the ‘ever-new’ character that the work can take on in its entire structure under changing
conditions of historical and social reception.

In the light of the theoretical information in this context, this study analyses Adelbert
von Chamisso’s The Wonderful History of Peter Schlemihl. In the context of effective approach
from reception aesthetics, it has been observed that in the multi-perspective structure of the
story, the interpretations of the characters can be left open-ended by the narrator and
conveyed in different ways. It is possible to say that the motifs of shadow and money are
repeated frequently throughout the story. The quotations, which can be described as gaps
and indeterminacies, reveal that the work can be perceived differently by each reader in terms
of effect.

In the context of historical approach from reception aesthetics, the interpretations of
the story from the 19th century to the present day were shared. Accordingly, based on the
interpretations between 1840-1899, it is possible to say that the connection between the
author and the protagonist is at the forefront. In the years between 1900-1950, it is seen that
the story can be interpreted apart from the relationship between the author and the
protagonist, and Marxist and National Socialist interpretations have emerged. The years
between 1951-1980 is a period in which psychological and critical textual interpretation is at
the forefront, especially with the diversity of approaches in terms of content. In the
interpretations shared closer to today’s date, it is possible to mention the independence of the
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relationship between the author and the protagonist, the motif of harbour in addition to the
motifs of shadow and money, the first-person narrator’s address to the narrator (Chamisso),
and the fact that some characters in the story represent different concepts (such as good and
evil or moral and immoral) as binary opposition.

In conclusion, the four main elements based on the analyses in this study are
particularly within the scope of reception aesthetics. The first of these is the different
interpretations in the reception history of the text. The fact that the work has been interpreted
in different ways in the historical process is an expected situation in the background of the
concept of reception aesthetics. The second one is the fundamental clarity of the text. Based
on Iser’s views, it can be said that the work has gaps and indeterminacies that invite the
creation of meaning hypotheses in the act of reading. Thirdly, the text is based on a specific
narrative strategy. The established openness and multi-perspective structure of the work can
be seen as an important structural form that is not random. Finally, the fourth element is the
creation of ambiguity through the targeted use of certain motifs of the text. The use of specific
motifs is in the service of an intended effect in reception aesthetics, which clearly reveals the
proximity of reception aesthetics to hermeneutic methods.
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