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Denetim Raporu Gecikmesi Uzerinde Denet¢i Goriisiiniin, Denetci
ve Denetim Sirketi Degisiminin Etkisi: BIST te Bir Uygulama-

Erol GECiCi*

OZET

Bu calismada, 2015-2023 yillar: arasinda Borsa Istanbul'da (BIST) siirekli islem goren 190 finansal olmayan sirketin
denetgi gortigtiniin, erken/ge¢ denetci degisiminin ve denetim sirketi degisiminin denetim raporu gecikmesine etkisinin panel
veriyle analiz edilmesini amaglamaktadir.

Arastirma sonucuna gore sartll veya goriis bildirmekten kaginma denetim goriisii ile denetim raporu gecikmesi
arasinda anlaml pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ancak erken/ge¢ denet¢i degisiminin ve denetim sirketi degisiminin denetim
raporu gecikmesi tizerinde anlaml bir etkisi tespit edilememistir. Aktif karlilik oram, sirket biiyiikliigii ve dort biiyiik denetim
sirketi tarafindan denetlenme ile denetim raporu gecikmesi arasinda negatif iliski tespit edilirken, zarar ile denetim raporu
gecikmesi arasinda porzitif bir iliski bulunmustur. Bulgularin, denetim siirecindeki faktérlerin denetim raporu gecikmesi
tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
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The Impact of Auditor Opinion, Auditor Change, and Audit Firm Change on Audit
Report Delay: An Application in BIST

ABSTRACT

This study aims to analyze the effect of auditor's opinion, early/late change of auditor and change of audit firm on audit
report delay for 190 non-financial companies continuously traded on Borsa Istanbul (BIST) between 2015 and 2023 using
panel data.

The results of the research reveal a significant positive relationship between a qualified opinion or a disclaimer of
opinion and audit report delay. However, there is no significant effect of early/late change of auditor and change of audit firm
on audit report delay. While a negative relationship was identified between return on assets, company size, and auditing by
one of the Big Four firms with audit report delay, a positive relationship was found between firm losses and audit report delay.
The findings are expected to contribute to the literature on the effects of factors in the audit process on audit report delay.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde finansal raporlarin zamaninda sunulmasi, sermaye piyasalarinin etkinligi
ve yatirimcl giiveni agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Denetimin etkinligi ve verimliligi,
denetim komitesi yapisi ve sirketin genel finansal durumu gibi ¢esitli faktdrler denetim siiresini
etkilemektedir. Uluslararast literatiirde denetim raporlarinin zamaninda sunulmasini
etkileyebilecek kurumsal yonetim, denetimin karmasikligi ve denetci Ozelligi/is riski gibi
faktorler incelenmistir (Durand, 2019: 51-53). Ancak bu literatiirdeki ¢alismalarin cogu belirli
sektorler veya cografi bolgelerle sinirli kalmakta ve genel gecerlilikleri sorgulanabilmektedir.
Tiirkiye’de denetim raporunun gecikmesi ve zamanlilig1 iizerine yapilan ¢alismalarin az olmasi
nedeniyle denet¢i goriisii, denet¢i ve denetim sirketi degisimi gibi faktorler incelenerek
literatiire yeni bir bakis acis1 kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Denetci degisimi de bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Zira bir denetci, on yil iginde
ayni sirket i¢in toplam yedi yil gorev yaparsa zorunlu olarak degistirilmesi gerekir ve bu
denetci, aymi sirkette ii¢ y1l gegmedikce yeniden atanamaz (TTK, mad. 400/2). Isletmeler bu
stire dolmadan da istege bagh olarak denetci degisikligine gidebilmektedir. Bu tiir zorunlu ya
da istege bagli denet¢i degisiklikleri, denetim siirecinde belirsizlik yaratarak denetim
raporlarinin zamaninda sunulmasini zorlastirabilmektedir. Denet¢inin, finansal tablolarin tim
onemli yonleriyle gegerli finansal raporlama gercevesine uygun olarak hazirlandigi sonucuna
varmast durumunda verdigi goriis olumlu bir denet¢i goriisiidiir (BDS 700, mad. 7/c). Olumlu
bir denetgi goriisii, denetim siirecinin sorunsuz ilerlemesine katki saglarken, olumsuz bir goriis
denetim siirecini uzatabilmektedir (Oussii ve Boulila Taktak, 2018: 47; Soltani, 2002: 215;
Whittred, 1980: 563).

Denetim raporlarinin gecikmesi, yatirimcilar i¢in belirsizlik ortam1 meydana getirdigi
icin sirketin hisse senedi fiyatinda dalgalanmalara yol agabilmektedir (Abbott vd., 2012: 4).
Ayrica denetim raporlarinin gecikmesi, sirketin kurumsal yonetim kalitesi hakkinda olumsuz
bir izlenim yaratabilmekte ve bu da sirketin piyasa degeri lizerinde negatif etkilere neden
olabilmektedir (Schwartz ve Soo, 1996; Sultana vd., 2015: 73). Denetim raporundaki gecikme,
yatirimeilar, borg verenler, diizenleyici kurumlar ve diger paydaslar i¢in de bir endise kaynagi
olusturmustur (Astami vd., 2024: 1). Bu baglamda, denetim raporu gecikmesinin dnlenmesi
icin cesitli stratejiler gelistirilebilir. Bu stratejiler arasinda, denetim siirecinin daha iyi
planlanmasi, denetim komitesinin etkinliginin artirilmasi1 ve denetim siirecine dahil olan
paydaslarin is birliginin giiclendirilmesi sayilabilir. Ayrica denetim siirecindeki belirsizliklerin
azaltilmasi i¢in denet¢i degisimi ve denetim sirketi degisimi gibi faktorlerin dikkatle
yonetilmesi gerekmektedir.

Miisteri igletme diizeyindeki ozellikler (6rnegin, isletme biiylikliigli, endiistri tiird,
karlilik, kaldirag, finansal tablo igerigi ve diizeltmeler) genellikle denetim raporu gecikmesini
belirleyen caligsmalar (Ettredge vd., 2006) ana odagini olustururken denet¢i biiyiikligi, dis
denetcinin yapisi, denetim dis1 hizmetlerin saglanmasi, denet¢i gorev siiresi, denetim sirketi
teknolojisi, denetim ortagi rotasyonu ve denetci degisiklikleri gibi dis denet¢i 6zellikleri
caligmalar1 (Tanyi vd., 2010) ise bir diger 6nemli arastirma akimini olusturmaktadir (Sultana
vd., 2015: 74).

Denetim raporu gecikmesi iizerine yapilan ¢aligmalar, genellikle gelismis ekonomilere
odaklanmis olup gelismekte olan ekonomiler iizerindeki etkilerinin daha fazla arastirilmasi
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gerekmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde, denetim raporu gecikmesinin
nedenleri ve sonuglari {lizerine yapilacak caligmalar, bu alandaki literatiire 6nemli katkilar
saglayacagi beklenmektedir.

Arastirmanin temel amaci, denetim raporu gecikmesinin belirleyicilerini anlamak ve bu
faktorlerin Tirkiye’deki BIST sirketleri tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.

Bu caligmada asagidaki aragtirma sorulari ele alinmaktadir:

o Gelismekte olan bir ekonomi (Tiirkiye) baglaminda denet¢i goriisii ile denetim
raporu gecikmesi (R_GEC) ne olgtide iliskidir?

o Denetci ve denetim sirketi degisimi ile R GEC ne 6l¢iide iliskilidir?

Sonug¢ olarak bu c¢alismada denetim raporu gecikmesi ile denetci goriisii, denetgi
degisimi ve denetim sirketi degisimi arasindaki iligkiler ele alinarak, denetim siireclerinin
iyilestirilmesine yonelik oOneriler sunulacaktir. Bu baglamda ¢aligma Tiirkiye’deki finansal
raporlama siireclerinin etkin ve gilivenilir hale getirilmesine katkida bulunmay1
hedeflemektedir.

Calismada BIST te siirekli islem goren 190 finansal olmayan sirketin 2015-2023 yillar1
arasindaki veriler kullanilarak denet¢i goriisii, denetci ve denetim sirketi degisiminin denetim
raporu gecikmesi tizerindeki etkisi incelenmistir. Denetim raporu gecikmesi, denetgi goriisii,
denetci erken ve ge¢ degisimi ve denetim sirketi degisimi degiskenleri Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP) ve sirket web sitesinden; kaldirag¢ orani, isletme biiytikliigii, karlilik oran1 ve
zarar degiskenleri ise Finnet veri tabanindan temin edilmistir.

2. DENETIM RAPORU GECIKMESI VE ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Denetim raporunun gecikmesi ya da zamanliligi, bir sirketin mali yil sonu ile denetci
raporunun yayimlanma tarihi arasinda gegen siireyi ifade etmektedir (Ashton vd., 1987: 279;
Durand, 2019: 45). Sirketlerin finansal bilgileri zamaninda yaymlanmasi hem bilgi piyasasinin
etkin isleyisinde hem de yatirimcilarin karar alma siireglerinde kritik bir rol oynayan finansal
raporlamanin temel bir unsurudur (Oussii ve Boulila Taktak, 2018: 34; Sultana vd., 2015: 73).

Denetim raporunun gecikmesi, sirketin yonetimsel ve operasyonel siireglerinin yani sira
denetim prosediirlerinin verimliligiyle de dogrudan iliskilidir. Bu siirenin uzunlugu, sirketin
mali durumunu ve denetim kalitesini etkileyebilecek ©Onemli bir faktér oldugu
vurgulanmaktadir.

Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi’'nde (II-14.1)
belirtildigi tizere, Tiirkiye’de borsada iglem goren isletmeler yillik finansal raporlarini bagimsiz
denetim raporlariyla birlikte, konsolide finansal tablo hazirlama yiikiimliliigii yoksa hesap
doneminin bitiminden itibaren 60 giin, konsolide finansal tablo hazirlama ytikiimliiliigii varsa
70 giin i¢inde bildirmek zorundadir (SPK, 2013: madde 10). Bu siireler, finansal raporlarin
zamaninda kamuya aciklanmasimi ve yatirimcilarin dogru bilgilendirilmesini saglamak
amaciyla belirlenmistir. Ayrica ara donem finansal raporlarin bildiriminde, konsolide finansal
tablo hazirlama zorunlulugu bulunmayan durumlarda 30 giin, konsolide tablo zorunlulugu varsa
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40 giin siire taninmistir (SPK, 2013: mad. 11). Bu diizenlemeler, denetim raporlarinin
zamaninda sunulmasini ve rapor zamanliliginin saglanmasini temin etmektedir.

Dyer ve Mchugh (1975: 213), Avustralya’daki isletmelerin yillik raporlarini tahmin
edilen siireden geg teslim etme sebeplerini asagidaki gibi siralamigtir:

o Isletmeler, y1l sonu hesaplarini diizenlerken bazi islemleri kaydetmekte gec
kaldig1 i¢in denetim siiresi uzamaktadir.

o Denetim i¢in gerekli belgelerin hazirlanamamasi veya fiziksel varliklarin dogru
ve zamaninda sayilamamasi nedeniyle yasanan aksakliklar denetim siirecini uzatmaktadir.

o Denetim siirecinde teyitlerin ge¢ alinmasi veya yardimci defter kontrolii
nedeniyle gecikmeler yasanabilmektedir.

o Hesaplarin degerlemesinde isletme caliganlar ile denetciler arasinda yasanan
anlagsmazliklar gecikmeye neden olabilmektedir.

o Olaganiistii veya nadir olaylarin raporlanmasinda denetgilerle yasanan
anlagsmazliklar gecikmelere neden olabilmektedir.

Denetim raporu gecikmesi, paydaslara zamaninda bilgi saglamayarak finansal bilgilerin
kalitesini tehlikeye atabilmektedir (Knechel ve Payne, 2001: 137). Denetcinin denetimi
tamamlamasi i¢in gecen siirenin uzamasi, genellikle raporlanan bilginin giivenilirligi ve
dogrulugu konusunda siipheler uyandirabilmektedir. Uzun siiren denetim siiregleri, sirketin
finansal durumuna dair olumsuz sinyaller verdigi i¢in yatirimcilar {izerinde negatif bir etki
yaratabilmektedir (Durand, 2019: 46). Dolayisiyla denetim siirecindeki gecikmeler hem bilgi
asimetrisini artirabilmekte hem de yatirimci giivenini zedeleyebilmektedir (Bamber vd., 1993:

1).
2.1. Denetc¢i Goriisii

Denet¢i goriisii, finansal tablolarin dogrulugunu, tarafsizligimi ve glivenilirligini
saglamada 6nemli bir yere sahiptir. Bagimsiz ve tarafsiz bir denet¢i tarafindan sunulan goris,
yatirimeilar ve diger paydaslar i¢in giivenilir bilgi saglayarak finansal raporlamanin seffafligini
artirmaktadir (Shuraki vd., 2021: 43).

Denetg¢i goriligiiniin dogrulugu ve tarafsizligi kadar bu goriisiin zamaninda bildirilmesi
de Onemlidir. Zamaninda sunulmayan bir denetim raporu, finansal bilgilerin giincelligini
yitirmesine neden olabilir ve paydaslarin bu bilgilere dayali olarak alacaklar1 kararlarin
etkinligini olumsuz yonde etkileyebilir. Denet¢i goriisiiniin denetim raporunun gecikmesi
iizerindeki etkisi birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Ng ve Tai, 1994; Oussii ve Boulila
Taktak, 2018; Sultana vd., 2015).

Denet¢i goriisii, denetim stirecinde karsilasilan sorunlara, denetlenen sirketin finansal
durumu ve islem karmagikliga baglh olarak degisebilmektedir. Finansal tablolarin standartlara
uygun olmamasi veya belirsizlikler icermesi durumunda denet¢i sartli, olumsuz ve goris
bildirmekten kaginma goriisii bildirebilmektedir. Bu tiir goriisler verildiginde ek incelemeler ve
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degerlendirmeler gerektiginden denetim raporunun tamamlanma siiresi uzayabilmektedir
(Schwartz ve Soo, 1996: 364; Soltani, 2002: 215).

Denet¢i, finansal tablolarda hatalar veya eksiklikler tespit ettiginde bu durumu
raporlamak ve diizeltmek i¢in daha fazla zaman harcamaktadir. Ayrica sirketlerin yoneticileri
sartll goriis almaktan hoslanmazlar, bu nedenle denetgilerle miizakere etmeye veya verilen
goriisii degistirmeleri icin baski yapmaya calisirlar (Bonson-Ponte vd., 2008: 134). Bu
baglamda denetim goriisiiniin niteligi denetim raporunda gecikmelere neden olabilmektedir. Bu
etkiyi anlamak ve 6lgmek i¢in denet¢i goriisii ile denetim raporunun gecikmesi arasindaki
iliskinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H1: Denetci goriisii (DEN_GOR) ile denetim raporunun gecikmesi (R_GEC) arasinda
pozitif bir iligki vardir.

2.2. Denet¢i Degisim Siiresi

Denetgiler, denetim goriisii olusturma siirecinde riskleri ve bu risklerin igletme
tizerindeki etkilerini dikkate alarak denetim caligmalarini planlamakta ve yiiriitmektedir. Bu
stirecte denetciler, finansal tablolarin yiiriirlikteki standartlara uygun olup olmadigini
degerlendirdikten ve yeterli kanit topladiktan sonra goriis bildirmektedir. Ancak denetim siireci
icinde yasanabilecek denetci degisimi, siirecin dinamiklerini ve kalitesini etkileyerek denetim
raporunun gecikmesine neden olabilmektedir. Yeni denet¢i miisterinin is uygulamalarini,
faaliyetlerini ve finansal raporlama sistemlerini 6grenmek ve denetci degisikligini takip eden
y1l icinde miisteriyi tanimak i¢in dnemli miktarda ekstra ¢aba sarf etmek zorunda kalmaktadir
(Tanyi vd., 2010: 675). Denetim siirecinde yasanan bu tiir degisiklikler, raporun zamaninda
tamamlanmasint zorlastirabilmekte ve denetim raporunun gecikmesine yol agabilmektedir.
Denet¢i degisiminin denetim raporunun gecikmesi tiizerindeki etkisi birgok arastirmaci
tarafindan incelenmistir (Ng ve Tai, 1994; Oussii ve Boulila Taktak, 2018).

Denet¢i degisimi, denetim siirecinde bilgi aktarimi ve belirsizliklerin artmasi gibi
zorluklara neden olabilmektedir. Yeni denetci, 6nceki denetim bulgularini ve sirketin finansal
yapisini anlamak i¢in ek degerlendirmeler yapmak zorunda kalabilmektedir. Bu siirecte,
denetim kapsaminin genislemesi, ek kanit toplama gereksinimi ve belirsizliklerin giderilmesi
icin ¢ok sayida inceleme yapilmasi gerekebilmektedir. Tiim bu faktdrler, denetim raporunun
tamamlanma siiresinin uzamasina dolayisiyla gecikmelere neden olabilmektedir (Schwartz ve
Soo, 1996: 364). Denetci degisiminin zamanlamasi da denetim raporunun gecikmesi iizerinde
farkl etkiler yaratabilmektedir Denet¢i degisiminin denetim siirecinin erken (li¢lincii ¢eyrek -
dokuzuncu ay- veya Oncesi) veya ge¢ (dordiincii c¢eyrek -on ikinci ay- veya sonrasi)
asamalarinda gerceklesmesi, denetim siirecinin karmasikligini ve raporun tamamlanma siiresini
farkl sekillerde etkileyebilir. Erken bir denet¢i degisimi, yeni denet¢inin finansal tablolar1 daha
iyi kavramasina olanak tanirken, ge¢ bir denet¢i degisimi, siirecin tamamlanmasini
zorlagtirabilir ve gecikmeleri artirabilir. Bu baglamda, denet¢i degisiminin zamanlamasiyla
ilgili iki ayr1 hipotez gelistirilmistir:

H2: Erken denet¢i degisimi (ERK DEG) ile denetim raporu gecikmesi (R _GEC)
arasinda negatif bir iliski vardir.
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H3: Geg denetci degisimi (GEC _DEQG) ile denetim raporu gecikmesi (R_GEC) arasinda
pozitif bir iligki vardir.

2.3. Denetim Sirketi Degisimi

Kamu Yararm Ilgilendiren Kuruluslari (KAYIK) denetimi ve faaliyet alanlari, isletme
biiytikliikleri, calisgan sayisit gibi Olgiitlere gére kurumca belirlenen isletmelerin denetimi
yalnizca denetim kuruluslari tarafindan gergeklestirilmektedir (BDY, mad. 11/3). Bu durum, bir
isletmenin denetim sirketini degistirmesi halinde denetim siirecinin yeniden yapilandirilmasini
ve yeni denetim ekibinin sirketin finansal yapisini, is siireglerini ve risklerini yeniden
degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu yeniden degerlendirme siireci, denetim siiresini
uzatabilir ve denetim raporunun zamaninda tamamlanmasini zorlastirabilir. Ozellikle yeni
denetim sirketinin, miisteri isletmenin ge¢mis finansal tablolarina dair yeterli bilgiye sahip
olmamasi, denetim siirecinde ek zaman ve kaynak tahsisi gerektiren adimlarin atilmasina yol
acabilmektedir.

Denetim sirketi degisimi, yeni denetim sirketinin, miisteri igletmenin i¢ kontrol
sistemlerini ve finansal raporlama siireclerini anlamasi i¢in daha fazla caba sarf etmesini
gerektirebilir. Bu durum, denetim siirecinde belirsizliklerin artmasina ve denetim kapsaminin
genislemesine neden olabilmektedir. Ayrica denetim sirketi degisimi genellikle yonetim kurulu
ve denetim komitesi arasinda iletisim gerektirdigi i¢in bu durum denetim siirecinde zaman
kayiplarina ve raporun gecikmesine neden olabilmektedir. Yeni denetim sirketi, miisteri
isletmenin operasyonlarina ve finansal durumuna dair yeterli bilgiye sahip olmamasi, denetim
stirecinin karmagikligint artirabilmekte ve sonu¢ olarak denetim raporunun zamaninda
sunulmasini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Durand, 2019: 50).

Denetim sirketi degisiminin denetim raporunun zamanlamasi iizerindeki potansiyel
etkisi, finansal raporlamanin giivenilirligi ve etkinligi acisindan énem tasimaktadir. Denetim
sirketi degisiminin denetim raporu gecikmesi iizerinde etkisini arastiran Merter ve Ozer
(2024:11) ve Oztiirkcii Akcay (2022: 28) anlamli iliski bulamazken, Giimrah (2022: 87) negatif
iligki; Tuan vd. (2020: 37) ise pozitif iliski tespit etmistir. Bu baglamda, denetim sirketi
degisiminin denetim raporunun tamamlanma siiresini nasil etkiledigini anlamak hem denetim
stirecinin etkinligi hem de paydaslar i¢in sunulan bilgilerin zamaninda ve gilivenilir olmasini
saglamak oOnemli hale gelmektedir. Bu c¢ercevede, denetim sirketi degisimi ile denetim
raporunun gecikmesi arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H4: Denetim sirketi degisimi (SRK_DEG) ile denetim raporu gecikmesi (R_GEC)
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Bu hipotezler, denet¢i goriisli ve denetim sirketi degisiminin denetim raporu gecikmeleri

tizerindeki potansiyel etkilerini arastirmaktadir. Analiz sonuglari, bu iligkilerin yoniinii ve
anlamliligini ortaya koyacaktir.
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3. LITERATUR CALISMALARI
3.1. Uluslararasi1 Calismalar

Uluslararasi literatiirde muhasebe ve denetim alaninda, denetim raporu gecikmesi
iizerine yapilan ¢aligmalar 6nemli bir yere sahiptir. Literatiirde arastirmacilar farkl iilkeler ve
donemlerde denetim raporu gecikmesini ele almislardir. Bu ¢alismalardan bazilar1 agagida
sunulmustur.

Whittred (1980), Sidney Borsasi'nda yer alan 245 sirketin 1965-1974 yillar1 arasindaki
sarth denetim goriislerinin denetim raporu zamanlilifi tizerindeki etkisini arastirmistir.
Calismada, sartli denetim goriislinlin denetim raporunun yayinlanma siiresini uzattigi tespit
edilmisgtir.

Ng ve Tai (1994), Hong Kong Borsasi'nda 1990 yilinda 292 sirket ve 1991 yilinda ise
260 sirketin islem gordiigli donemde denetim raporlarindaki gecikmeleri etkileyen faktorleri
incelemistir. Calismada, denetim raporu gecikmesi ile denetci degisikligi, sartl denetim goriisii
ve bliylik denetim sirketlerince denetlenme arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Schwartz ve Soo (1996), ABD'de 1988-1993 yillar1 arasinda Amerikan Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SEC) Form 8-K raporlarindan elde edilen 1800 sirket-y1l1 verisini kullanarak,
denetci degisikliginin denetim raporu gecikmesi iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada,
erken denet¢i degisiminin denetim raporu gecikmesini azalttig1; ge¢ denet¢i degisiminin ise
denetim raporu gecikmesini etkilemedigi tespit edilmistir. Ayrica sarth denet¢i goriigiiniin ve
isletmenin zarar etmesinin, denetim raporu gecikmesini artirdigi; isletme biiyiikliigliniin ise
denetim raporu gecikmesini azalttig1 sonucuna varilmistir.

Soltani (2002), Fransa'da halka agik sirketlerin 1986-1995 yillar1 arasinda 5801 sirket-
y1l verisini kullanarak denetim raporu gecikmesi iizerinde denetim goriisiiniin etkisini
arastirmistir. Caligmada, sartli denetim goriisli bildiriminin denetim raporunun yayinlanma
stiresini uzattig1 tespit edilmistir.

Lee ve Jahng (2008), Kore Finansal Hizmetler Veri Taban1 (KFSS) kullanarak 1999-
2005 yillar1 arasinda 1537 sirketin 8883 sirket-yil1 verisine dayanarak, denetim raporu
gecikmesinin denetgiyle ilgili baz1 faktorler tarafindan belirlenip belirlenmedigini incelemistir.
Calismada, olumlu denetim gbriisii, BIG4, ROA ve sirket biiyiikliigiiniin denetim raporu
gecikmesini azalttig1; finansal kaldirag oraninin ve zarar eden sirketlerin ise gecikmeyi artirdigi
tespit edilmistir.

Bonson-Ponte vd. (2008), Ispanya Madrid Borsasi’nda yer alan 105 sirketin 2002-2005
yillart arasindaki verilerini kullanarak, denetim raporu gecikmesi iizerinde etkili olan faktorleri
incelemistir. Calismada, denet¢i olumlu goriisii ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlaml
bir iliski tespit edilememistir; ancak sirket biiyiikliigiiniin denetim raporu gecikmesini negatif
yonde etkiledigine ulasilmistir.

Abbott vd. (2012), Fortune 1000'de yer alan (bankalar hari¢) sirketlerin i¢ denetim
yoneticilerine, dis denetim zamanlilig1 iizerinde i¢ denetim yardiminin (internal audit
assistance) etkisini arastiran bir anket uygulamis ve nihai olarak 134 anket verisi elde etmistir.
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Calismada, dis denetim zamanliliginin i¢ denetim tarafindan saglanan yardim ve sirket
biiylikliigii ile negatif; finansal kaldirag ve zararla ise pozitif bir iligkisi tespit edilmistir.

Sultana (2015), Avustralya Menkul Kiymetler Borsasi'nda (ASX) 2004-2008 yillar
arasinda siirekli islem goren 494 sirket-y1l gozlemine dayanan bir 6rneklemde denetim komitesi
ozellikleri ile denetim raporu gecikmesi arasindaki iligskiyi incelemistir. Denetim raporu
gecikmesi tlizerinde sartli goriisiin, dort biiyilik denetim sirketince denetlenmenin (BIG4) ve
finansal kaldiracin anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Ancak isletme biiytikliiglinlin denetim
raporunun gecikmesi iizerinde negatif bir etkisi tespit edilmistir.

Oussii ve Boulila (2018), Tunus'ta 2011-2013 doneminde borsada islem goren 162
sirket-y1l gozlemi iizerinde finansal raporun zamanliligi ile denetim komitesi etkinligi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Finansal raporlarin zamanlilig ile sartli denetim goriisii pozitif
bir iliski gosterirken, denetci degisikliginin finansal raporlarin zamanlilig1 izerinde etkisi tespit
edilememigstir. Ayrica aktif karlilik oran1 (ROA) ile finansal raporlarin zamanlilig1 arasinda
negatif bir iligki bulunmustur.

Habib vd. (2019), kurumsal yonetim, denetim ve isletmeye 6zgii belirleyicilerin denetim
raporu gecikmesi lizerindeki etkisini incelemistir. Denetim raporu gecikmesi ile denetim goriisii
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Denetci degisikligi ve BIG4 ile denetim raporu
gecikmesi arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur.

Borgi vd. (2021), Suudi Arabistan Menkul Kiymet Borsasi’nda 2014-2017 doneminde
119 finansal olmayan sirketin CEO 6zellikleri ile finansal rapor zamanlilig1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Finansal rapor zamanlilig1 ile sartli goriis ve finansal kaldirag arasinda pozitif bir
iliski tespit edilmistir. Ancak finansal rapor zamanlilig: ile isletme biiyiikliigli arasinda ise
negatif bir iligki bulunmustur.

Merter ve Ozer (2024), Tiirkiye'de 2009-2019 yillar1 arasinda finansal olmayan 2284
sirket-y1l1 verisi kullanarak finansal rapor zamanlili1 ve denetim komitesi 6zellikleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmada, olumlu denet¢i goriisii, ROA ve BIG4 ile finansal rapor
zamanlilig1 arasinda negatif iligki tespit edilmistir. Sirket biiyiikliigiiniin ve denetim sirketi
degisiminin finansal rapor zamanliligryla anlamli bir iligkisine ulagilamamuistir.

3.2. Ulusal Calismalar

Uluslararasi literatiiriin ardindan, ulusal literatiirde denetim raporu gecikmesini konu
alan ¢aligmalardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Cengiz (2017), BIST'te yer alan 140 isletmenin 2010-2015 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak denetim komitesinin etkinli§inin denetim raporu yayimnlanma siiresi iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, denetim raporu yayinlanma siiresi ile BIG4 ve sirket
biiylikliigii arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

Tuan vd. (2020), BIST'te 2010-2017 yillar1 arasinda islem goren sirketlerin denetim
raporu gecikmesi ile denetim sirketi degisimi arasindaki iliskiyi 1200 sirket-y1l gozlemine
dayanarak incelemistir. Arastirma sonucunda, denetim raporu gecikmesi lizerinde denetim
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sirketi degisiminin pozitif; isletme biiyiikliigiiniin, ROA ve kaldira¢ oraninin ise negatif etkisi
tespit edilmistir.

Giile¢ ve Aktas Mozeikgi (2020), 2017 yilinda BIST’te yer alan 123 sirketin denetim
raporu gecikmesinin temel belirleyicilerini incelemistir Elde edilen sonuglara gore, isletme
biiytikliigii ve karlilik ile denetim raporu gecikmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Ancak finansal kaldirag orani ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlamli
bir iliskiye ulasilamamustir.

Gilimrah ve Tang (2022), Tiirkiye'de 54 finans kurulusunun 2018-2022 yillar1 arasinda
denetim raporlarindaki gecikmeyi etkileyen faktorleri incelemistir. Aragtirmada, denetim
raporu gecikmesi ile sarth goriisiin pozitif; ROA ve denetim sirketi degisiminin ise negatif
iliskili oldugu tespit edilmistir.

Oztiirkcii Akgay (2022), BIST’de yer alan 219 sirketin 2015-2020 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak denetim raporu gecikmesi lizerinde denetim sirketi degisiminin etkisini
arastirmistir. Caligsmada, denetim raporu gecikmesi ile denetim sirketi degisimi ve finansal
kaldirag orani arasinda anlamli bir iligki bulunmazken; isletme biiytikliigii ve ROA ile denetim
raporu gecikmesi arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

Uluslararas1 literatiirde, denetim raporu gecikmesi iizerinde denetim komitesi
ozellikleri, denetgi goriisii ve denet¢i degisikligi konular1 yaygin olarak ele alinirken, ulusal
literatiirde genel olarak denetim raporu gecikmesi ile denetim komitesi 6zellikleri ve denetim
sirketi degisimi incelenmistir. Bu calisma, Tiirkiye’de denetim raporu gecikmesi iizerinde
denetci goriisti, denet¢i degisikligi ve denetim sirketi degisimini birlikte ele alan Onciil
caligmalardan biridir. Bu ¢alismanin, denetim raporu gecikmesini etkileyen faktorlerin daha iyi
anlasilmasina katki saglamasi; bilgi kullanicilar1 ve diizenleyici kurumlar i¢in yol gosterici
olmas1 beklenmektedir.

4. ARASTIRMA YONTEMI
4.1. Orneklem ve Degiskenler

Calismanin 6rneklemi, 2015-2023 yillar1 arasinda BIST’te siirekli islem goren 190
finansal olmayan sirketten olusmaktadir. Oncelikle, 2023 yil1 sonu itibariyle BIST te islem
goren 539 sirket arasindan, finans sektoriinde yer alan 152 sirket, mali yapilarindaki farkliliklar
nedeniyle kapsam dist birakilmistir. Ayrica belirtilen donemde verisi olmayan ya da eksik
veriye sahip sirketler de ¢ikarilmis olup, nihai érneklem 190 sirketten olusmustur. Orneklem
secimiyle ilgili ayrintilar Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Orneklem

Toplam
Borsa Istanbul Sirketleri 539
Eksi:
Finans (mali) sektoriinde yer alan sirketler (152)
Siirekli islem gérmeyen ve veri eksigi olan sirketler (197)
Nihai Sonu¢ 190

Kaynak: (Borsa Istanbul, 2023: 10)
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Tablo 2’de, BIST’teki sirketler; imalat, elektrik-gaz-su, insaat-bayindirlik, toptan-
perakende ticareti, ulasgtirma-depolama, teknoloji, bilgi-iletisim ve digerleri olmak iizere sekiz
sektdr grubuna ayrilmistir. imalat sektorii 135 sirketle (yiizde 71,05) en biiyiik paya, teknoloji
sektorii 13 sirketle (yiizde 6,84) ikinci en biiylik paya ve toptan-perakende ticareti sektorii ise
12 sirketle (yiizde 6,32) iiciincii en biiylik paya sahiptir.

BIST'te yer alan isletmelerin denetim raporu bildirim siireleri Tablo 2’de goriildiigii
izere sektorler arasinda kiiglik farkliliklar gostermektedir. En kisa gecikme siiresi teknoloji ve
bilgi iletisim sektorlerinde 61 giin olarak kaydedilirken, en uzun siire 69 giin ile elektrik, gaz
ve su sektdriinde goriilmiistiir. Sirketlerin yiizde 71'inin imalat sektoriine ait oldugu dikkate
alindiginda genel ortalama gecikme siiresi bu sektore yakin bir siire olan 64 giin olarak
hesaplanmustir.

Tablo 2. BIST Sektorleri

Sektor Adi Sirket Yiizde Ortalama Denetim Raporu
Sayisi(N) (%) Gecikmesi
Imalat 135 71,05 65 giin
Teknoloji 13 6,84 61 giin
Toptan ve Perakende Ticareti 12 6,32 65 giin
Elektrik, Gaz ve Su 6 3,16 69 giin
Ingaat ve Bayindirhik 5 2,63 67 giin
Ulastirma ve Depolama 5 2,63 66 giin
Bilgi ve iletisim 5 2,63 61 giin
Digerleri* 9 4,74 63 giin
Toplam 190 100 64 giin

* Egitim, idare, madencilik, mesleki, otel ve tarim sektorleri sayist az oldugu i¢in diger grubu iginde yer almistir.

Denetim raporu gecikmesi, denetgi gorlisii, erken ve ge¢ denetci degisimi, denetim
sirketi degisimi ve BIG4 degiskeni verileri Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan (KAP) ve
sirket web sitesinden elle toplanmistir. Kaldira¢ orani, ROA, isletme biiyiikliigii ve zarar
degisken verileri Finnet veri tabanindan edinilmistir. Calismada denetim raporu gecikmesi
bagimli degisken; denet¢i goriisii, denet¢i degisimi ve denetim sirketi degisimi bagimsiz
degisken; kaldirag orani, karlilik orani, biiylikliikk, BIG4 ve zarar kontrol degisken olarak
kullanilmistir. Analizde, denetim raporu gecikmesinin bagimsiz degiskenlerle ve kontrol
degiskenleriyle olan iliskisi incelenmis, bu faktorlerin denetim raporu gecikmesi lizerindeki
etkileri aragtirilmistir. Tablo 3’te, arastirmada kullanilan bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskenlerinin tanimlar1 ve bu degiskenlere iliskin referanslar yer almaktadir.
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Tablo 3. Degiskenlerin Tanimlar1 ve Literatiir

Tamimlar Literatiir
Degisken
Adi
Bir igletmenin mali yil sonundan (Abbott vd., 2012; Alkhatib ve Marji, 2012;
Denetim denetim raporu tarihine kadar gegen Ashton vd., 1987; Borgi vd., 2021; Cengiz,
Raporu stireyi ifade eder. 2017; Fakhfakh Sakka ve Jarboui, 2016; Giileg
Gecikmesi ve Aktas Mozeik¢i, 2020; Habib vd., 2019;
(R_GEOQO) Handoko vd., 2019; Harindahyani, 2018; Lee
ve Jahng, 2008; Merter ve Ozer, 2024;
O’sullivan, 2000; Oussii ve Boulila Taktak,
2018; Raweh vd., 2021; Schwartz ve Soo,
1996; Sultana vd., 2015; Tanyi vd., 2010)
Denetim raporundaki denetgi goriisii; (Bonson-Ponte vd., 2008; Borgi vd., 2021;
Denetginin sartli, olumsuz veya goriis bildirmekten Habib vd., 2019; Harindahyani, 2018; Lee ve
Goriisii kacinma durumunda 1, olumlu ise 0 Jahng, 2008; Ng ve Tai, 1994; Oussii ve Boulila
(DEN_GOR) olarak kodlanmustir. Taktak, 2018; Schwartz ve Soo, 1996; Soltani,
2002; Sultana vd., 2015)
Denet¢i degisimi, mali yilin ilk g, alt1
Denetci veya dokuz aymnda gergeklesmisse 1, (Schwartz ve Soo, 1996)
Erken aksi halde 0 olarak kodlanmuistir.
Degisimi
(ERK_DEG)
Denet¢i degisimi, yilin sonunda (on
Denetci Ge¢  ikinci ay) gerceklesmisse 1, aksi halde 0 (Schwartz ve Soo, 1996)
Degisimi olarak kodlanmigtir.
(GEC_DEG)
Denetim girketi onceki yila gore
Denetim degistiyse 1, aksi halde 0 olarak (Giimrah ve Tang, 2022; Merter ve Ozer, 2024;
Sirketi kodlanmustir. Oztiirkgii Akgay, 2022; Tuan vd., 2020)
Degisimi
(SRK_DEG)
Toplam Yiikiimliilikler / Aktif Toplam
Kaldirag (Abbott vd., 2012; Alkhatib ve Marji, 2012;
Oram (LEV) Borgi vd., 2021; Chen vd., 2024; Fakhfakh
Sakka ve Jarboui, 2016; Habib vd., 2019; Lee
ve Jahng, 2008)
Net Kar / Akif Toplam
Karhhk (Borgi vd., 2021; Lee ve Jahng, 2008; Raweh
Oram vd., 2021)
(ROA)
Aktif toplamimin dogal logaritmasi
Biiyiikliik (Abbott vd., 2012; Alkhatib ve Marji, 2012;
(SIZE) Raweh vd., 2021; Schwartz ve Soo, 1996;
Tanyi vd., 2010)
Sirket i¢inde bulunulan dénem zarar
Zarar etmigse 1; yoksa 0 (Abbott vd., 2012; Chen vd., 2024; Habib vd.,
(LOSS) 2019; Lee ve Jahng, 2008; Schwartz ve Soo,

1996; Tanyi vd., 2010)

85



The Journal of Accounting and Finance 2025 January (105): 75- 96

Sirket, dort biiyilk denetim kurulusu
Dort Biiyiikk  (KPMG, Deloitte, E&Y ve PWC) (Chen vd., 2024; DeAngelo, 1981; Habib vd.,

Denetim tarafindan denetlenmisse 1, aksi halde 0  2019; Schwartz ve Soo, 1996)
Sirketi olarak kodlanmigtir
(BIG4)
Sirketin bulundugu sektor kuklasini
Sektor (Lee ve Jahng, 2008)
Etkisi

Sirketin incelenen y1l kuklasini
Y1l Etkisi (Lee ve Jahng, 2008)

Arastirmada denetim raporu gecikmesi iizerinde etkisi arastirilan degiskenler Stata
programinda literatiire uygun olarak Ordinary Least Squares (OLS) ¢oklu regresyonla analiz
edilmigtir (Abbott vd., 2012: 15; Ashton vd., 1987: 285; Astami vd., 2024: 7; Lee ve Jahng,
2008: 31; Sultana vd., 2015: 78) .

4.2, Arastirma Tasarim1

Denetci goriisii, erken ve ge¢ denetci degisimi ve denetim sirketi degisiminin denetim
raporu gecikmesi tlizerindeki etkisi panel veri analizi kullanilarak test edilmistir. Aragtirmanin
modeli asagidaki degiskenlerden olusmaktadir.

R GEC;, = Bo+ B,DEN_GOR; . + B,ERK DEG;, + B3GEC_DEG;, + B,SRK_DEG,
+ Si,t

Modelde yer alan R GEC, denetim raporu gecikmesini; DEN GOR, sartli/goriis
bildirmekten kaginma denet¢i goriisiinli;, ERK _DEG, denet¢i erken degisimini; GEC DEG,
denetci ge¢ degisimini; SRK DEG, denetim sirketi degisimini; LEV, kaldira¢ oranini; ROA,
aktif karlilik oranini; LOSS, isletmenin zarar etmesini; BIG4, dort biiylik denetim sirketi
tarafindan denetlenmeyi; Sektor, sirketin bulundugu sektor kuklasini; Yil, sirketin incelenen yil
kuklasini ve ¢ hata terimini temsil etmektedir.

5. TANIMLAYICI VE AMPIiRiK ANALIiZLER

Tablo 4’te bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin 6rneklem biiyiikliigii, ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri sunulmaktadir. Orneklemde yer alan
isletmelerde denetim raporunun yayinlanma siiresinin ortalamasi 64, ortancasi 60, standart
sapmasi 20, minimumu 21 ve maksimumu 159 giindiir. Denet¢i goriisii degiskeninin ortalamasi
0.0649 olarak hesaplanmig, bu da denetgilerin %6,49 oraninda sartli/ goriis bildirmekten
kacinma goriisii bildirdigini ve %93,51 oraninda olumlu goriis verdiklerini gostermektedir.
Ayrica erken denetci degisimi (ERK DEG) ortalamasi 0.3467 oldugu i¢in denetgilerin yaklagik
%35’inin raporlama donemi sirasinda erken degisim gecirdigini; ge¢ denet¢i degisim
(GEC_DEQG) ortalamasi ise 0.0654 oldugu i¢in denetgilerin son donemde %6,54 oraninda geg
degisim yasadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N Ortalama  Ortanca Stan. Min. Mak.
Sapma

Denetim Raporu Gecikmesi 1710 64.2771 60 20.5526 21 159
(R_GEQO)
Denetci Goriisii (DEN_GOR) 1710 .0649 0 .2464 0 1
Denet¢i Erken Degisimi 1710 3467 0 4760 0 1
(ERK_DEG)
Denet¢i Ge¢ Degisimi (GEC_DEG) 1710 .0654 0 2474 0 1
Denetim Sirketi Degisimi 1710 2029 0 4022 0 1
(SRK_DEG)
Kaldira¢ Oram (LEV) 1710 5461 5614 .2988 .0148 4.4013
Aktif Karhlik Oram (ROA) 1710 .0604 .0494 1142 -.7301 9953
Biiyiikliik (SIZE) 1710 20.6726 20.4844 2.0210 16.0395  27.6799
Zarar (LOSS) 1710 2233 0 4166 0 1
Dért Biiyiik Denetim Sirketi 1710 .5239 1 4995 0 1
(BIG4)

Tablo 5’te tiim degiskenler arasindaki iligkiyi gdsteren korelasyon analizine ve varyans
sisirme faktorii (VIF) degerlerine yer verilmistir. Bagimli degisken denetim raporu gecikmesi
(R_GEC) ile denet¢i goriisii (DEN_GOR), isletmenin biiyiikliigii (SIZE) ve isletmenin zarar
etmesi (LOSS) arasinda pozitif; kaldirag oran1 (LEV), aktif karlilik oran1 (ROA) ve dort biiyiik
denetim sirketi tarafindan denetlenme (BIG4) ile negatif korelasyon goriilmiistiir.

Degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu yasamamak icin bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonun 0.80°1 gegmemesi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki en
yiiksek iligki, denetci erken degisimi (ERK DEG) ile denetim sirketi degisimi (SRK_DEG)
arasindaki 0.662’lik iliskidir. Bu korelasyon orani, ylizde 80 sinirin1 asmadigi i¢in, degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, bagimsiz degiskenler setinin
tamamiyla ilgili olan VIF degerinin belirlenen 10 kesme noktasindan diisiik oldugu
hesaplanmistir. Bulgular, en yiiksek VIF degerinin 1.88 oldugunu gostermektedir. Caligmada,
VIF degeri agisindan da ¢oklu baglantinin bir sorun olusturmasi olasi gériinmemektedir (Hair
vd., 2009: 197).
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Tablo 5. Korelasyon Matrisi ve VIF Degerleri

Degiskenler 5] @) @) @ ®) ©6) %) @®) ) (10)  VIF

(1)R_GEC 1.000 -

(2) DEN_GOR 0.044 1.000 1.03
(0.071)

(3) ERK_DEG 0.008 0.003 1.000 1.80

(0.738)  (0.917)

(4) GEC_DEG -0.034 -0.003 0.050 1.000 1.02

(0.158)  (0.915)  (0.037)

(5) SRK_DEG 0.028 0.021 0.662 -0.004 1.000 1.80

(0.248)  (0.397)  (0.000)  (0.860)

(6) LEV -0.046 -0.002 -0.021 0.010 -0.043 1.000 1.36

(0.055)  (0.935)  (0.386)  (0.688)  (0.076)

(7) ROA -0.132 -0.043 0.047 -0.036 0.003 -0.469 1.000 1.88

(0.000)  (0.076)  (0.052)  (0.141)  (0.900)  (0.000)

(8) SIZE 0.100 -0.119 -0.035 0.021 -0.051 0.167 0.050 1.000 1.28

(0.000)  (0.000)  (0.148)  (0.395)  (0.036)  (0.000)  (0.037)

(9) LOSS 0.139 0.013 -0.060 0.034 -0.033 0.262 -0.597 -0.108 1.000 1.57

(0.000)  (0.604)  (0.013)  (0.161)  (0.170)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

(10) BIG4 -0.156 -0.162 -0.073 0.106 -0.081 0.146 0.028 0.433 -0.034 1.000 1.29

(0.000)  (0.000)  (0.002)  (0.000)  (0.001)  (0.000) (0.252)  (0.000)  (0.158)

Tablo 6, denet¢i goriisiiniin, denetcinin erken ve ge¢ degisiminin ve denetim sirketi
degisiminin denetim raporu gecikmesi iizerindeki etkisine yonelik ¢oklu regresyon analizi
sonuclarint  gostermektedir. Calismada, 2023 yilinda uygulanan enflasyon muhasebesi
nedeniyle denetim raporu gecikmesinde bir artis gozlenmistir. Bu nedenle, 2023 yilinin bu
gecikmelerde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina bakmak i¢in ilk modelde 2015-
2023 yillarinin tamami analize dahil edilirken, ikinci modelde ise 2023 yili analizden
cikarildiktan sonra hesaplama yapilmistir. Tablo 6’da goriildiigli iizere, her iki modelde
degiskenler arasindaki iligkide onemli bir farklilik goriilmemistir. Erken denet¢i ve denetim
sirketi degisiminin denetim raporu gecikmesi iizerinde anlamli olmayan etkilerinde isaret
farklar1 gozlense de sonuglar benzer oldugundan agiklamalar tiim yillar1 iceren Model 1°e gore
yapilmustir.

Tablo 6’da denetim raporu gecikmesi (R _GEC) ile denetci goriisii (DEN_GOR)
arasinda istatistiksel olarak pozitif bir iligki bulunmustur. Denet¢i, denetim raporunda sartli ya
da goriis bildirmekten kaginma goriisii bildirirse denetim raporunun yayinlanma siiresi
uzamaktadir. Bu sonu¢ denetim raporu gecikmesi (R_GEC) ile denet¢i goriisii (DEN_GOR)
arasinda pozitif iliski bulan ¢ogu calismalarla benzerlik gostermektedir (Borgi vd., 2021:1271;
Giimrah ve Tang, 2022: 87; Habib vd., 2019: 32; Lee ve Jahng, 2008: 37; Merter ve Ozer, 2024:
11; Oussii ve Boulila Taktak, 2018: 47; Schwartz ve Soo, 1996: 364; Soltani, 2002: 215).
Olumlu goriis alamayan sirketlerde, denetci denetim isini tamamlamak amaciyla ek zaman
ihtiya¢ duyabilecegi i¢in denetim raporunda gecikmeler goriilmektedir. Ancak denetim
goriigiiniin (DEN_GOR) denetim raporu gecikmesi (R _GEC) iizerinde anlamli bir etki tespit
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edemeyen bazi ¢aligmalardan farklilik géstermektedir (Bonson-Ponte vd., 2008: 137; Ng ve
Tai, 1994: 55; Sultana vd., 2015: 82).

Tablo 6’da, denetim raporunun gecikmesi (R _GEC) {izerinde denetci erken
(ERK DEG) ya da ge¢ degisimin (GEC DEG) istatistiksel olarak anlamli bir etkisine
rastlanmamuistir. Ayrica erken veya ge¢ ayrimi yapilmadan denetci degisiminin denetim raporu
gecikmesi tlizerindeki etkisi de anlamli ¢ikmamistir. Denetci degisikligi, denetim siirecinde
denetim sirketinin yapisal istikrarini ve siirekliligini etkilememistir. Denetim sirketlerinin
kurumsal yap1 ve siireclerinin, bireysel denet¢i degisikliklerinden bagimsiz olarak denetim
stirecinin etkinligini ve kalitesini silirdiirebilme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, denetim raporu gecikmesi (R _GEC) ile denetci degisikligi arasinda anlamli iligki
bulunmadigin1 belirten baz1 ¢galigmalarla benzerlik gostermektedir (Ng ve Tai, 1994: 55; Oussii
ve Boulila Taktak, 2018: 47). Denet¢i degisikliginin denetim raporu gecikmesi iizerinde negatif
bir etkisini tespit eden baska bir calismadan ise farklilagmaktadir (Habib vd., 2019: 32).
Denetim raporu gecikmesi iizerinde denetginin erken ve ge¢ degisiminin etkisini arastiran bir
diger calismada, erken degisim negatif iligkili bulunurken ge¢ degisimde anlamli bir iligki tespit
edilememistir (Schwartz ve Soo, 1996: 364).

Tablo 6. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Panel: Denetim Raporu Gecikmesi (R_GEC)
Model 1 (Tiim yillar) Model 2 (2023 yili

(2015-2023) haric)
(2015-2022)

Degiskenler Coef. t Coef. t
Denetgi Goriisii (DEN_GOR) 3.3300 2.43%* 4.4372 4.17*%*
Denet¢i Erken Degisimi .6153 0.67 -.1841 -0.26
(ERK DEG)
Denet¢i Geg Degisimi (GEC_DEG) 1.3396 1.00 1.1484 1.14
Denetim Sirketi Degigimi -.0309 -0.03 3231 0.38
(SRK_DEG)
Kaldira¢ Oran1 (LEV) -1.3116 -0.97 -.1177 -0.11
Aktif Karlilik Oran1 (ROA) -18.3696  -4.54*** 122783 -3.86%**
Biiyiikliik (SIZE) -1.2170 -5.52%%* -.6376 -3.67%**
Zarar (LOSS) 3.0168 3.04%** 2.6050 3.36%**
Dort Biiylik Denetim Sirketi (BIG4) -2.8598 -3.68%** 21125 -3.48%**
Sabit (Cons.) 85.1282 19.67**%*  72.6296 2].34%**
Sektor Etkisi Evet Evet
Yil Etkisi Evet Evet
Gozlem Sayis 1710 1520
Sirket Sayist 190 190
F testi 81.50 9.94
Prob>F 0.0000 0.000
(Adjusted) R2 0.5773 0.1414

ok R* ve * sirastyla %1, %5 ve %10'luk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 6’da denetim sirketi degisiminin (SRK DEG), denetim raporu gecikmesi
(R_GEQC) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu
sonug, denetim sirketi degisikliklerinin, dort biiyiilk denetim sirketlerinden biri tarafindan
denetlenen isletmelerde genellikle yine dort biiyiik sirketlerden birini tercih etme egilimini
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yansitmaktadir. Benzer sekilde, dort biiyiikler disindaki sirketler tarafindan denetlenen
isletmeler de yeni denetim sirketi olarak genellikle dort biiyiikler disindaki sirketleri segcme
egilimindedir. Bu sonug, denetim raporu gecikmesi ile SRK DEG arasinda iliski bulunmadigini
belirten baz1 calismalarla da benzerlik gostermektedir (Merter ve Ozer, 2024: 11; Oztiirkgii
Akcgay, 2022: 28). Denetgi sirketi degisikliginin denetim raporu gecikmesi lizerinde negatif bir
etkisini tespit eden Giimrah ve Tang (2022: 87) ile pozitif bir iliski tespit eden Tuan vd. (2020:
37) ¢alismalarindan farklilasmaktadir.

Tablo 6’da aktif karlilik oran1 (ROA), biiytikliik (SIZE) ve dort biiyiik denetim sirketi
tarafindan denetlenme (BIG4) kontrol degiskenlerinin denetim raporu gecikmesi (R_GEC)
tizerinde anlaml negatif bir etkisi tespit edilmistir. Yiiksek aktif karlilik oranina (ROA) sahip
sirketlerin, diisiik oranli sirketlere gore raporlari daha hizli sunduklar goézlemlenmistir.
Isletmenin aktif karlihk orani1 (ROA) arttikga denetim raporunun yayinlanma siiresi
kisalmaktadir. Bu sonug denetim raporu gecikmesi ile ROA arasinda negatif iliski bulan bazi
caligmalarla benzerlik gostermektedir (Astami vd., 2024: 10; Lee ve Jahng, 2008: 37; Merter
ve Ozer, 2024: 11; Oussii ve Boulila Taktak, 2018: 47). Isletmenin biiyiik olmas1 (SIZE) da
denetim raporunun yayinlanma siiresini azaltmaktadir. Bu sonug biiyiik sirketlerin denetim
caligmalarini kiiciik sirketlere gore erken tamamladigi anlamina gelmektedir. Bu sonu¢ denetim
raporu gecikmesi ile SIZE arasinda negatif iligki tespit eden ¢ogu caligmalarla benzerlik
gostermektedir (Abbott vd., 2012: 15; Lee ve Jahng, 2008: 37; Oussii ve Boulila Taktak, 2018:
47; Schwartz ve Soo, 1996: 364; Sultana vd., 2015: 82).

Dort biiyiik denetim sirketi (BIG4) tarafindan denetlenen isletmeler, diger isletmelere
gore denetim raporunu daha erken tamamlamaktadir. BIG4 tarafindan denetlenen isletmelerin
daha hizli raporlama siiresi, bu sirketlerin daha etkili denetim siire¢leri ve yiiksek standartlarda
profesyonel hizmet sunma kapasitelerini yansitmakta ve denetim siirecindeki potansiyel
gecikmeleri minimize etmektedir. Bu sonu¢ denetim raporu gecikmesi ile BIG4 arasinda negatif
iliski bulan baz1 ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Cengiz, 2017: 50; Habib vd., 2019: 32;
Lee ve Jahng, 2008: 37; Merter ve Ozer, 2024: 11).

Zarar (LOSS) ile denetim raporu gecikmesi (R _GEC) arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif iliski tespit edilmistir. Zarar bildiren igletmeler, kar bildiren isletmelere gore
denetim raporunu ge¢ tamamlamaktadir. Bu sonug¢ denetim raporu gecikmesi ile LOSS arasinda
pozitif iligki bulan bazi ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Abbott vd., 2012: 15; Lee ve
Jahng, 2008: 37; Schwartz ve Soo, 1996: 364). Kaldirag oran1 (LEV) ile denetim raporu
gecikmesi (R_GEC) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Kaldirag orani ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi sirketin
bor¢ seviyesinin denetim siirecinin zamanlamasi1 belirgin sekilde etkilemedigini
gostermektedir. Bu sonu¢ denetim raporu gecikmesi ile LEV arasinda iliski bulunmadigini
tespit eden literatlirdeki bazi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Alkhatib ve Marji, 2012:
1347; Giile¢ ve Aktas Mozeikgi, 2020: 140; Oztiirk¢ii Akcay, 2022: 28).

Calismada denetgi goriisii, erken ve ge¢ denetci degisimi ve denetim sirketi degisiminin

denetim raporu gecikmesi tizerindeki etkisine yonelik hipotez sonuglarinin 6zet bilgisi tablo
7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Hipotez Testi Sonuglari

Hipotezler Beklenen Etki Gergeklesen Sonug¢
Etki
H1: Denetgi goriisii (DEN_GOR) ile denetim raporunun Pozitif iliski Pozitif Iliski KABUL
gecikmesi (R_GEC) arasinda pozitif bir iligki vardir.
H2: Denet¢i erken degisimi (ERK DEGQG) ile denetim Negatif iligki Iliski yok Desteklenmedi

raporunun gecikmesi (R_GEC) arasinda negatif bir

iligki vardir.

H3: Denet¢i ge¢ degisimi (GEC DEQG) ile denetim Pozitif iligki Iliski yok Desteklenmedi
raporunun gecikmesi (R_GEC) arasinda pozitif bir iliski

vardir.

H4: Denetim sirketi degisimi (SRK_DEGQG) ile denetim Pozitif iligki Iliski yok Desteklenmedi
raporunun gecikmesi (R_GEC) arasinda anlaml pozitif

bir iligki vardir.

Buna gore, denetci gorlisii (DEN_GOR) denetim raporunun gecikmesi (R_GEC)
izerinde pozitif etkisi nedeniyle HI hipotezi kabul edilmistir. Denet¢inin sartli/olumsuz/goriis
bildirmekten kaginma goriisii, denetim raporunun KAP bildirimini uzatici etki yapmaktadir.
Buna karsin olumlu denetgi goriisii, denetim raporunun KAP'a zamaninda veya daha hizli
bildirilmesini saglamaktadir.

Denet¢i degisiminin erken (ERK DEG) ya da ge¢ (GEC DEG) olmasi denetim
raporunun gecikmesi (R_GEC) iizerinde anlamli bir etkisinin olmamas1 nedeniyle H2 ve H3
hipotezleri reddedilmistir. Denetci degisikliginde erken veya ge¢ ayrimi yapilmadan yapilan
analizde de denetim raporu gecikmesi lizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Denetim sirketi degisimi (SRK_DEG) de denetim raporunun yayimlanma siiresini
etkilemedigi i¢in H4 hipotezi reddedilmistir. Denetim raporunun KAP’a bildirim siiresi,
denetim sirketi degisiminden etkilenmemektedir.

6. TARTISMA

Bulgularin degerlendirilmesi: Bu c¢alismanin bulgulari, denet¢i goriisiiniin
(DEN_GOR) denetim raporu gecikmesi (R_GEC) flizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Sartli veya goriis bildirmekten ka¢inma olumsuz denet¢i goriislerinin, ek
inceleme, dogrulama ve degerlendirme siireglerini gerektirdigi i¢in denetim raporu gecikmesine
neden oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirdeki bir¢ok ¢alismayla uyumlu olup (6r., Borgi
vd., 2021; Habib vd., 2019; Schwartz ve Soo, 1996), denetim siirecinde karsilasilan sorunlarin
raporlarin zamaninda sunulmasini engelledigini gdstermektedir. Sirketlerin mali durumundaki
belirsizlikler, finansal tablolarin eksiklikleri veya standartlara uygun olmamasi gibi faktorler,
bu gecikmeleri daha da artiric1 bir rol oynamaktadir.

Denet¢i degisikligi (ERK DEG ve GEC DEG) ve denetim sirketi degisikliginin
(SRK_DEG) denetim raporu gecikmesi lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmamasi ise denetim
sirketlerinin gii¢clii kurumsal yapilarinin ve oturmus siireglerinin, bireysel degisikliklerden
bagimsiz olarak stirekliligi saglayabildigini gostermektedir. Tiirkiye baglaminda, denetci
degisikliklerinin genellikle BIG4 icinde veya disinda ayni tiir denetim firmalar1 arasinda
gerceklestigi ve bu degisikliklerin ayn1 sekilde hizmet devamliligini sagladigi gézlemlenmistir.
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Bu durum, denetim siireglerinde isleyis ve uygulama tutarliliginin yiiksek oldugunu ve
sirketlerin denetim aligkanliklarinin belirli bir yapisal istikrar sagladigini gostermektedir.

Kontrol degiskenlerinden aktif karlilik oran1 (ROA), sirket biiytikliigii (SIZE) ve dort
bliylik denetim sirketi tarafindan denetlenme (BIG4) faktdrlerinin denetim raporu gecikmesi
tizerinde anlamli negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yiiksek karlilik oranina sahip
sirketler, mali durumlarinin gii¢lii olmas1 ve finansal tablolarinin daha seffaf ve tutarli yapisi
sayesinde denetim siire¢lerini daha hizli tamamlamaktadir. Benzer sekilde, biiyiik sirketler,
genellikle daha saglam i¢ kontrol sistemlerine ve kapsamli muhasebe altyapilarina sahip
olduklar1 i¢in denetim siireclerinde daha az sorun yasamaktadir. Dort biiylik denetim sirketi
(BIG4) tarafindan denetlenen isletmelerin daha hizli raporlama yapmasi ise, bu sirketlerin sahip
oldugu uzmanlik, kaynaklarin etkin kullanimi1 ve yiiksek standartlarda hizmet sunumuna
baglanabilir. Buna karsin, zarar eden sirketlerin (LOSS) denetim raporlarint daha geg
tamamladigi gortilmistiir. Zarar eden isletmelerin finansal tablolarindaki karmagiklik, bu
sirketlerin mali yapilarinin daha detayli incelenmesini gerektirmekte ve denetim siirecini
uzatmaktadir. Ayrica bu sirketlerdeki artan risk faktorleri, denetim sirasinda daha fazla dikkat
ve dogrulama ihtiyact dogurarak denetim raporu gecikmesine yol agmaktadir. Bu durum, zarar
eden sirketlerin finansal raporlama siirecinde, karli ve biiyiik sirketlere kiyasla daha fazla
zorlukla karsilastigini ortaya koymaktadir.

Sektorel potansiyel faydalar: Denetim raporu gecikmesini azaltmaya yonelik
stratejiler hem sirketlerin itibarin1 hem de piyasa giivenilirligini artirabilir. Ozellikle karli ve
biiylik sirketlerde uygulanan standartlarin diger sirketlere de uyarlanmasi Onerilebilir. Ayrica
dijital denetim araclarinin yayginlastirilmasi, denetim komitelerinin etkinliginin artirtlmasi ve
diizenleyici kurumlarla is birliginin giiclendirilmesi, denetim raporu gecikmelerini dnleyebilir.
Denetim siireglerinde zamanlama sorunlarini minimize etmek, finansal raporlama siireglerini
hizlandirarak yatirimei glivenini ve piyasa etkinligini destekleyecektir.

Kritik elestiriler: Calisma, bagimsiz degiskenlerin sinirli bir setini (DEN_GOR,
ERK DEG, GEC DEG, SRK DEGQG) ele almis ve diger potansiyel etkili faktorleri kapsam dis1
birakmustir. Ornegin, denetci deneyimi, sirket birlesmeleri, sahiplik yapisi ve i¢ kontrol kalitesi
gibi degiskenler denetim raporu gecikmesi iizerinde etkili olabilecek unsurlar arasindadir.
Ayrica 6rneklem 2015-2023 yillart ile sinirlandirilmis olup, sadece finansal olmayan isletmeleri
kapsamaktadir. Bu durum, elde edilen sonuglarin genellestirilebilirligini 6nemli Olciide
siirlamaktadir.

Politika onerileri: Denetim raporlarinin daha hizli ve diizenli bir sekilde teslim edilmesi
icin denetim siireclerinin etkili bir sekilde planlanmasi gerekmektedir. Dijitallesme ve yapay
zeka tabanli denetim sistemlerinin kullanimu, siireglerin verimliligini artirabilir. Ayrica denetim
komitelerinin etkinliginin artirilmasi, finansal raporlamada seffafligin saglanmasi ve
diizenleyici kurumlarin giiclii bir yaklagim sergilemesi, sermaye piyasalarinin giivenilirligine
ve istikraria 6nemli katkilar saglayabilir.

7. SONUC

Bu ¢alismada, Borsa Istanbul’da (BIST) siirekli islem géren 190 finansal olmayan
isletmenin 2015-2023 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak denetgi goriisiiniin (DEN_GOR),
erken (ERK _DEG) ve ge¢ (GEC DEG) denet¢i degisiminin ve denetim sirketi degisiminin
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(SRK_DEG) denetim raporu gecikmesi (R_GEC) tizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular,
denet¢i goriisiiniin rapor gecikmesi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ancak
denet¢i ve denetim sirketi degisikliklerinin bu siire¢ lizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
ortaya koymaktadir. Aktif karlilik oran1 (ROA), sirket biiyiikliigli (SIZE) ve dort biiyiik denetim
sirketi (BIG4) tarafindan denetlenme gibi kontrol degiskenlerinin, denetim raporlarinin daha
hizli teslim edilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, zarar eden sirketlerde
finansal karmasiklik ve artan risk faktorleri nedeniyle rapor gecikmelerinin daha sik yasandigi
gOrilmistiir.

Denetim raporu gecikmesi, sektorde bilgi asimetrisine yol agarak yatirimci giivenini
olumsuz etkileyebilir. Rapor teslim siiresinin diger sirketlere gore ge¢ olmasi, sirketin finansal
durumu hakkinda belirsizliklere yol acarak piyasada risk algisini yiikseltebilir. Bu nedenle,
denetim siireglerinin etkinlestirilmesi ve raporlarin zamaninda sunulmasi, sektorel giivenin tesis
edilmesi ve seffafligin saglanmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu bulgular, sermaye piyasalarinin giivenilirligini ve seffafligini artirmak i¢in politika
yapicilar ve diizenleyiciler i¢in dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Dijitallesme ve yapay zeka tabanli
denetim araglarinin benimsenmesi, denetim siireglerinin hizlandirilmasinda rol oynayabilir.
Ayrica denetim komitelerinin daha etkin hale getirilmesi ve finansal raporlamada standartlarin
giiclendirilmesi, rapor gecikmelerinin 6nlenmesine katki saglayabilir.

Sektorel agidan, biiylik ve karli isletmelerin daha hizli denetim siire¢lerine sahip
olmasinin sektdrde bir drnek teskil ettigi goriilmektedir. Ozellikle zarar eden veya kiigiik
isletmelerin, denetim stireglerini optimize edebilmek i¢in i¢ kontrol sistemlerini ve muhasebe
altyapilari1 gelistirmesi gerekmektedir. Dort biiylik denetim sirketi tarafindan denetlenen
sirketlerin daha hizli raporlama yapmasi, bu firmalarin denetim siireglerindeki iistiinliiklerini
ve etkinliklerini ortaya koymaktadir.

Gelecek aragtirmalar i¢in denetim raporu gecikmesi lizerinde daha kapsamli bir
perspektif sunarak, denetim siireclerinde dijitallesmenin ve yapay zekad tabanli denetim
araclarinin etkisinin incelenmesi onerilmektedir. Ayrica farkli iilkelerdeki kurumsal yonetim,
denetim ve isletmeye 6zgii faktorlerin karsilagtirilmasi yoluyla uluslararasi bir bakis agisi
gelistirilebilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma, denetim raporu gecikmesinin dinamiklerini anlamaya yonelik
literatiire 6nemli katkilar sunmakta ve denetim siireclerinin iyilestirilmesi i¢in somut oneriler
ortaya koymaktadir.
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