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DONEMLENDIRMEK: IMKANLAR VE SINIRLILIKLAR

PERIODIZING PRE-MODERN OTTOMAN LITERATURE:
POSSIBILITIES AND LIMITATIONS

Mustafa Altug YAYLA

Dr. Ogretim Uyesi, Samsun Universitesi, Ttirk Dili ve Edebiyati,
Eski Ttirk Edebiyati, altug.yayla@samsun.edu.tr

Oz

Bu makale, modern éncesi Osmanl edebiyatinda dénemlendirme yaklasimlarin elestirel
bir perspektifle degerlendirmektedir. Miladi takvim, altin cag ve sultan merkezli
smuflandirmalar gibi yaklasimlar, edebiyati tarihsel stireglere oturtmada kolaylik saglasa
da, Osmanl edebiyatimin dinamik yapisint homojenlestirme ve cesitliligini géz ard: etme
riskleri tasimaktadir. Tirler ve ziimreler temelli siniflandirmalar da benzer sekilde
edebiyatin ¢ok katmanl yapisuu yeterince yansitmamakta ve mtelliflerin tirler arast
geciskenligini gérmezden gelmektedir. Yazma eser kiulttirti baglaminda, metinlerin
yeniden tiretilme stirecleri ve miielliflerin cok yoénli tiretim pratikleri, dénemlendirme
yaklasimlarinda genellestirmelerin sinrlarnint ortaya koymaktadir. Makale, bu
indirgemeci yéntemlerin elestirisinin yan sira, Osmanli edebiyatinun cesitlilik ve dontistim
dinamiklerini dikkate alan daha kapsayict ve elestirel bir dénemlendirme cercevesine
duyulan ihtiyact vurgulamaktadir. Béyle bir yaklasim, edebiyatin tarihsel baglamini ve
ktiltiirel zenginligini daha iyi anlamayr mtimktin kilacaktir.

Abstract

This article critically evaluates the approaches to periodization in pre-modern Ottoman
literature. While methods such as Gregorian calendar-based classifications, the "Golden
Age" narrative, and ruler-centered categorizations offer a convenient framework for
situating literature within historical processes, they risk homogenizing the dynamic
structure of Ottoman literature and neglecting its diversity. Similarly, classifications based
on genres and social groups fail to adequately reflect the multi-layered nature of literature,
often overlooking the intertextual and interdisciplinary practices of authors. Within the
context of manuscript culture, the processes of textual reproduction and the multifaceted
creative practices of authors further highlight the limitations of generalizations inherent in
periodization approaches. In addition to critiquing these reductive methods, this article
emphasizes the need for a more inclusive and critical framework for periodizing Ottoman
literature that considers its diversity and transformative dynamics. Such an approach
would allow for a deeper understanding of the historical context and cultural richness of
Ottoman literary tradition.
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Giris

Modern 6ncesi Osmanli edebiyati, literatiirde farkli donemlere ayrilarak ele alinmis ve bu
donemlendirme girisimleri, cogu zaman birbirinden farkli yontemlerin ve yaklasimlarin
ortaya cikmasina yol acmistir (Ozgtl, 2013, s. 2688-2695). Edebiyatin tarihsel stirecler
icinde siniflandirilmasinda genellikle siyasi déntisiimler, edebi ttrlerin gelisim dinamikleri,
toplumsal yapinin degisimi ve ktlturel etkiler gibi cesitli 6lctitler temel alinmistir. Ancak bu
Olctitlerin secimi ve uygulanis bicimi, hem metodolojik hem de teorik diizeyde 6nemli
farkliliklar barindirmaktadir (Ozgutil, 2013, 2691). Bu durum, modern éncesi Osmanl
edebiyatinin zengin ve cok katmanli yapisini ortaya koymakla birlikte, kullanilan kriterlerin
goreceliligi ve belirlenen sinirlarin muglakhigi gibi 6nemli sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, Osmanli edebiyatinin dénemlendirilmesi, bir yandan tarihsel
gelisimi anlamlandirmaya yonelik aciklayici bir cerceve sunarken, diger yandan edebiyatin

karmasik yapisini tekdtizelestirme ve farkli yonlerini gbz ardi etme riski tasimaktadir.

Bazi arastirmacilar edebi tiretimi tarihsel dénemler temelinde kategorize etmeyi tercih
ederken, digerleri bunu huktmdarlik sureleri ya da edebi tarzlarin déntstm strecleri
lUzerinden ele almistir. Ancak, modern 6ncesi Osmanli edebiyatinin cok katmanl yapisini
anlamlandirma cabasina yonelik bu yaklasimlarin her biri, belirli metodolojik sorunlari
beraberinde getirmektedir. Tarihsel donemlere dayali siniflandirmalar, cogu kez edebiyatin
dinamik yapisini ve tlrler arasi geciskenlikleri yeterince yansitamamakta; hikimdarlik
sUreclerine odaklanan yaklasimlar ise siyasi olaylarin etkisiyle edebiyati indirgemeci bir
bakis acisina hapsetmektedir. Benzer sekilde, edebi tarzlarin déntisimutine odaklanan
modeller, bu tarzlarin toplumsal ve kultirel baglamlarindan bagimsiz bir sekilde ele
alinmasi riskini tasimakta ve edebi Uuretimi daha genis bir tarihsel perspektiften
degerlendirme imkanini sinirlamaktadir. Bu cercevede, her yaklasimin sundugu katkilara
ragmen, modern oncesi Osmanli edebiyatini anlamlandirmak icin kullanilan bu
yontemlerin, edebiyatin c¢ok yonli yapisini kavramada eksiklikler barindirdigi

gortulmektedir.

Edebiyati veya tarihi belirli donemlere ayirmak, akademik calismalar acisindan her
zaman yaygin ve pratik bir yéntem olmustur. Ozellikle tarih yazziminda Eskicag ve Ortacag
gibi donemsel kategoriler, tarihsel stirecleri anlamlandirmak icin sikca kullanilan ve asina
olunan bir yaklasimdir. Ancak, bu tir dénemlendirme cabalarinin sundugu cercevenin
etkisi altinda kalmak, kimi zaman yalnizca belirli detaylara odaklanarak goérmek
istenmeyen unsurlar1 diglama egilimini beraberinde getirebilir. Bu durum, edebiyat ve
tarihin ¢cok boyutlu yapisini daraltarak, karmasik iliskiler agini tek bir boyuta indirgeme

riskini tasimaktadir. Dolayisiyla, bu tir yaklasimlar aciklayici ve diizenleyici bir cerceve
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sunma potansiyeline sahip olsa da, elestirel bir bakis acis1 gelistirilmediginde sinirlayici ve

indirgemeci bir etkide bulunabilir.

Doénemlendirme cabalarinda kullanilan kriterler, edebi kulttirde hangi unsurlarin 6n
plana cikarilacagi ve hangi unsurlarin arka planda kalacagi konusunda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ornegin, saray merkezli bir edebiyat tarihi ve buna dayali bir
déonemlendirme yontemi, dogal olarak sarayin edebi tretim tizerindeki glicinu ve etkisini
vurgulamaya odaklanir. Ancak, bu tir bir yaklasim, saray disinda gelisen alternatif edebi
pratikleri veya ayni dénemde ortaya cikan toplumsal dinamikleri ihmal etme riskini
tasimaktadir. Bu baglamda, donemlendirme ¢abalari yalnizca edebi tiretimi siniflandirmaya
yonelik bir arag¢ degil, ayni zamanda tarih ve kulttire iliskin genel bakis acimiz: sekillendiren
glcla bir filtredir. Bu durum, kullanilan kriterlerin elestirel bir sekilde degerlendirilmesini

ve daha kapsayici bir anlayis gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu degerlendirme makalesinde, modern 6ncesi Osmanli edebiyati arastirmalarinda
yapilan donemlendirme girisimlerini ele almay:1 ve bu girisimlerin sundugu imkanlarla
birlikte icerdigi metodolojik ve kavramsal sorunlar1 tartismayir amacliyorum.
Doénemlendirme sureclerinin dogasinda bulunan sinirlamalarin ve elestirel bakis acisiyla
degerlendirilmemis yaklasimlarin, edebiyat tarihi yaziminda ne tiir eksikliklere yol actigini
ortaya koymay1 hedefliyorum. Bu dogrultuda, daha tutarli ve kapsayict dénemlendirme
modellerinin gelistirilmesine katki saglamak ve edebiyat tarihi calismalarinda daha dengeli,

cok yonli yaklasimlar benimsenmesine zemin hazirlamak, calismanin temel amacidir.

Makalede, modern o6ncesi Osmanli edebiyatina! iliskin dénemlendirme sorunlar:
elestirel bir cercevede degerlendirilecektir. Ilk béltiimde, “Miladi Takvim Esasina Dayali
Doénemlendirme: Sorunlar ve Sinmirhiliklar” basligl altinda, miladi takvim esasina dayali
siniflandirma girisimlerinin Osmanli edebiyatinin dinamik ve cok katmanli yapisini
anlamada neden yetersiz kaldigi tartisilacaktir. Ikinci béliimde, “Altin Cag Arayist:
Doénemlendirme Tartismalarinda Bir Baska Problem” bashgiyla, o6zellikle altin cag
kavramina dayali dénemlendirme cabalarinin icerdigi metodolojik sorunlar ve bu
yaklasimin Osmanli edebiyatindaki cesitliligi nasil golgeledigi analiz edilecektir. Son

bolimde ise, “Dénemlendirmede Alternatif Yaklasimlar ve Arayislar” bashigi altinda, tarler,

1 Modern 6ncesi Osmanli edebiyati tabirini kullanmamin temel nedeni, mtimkiin mertebe soyut bir yaklasim
benimsemek arzusudur. Eski edebiyat, klasik edebiyat gibi adlandirmalardan farkl bir yaklasimi ifade etme
¢abasidir. Ancak bu tabirin de baz sorunlar1 bulunmaktadir. Ornegin, "Osmanl" ifadesi, teleolojik bir bakis
acistyla Beylikler Dénemi’'ni gz ard: etme riskini beraberinde getirmektedir. Buna alternatif olarak yalnizca
Anadolu ve Rumeli merkezli bir yaklasim benimsemek diistintlebilir; ancak bu durum da Osmanh edebi
kulttrantn Misir ve Kirim gibi diger boélgelerdeki etkilerini gbz ardi edecektir. Tim bu hususlar, tizerinde
calisilan donem ve baglamla ilgili kullanilan her tabir ve kavramin titizlikle tartisiimasini ve iceriklerinin
dikkatlice doldurulmasini gerekli kilmaktadir.
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edebi dontstmler ve siyasi baglamlar Uzerinden yapilan alternatif dénemlendirme
girisimlerinin sundugu olanaklar ve bu yaklasimlarin sinirliliklar: ele alinacaktir. Bu g
bolimde yapilacak degerlendirmeler, Osmanli edebiyatinin zengin ve cok katmanli yapisini
daha kapsaml ve elestirel bir perspektifle ele almay:r amaclamakta olup, ayni zamanda

sonraki calismalara daha tutarli ve kapsamli bir bakis agis1 sunmay1 hedeflemektedir.
1. Miladi Takvim Esasina Dayali Donemlendirme: Sorunlar ve Sinirliliklar

Modern oOncesi Osmanli edebiyatini dénemlendirme cabalarinda ©6ne c¢ikan
yaklasimlardan biri, miladi takvim esasina dayali bir smiflandirma modelinin
benimsenmesidir. Bu yaklasim, tarihsel streclerin belirli kronolojik kesitlere ayrilmasini
temel alarak, edebi Utretimin zaman icindeki degisimini ve gelisimini daha anlasilir bir
cercevede degerlendirme amaci tasimaktadir. Miladi takvime dayali dénemlendirme,
ozellikle Bati tarih yaziminda sikca karsilasilan "16. ylzyill" veya "17. yuzyil" gibi
kategorilere paralel bir bicimde Osmanli edebiyatina sistematik bir bakis kazandirma
hedefiyle tercih edilmektedir. Bu ydntem, tarihsel olaylar1 ve edebi Giretimi miladi ytzyillar

cercevesinde ele alarak, bir diizen ve tutarlilik olusturma cabasi gtitmektedir.

Ancak, miladi takvim esasina dayali bu doénemlendirme modelinin, Osmanlh
edebiyatinin dinamik ve cok katmanli yapisini yeterince yansitamadigi, aksine bu yapiy1
basitlestirerek homojenlestirme riski tasidigina siklikla dikkat cekilmektedir. Bu yaklasim,
edebi metinlerin kendi i¢sel ritimlerini, tirlerin ve edebi geleneklerin déntisiim sureclerini
ya da metinlerin Uretildigi toplumsal ve kultirel baglamlar1 yeterince g6z Onutnde
bulundurmamaktadir. Bunun yerine, daha genis tarihsel olaylarin ve takvimsel
kategorilerin golgesinde, edebiyat: ikincil bir baglama yerlestirme egilimi gostermektedir.
Dolayisiyla, edebiyatin kendine 06zgli dinamikleri ve baglamsal unsurlari, kronolojik
sinirlamalar nedeniyle g6z ardi edilme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum,
Osmanli edebiyatini yalnizca tarihsel bir perspektiften anlamaya calismanin, metinlerin

icerdigi zenginligi ve cesitliligi kavramada yetersiz kalabilecegini ortaya koymaktadir.

Miladi takvimlere dayali ddnemlendirme temaytullerinin, Osmanl edebiyat: tarihleri ve
bu alan lizerine yapilan incelemelerde oldukca yaygin bir ydontem oldugu gértilmektedir. Bu
yaklasim, her ylzyilin kendine 6zgli edebi, kulttrel ve siyasi 6zelliklere sahip oldugu
varsayimina dayanarak, belirli tarihsel doénemleri edebiyat tarihi baglaminda
anlamlandirma c¢abasini temel alir. Bu anlamda 14. ylzyil, bu baglamda énemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu ylizyil, miladi takvim cercevesinde bakildiginda hem farkli beyliklerin
varligini strdirdigd hem de bu beyliklerden biri olarak Osmanli'nin sekillendigi bir
dénemdir ve bu cesitlilik, zikredilen ytizyilin miladi cerceve ile kategorize edilmesini oldukc¢a

glclestirmektedir. Yine, "16. yuzyil klasik Osmanli edebiyatinin zirvesi" ya da "17. ylzyil
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duraklama ve dénlisim dénemi" gibi genellestirmeler, miladi ylUzyillarin sinirlarini esas
alarak olusturulan tarihsel anlatilarin tipik 6rnekleri arasinda yer alir. Bu tir genellemeler,
edebiyatin gelisimini tarihsel baglama oturtarak daha dtizenli bir cerceve sunma potansiyeli
tasisa da, her ylUzyilin edebi Uretimini homojen bir butin olarak ele alma riskini de

beraberinde getirir.

Bunun sonucunda, belirli bir ytizyilin farkli edebi dinamiklerini, ttirlerini ve toplumsal
baglamlarin1 goélgede birakabilecek asir1 genellemeler ortaya cikabilmektedir. Bu tar
yaklasimlarin sundugu diizen ve aciklayici ¢cerceve, edebi gesitlilik ve katmanlilik karsisinda
yetersiz kalabilir. Dolayisiyla, bu genellemelerin ardinda yatan dinamiklerin elestirel bir
sekilde incelenmesi, tarihsel donemlendirme cabalarina daha derinlikli ve kapsayici bir
perspektif kazandiracaktir. Boyle bir elestirel yaklasim, yalnizca tarihsel stireclerin genel
hatlarini degil, ayn1 zamanda bu streclerin edebiyat tizerindeki etkilerini ve edebiyatin bu

streclere verdigi karsiliklar1 daha kapsaml bir sekilde degerlendirme imkani saglayabilir.

Bu problemleri 6rneklendirmek adina, Ahmet Atilla Sentiirk ve Ahmet Kartal
tarafindan hazirlanan Eski Tiirk Edebiyatt Tarihi adli eser, Osmanli edebiyatini ylzyillar
temelinde ele alan 6nemli ve tipik bir calisma olarak degerlendirilebilir (Senttirk ve Kartal,
2021).2 Bu eserde, her yluzyilin basinda o doneme 06zgli edebi, kuilttirel ve toplumsal
ozellikleri 6zetleme cabasi dikkat cekmektedir. Ancak, bu yuzyil temelli yaklasim, bazi
metodolojik sorunlari da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, Osmanli déSneminde yasayan
kisilerin modern anlamda miladi ytzyillara dayali bir zaman algisina sahip olmadiklari
gercegi g6z oOnUnde bulundurulmalidir. GUnlik yasamda, 06zellikle hicri takvimin
kullaniminin yaygin oldugu bir baglamda, miladi takvime dayali siniflandirmalar, dénemin

0znel zaman algisini yansitmakta yetersiz kalabilir.

Daha da o6nemlisi, yuzyillara dayali bu tir simiflandirmalar, 6zellikle gecis
donemlerinde yasamis sahsiyetlerin edebi kimliklerini konumlandirmada ciddi zorluklar
yaratmaktadir. Ornegin, Lami’i Celebi, II. Bayezid déneminde eser vermeye baslamis, ancak
I. Stleyman doneminde, 1532’de vefat etmistir (Kut, 1976, s. 73-77). Bu durumda, Lami’i
Celebi hangi ytizyilin sairi olarak degerlendirilecektir? 15. ytzyil mi, yoksa 16. ylUzyil mi?
Boylesi bir durum, bir sairi ya da onun edebi Uretimini kesin bir sekilde tek bir ytzyila
yerlestirmenin ne kadar sinirlayici ve problemli olabilecegini acikca gostermektedir. Lami’i
Celebi gibi isimlerin edebi ve tarihsel baglamlariyla anlamlandirilmasi, ytzyil sinirlarinin

Otesine gecen daha genis bir dontisim perspektifini gerektirmektedir. Benzer bir tartisma,

2  Bu tUr dénemlendirme yaklasimina dayanan pek cok calismanin bulundugu aciktir; burada yalnizca en
bilinen 6rneklerden biri oldugundan dolay: bu calisma tercih edilmistir.
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miladi 1642 yilinda dogup 1712 yilinda vefat eden Nabinin hangi ytzyilin sairi olarak
degerlendirilmesi gerektigi sorusu Uuzerinden de yurutulebilir (Erkal, 2021). Nabinin
eserlerinin degerlendirilmesinde, yasadigi dénemin tarihsel, ktulttirel ve edebi baglami g6z
6nunde bulundurulmalidir. Ancak bu baglam, onun dogdugu 17. ytzyil ile vefat ettigi 18.
yuzyil arasinda hangi dénemin edebiyat: ile daha guiicli bir iligki icinde oldugu sorusunu
da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, Nabi'nin eserlerinin incelenmesinde, sadece
yuzyillara dayali bir kategorilendirme degil, eserlerinin icerdigi edebi temalar, Uslup ve
dénemin sosyo-kultirel dinamikleri tizerinden bir degerlendirme yapmak daha tutarl bir
yaklasim olacaktir. Ancak, bu tir bir yaklasimin zorlugu ve tartismali dogasi,
donemlendirme c¢abalarinin kacinilmaz bir gercekligidir. Dolayisiyla, bu gibi
siiflandirmalarin elestirel bir degerlendirmeyle ele alinmasi, edebiyat tarihine dair daha

derinlikli ve ntiansl bir anlayis sunabilir.

Altin Cag Arayisi: Donemlendirme Tartismalarinda Bir Baska Problem

=n

Doénemlendirme cabalarindaki bir diger 6énemli sorun, "altin c¢ag" arayisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, yalnizca Osmanli edebiyat tarihine 6zgi bir temayuil
olmayip, Avrupa edebiyatlarina dair kaleme alinan tarih yazimlarinda da siklikla
karsilasilan bir egilimdir. Bu durumun tarihsel bir arka plani oldugu da aciktir; zira
Avrupa’da ayni dénemlerde bir "altin ¢ag"' arayisinin mevcut oldugu ve bu tartismalarin
Peter Burke gibi arastirmacilar tarafindan kapsaml bir sekilde ele alindig bilinmektedir
(Burke, 2015, s. 196-208). Osmanli edebiyat tarihine iligkin calismalarin bu egilimden
etkilenmesi ise kacinilmazdir. Ozellikle I. Stileyman dénemi, edebi tiretimin yogunlugu ve
cesitliligi baglaminda sikca "altin c¢ag" olarak nitelendirilmis ve bu donemin diger

dénemlerden belirgin sekilde ayrildigina dair bir algi olusturulmustur (Altinkaynak, 2024).3

Boylesi bir yaklasim, belirli bir dénemi olumlayici bir bakisla ele alirken, o donemin
sorunlu yénlerini géz ardi etme riskini beraberinde getirmektedir. Ornegin, I. Stileyman
donemi gercekten edebi anlamda diger dénemlere gére mutlak bir Gistiinltige sahip midir?
Eger bu dénem bir "altin cag" olarak kabul edilirse, sonrasindaki déonemlerin otomatik
olarak bir "¢cékus" ya da "bozulma" stireci olarak gértilmesi kacinilmaz hale mi gelir? Bu tir

timdengelimci ve asir1 indirgemeci yaklasimlar, dénemin edebi ve tarihsel dinamiklerini

3  Budodnemi "altin cag" olarak degerlendirme egiliminin oldukc¢a eski bir gegcmise sahip oldugu aciktir. Nitekim,
17. ytzyilda dahi bu dénemi bu sekilde géren yaklasimlar mevcuttur Kafadar, C. (1993). The myth of the
golden age: Ottoman historical consciousness in the post-Stileymanic era. C. Kafadar ve H. Inalcik (Eds.),
Stileymdn the Second [i.e., the First] and his time (s. 37-48). Istanbul: Isis Press. 19. ylizyilda ise Namik Kemal
gibi pek cok dustnur, bu temayulti devam ettirmistir. Ancak burada asil dikkat c¢ekilmek istenen nokta,
giinimuzde de bu tlar tabirlerin kullanilmaya devam etmesi ve bunun metodolojik acidan yeterince
sorgulanmamasidir.
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anlamada ciddi sinirlamalar yaratmaktadir. Ayrica, bu tir bir bakis acgisi, ddnemin i¢cindeki
karmasik iliskiler agin1 ve cok boyutlu yapisini géormezden gelerek, Osmanli edebiyatinin
zenginliklerini daha dar bir cercevede degerlendirme riskini de beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle, "altin cag" gibi genellemelerin tarihsel baglamda yeniden ele alinmasi ve

elestirel bir perspektifle degerlendirilmesi bltiytik bir 6nem tasimaktadir.

Osmanli edebiyatin1 donemlendirme calismalarinda, "altin cag" arayisiyla paralel
olarak sultan merkezli yaklasimlar da siklikla kullanilan bir yontem olarak dikkat
cekmektedir. Osmanli baglaminda 16. ylzyilda kaleme alinmaya baslanan tezkirelerde
gozlemlenen bu yaklasimin, giniimuizde edebiyat tarih¢iliginde de sikca karsilasilan yaygin
bir egilim oldugu gértiliir (Azamat, 1996; Oztiirk 2024). Bu baglamda, Amil Celebioglu’nun
1994 yilinda yayimladigi calisma, s6z konusu egilimi temsil eden tipik bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir (Celebioglu, 1994). Celebioglu, eserinde I. Stileyman déneminde yasamis
belli basl sairlerin listesini sunarken yalnizca "6nemli" géordtiga sairlere yer vermistir. Bu
yaklasim, edebiyat tarihc¢iliginde oldukca yaygin bir egilimi temsil etmektedir; zira bircok
calisma, genellikle tezkirelerde 6ne cikan veya hamiler tarafindan iltifat gormuiis sairlere
odaklanmaktadir. Bu durum, dénemin edebiyat anlayisina dair hakim paradigmalarla
iliskilendirilebilir. Ancak, tezkirelerde yeterince yer bulamayan ya da marjinal kabul edilen
sairlerin bu tir smiflandirmalarin disinda birakilmasi, dénemsel analizlerin kapsamini
daraltmaktadir. Ayrica, Celebioglu'nun I. Stileyman dénemini mutlak bir “altin ¢ag” olarak
nitelendirmesi ve bu déneme iliskin unsurlari olumlayici bir bakis acisiyla degerlendirmesi,
s6z konusu dénemin elestirel bir perspektiften ele alinmasini zorlastirmaktadir. Bu tur bir
yontem, dénemin edebi ve toplumsal yapisini derinlemesine analiz etmekten ziyade, belirli
bir anlatiy1 destekleyen bir cesit idealizasyon metni Uretme riski tasimaktadir. Sultan
merkezli dénemlendirme yaklasimlarinin bu gibi sinirliliklari, Osmanli edebiyatinin cok
boyutlu yapisini anlamada ciddi zorluklar yaratmaktadir. Bu yaklasimlar, edebiyatin
yalnizca saray cevresine ya da belirli figlirlerin etkisine dayali bir tarihsel slire¢ olarak
kurgulanmasina yol agmakta ve bu nedenle, daha kapsamli bir tarihsel ve kiltirel analiz

ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi, Osmanlh dénemi metinlerinde, 6zellikle tezkireler ve
sakaik gelenegi cercevesinde, sairlerin ve muelliflerin sultanlarin htikimdarlik dénemlerine
gore siniflandirilmasi, dénemin tarihyazimi ve biyografi anlayisina dayanarak belirli bir
mesruiyet kazanan yaygin bir yontemdir. Ancak, bir sairin veya muellifin yasaminin
yalnizca bir sultanin dénemiyle sinirlandirilmasinin, bu yéntemin kacinilmaz sinirlarini
ortaya koydugu da bir gercektir. Ornegin, Lami’1 Celebi’nin hayati bu sinirliiklan acikca

gozler 6nline serer. II. Mehmed déneminin sonlarinda dogan Lami’i, II. Bayezid, I. Selim ve
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I. Stleyman donemlerinde eser vermistir. Bu durumda, Lamil Celebi’yi hangi sultanin
donemine ait bir sair olarak degerlendirmek daha dogru olur? Dahasi, her sultanin
doneminde farkli stratejiler gelistirerek hamiler buldugu dutstnutldiginde, Lamityi
yalnizca bir sultanin sairi olarak tanimlamak, edebiyatin ¢cok katmanli ve dinamik yapisini
anlamada indirgemeci bir tavir sergiler (Kut, 1976, s. 73-77). Miladi 1611’de dogup
tahminen 1685te vefat eden Evliya Celebi, I. Mustafa, II. Osman, IV. Murad, ibrahim ve IV.
Mehmed dénemlerini yasamis bir sahsiyettir. IV. Murad ile 6zel bir iliski kurmus olmasi,
onu bu déneme ait bir figir olarak degerlendirme egilimini gliclendirse de, eserleri ve
gozlemleri bu padisahin saltanatiyla sinirli degildir (Dankoff, 2006, 83-115). Evliya
Celebi'nin eserleri, yasadigi dénemin siyasi, sosyal ve kulttirel dinamiklerini genis bir
perspektifle ele almakta, yalnizca bir padisah doénemiyle iliskilendirilemeyecek kadar
kapsamli bir baglam sunmaktadir. Bu nedenle, onun degerlendirilmesinde yalnizca IV.
Murad doénemi degil, tiim yasami boyunca tanik oldugu cok katmanli Osmanli tarihsel

baglami dikkate alinmalidir.

Bunun yami sira, Lamiinin farkli sultanlarin dénemlerine farkli yaslarda taniklik
etmis olmasi da sabit bir sair profili olusturmayi1 zorlastiran bir baska faktordur. Strekli
degisen kosullara ve baglamlara uyum saglayarak edebi kimligini yeniden insa eden bir
sairi tek bir hikimdarin dénemiyle sinirlamak, onun eserlerinin ve faaliyetlerinin dénemin
dinamikleriyle iliskilendirilmesini glgclestirir. Bu durum, sultan merkezli donemlendirme
yaklasimlarinin yapisal sinirlamalarini agik bir sekilde gézler 6nline sererek, edebiyatin cok
boyutlu dogasini kavramada daha kapsamli yaklasimlara duyulan ihtiyaci ortaya

koymaktadir.
Donemlendirmede Alternatif Yaklasimlar ve Arayislar

Doénemlendirme konusunda farkli tesebbuslerin varligi, Osmanli edebiyatini
siniflandirma c¢abalarinin ¢ok yonlaltiglinti géstermektedir. Ornegin, Kultiir ve Turizm
Bakanligi tarafindan Talat Halman editérltigiinde hazirlanan ve dort cilt olarak yayimlanan
Ttirk Edebiyati Tarihi adl1 eserde, modern 6éncesi Osmanl edebiyat: temel olarak 1453-1800
dénemiyle sinirlandirilmistir. Bu calismada, 1453 éncesi dénem "Klasik Oncesi Dénem"
olarak adlandirilirken, 1453-1800 arasi ise "Klasik Donem" olarak tanimlanmistir. Ayrica,
"Klasik Dénem" kendi icinde tic alt déneme ayrilmistir: 1453-1600 arasi "ilk Klasik Dénem",
1600-1700 arasi "Orta Klasik Donem" ve 1700-1800 arasi "Son Klasik Dénem" olarak
degerlendirilmistir (Halman, 20006).

Bu tur bir dénemlendirme, Osmanli edebiyatini daha sistematik bir cerceveye oturtma
amaci tasisa da kullanilan kategorilerin homojen bir yapiy1 varsaydigr ve dénemin edebi

cesitliligini yeterince temsil etme konusunda sinirlamalar icerdigi elestirilerine aciktir.
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Zaten bu noktada temel sorunlarin basinda "klasik" tabirinin kendisi gelmektedir (Isen
Durmus, 2011). Bu terim, edebiyat: belli bir estetik veya icerik standardina dayali olarak
degerlendiren bir cerceve sunarken, bu standartlarin disinda kalan eserleri "klasik" kabul
etmeme egilimi dogurur. Boyle bir yaklasim, modern o6ncesi Osmanlh edebiyatinmi
homojenlestiren ve belirli bir Gislubu esas alan "elitist" bir perspektif olusturabilir. Bu
perspektif, yalnizca saray merkezli veya tezkirelerde yer alan sairlere odaklanarak, halk
edebiyati, marjinal metinler ya da farkli cografyalardaki edebi Giretimleri sistematik olarak

g6z ard1 edebilir.

Benzer siniflandirmalar modern o6ncesi diger edebiyatlar icin de siklikla
kullanilmaktadir. Ornegin, "klasik Arap edebiyati" ya da '"klasik Fars edebiyati" gibi
kavramlar, edebiyati belirli bir dénemde zirveye ulasmis bir forma indirgeyerek bu dénemin
sonrasinda Uretilen metinleri genellikle "klasik sonrasi” ya da "bozulma dénemi" olarak
nitelendirme egilimi gdstermektedir (Arberry, 1958; Goldziher, 2019, s. 215-239). Ancak bu
yaklasim, edebiyatin sturekliligini ve farkli baglamlarda gelisen dinamiklerini anlamay
zorlastiran indirgemeci bir ¢cerceve olusturur. Roger Allen ve D.S. Richards tarafindan 2006
yilinda derlenen Arabic Literature in the Post-Classical Period adli eser, bu sorunlarin
farkinda olarak "klasik" ve "klasik sonras1" kavramlarinin icerdigi sorunlari elestirmis ve bu
baglamda modern 6ncesi Arap edebiyatinin bir "¢oktis dénemi" yasamadigini vurgulamistir
(Allen ve Richards, 2006). Calisma, bu doénemin, edebi Uretimin devamliligini ve

dontstimind yansitan bir dinamizme sahip oldugunu 6ne stirmektedir.

Thomas Bauer ise 2007 yilinda yayimladig1 In Search of "Post-Classical Literature"
baslikli makalesinde, “classical” ve bununla baglantili olarak "post-classical" terimlerinin
icerdigi kavramsal sorunlara daha derin bir elestiri getirmistir (Bauer, 2007, 137-148).
Bauer, bu terimin edebiyatin belirli bir donemde estetik ve kulttirel bir zirveye ulastigini
varsayarak, sonrasinda Uretilen metinleri ikincil 6nemde gérme egiliminde olduguna dikkat
cekmistir. Bu elestiriler, yalnizca modern 6ncesi Arap edebiyati baglaminda degil, Osmanlh
edebiyat1 gibi diger edebiyatlar icin de 6nemlidir. “Klasik” ve “klasik sonras1” kavramlarinin
sinirlarina isaret eden bu calismalar, edebi geleneklerin stirekliligini ve dontisimiinti daha
kapsayici bir sekilde ele alacak yeni cercevelerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, indirgemeci dénemlendirmelerden uzaklasilarak, edebiyatin zenginligi ve evrimi

daha genis bir perspektifle degerlendirilmeye ihtiya¢c duyulmaktadir.

Osmanli baglaminda bu tur yaklasimlar, tipk: "altin c¢ag" anlayisinda oldugu gibi,
edebi Gretimi belirli bir dénemde ulasilmis bir doruk noktasi olarak tanimlama egilimi tasir.
Bu tur bir egilim, edebiyat tarihini statik ve tek boyutlu bir cercevede ele alarak stirec icinde

ortaya cikan déntistimlerin nasil degerlendirilecegi sorununu beraberinde getirir. Ozellikle,
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bu déntstumler "klasik" yapilarin bir taklidi olarak mi, yoksa bu yapilara bir mtidahale ya
da onlardan bir sapma olarak mi goértilmelidir? Boyle bir yaklasim, edebiyatin dinamik
dogasini ve dénemler arasindaki karmasik etkilesimleri gormezden gelme riskini tasir. Oysa
Osmanli edebiyati, yalnizca 6nceki "klasik" doénemlerin bir uzantisi olarak degil, aynm
zamanda kendi icinde tarihsel, toplumsal ve kultiirel dinamiklerle sekillenen 6zgin
bicimlere ve anlam dlinyalarina sahip bir gelenek olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, her
donemde ortaya cikan edebi eserlerin, icinde bulunduklari cagin sorunlarina, beklentilerine

ve kulturel atmosferine 6zgli katkilar sundugunu vurgulamak gerekir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, 17. ylizyilda kaleme alinan Nabi'nin (6. 1712) Hayriyye’si,
klasik Osmanli edebiyatinin 6nceki dénemlerine kiyasla farkli bir yonelim sergiler. Nabi, bu
mesnevisinde ahlaki 6guitleri 6n plana ¢ikararak, eserini yalnizca bir estetik ve edebi deger
olarak degil, ayn1 zamanda didaktik bir ara¢ olarak konumlandirir (Yorulmaz, 1996). Klasik
edebiyatin estetik idealinden uzaklasarak toplumun ahlaki ve sosyal yapisina yonelik bir
mesaj tasir. Bu durum, Nabinin eserinin 6énceki "klasik" anlayisa bir taklit degil, onun
sinirlarinil genisleten ve yeni bir bakis ac¢isi sunan bir midahale oldugunu gosterir. Bu
ornek, Osmanli edebiyatindaki déntstimlerin yalnizca "klasik" yapilarin devami ya da
onlardan bir sapma olarak ele alinamayacagini, aksine, her donemin kendi toplumsal ve
kultiarel baglamina uygun olarak edebi gelenekleri yeniden sekillendirdigini ortaya koyar.
Dolayisiyla, Osmanli edebiyatini anlamak icin bu déntstimlerin dinamik dogasini g6z

ontnde bulundurmak ve eserleri sabit kategoriler icine hapsetmekten kacinmak gereklidir.

Doénemlendirme konusunda bir diger egilim, edebi turler Uzerinden yapilan
siniflandirmalar olmustur. Bu yaklasimda genellikle belirli bir dénemin veya ylizyilin edebi
kultarinde 6ne ¢ikan bir tirtin gelisimi ve dontisimU odak noktasi haline gelir. Ancak bu
temaytilde, odaklanilan tirtin diger turlerle olan baglarinin soyutlanmasi veya g6z ardi
edilmesi ka¢inilmaz bir sorun olarak ortaya cikar. Ornegin yine, Kartal ve Sentuirk, Eski
Tiirk Edebiyatt Tarihi adli eserlerinde her bir tiri ayri ayri1 dénemlendirme yoluna
gitmislerdir. Bu baglamda, mesneviler mustakil bir baslik altinda incelenirken, mensur ve
manzum diger tlrler ise bazen suara tezkireleri gibi dar kapsamli, bazen de biyografi
eserleri gibi genel basliklar altinda ele alinmistir (Senttirk ve Kartal, 2021, s. 7-18). Benzer
bir sekilde, Talat Halman editérligiinde hazirlanan Tiirk Edebiyatt Tarihi adli eserde de
benzer bir yaklasimin strdirildigi ve Osmanli edebiyatinda tlrler aras: geciskenlige dair
vurgu yapilmadigt dikkat cekmektedir (Halman, 2006). Bu yaklasim, tlrleri
bagimsizlastirarak Osmanli sair veya muelliflerinin tlrler arasinda sergiledikleri
geciskenlikleri gormezden gelme riskini tasimaktadir. Oysa Osmanl edebi tretimi, tlrler

aras1 etkilesimler ve sairlerin/muelliflerin farkli ttrlerdeki denemeleriyle sekillenmis,
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zengin bir yap1 arz eder. Turleri soyutlayarak incelemek bu dinamikleri anlamayi zorlastiran

indirgemeci bir bakis acis1 olusturabilir.

Bu duruma en guzel 6rneklerden biri, genellikle Seyahatname olarak adlandirilan
Evliya Celebi’nin eseridir. Eserine Tarih-i Seyyah Evliya Efendi bashigimi veren (Tezcan,
2011, s. 369-381) Evliya Celebi’nin metnini yalnizca "seyahatname" kategorisi altinda
degerlendirmek ne kadar verimli bir yaklasim olacaktir? Eseri, dogrudan bir seyahatname
olarak mi, sahsi bir tarih yazimi ya da bir tir serglizestname olarak mi gérmek gerekir?
Yoksa, bu metni tlirler arasinda geciskenlige sahip, cok yonli bir eser olarak mi ele almak
daha dogrudur? Evliya Celebinin anlatisi, salt bir tir cercevesine sigdirilamayacak kadar
zengin ve cok boyutludur. Bu acidan, Evliya Celebi’nin eserini tlirlerarasi bir metin olarak
degerlendirmek, onun hem edebi hem de tarihsel baglamini anlamak acgisindan daha
isabetli olabilir. Bu noktada Evliya, kendi doéneminin edebi ve entelektiiel mirasiyla
harmanlanan, bu mirasi yeniden sekillendiren ve kendi baglaminda yasayan bir muellif
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu agidan, onu ve eserini tlrsel kaliplar icine hapsetmek
yerine, donemin edebi dinamikleriyle iliski kurarak degerlendirmek cok daha anlamlidir;
nitekim modern o6ncesi Osmanli baglamindaki her mtuellifi de bu sekilde ele almak

gereklidir.

Doénemlendirme yapilirken kullanilan bir diger indirgemeci yaklasim, siyasal
gelismeleri edebi dénemlerin belirleyici unsuru olarak ele almaktir. Bu baglamda, “Lale
Devri” tabiri ve bu donemin edebiyatina odaklanilmasi dikkat cekici bir 6rnek teskil
etmektedir. Bilindigi tizere, bu ifade ilk kez Ahmed Refik tarafindan, Yahya Kemal’den ilham
alarak, 1913 tarihli eserinde kullanilmistir (Refik, 1331/1913). Literatiirde, bu donem
Osmanlilarin Bati’'ya yoneldikleri ve gelenekle muicadele ettikleri bir zaman dilimi olarak
nitelendirilmistir. Bu cercevede, Lale Devri, Osmanl edebiyat1 ve ktltiriinde yenilik¢i bir
déneme isaret eden bir paradigma haline gelmistir. Zamanla bu yaklasim, farklh dillerde
yazilmis eserlerde de benimsenmis ve literatlirde yaygin bir kalip haline gelmistir (Heinz,
1962, s. 65).

Guncel arastirmalar, bu déneme iliskin yerlesik yorumlara farkli bir perspektif
sunmaktadir. Ornegin, Shirine Hamadeh gibi arastirmacilar, Osmanlilarin eger dyle bir
devir var ise “Lale Devri” doneminde Bati'ya yonelmenin yaninda kendi geleneklerini
yeniden kesfe ¢iktilari ve bu gelenekleri edebiyat basta olmak tizere ¢esitli alanlarda yeniden
yorumladiklarini 6ne stirmektedir (Hamadeh, 2017, s. 13-39). Bu durum, literatiirde belli
donemlere iliskin yapilan yorumlarin stirec¢ icinde ne denli kat1 kaliplara dontsebildigini
gostermektedir. Daha saglikli bir dénemlendirme i¢cin, hem dénemin kendi kaynaklarindan

hareket eden hem de bu kaynaklarin manipulatif etkilerinin farkinda olan bir yaklasim
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gelistirilmesi gerekmektedir. Dahasi, tarihsel kosullarin dinamiklerini g6z 6ntnde
bulunduran, yalnizca bir cerceveyi degil, donemin cok boyutlu yapisini ele alabilen bir

edebiyat tasavvuru olusturulmasi elzemdir.

Doénemlendirme konusunda ele alinmasi gereken bir diger énemli nokta, edebiyati
zimre temelli yaklasimlarla degerlendirme egilimidir. Ozellikle Agah Sirr1 Levend ve
Abdulbaki Golpinarli gibi arastirmacilarin calismalarinda 6ne c¢ikan bu yontem (Levend,
2020, s. 25 ve 35; Golpinarli, 2003), edebiyat1 halk, divan ve tasavvuf/tekke edebiyat1 gibi
kategorilere ayirarak, bu zUmreleri birbirlerinden izole alanlar olarak ele alir. Ancak,
Osmanli edebiyatinin karmasik yapisini bu sekilde boélmek, o6nemli sinirlamalar
barindirmaktadir. Dahasi, halk olarak adlandirilan kesimin sinirlar1 ne derece net oldugu
belirsizken, halk edebiyatini homojen bir yapi olarak diisinmek ne kadar muimktndur?
Ornegin, sehirde yasayan halk ile kirsalda yasayan halk arasindaki farkliliklar gbz éntine
alindiginda, bu topluluklar: yekpare bir ktitle gibi ele almak ne kadar dogru bir yaklasimdir?
Ornegin, Asik Omer’in sehirdeki ve ordudaki halka hitap ettigi, Karacaoglan’in ise daha cok
kirsalda yasayan topluluklarla iliskilendirildigi gz 6ntine alindiginda, bu iki sairi ayn1 "halk
edebiyat1" kategorisine dahil etmek ne kadar anlamlidir? Bu tlr bir genelleme, sairleri ve
eserlerini bireysel baglamlar icinde ele almay:1 zorlastirir ve Osmanli edebiyatinin c¢ok
katmanli yapisini anlamay: glclestirir. Bu nedenle, sairleri ve eserlerini zimrelere goére
siniflandirmak yerine, onlar1 daha kendi baglamlarinda incelemek daha tutarl: bir yaklasim

olabilir.

Tasavvuf ya da tekke edebiyati olarak adlandirilan kulturel alanin sinirlarinin nerede
baslayip nerede bittigi de oldukca muglaktir. Ornegin, bazi mutasavviflar hem divanlar
tertip etmis hem de tasavvufi yolda eserler kaleme almistir. Bu durum, s6z konusu 6zneleri
yalnizca bir zimreye ait olarak siniflandirmanin zorluklarini ortaya koymaktadir. Dahasi,
zimre temelli dénemlendirme yaklasimlarinda en blyuk sorun, bu ztimreler arasindaki
etkilesimlerin yeterince dikkate alinmamasidir. Bu yaklasim, edebi Giretimin farkli zimreler
arasindaki etkilesimlerle sekillendigi gercegini géz ardi eder. Ayrica, bir muellifin ya da
sairin tamamen belirli bir zGimreye ait oldugunu ve bu aidiyetin tiim edebi faaliyetlerinde
belirleyici oldugunu varsaymak ne kadar dogru bir yaklasimdir? Goraldaga tzere, ziimre
temelli yaklasimlar, Osmanli edebiyatinin zengin ve karmasik yapisini anlamada
indirgemeci bir cerceve sunmakta, bu da edebi cesitliligi ve etkilesimleri yeterince

degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.
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Sonuc¢

Modern 6ncesi Osmanli edebiyatini dénemlendirme cabalari gerek miladi takvim temelli
yaklasimlar, gerek altin cag arayislari, gerekse tir ve ziimre odakli yéntemler tizerinden
sekillense de, tiim bu yaklasimlar belirli sinirhiliklar barindirmaktadir. Miladi takvimlere
dayali dénemlendirme, edebi Uretimi tarihsel stlreclere yerlestirme acisindan kolaylik
saglasa da, edebiyatin dinamik yapisini homojenlestirme riskini tasir. Benzer sekilde, altin
cag arayislar ve sultan merkezli siniflandirmalar, belirli bir dénemi idealize ederek diger
dénemleri ya da Uretim bicimlerini gérmezden gelme egilimindedir. Turler ve zUmreler
lUzerinden yapilan donemlendirme cabalar: ise edebiyatin cok katmanli yapisini anlamada
yetersiz kalmakta ve sairlerin veya muelliflerin ttirler ya da zimreler arasinda kurduklari

etkilesimleri g6z ardi1 etmektedir.

Doénemlendirme cabalarinin bu sinirlamalari, Osmanli edebiyatinin karmasik ve cok
yonlli yapisini anlamak icin daha elestirel ve kapsamli bir cerceve gelistirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Herhangi bir déonemi ya da uretim bi¢cimini homojen bir yap: olarak
degerlendirmek yerine, edebiyatin tarihsel baglamini, toplumsal dinamiklerini ve 6zne
temelli tiretim stireclerini birlikte ele alan yaklasimlar benimsenmelidir. Ornegin, Lami’i
Celebi ya da Evliya Celebi gibi muelliflerin edebi kimliklerini sabit kategorilere sigdirmak
yerine, onlarin farkli baglamlar igcinde nasil dontisim gecirdigini ve edebi miraslarini nasil
yeniden yorumladigini anlamak, dénemlendirme calismalarina daha derin bir perspektif
kazandirabilir. Benzer sekilde, halk, divan ve tasavvuf edebiyati gibi zimreler arasindaki

etkilesimler ve geciskenlikler de dikkate alinmalidir.

Modern 6ncesi Osmanli baglami, bir yazma eser kulttiri tizerine insa edilmistir ve bu
onemli gercek, donemlendirme calismalarinda siklikla g6z ardi edilmektedir. Yazma eser
kulttirinde, metinlerin kopyalanmasi ve aktarimi stirekli devam etmis, ancak bu metinlerin
Uretim baglamlar1 her zaman ayni olmamistir. Bir metnin farkli dénemlerde yeniden
yorumlanmasi1 veya donemin ihtiyaclarina gore uyarlanmasi, metnin sabit bir déneme
indirgenmesini oldukca zorlastirmaktadir. Yazma eserlerin cogaltilma ve yayilma suirecleri
dikkate alindiginda, eserlerin yalnizca yazildiklar1 dénemin kosullariyla degerlendirilmesi,
Osmanli edebiyatinin dinamik yapisini anlamada yetersiz kalabilir. Bu durum hem sairleri
hem de eserleri bir doneme veya kategoriye indirgeme cabalarinin sinirlarini acikca ortaya

koymaktadir.

Yazma eser kultiriinin devam ettigi bir ortamda, muelliflerin yalnizca edebi eserler
degil, ayn1 zamanda ilmi veya dini konularda eserler kaleme aldig1 gercegi de dikkate
alinmalidir. Ornegin, bir alim, bir yandan divan tertip ederken, diger taraftan fikhi bir eser

ya da bir tarih kitabi1 yazabilmektedir. Bu durum, Osmanli muelliflerinin tirleraras: bir
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Uretim pratigi icerisinde olduklarini géstermektedir. Ayrica, "edebi" olanin ne olduguna dair
modern anlamdaki tanimlarin da Osmanli baglaminda net bir sekilde karsilik bulmadigi
aciktir. Bu nedenle, donemlendirme calismalarinda muelliflerin ve eserlerin tlrlerarasilik
ozelliklerini dikkate alarak daha kapsayici bir cerceve gelistirilmesi gerekmektedir. Turlere
ya da doénemlere dayali kategorik siniflandirmalar, bu cesitliligi yansitmada yetersiz

kalmaktadir.

Tum elestiriler g6z o©Ontne alindiginda, indirgeme temelli doénemlendirme
yaklasimlarinin tamamen yararsiz oldugu sdylenemez. Ozellikle poptiler kultiirde bu tur
yaklasimlar, gecmis ile bag kurmay:1 kolaylastiran bir arac¢ olarak islev gorebilmektedir.
Ornegin, "Lale Devri" ya da "Klasik Dénem" gibi kavramlar, toplumun gecmise dair bir
anlayis gelistirmesine katki saglayabilir. Ancak, bu yaklasimlar, edebiyatin cok katmanh
yapisini ve tarihsel baglamlarini temsil etme konusunda yetersizdir. Bu nedenle, bu tir
genellemelerin farkinda olarak, yazma eser kultirintin surekliligini, turlerarasilik
orneklerini ve muelliflerin cok yonltltigiinti dikkate alan daha elestirel ve tutarl yontemlere
ihtiyac duyulmaktadir. Béyle bir farkindalikla, Osmanlh edebiyat:i tarihine dair daha

derinlikli ve kapsayict donemlendirme cabalari ortaya konabilir.

Sonug¢ olarak, modern Oncesi Osmanli edebiyati Ulizerine yapilan dénemlendirme
calismalarinin mevcut yontemlerinin elestirel bir sekilde yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Daha kapsayici bir dénemlendirme anlayisi, edebiyatin sadece belirli bir
donemde eristigi zirveyi degil, ayni1 zamanda farkli donemlerdeki dontistimleri ve cesitliligi
de dikkate almalidir. Bu baglamda, edebiyatin hem tarihsel hem de kuilturel baglamlarini
dinamik bir sekilde ele alan ve turler, zimreler ya da dénemler aras1 geciskenligi 6n plana
cikaran yaklasimlar, Osmanli edebiyatinin ¢cok boyutlu yapisini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Bu tlr bir yaklasim, Osmanl edebiyatina iliskin indirgemeci genellemelerden
uzaklasarak, edebi Uretimin sureklilik ve degisim icindeki zenginligini daha iyi ortaya

koyacaktir.

Summary

The pre-modern Ottoman literary tradition has been analyzed in the scholarly literature through
various periodization attempts, each bringing unique frameworks but also intertwining challenges.
These attempts to classify Ottoman literature into historical periods often draw on criteria such as
political transformations, literary genre evolution, societal changes, and cultural influences.
However, the diversity of these approaches has highlighted both the strengths and the
methodological limitations inherent in the concept of periodization.

One significant issue with periodization is the reliance on Gregorian calendar-based
classifications. This method divides literary production into timeframes such as "16th century" or
"17th century," mirroring similar trends in Western historiography. While this offers a structured
narrative, it risks oversimplifying the multilayered and dynamic nature of Ottoman literature. The
Gregorian framework often neglects the internal rhythms of texts, the evolution of genres, and the
social and cultural contexts in which they were created. Additionally, individuals living in the
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Ottoman period primarily used the Islamic Hijri calendar, making Gregorian classifications an
anachronistic imposition that misrepresents historical reality.

An illustrative example of this issue can be found in the work of Ahmet Atilla Sentlirk and
Ahmet Kartal, Eski Ttirk Edebiyati Tarihi (The History of Old Turkish Literature), which categorizes
Ottoman literature by centuries. While their attempt to summarize the key features of each century
provides a coherent framework, it also raises questions about authors and texts that bridge two
centuries. For instance, Lami’l Celebi, a poet who began his career during the reign of Bayezid II and
died during the reign of Stileyman the Magnificent, defies such rigid categorization. Assigning him
exclusively to the 15th or 16th century oversimplifies his contributions, which reflect the literary and
historical transformations of both eras.

Another critical problem in periodization is the search for a "golden age." This approach is not
unique to Ottoman literary studies but has parallels in European historiography, where certain eras
are idealized as cultural peaks. In the Ottoman context, the reign of Stleyman the Magnificent is
frequently regarded as such a "golden age," celebrated for its cultural and literary flourishing.
However, this perspective tends to valorize all developments of the period while overlooking its
complexities and contradictions. Furthermore, labeling subsequent periods as "post-golden age" or
"decline" imposes a hierarchical structure that obscures the diversity and innovation present in those
later periods.

Parallel to the golden age narrative, sultan-centered approaches to periodization are also
prevalent in Ottoman literary studies. These frameworks focus on the reigns of prominent rulers
such as Suleyman the Magnificent or Mehmed II, using their political and cultural patronage as
benchmarks for literary activity. While this approach can highlight significant historical and cultural
shifts, it also risks reducing literary production to a reflection of the court’s influence. Moreover, it
often prioritizes "important" poets, as determined by tezkire (biographical dictionary) traditions, at
the expense of lesser-known figures. This exclusivity narrows the scope of literary history, leaving
out the contributions of writers who operated outside courtly contexts.

A further challenge arises from the classification of literature into distinct genres or groups,
such as divan (courtly), folk, and Sufi literature. Researchers like Agah Sirr1 Levend and Abdulbaki
Golpinarli have employed this method, emphasizing the unique characteristics of each category.
However, this approach tends to treat these groups as isolated domains, overlooking the interactions
and overlaps between them. For example, folk literature encompasses a wide range of audiences and
contexts; the works of Asik Omer, who addressed urban and military audiences, differ significantly
from those of Karacaoglan, whose poetry resonated more with rural communities.

The tendency to impose rigid genre boundaries also fails to account for the fluidity of literary
production in the Ottoman context. Many authors worked across multiple genres, blending elements
of poetry, history, and theology. The prominence of a manuscript culture further complicates this
picture. Texts were not only created but also copied, adapted, and reinterpreted across centuries,
making it difficult to confine them to specific periods or genres. For example, Evliya Celebi’s
Seyahatname (Book of Travels), often categorized as a travelogue, resists such simple classification.
The text incorporates elements of history, adventure, and personal narrative, embodying a multi-
genre approach that reflects the intellectual and cultural complexity of its time.

Despite these challenges, periodization is not without value. In popular culture, simplified
classifications such as "Lale Devri" (Tulip Era) or "Klasik Dénem" (Classical Period) provide accessible
entry points for understanding the past. These frameworks help establish connections between
modern audiences and historical literary traditions. However, scholars must remain aware of the
limitations and biases inherent in these approaches. By adopting a more critical and nuanced
perspective, they can move beyond reductive generalizations to develop more comprehensive models
that better reflect the richness of Ottoman literature.

The article concludes by emphasizing the need for a reevaluation of periodization practices in
Ottoman literary studies. It calls for approaches that recognize the dynamic interplay between
genres, social contexts, and historical transformations. Instead of treating any single period as a
monolithic entity, scholars should focus on the continuities and innovations that traverse traditional
boundaries. By incorporating a broader range of texts and considering the interactions between
different literary traditions, it is possible to construct a more inclusive and balanced understanding
of pre-modern Ottoman literature.

| 757 |




l Mustafa Altug YAYLA DTCF Dergisi 65.1(2025): 743-759

Kaynakca

Allen, R., ve Richards, D. S. (Ed.). (2006). Arabic Literature in the Post-Classical Period.

Cambridge University Press.
Altinkaynak, E. (2024). Stileyman’in Altin Cagu: Kiiltlir ve Edebiyat. Istanbul: DBY Yayinlari.
Arberry, A. J. (1958). Classical Persian Literature. G. Allen & Unwin. Londra.

Azamat, N. (1996). II. Murad Devri Kiiltiir Hayati (Doktora Tezi). Marmara Universitesi,

Turkiyat Arastirmalar1 Enstittisii, Istanbul.

Bauer, T. (2007). In Search of "Post-Classical Literature": A Review Article. Mamluk Studies
Review, 11(2), 137-167.

Burke, P. (2015). Ronesans'ta "Altin Cag" Anlayislari. M. Kunt ve C. Woodhead (Ed.), Kanuni
ve Cagt: Yenicagda Osmanli Diinyast (s. 196-208). Istanbul: Alfa Kitap.

Celebioglu, A. (1994). Kanuni Sultan Stileyman Devri Tiirk Edebiyati. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari.

Dankoff, R. (2006). An Ottoman mentality: The world of Evliya Celebi. Leiden: Brill.

Erkal, A. (2021). NABI, Yasuf Nabi Efendi. Tiirk Edebiyati Isimler Sézliigii. Erisim Tarihi:
15.01.2025, https:/ /teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/nabi-yusuf-nabi-efendi

Goldziher, 1. (2019). Klasik Arap Literatiirti (R. Er, Cev.). Vadi Yayinlari. Ankara.

Halman, T. (Ed.). (2000). Tirk Edebiyati Tarihi (4 Cilt). T.C. Kultur ve Turizm Bakanligi

Yayinlari.

Hamadeh, S. (2017). Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul (I. Glizel, Cev.). Istanbul: iletisim

Yayinlari.

Heinz, W. (1962). Die Kultur der Tulpenzeit des Osmanischen Reiches. Wiener Zeitschrift
fiir die Kunde des Morgenlandes, 61, 62-116.

Isen Durmus, T. (2011). Turk edebiyatinda klasik algis1 tizerine duistinceler. Milli Folklor,
23(90), 37-48.

Kafadar, C. (1993). The myth of the golden age: Ottoman historical consciousness in the
post-Stileymanic era. C. Kafadar ve H. Inalcik (Eds.), Siileymdn the Second [i.e., the

First] and his time (s. 37-48). Istanbul: Isis Press.

Kut, G. (1976). Lami‘i Chelebi and His Works. Journal of Near Eastern Studies, 35(2), 73-
93.

| 758 |



https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/nabi-yusuf-nabi-efendi

l Mustafa Altug YAYLA DTCF Dergisi 65.1(2025): 743-759

Ozgul, M. K. (2013). Edebiyat tarihine manifestik bir bakis. Journal of Turkish Studies, 8(9),
2685-2700.

Oztark, U. (2024). Osmanl Diinyasinda Himaye Iliskileri ve Yazili Kiilttir: Sultan III. Murad
Devri (1574-1595). Istanbul: Dergah Yayinlari.

Refik, A. (1913). Lale Devri: 1130-1143. Istanbul: Matbaa-i Hayriye.
Senttirk, A. A. ve Kartal, A. (2021). Eski Tiirk Edebiyati Tarihi. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Tezcan, N. (2011). Seyahatname'nin Yazinsal Degeri ve Osmanli-Turk Yazinindaki Yeri. N.
Tezcan ve S. Tezcan (Ed.). Dogumunun 400. Yilinda Evliya Celebi Kitabt i¢ginde (s. 369—
381). T.C. Kultur ve Turizm Bakanhgi.

Yorulmaz, H. (1996). Divan Edebiyatinda Nabi Ekolii: Eski Siirde Hikemiyat. Istanbul:
Kitabevi Yayinlari.

| 759 |




