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Ozet

Amag: Pamukkale Universitesi 6gretim iiyelerinin fiziksel aktivite diizeylerini ve etkileyen faktérleri belirlemektir.
Gereg ve yéntem: Kesitsel tipteki bu calismanin evrenini, Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesinde 6gretim
tiyesi olarak galisan 230 kisi olusturmaktadir. Ornek secimine gidiimeden evren lizerinde ¢alisilmistir. Calismaya
katilan 6gretim Uyelerine fiziksel aktivite dlizeyleri ve etkileyen faktorleri ortaya koymayi amaclayan bir anket
formu uygulanmistir. Katilanlarin fiziksel aktivite dizeyleri ise 2003 yilinda Craig ve arkadaslar tarafindan
gelistirilen “Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi-International Physical Activity Questionnaire” uzun formu ile
saptanmistir.

Bulgular: PAU Tip Fakiiltesinde arastirmaya katilan égretim Gyelerinin 69'u (% 40,2) kadin, 103’0 (% 59,8)
erkekti. Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin “Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi” nden elde ettikleri puan
ortalamalarina gore; yiriime skoru 1225,2+1617,7; bisiklet skoru 26,7+164,5; orta dizeyde fiziksel aktivite
skoru 1438,7+2805,5; siddetli fizik aktivite skoru 2043,4+5135,9 ve toplam fiziksel aktivite skoru 4734,2+7925,9
olarak bulunmustur.

Sonug: Ogretim Uyelerinin yalnizca % 36,5'inin yeterli diizeyde fiziksel aktiviteye sahip olduklarini bulmamiz
beklentimizin altinda kalmistir. Cerrahi bolumlerdeki 6gretim Uyelerinin % 47,4’G yeterli dlizeyde aktivite
gbsterirken bu oran temel ve dahili bilimlerdekilerde gérev yapan 6gretim Uyelerinden oldukga yuksektir. Bu
farklihk cerrahi branslarda gorev yapanlarin daha yogun is temposu yasamalarindan kaynaklanmis olabilir.
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Abstract
Purpose: The aim of this study is to determine physical activity levels teaching staff at Pamukkale University
medicine school and related factors.

Materials and methods:230 teaching stuffs in Pamukkale University Medicine school were the universe of this
cross-sectional study. It was studied on the universe without performing sampling. A questionnaire was applied
to determine physical activity levels and related factors among Educational Staff in Pamukkale University
medicine school. Physical activity levels of the participants was determined by International Physical Activity
Questionnaire — Long Form. The study was completed in October 2014. Descriptive statistics were applied for
all the data for statistical analysis (mean and standard deviation). Chi-square test was used in the analysis of the
research on the physical activity levels between the dependent variable and the independent variables.
Results: % 40,2 (n=69) of the participants were female and % 59,8 (n=103) were male. International Physical
Activity Questionnaire mean scores and standard deviations of the participants were 1225,2+1617,7 for walking,
26,7+164,5 for cycling, 1438,7+2805,5 for moderate physical activity, 2043,4+5135,9 for vigorous physical
activity and it was found 4734,2+7925,9 for total physical activity.

Conclusion: Only 36,5% of the participants were sufficiently active and it was lower than our expectations. In
surgical sciences divisions 47,4% of the participants were sufficiently active and this rate was way higher than
medical sciences division and basic sciences division. This difference may be caused by the busy schedule of
the surgery sciences divisions. Studies with participants of different faculties to examine the factors that affect
physical activity level in a more detailed way are needed to be done.
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Seving ve ark.

Giris

Fiziksel aktivite, glnlik yasam igerisinde,
iskelet kaslari kullanilarak yapilan ve enerji
harcamasini gerektiren tim hareketler olarak
tanimlanir. Egzersiz, fiziksel uygunlugun bir
veya daha fazla bileseninin korunmasini veya
gelistiriimesini amaclayan dizenli, planlanmig
ve tekrarl fiziksel aktivitelerdir. Spor ise belirli
kurallar icerisinde yapilan, genellikle yarisma
amaci tasiyan, lisansh amator ve profesyonel
sporcularin  gerceklestirdigi  aktivite taradar
[1]. Toplumun blyik bir gogunlugunda fiziksel
aktivite, egzersiz ve spor kelimeleri esanlaml
olarak algilanmaktadir. Spor aktivitelerinin
yani sira egzersiz, oyun ve gun iginde yapilan
cesitli aktiviteler de fiziksel aktivite olarak kabul
edilmektedir. Bireylerin gun igerisinde fiziksel
olarak aktif olabilecekleri dort temel alan vardir.
Bunlar; igyeri, ulasim, ev igi isler, bos zaman
aktiviteleridir [2,3].

GUnumizde sik gorilen hareketsiz yagsam
tarzi, saglik Uzerine olumsuz etkileri nedeniyle
Onemli bir halk saghgi problemidir. Teknolojik
ilerlemelerle birlikte, fiziksel aktivitelerde
azalma meydana gelmis ve fiziksel aktivite ile
ifade edilen bulgularda degisime ugramis ve bu
halk saghgi sorunu daha da buyumustiar [4,5].
Fiziksel hareketsizlik, ginimiz toplumunda
bircok kronik hastaligin olusumuna yol agan
sessiz bir epidemi olarak karsimiza gikmaktadir.
Dinya Saghk Orgiti (DSO) raporlarina
gore fiziksel hareketsizlik birgcok Ulkede hizli
bir sekilde yayginlagsmakta ve kanser, kalp-
damar hastaliklari, sismanlik, tip 2 diyabet,
osteoporoz gibi birgok hastaligin artisina
neden olmaktadir. DSO’niin 2004 raporuna
gore fiziksel hareketsizlik oOlimlere yol agan
risk faktorleri icinde 4. sirada yer almakta olup
dinya genelinde 32 milyon insanin dliminden
sorumludur. Bu &lumlerin  %80’inin  dusik
ve orta dlizey gelir grubuna ait bireylerden
olustugu bildirilmigtir. Hareketsizligin, yagsam
kalitesini olumsuz etkiledigini, agri, depresyon,
anksiyete gibi nedenlerle yapilan harcamalari
artirdigini, ise gidilen gun sayisi ve is
performansinda azalmaya neden oldugunu
da g6z o6nune aldigimizda, dinya genelinde
ciddi bir ekonomik yukin de nedeni oldugu
goriilmektedir.  Ulkemizde de hareketsiz
yasam tarzi giderek yayginlasmaktadir. Saglik
Bakanligi tarafindan 2011'de yapilan “Kronik
Hastaliklar Risk Faktorleri Arastirmasi’na
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gore ise Turkiye genelinde kadinlarin %87’si,
erkeklerin ise %77’sinin yeterli dlgude fiziksel
aktivite yapmadigi belirlenmistir [1].

Fiziksel aktivitenin obezite ve kronik
hastaliklardan korunmanin yani sira; ruhsal ve
bedensel zindelik, yagsamin anlam kazanmasi
ve yasam kalitesinin artirilmasi, sosyal iligkilerin
geligtiriimesi, bisiklet ve vydrlylsle ulasim
gerceklestiriimesi 6rneklerinde géruldigu gibi
cevre Kkirliliginin 6nlenmesi gibi yararlari da
vardir.

Gunumuzde, kigilerin  fiziksel aktivite
dizeylerinin ve yasam tarzlarinin
degerlendirilerek, onlarin, fiziksel uygunluk

duzeylerinin belirlenmesi yaygin ve kolay
uygulanabilir ydntemlerdendir. Bireylerin fiziksel
aktivite duzeylerinin belirlenmesinde deneysel
ve anketsel olgim yontemleri kullaniimaktadir,
deneysel Olciimlerin pahali olmasinin
Otesinde ¢ok zaman gerektirmesinden pratik
bulunmamaktadir. Anketler ile yapilan élgcimler
ise, uygulamasi kolay ve pratik olan fiziksel
aktivite sorulari icermektedir [6,7].

Bu arastirmanin amaci; Ulkemizin geng
hekim adaylarina Universite ortaminda egitim
veren Ogretim Qyelerinin  fiziksel aktivite
dizeylerini ve cgesitli faktorlerin fiziksel aktivite
dizeyleriyle iligkisini belirlemektir.

Gereg ve Yontem

Kesitsel tipteki bu calismanin evrenini,
Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi dégretim
tyeleri (n=230) olusturmustur. Ornek secgimine
gidiimeden evren Uzerinde c¢ahlsimistir.
Ancak anket formlarinin uygulandigi glinlerde
yurt disinda olan (n=5), bagka sehirde
gorevlendirmesi olan (n=1), baska Universiteye
gegen (n=2), izinli olan (n=2), emekli olan (n=1),
Ozel hastaneye gegen (n=4), yogun is programi
nedeniyle kendisine ulasilamayan (n=21) ya
da cesitli nedenlerle anket formunu doldurmak
istemeyen dgretim Uyelerinin (n=21) ¢alismaya
katilamamasi nedeniyle 173 (%75,21) 6gretim
Uyesine ulasilabilmigtir. Calisma 06ncesinde
gerekli kurumsal izinler, Pamukkale Universitesi
Tip Fakultesi Etik Kurulu'ndan alinmigtir. Ayrica
calismaya katilanlarin s6zIG onamlari alinmistir.

Arastirmanin  verileri Ekim  2014’de
toplanmistir.  Calismaya  katilan  dgretim
Uyelerine fiziksel aktivite duzeyleri ve etkileyen
faktorleri ortaya koymayl amagclayan bir anket
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formu uygulanmistir. Veri toplama araci
olarak kullanilan ankette, 14 sorudan olusan
demografik verileri sorgulayan ve 27 sorudan
olugan fiziksel aktivite dlzeyleri ile ilgili
sorular kullaniimigtir. Katiimcilarin boy(cm) ve
agirhk(kg) degerleri kendilerine sorularak elde
edilmistir. Beden kitle indeksi(BKi) bu degerler
kullanilarak  hesaplanmigtir.  Katilimcilarin
beden kitle indeksi, vicut agirhginin (kilogram
cinsinden), boy uzunlugunun (metre cinsinden)
karesine orani alinarak hesaplanmistir. BKi
<18.5 kg/m? zayif, 18.6-24.9 kg/m2 arasi| normal,
25.0-29.9 kg/m? arasi fazla kilolu, 230.0 kg/
m? obez olarak tanimlanmistir [8]. Katilanlarin
fiziksel aktivite dizeyleri ise 2003 yilinda
Craig ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
“Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA)-
International Physical Activity Questionnaire
(IPAQ)” uzun formu ile saptanmistir [9]. Fiziksel
aktivite anketinin Tirkge formunun gecerlilik ve
glvenirlilik galismasi Oztiirk tarafindan 2005
yilinda yapilmistir [10]. UFAA bes ayri bolim
ve toplam 27 sorudan olusmaktadir. Anket son
yedi glinde en az 10 dk yapilan fiziksel aktivite
ile ilgili sorular icermektedir. Siddetli fiziksel
aktivite (futbol, basketbol, aerobik, hizli bisiklet
cevirme, agirhk kaldirma, yidk tasima vb.)
suresi (dk), orta dereceli fiziksel aktivite (hafif
yuk tasima, normal hizda bisiklet ¢gevirme, halk
oyunlari, dans, bowling, masa tenisi vb.) suresi
(dk), ylrime ve bir gunlik oturma streleri (dk)
sorgulanmaktadir. Siddetli, orta dereceli aktivite
ve yurime sulreleri bazal metabolik hiza karsilik
gelen MET’e cevrilerek toplam fiziksel aktivite
skoru (MET-dk/hafta) hesaplanmaktadir. Toplam

fiziksel aktivite skoruna goére katilimcilarin
fiziksel aktivite dlzeyleri “dislk, orta ve
yuksek” biciminde siniflandiriimaktadir. Bu

siniflandirmada toplam fiziksel aktivite dizeyi
600 MET-dk/hafta’nin alti “duguk(inaktif)”’; 600-
3000 MET-dk/hafta arasi “orta(minimal aktif)”;
3000 MET-dk/hafta’'nin Gzeri “yuksek(aktif)”
dizey olarak kabul edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde SPSS 16.0 istatistik paket programi
kullanilmistir.  istatistiksel analizlerde tim
veriler icin tanimlayici istatistikler (ortalama ve
standart sapma) uygulanmistir. Arastirmanin
bagiml degiskeni olan fiziksel aktivite dizeyi ile
bagimsiz degiskenler arasindaki analizlerde ki-
kare testi uygulanmistir.

Bulgular

Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesinde
arastirmaya katilan o6gretim Uyelerinin yas
ortalamasi 44.1+6.7 olarak bulunmustur. 69'u
(%40.2) kadin, 103U (%59.8) erkek olan 6gretim
dyelerinin 41’inin  (%24.6) yardimci dogent,
57’sinin (%34.1) dogent, 68‘inin (%40.7) profesor
Gnvanina sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim
dyelerinin 86’s1 (%50.0) dahili tip bilimlerinde,
57’si (%33.2) cerrahi tip bilimlerinde ve 29'u
(%16.8) temel tip bilimlerinde gérev almaktadir
(Tablo 1).

Arastirmaya katilan 6gretim  (yelerinin
UFAAdan elde ettikleri puan ortalamalarina
gore; yurime skoru 1225.2+1617.7; bisiklet
skoru 26.7+164.5; orta dizeyde fiziksel aktivite
skoru 1438.7+2805.5; siddetli fizik aktivite skoru
2043.415135.9 ve toplam fiziksel aktivite skoru
4734.2+7925.9 olarak bulunmustur (Tablo 2).

Ogretim uyelerinin UFAAdan elde ettikleri
toplam fiziksel aktivite skorlarina goére aktivite
dizeyleri degerlendirildiginde, 36’sinin
(%21.6) dusuk duzeyde, 70'inin (%41.9) orta
dizeyde ve 61'inin (%36.5) yiksek diizeyde
fiziksel aktiviteye sahip olduklari saptanmistir.
Erkeklerde ve cerrahi bélimlerde calisanlarda
yuksek dizeyde fiziksel aktivite yapanlarin
daha fazla oranda olduklari belirlenmistir.

Erkeklerin %41.8’inin, kadinlarin
ise  %29.0'nin  yeterli dizeyde aktivite
gosterdikleri belirlenmistir (p=0.046). Cerrahi
bélimlerdeki 6gretim UGyelerinin %47.4°G yeterli
dlzeyde aktivite gosterirken bu oran temel
bilimlerdekilerde %34.5; dahili bilimlerde ise
%29.6’dir (p=0.046). Sekil 1 ve 2’de cinsiyet
ve branglara gore fiziksel aktivite dizeylerinin
dagilimi gosterilmistir. Fiziksel aktivite dizeyleri
ile yas, medeni durum, sigara-alkol aliskanhgi,
beden kitle indeksi, bisiklet ya da evde spor
aletine sahip olma durumu ve bir spor salonuna
dyelik durumuyla istatistiksel olarak anlamh
dizeyde bir iligki gostermedigi belirlenmigtir
(Tablo 3).
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretim Gyelerinin bazi 6zelliklerinin dagilimlari

Sayi Yuzde
Kadin 69 40,2
Cinsiyet
Erkek 103 59,8
Yas (Ortalama * SS) 441 +6,7
Yardimci Dogent 41 24,6
Akademik Unvan Dogent 57 34,1
Profesor 68 40,7
Bélim Temel 29 16,8
Dahili 86 50,0
Cerrahi 57 33,2
Evli 146 84,9
Bekar 16 9,3
Medeni Durum
Dul 2 1,2
Bosanmis 8 4,6
si Aliskaniia Var 37 21,6
igara Aligkanhgi
g s ¢ Yok 134 77,8
Var 19 11,0
Alkol Ahgkanhg: Yok 105 61,0
Bazen 48 28,0
Var 29 17,1
Bisiklete Sahip Olma
Yok 141 82,9
Var 65 38,3
Evde Spor Aleti Varhgi
Yok 105 61,7
. Var 47 27,7
Spor Salonu Uyeligi
Yok 123 72,3
Zayif 4 2.4
. Normal 66 39,5
BKI
Fazla kilolu 77 46,1
Obez 20 12,0

Tablo 2. Bireylerin Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anket'inden elde edilen fiziksel aktivite puanlari

Fiziksel Aktivite ( Ol:t';f‘:; ::as"s') Ortanca Q25-Q75*
Bisiklet 26,7 £ 164,5 0 0-0
Yirime 1225,2 + 1617,7 726 247,5-1386
Orta diizeyde 14387 + 2805,5 480 0-1440
Siddetli 2043,4 +5135,9 48 0-1440
Toplam 4734,2 +7925,9 2163 891-4452

* Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi

** Q25-Q75: 1 ve 3'Uincii geyreklik degerleri géstermektedir.

120



Fiziksel aktivite diizeyi ve iligkili faktérler

% 42,9

as
3
.
s
.
: l] .]
10
5

Kadn Erkek

Fiziksel Aktivite Dlzeyi

minaktif =Minimal AKIf = AKKHT

Sekil 1. Ogretim Uyelerinin Cinsiyetine Gére
Fiziksel Aktivite Dizeylerinin Dagilimlari

i i

Dahili Bilimler CerrahiBiimier

%345

a5
35

.
b3

»
15
10

5

Temel Bilimler

Sekil 2. Ogretim Uyelerinin Branslarina Gére
Fiziksel Aktivite Duzeylerinin Dagilimlari

Fiziksel Aktivite Dizeyi

Winakt¥  ® Minimal Akif W Akt

Tartisma

Calismamizin hedef grubu olan tip fakultesi
ogretim Uyeleri, toplumda fiziksel aktivitenin
saglikla iligkisi konusunda farkindahdi en
yuksek kesimlerden birini olusturmaktadir.
Bununla birlikte o6gretim Uyelerinin yalnizca
%36,5’inin yeterli duzeyde fiziksel aktiviteye
sahip olduklarini bulmamiz beklentimizin altinda
kalmistir. Ancak bu sonug Ulkemizde yapilmig
bazi ¢alismalarin sonuglarina gére daha tatmin
edici dizeydedir. Arslan ve ark. [11] tarafindan
Firat Universitesi 6gretim Uyelerinde yapilimis
bir calismada cesitli alanlarda fiziksel aktivite
yapmayanlarin oranlari %51.7-95.7 arasinda
bulunmustur. Savci ve ark. [12] tarafindan
Hacettepe Universitesi ogrencilerinde
yapillmis bir baska calismada ise %18’inin
yeterli duzeyde fiziksel aktivite gosterdikleri
saptanmistir. Calismamizda ogretim Uyelerinin
%21.6’sinin inaktif oldugu saptanmis olmasina

karsin Hallal ve ark. [13] tarafindan Brezilya’da
yetigkinlerde yapilmig bir ¢alismada bu oran
%41.1°dir. Dolayisiyla Pamukkale Universitesi
Tip Fakultesi 6gretim Gyelerinin fiziksel aktivite
yonunden gorece daha yeterli dizeyde olduklari
sdylenebilir.

Ankara’da Vural ve ark. [14] tarafindan
masabasinda ¢alisanlarda yapilmis olan bir
calismada %25.9'unun yeterli dizeyde fiziksel
aktivite gosterdikleri saptanmis olmasina
karsin masabaginda c¢alisanlara gbére c¢ok
daha aktif olmalari beklenen Arabaci ve ark.
[15] tarafindan beden egitimi 6gretmenleri
Uzerinde yapilmis olan bir baska calismada
yeterli diizeyde aktif olanlarin orani ¢ok daha
disik bulunmustur (%16.8). Dolayisiyla
yeterli dizeyde aktif yasam slirmenin meslek
bicimiyle tam bir iliskisi olmadidi sdylenebilir.
Calismamizda o6gretim dyelerinin  akademik
Unvanlarinin fiziksel aktivite dizeyleriyle iligkili
olmadigi goriilmistiir. Benzer bigcimde Istanbul
Universitesinde Oztiirk ve ark. [16] tarafindan
yapilmis olan ¢alismada 6gretim elemanlarinin
gunlik harcadiklari  enerjilerin  akademik
Unvanlariyla iliskisi olmadigi gosterilmistir. Firat
Universitesi 6gretim uyelerinde Arslan ve ark.
[11] tarafindan yapilan ¢alismada ise yardimci
dogent ve dogentlerin yurlyls, futbol, masa
tenisi vb. aktivitelere profesorlere gbre daha
yuksek oranda katildiklari saptanmis olmasina
karsin calismamizda bu yénde anlamli bir fark
saptanmamistir .

Calismamizda erkek o6gretim Uyelerinin
kadinlara goére daha yuksek oranda yeterli
dizeyde aktivite gdsterdikleri belirlenmigtir.
Erkek 6gretim Gyelerinin %41.8'’i yeterli dizeyde
aktif yasam surmektedir ve bu oran Arabaci ve
ark. [17] Bursa’da 18-69 yas arasi erkeklerde
yapilmis olan bir bagka calismanin sonucuna
gore (%21.9) cok daha vyuksektir. Bununla
birlikte calismamizdaki kadin égretim tyelerinin
fiziksel aktivite agisindan aktif dizeyde yasam
surenlerinin orani (%21.9) Geng¢ ve ark. [18]
calismasindaki kadinlarin oranina (%21.6)
benzer duzeydedir. Dolayisiyla Pamukkale
Universitesi Tip Fakiiltesinde ozellikle erkek
ogretim Gyelerinin toplum geneline gore daha
yuksek dizeyde fiziksel aktif yasam sardikleri
sdylenebilir.
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Tablo 3. Ogretim Uyelerinin Bazi Ozelliklerine Gére Toplam Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Toplam Fiziksel Aktivite Diizeyi

inaktif Minimal aktif Aktif P

Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yiizde
Kadin 21 30,4 28 40,6 20 29,0

Cinsiyet 0,046
Erkek 15 15,3 42 42,9 41 41,8
39 yas ve alti 15 28,3 22 41,5 16 30,2

Yas
40-49 yas 16 19,7 34 42,0 31 38,3 0,585
50 yas ve ustii 5 15,2 14 42,4 14 42,4
Yard. Dogent 7 17,1 9 46,3 15 36,6

Akademik Unvan
Dogent 16 28,3 19 33,4 22 38,3 0,446
Profesor 12 17,6 32 471 24 35,3
Temel 8 27,6 11 37,8 10 34,5

B3Iim Dahili 23 28,4 34 42,0 24 29,6 0,047
Cerrahi 5 8,8 25 43,8 27 47,4
Evli 30 21,1 60 42,3 52 33,6
Bekar 2 13,3 7 46,7 6 40,0

Medeni Durum 0,21
Dul 0 0 0 0 2 100,0
Bosanmis 4 50,0 3 37,5 1 12,5
Var 6 16,7 11 30,6 19 52,8

Sigara Aligkanhgi 0,078
Yok 29 22,3 59 454 42 32,3
Var 1 5,3 6 31,6 12 63,2

Alkol Aligkanhgi
Yok 23 22,0 46 451 33 32,4 0,097
Bazen 12 26,1 18 39,1 16 34,8
Var 4 13,8 15 51,7 10 34,5

Bisiklete Sahip Olma 0,435
Yok 31 22,8 55 40,4 50 36,8
Var 11 16,9 27 41,6 27 41,5

Evde Spor Aleti Varligi 0,419
Yok 24 24,0 43 43,0 33 33,0
Var 5 10,7 23 48,9 19 40,4

Spor Salonu Uyeligi 0,110
Yok 30 25,5 47 39,8 41 34,7
Zayif /| Normal 15 21,4 27 38,6 28 40,0

Beden Kitle indeksi Fazla Kilolu 19 24,7 32 41,6 26 33,7 0,429
Obez 2 10,0 11 55,0 7 35,0

TOPLAM 36 21,6 70 41,9 61 36,5
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Calismamizda fiziksel aktivite dlzeyleriyle
iliskilibulunanbirdigerfaktorise 6gretimiyelerinin
gOrev aldiklari branstir. Cerrahi bdlimlerdeki
Ogretim Uyelerinin  %47.4°0 fiziksel aktivite
acisindan yeterli dizeyde aktivite gosterirken
bu oran temel ve dahili bilimlerdekilerde gérev
yapan 6gretim Uyelerinden oldukc¢a yuksektir.
Bu farklilik cerrahi branslarda gorev yapanlarin
daha yogun is temposu yasamalarindan
kaynaklanmis olabilir.

Calismamizda oOgretim Gyelerinin fiziksel
aktivite diizeyleri ile BKI dizeyleri arasinda
anlamli  bir iliski saptanmamistir. Fiziksel
aktivitenin, BKI duzeyi Uzerinde en onemli
belirleyicilerden biri olmasina karsin bu
iliskiyi  belirleyememis olmamiz arastirma
yontemimizin kesitsel tipte olmasindan ve
dolayisiyla etken ve sonucun eszamanli olarak
degerlendiriimesinden kaynaklanmis olabilir.
Yani belki de obez olanlar bu durumlarindan
rahatsiz olduklari i¢in daha fazla fiziksel aktivite
yapma egiliminde olabilirler. Benzer bi¢imde
normal kiloda olanlar bodyle bir aktiviteye
gerek duymuyor olabilirler. Bdyle bir iligkinin
belirlenmesinde prospektif tipteki calisma
sonuglari daha degerli sonuglar verecektir.

Calismamizda 6gretim Uyelerinin sigara ve
alkol aliskanliklariyla fiziksel aktivite dizeyleri
arasinda anlamh bir iligki saptanmamistir. Buna
karsin Arabaci [17] calismasinda sigara ve alkol
kullanmayanlarin daha yuksek oranda fiziksel
aktif yasam surdukleri belirlenmistir. Benzer
sekilde Burton ve ark. [19] calismasinda da
sigara kullanmayanlarin daha aktif olduklari
gosterilmistir. Calismamizdaki 6gretim Uyeleri
arasinda sigara ve alkol aligkanligi olanlarin
gbrece dustk oranda olmasi bu iligkiyi
gosterememis olmamiza neden olmus olabilir.

Calismamizda disUk ve normal kilolularda
daha yuksek aktivite saptanmis ama bu fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir. Hallal
ve ark. [13] bu yonde bir iligki saptamamis ve
fiziksel aktivitenin kilo alimindan korunmada
onemli olmasina karsin tek basina vyeterli
olamayabilecegini belirtmiglerdir.

Calismamizin en o6nemli kisithhigr tek bir
fakultede yapilmis olmasi ve evrenin %75’ine
ulasilmis olmasidir. Uluslararasi kullanilan,
Tarkiye’de gecerliligi ve guvenilirligi ispatlanmis
bir 6lgcegin kullaniimis olmasi ise ¢alismamizin
gugcli yanini olusturmaktadir.

Sonug olarak, Pamukkale Universitesi Tip
Fakultesi 6gretim toplum geneline gbre daha
aktif olmalarina karsin Ggte ikisine yakin bir
kismi yeterli aktivite gdstermemektedir. Ozellikle
kadinlarin ve temel/dahili branglarda goérev
alanlarin dusuk ve orta duzey fiziksel aktivite
oranlari oldukga yiiksektir. Konu hakkinda ileride
yapilacak ¢alismalarin sonuglarina gore 6gretim
yeleri fiziksel aktivite dizeylerini artirici 6nlem
ve uygulamalar gelistirilerek toplumda &rnek
alinan bu grubun daha uygun bir rol model
haline dénismesi saglanabilecektir.
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