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Oz

Insanin cevresi ile kurdugu etkilesimde, Tarim Devrimi
6nemli bir olgu olarak éne ¢iknustir. Tarum Devrimi’nden son-
ra insann cevre tizerinde etkileri giderek artmis ve ekosis-
temde bozulmalar meydana gelmistir. Fakat modern tarim
metotlariun bilinmedigi ve uygulanmadigt dénemlerde eko-
sistemde meydana gelen olumsuz durumlar genellikle bélge-
sel nitelikte kalmus ve etkileri gérece kisa stireli olmustur. In-
samn gevre tizerinde onarilamaz bozulmalar yaratmast 18.
yy.’da Sanayi Devrimi’nden sonra baslamistir. Bu dénem-
den sonra hava kirliligi, su kirliligi ve ormanlarnn yok olmast
gibi konular gtindemde 6nemli bir yer edinmistir. Bununla
birlikte plansiz kentlesme ve sanayilesmenin oldugu tilke-
lerde gtirtiltii sorunu da dikkate alinmast gereken bir sorun
olarak adindan sé6z ettirmistir. Sanayilesme hamlelerine ge¢
baslayan ve bununla paralel olarak ge¢ kentlesme stirecine
giren Ttirkiye’de de gtirtiltii konusu ézellikle 1960’tan sonra
6nemli bir sorun olmustur. Bu ¢alisma, Ttirkiye’de 1960°li ve
1970°li ydlardaki ilk gtirilti 6lgtim sonuglarina dayanarak,
kentlerin hizli ve plansiz biiytimesinin gtirilti kirliligi acisin-
dan dogurdugu etkileri incelemeyi amaclamistir. Bu nokta-
da hizli ve plansiz kentlesmenin sebep oldugu guirtilti kir-
liliginin, 1960-1980 arast dénemde Istanbul ve Ankara’da
rahatsizlik veren bir cevresel sorun oldugu tespit edilmistir.
Bahsedilen dénemde Ankara ve Istanbul’da yapilan gtirtilti
6letimlert; bu iki btiytik sehirde, 40-50 desibel olan Amerika,
Ingiltere ve Isve¢ standartlariin tizerinde bir gtiriiltiintin ol-
dugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlan, cevre kirliligi, gui-
riltd, gurtltd kirliligi, guirtilti sorunu.

Abstract

In the interaction between humans and their environ-
ment, the Agricultural Revolution has emerged as an im-
portant phenomenon. After the Agricultural Revolution, the
effects of humans on the environment have gradually incre-

* Marmara Universitesi Ttirkiyat Arastirmalari Enstittisti Atattirk
ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anadilim Dalinda hazirlanan, Turkiye'de
Cevreci Hassasiyet ve Cevre Korumanin Tarihi (1923-1980) isimli
doktora tezinden Utretilmistir.
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ased and ecosystem deterioration has occurred. However, during periods when
modern agricultural methods were not known and applied, the negative situati-
ons that occurred in the ecosystem generally remained regional and their effe-
cts were relatively short-lived. The irreparable deterioration of the environment
by humans began in the 18th century after the Industrial Revolution. After this
period, issues such as air pollution, water pollution and deforestation have gai-
ned an important place on the agenda. However, in countries where unplanned
urbanization and industrialization have taken place, the noise problem has also
made its name known as a problem that needs to be taken into consideration.
In Turkey, which started industrialization efforts late and entered a late urbani-
zation process in parallel with this, the issue of noise has become an important
problem especially after 1960. This study aims to examine the effects of rapid
and unplanned growth of cities in terms of noise pollution, based on the first no-
ise measurement results in the 1960s and 1970s in Turkey. At this point, it has
been determined that noise pollution caused by rapid and unplanned urbaniza-
tion was a disturbing environmental problem in Istanbul and Ankara between
1960 and 1980. Noise measurements made in Ankara and Istanbul during the
mentioned period showed that there was a noise level in these two big cities
that was above the American, British and Swedish standards of 40-50 decibels.

Keywords: Environmental problems, environmental pollution, noise, noise
pollution, sound level.

Giris

Insan, hayatini1 idame ettirdigi yerktirede, etrafindaki canli ve cansiz var-
liklarla birtakim iligkiler kurarak hem bu varliklan etkilemis hem de bun-
lardan etkilenmistir. insanin varligini stirdtirebilmek ve kendini glivenceye
alabilmek adina kurdugu etkilesimler, esasinda dogal isleyen bir stirecin par-
casi olarak degerlendirilmelidir. Insanlik tarihinde bu etkilesimler, kuskusuz
onemli bazi sicramalara vesile olan olaylarla yeniden bicimlenmistir. Bu olay-
lardan biri Tarim Devrimi’dir. Tabiat1 kontrol altina alma girisiminin 6énemli
bir kbse tasi olan Tarim Devrimi sonrasi, insanin cevresi ile kurdugu iliski
daha yogun bir hal almistir. Zaman icinde tarimsal faaliyetlerdeki degisme ve
gelismeler 6zellikle modern tarim metotlari, cevresel degerler acisindan olum-
suz pek cok gelismeye kapi aralamistir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki in-
sanin dogal stireci maniptile eden hamleleri, Sanayi Devrimi'ne kadar tabiatin
tahammul edebilecegi bir seviyede kalmistir. Bu anlamda “Tabiat degerleri
acgisindan iglerin giderek daha kétii bir hal almast, 18. asnin ikinci yarnsindan
itibaren baslamustir.” demek hakikatin uzaginda bir degerlendirme olmaz. Bu
tarihten sonra insanlik; sanayilesme, teknolojik gelismeler, fabrika ve motorlu
araclarin yaydigi zararl gazlar, kentlerin stratli bir bicimde biytmesi, yakit
olarak kullanilan odunun yerini ¢evreye daha fazla zarari dokunan kémurin
almas1 hatta bir zaman sonra kémurin de yerini petrol tirtinlerine birakmasi
gibi birbiriyle baglantili pek cok yeni sorunla karsi karsiya kalmistir. Huku-
metlerin ¢evreden ziyade ekonomik kalkinmayi éncelik tutmalar: ve bir takim
alt yapt noksanliklari; ormansizlasma, hava ve su kirliligi gibi pek cok cevre
sorununu gindemin 6n siralarina getirmistir. Bu sorunlardan biri de “Gtirtil-
td Kirliligi™dir.

Guralta kirliligi genel itibariyle, “Insanlar tizerinde olumsuz fizyolojik ve
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psikolojik etkiler yaratan, arzu edilmeyen sesler.” olarak tanimlanir.! Guralti
kirliliginin baslica kaynaklar:i motorlu tasitlar, sanayi kuruluslarinin makina-
lar1 ve insaat faaliyetleridir. Motorlu tasitlar ve sanayi kuruluslarinin makina-
lar1 yukarida isaret edilen Sanayi Devrimi ile beraber insan hayatina girmis,
imar ve insa faaliyetleri ise yine Sanayi Devrimi'nden sonra buytk bir ivme
kazanmastir. Dogal yollarla ya da i¢ gocle artan ntifus, kentlerde yeni yapilarin
insa edilmesini kaginilmaz kilmistir. Sanayi Devrimi ve sonrasindaki kent-
lesme strecleri btitin diinyada 6énemli degisimlere zemin hazirlamistir. Sa-
nayilesme adimlarini gecikmeli olarak da olsa atmaya cabalayan Turkiye’de,
ézellikle Ankara ve Istanbul’da hizli biiylime ve bunun beraberinde gelen bir
takim cevre sorunlari ortaya ¢cikmistir. Bu sorunlardan biri olan ve o dénemde
kirlilik sézctigt ile birlikte ifade edilmeyen guirtiltiintin, Istanbul’da 1930’lu
yillarda, Ankara’da ise 1960l yillarda sorun teskil ettigini gosteren isaretler
vardir. Bu makale, tarihsel arastirma yontemiyle Turkiye’de 1960-1980 ara-
st donemde yapilmis ve s6zi edilen dénemde cesitli dergilerde yayimnlanmis
ilk garaltt 6lctimlerini temele alarak, kentlerin hizli ve plansiz bliytimesi-
nin garalta kirliligi acisindan dogurdugu etkileri incelemeyi amaclamaktadir.
Diinyadaki benzerleri gibi Turkiye’nin iki btiytik sehri Ankara ve Istanbul’da,
bahsi gecen sanayilesme ve kentlesme olgularinin gurultt kirliligine hangi
olctde etki ettigi ele alinacaktir.

1. Ankara’da 1960-80 Arasi1 Donemde Giiriiltii Kirliligi

Ankara, Cumbhuriyet ilan edildiginde ktictik bir kasaba gértiniimiindey-
ken, zamanla muhtelif yatirimlarin ve ntifusun yogunlastig bir sehir halini
almistir. 1927 yilinda ilceleriyle beraber Ankaranin ntfusu 404.581 civa-
rindayken, 1960 yilinda ntfus 1.276.380’1 bulmus, 1970 yilinda 2.041.658,
1980 yilinda ise 2.854.689’a ulasmistir.? Bu bliytime, hesapsiz ve 6l¢clisliz bir
blaytmeydi. Zira 1928 yilinda Ankara kent plani icin yarisma baslatildiginda,
taninmis sehircilik uzmanlarina, 19807 yillara gelindiginde kentin 300 bin
nufusa eriseceginin 6ngdérualdtgt ifade edilmis dolayisiyla planlarin buna goére
yapilmasi gerektigi sdylenmistir. Oysa bu ntifus miktarina 1950 yilinda nere-
deyse erisilmistir. Ankara kent merkezinin ntifusu 1927 sayiminda 74.553°
iken 1950 yilinda 290 bine varmistir.* Bu kadar hizli biiytime kac¢inilmaz ola-
rak sehrin icinde buyltk Olcekli imar ve insa faaliyetlerini zorunlu kilmistir.
Ankara’da yalniz 1963-1965 yillarini kapsayan Ut¢ yillik dénemde, yeni ve
ilave yapilar icin belediye tarafindan verilen insaat ruhsati sayist 7.959°dur.
Bunlarin 79’u gurtltd olusturma acisindan daha buylk potansiyel tasiyan

! Ferzan Bayramoglu Yildirim, Cevre Terimleri SozItgu, (Istanbul: IGDAS, 1997), 41-42.
2 Istatistiklerle Ankara 2015, (Ankara: Ankara Kalkinma Ajanst, 2016), 12-13.

3 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri Fasikiil Ill, (Ankara: Basvekalet Miidevvenat Matbaasi,
1929), 17.

4 Sinan Burat, “Yesilyollarda Hareketle Istirahat: Jansen Planlarinda Baskentin Kentsel Yesil Alan
Tasarimlari ve Bunlarin Uygulama ve Degistirilme Stireci (1932-1960),” Ideal Kent 2, say1 4 (Eyltil
2011): 119.
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sinai yapi ruhsatidir.’ Bu sayilara dogal olarak gecekondu sayist dahil degil-
dir. Ankara’da 1971-1973 yillarini kapsayan bir baska t¢ yillik dénemde ise
kismen ya da tamamen biten yeni ve ilave yap1 sayis1 12.849’dur. Bu déneme
ait insaatina ruhsat verilen sinai yap1 sayisi ise 48’dir.6 1976 yilina gelindigin-
de Ankara’da sadece bu yil 2.364 insaat ruhsatnamesi olan yeni ve ilave yap1
insa edilmistir ki bunun 110 adedi sinai yapidir.” Bu verilen sayilarin icinde
konut ve sinai yapilar disinda ticari, sosyal ve dini yapilar da yer almakta-
dir. Giderek artan bu imar ve insa faaliyetleri, sehirlerde gtirtilta kirliliginin
énemli bir ayagini olusturmustur. Ote yandan biiyliyen sehirlerde girtiltii-
nln sorun olarak ortaya cikmasina sebep olan diger énemli bir unsur motorlu
tasit sayisinin artmasidir.

Turkiye’de bilhassa buytk sehirlerde artan motorlu tasit sayisi, kuskusuz
kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila ile yakindan ilgilidir. 1960 yilinda
1.708 lira olan kisi basina gayrisafi yurtici hasila, dolar cinsinden 359 dolara
denk geliyordu. 1980 yilinda ise kisi basina gayrisafi yurtici hasila 117.706
liraya gelmis dolar olarak da bunun karsiligi 1.518’1 bulmustur.® Hem iktisadi
anlamdaki bu iyilesme hem de teknolojik baz: kolayliklar, insanlarin motorlu
tasitlara erisim imkanini arttirmistir. Nitekim Ankara’da yillara gére motorlu
arac sayisindaki degisim, bunu dogrular nitelikteydi: 1964 yil1 35.000, 1965
yili 47.381, 1966 yili 50.201, 1967 yili 54.420, 1968 yili 58.064, 1970 yili
70.000, 1976 yil1 135.000.°

Artan nufus, buyltyen kentler, cogalan ara¢ sayist modern dénemin énem-
li bir problem olarak gurulta kirliligini insanlarin hayatina sokmustur. Anka-
ra Tip Faktltesi akademisyenlerinden olan Ovat Guiray erken denebilecek bir
tarihte Ankara’da bas gdsteren gurultu kirliligi konusunu incelemis ve 1962
yilinda Ankara Tip Fakultesi Mecmuasi'nda arastirma sonuclarini kaleme al-
mustir. Glray, Ankara’nin aldigi btiytik gocle btiytdtugiuni, buna paralel ola-
rak insaat ve trafigin de arttigini belirtmistir. Tabiatiyla garaltti, sehrin belli
noktalarinda diger yerlere nazaran daha belirgin duruma gelmistir. Ankara’da
yapilan 6lciimler neticesinde Ulus toptanc: hali ve sebzeciler hali civarinda
gurtltti 70 desibeldir’® ki zaman zaman bunun 90 desibele ¢iktig ifade edil-
mistir. Yine cesitli yerlerdeki pazarlarda ses seviyesinin 70-90 desibel arasin-
da degistigi misahede edilmistir. Bunlara nazaran daha az ses seviyesinin
olculdtgn pasajlar vardir. Buralarda genellikle 50-60 desibel araliginda 61-
cumler alinmistir. Ulus ve Kizilay postanelerinin oldugu yerlerde 76-80 de-
sibel olan ciktilar alinmistir. Sanayi tesislerinde yapilan 6lcimlerde; Orman

5 Insaat Istatistikleri 1963-1965, (Ankara: Devlet Istatistik Enstittst, 1969), 4-5.
6 Insaat Istatistikleri 1971-1973, (Ankara: Devlet Istatistik Enstittis1,1976), 4-5.
7 Insaat Istatistikleri 1976, (Ankara: Devlet Istatistik Enstittisti, 1980), 2.

8 100 Yilin Géstergeleri, (Ankara: Turkiye Istatistik Kurumu, 2023), 771-772.

9 Hasan Akyar, “Ulasim, Konut ve Yakit Sorunu, Yerlesim Yogunlugu ve Neden Oldugu Kirlilik”,
Hava Kirliligine Son Kongresi (Ankara: 1977), 26.

10 Desibel, duyulan ses basmcinin siddet derecesinin 6lcti birimidir. Bunu 6lgen aletler vardir. Bkz.
Necmettin Cepel, Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sézltigti, (Istanbul: Tiirkiye Erozyonla Miicadele
Agaclandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi Yayinlar1,1996), 54.
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Ciftligi Pastorizasyon Fabrikasi, Et ve Balik Kurumu Mezbahasi, Dis Kap: Sa-
nayi Carsisi, oto tamir atélyeleri, oto yikama ve benzin istasyonlari, havaga-
71 isletmeleri, Anafartalar Tenekeciler Carsisi, Gulveren Marangoz Atélyeleri,
Askeri Ekmek Fabrikasi gibi 6rneklerde ses seviyesinin 70 desibelin tizerinde
ama genellikle de 90-120 desibel arasinda degiskenlik gostermekte oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan Ulus, Kizilay, bakanliklar ve otobiis duraklari
hususiyetle is giris ve cikis saatlerinde 66-68 desibel araliginda ses seviye-
sine sahiptir. Bahgelievler, Dikmen, Keciéren, Cankaya, Etlik ve Kavaklidere
gibi semtlerde guirtiltl nispeten az olmakla beraber hafta sonlar1 buralarda
ses seviyesinin arttig1 gézlenmistir. Adi gecen yerlerde hafta ici ise 66 desibe-
lin Uizerine cikmayan bir ses seviyesi vardir. Ovat Guray, Ankara’da gurtltil
acisindan dikkate deger yerler olarak, 70 desibelin tizerinde ses seviyelerinin
olustugu trafik bolgelerini ve satici seslerinin yer aldigi mevkileri géstermis-
tir. Guray, Ankara genelindeki bu 6l¢ctim sonuclarini anlamlandirabilmek icin
de bu konuda diinyada o6zellikle gelismis Ulkelerdeki standartlar: vermistir.
Buna gore Ingiltere’de gtirtilti ile ilgili belirlenen sinir 40-50 desibeldir. Ayni
sinir Amerika ve Isvec icin de gecerlidir. incelemesinde, giirtiltiintin hangi bo-
yutunun tehlike olusturduguna dair kesin bir bilginin olmadigina temas eden
akademisyen, bununla birlikte uzmanlarin 90 desibelin tistti konusunda fikir
birligi icinde oldugunu belirtmistir. Isitme kaybinin olusacag had ise 110
desibelin tsttdur.!! Ayni konuda yaklasik on yil sonra yine bir yazi kaleme
alan Ovat Guray, énceki arastirmasiyla elde ettigi ciktilari yeni bulgularn ile
kiyaslamis ve bina ici glrtlttlerinin ekseriyetle 4-5 desibel, insaat trafik gi-
rtlttlerinin ise 8-15 desibel kadar arttigini ortaya koymustur.

Konu tizerinde ehemmiyetle duran akademisyen Ovat Gurayin 1971 yi-
lina ait arastirma sonuclarina ait detaylar su sekildedir: Ankara’nin merkezi
yerlerinde 6rnegin Ulus, Kizilay, Bakanliklar, Digkapi, Dikimevi ve Kurtulus
meydanlarinda 60-64 desibel arasinda 6lctim sonugclar: alinmistir ancak bu
sadece 10.30-12.00 ile 14.00-16.00 saatlerini 6l¢timleyen c¢iktilardir. Ayni
yerlerde 8.00-10.30, 12.00-14.00 ve 16.00-19.00 arasinda strekli olarak 78-
80 desibelin altina diismeyen hatta bazen 90 desibele erigsen ses seviyeleri
Olculmustir. Sehrin daha sakin mintikalarinda ise trafigin olusturdugu gu-
raltintn seviyesi 60-65 desibel civarindadir. Buralarda da 75 desibele ka-
dar varan guraltl seviyeleri 6l¢ctildtigti zamanlar olmustur. Ankara’da olmasi
gereken degerin cok Uzerinde bina ici ses seviyeleri dlcilmusttr. Bina ici 40
desibel olmas1 gereken ses seviyesi 60 desibel hatta zaman zaman 75 desi-
beldir. Yazar ayni seyin sokaklar i¢cin de séylenebilecegini belirtir. Ote yandan
trafigin yogun oldugu zamanlarda bile ses seviyesi 80 desibel olmasi lazimken
Ankara trafiginde bu deger 90-96 desibel araligindadir.?

Ankara’daki garaltt kirliligini 1976 yilinda Peyzaj Mimarligi Dergisi'nde

11 Qvat Guray, “Ankara’nin Gurtlti Problemi,” Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast 15,
say1 2 (1962): 154-159.

12 Ovat Guiray, “Ankara Sehrinde Guriilti Problemi,” Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast
24, say1 3 (1971): 577-580.
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kaleme alan Murat Ertugrul Yazgan, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hijyen
ve Koruyucu Hekimlik Kurstistinlin glrtlti seviyesi 6lcim ciktilarini vermis
ve yogun trafikli bélgeler olan Kizilay’da 80-90 desibel, Kurtulus’ta 80-85 de-
sibel, Ulus’ta 80-90 desibel seviyelerinin ortaya ciktigina isaret etmistir. Ol-
cimlerin 09.00-10.00 saatleri ile 15.00-16.00 saatleri arasinda yapildigina
deginen yazar, ilgililerin; ana karayollar: tizerinde meskenlerin bulundugu sa-
halarda bilhassa kamu kuruluslari ve egitim kurumlarinin oldugu noktalarda
trafik glraltistini engelleyici hicbir tedbiri almadigini saptamistir.'3

2. Istanbul’da 1960-80 Arasi Dénemde Guralta Kirliligi

Turkiye’nin en biiyiik sehri Istanbul, cevresel kosullarin bozulmasindan
payina duseni almistir. Istanbul; Osmanli Devleti’ne asirlarca baskentlik yap-
mis olmasi hasebiyle hem siyasetin hem kultlirtin hem ticaretin hem de sa-
nayinin odag olmustur. Bahsi gecen bu etkenler cok eski devirlerden beri Is-
tanbul’a devamli gocti tetiklemis bu da gralta kirliliginin en énemli kaynak-
larindan olan niifus artisini beraberinde getirmistir. Istanbul ntfusu 1927
yilinda 806.863 iken 1965 yilinda ti¢ kat artmis ve 2.293.8231 bulmustur.
Ayn1 dénemde Turkiye niifusu ise 13.6648.270ten 31.391.421% ulasmist.
Gorulduga gibi bu dénemde Turkiye nifusunda da carpict bir artis vardir
fakat Istanbul ile mukayese edilecek dlctide degildir. Ustelik Istanbul niifusu
artis1 sonraki dénemlerde devam etmis, 1970 yilinda 3.019.032, 1975 yilinda
3.904.588 ve 1980 yilinda 4.741.890’a varmistir.

Istanbul’daki hizli niifus artisi, pek tabidir ki beraberinde biiytik bir ko-
nut ihtiyacinit dogurmustur. Ne var ki bu alandaki hazirliksizlik ve plansizlik,
carpik kentlesmenin olusum surecini hizlandirmistir. Carpik kentlesmenin,
cevre lUzerinde buyuk capli olumsuz tesirler olusturdugu bilinmektedir. Cev-
resel acidan bitki 6rttstintin tahribi, alt yap: hizmetlerinin kifayetsiz kalisi,
hava kirliligi vb. gibi olusan pek cok problem bir yana, sadece gurulta kirliligi
bile 6lctistiz bliyimenin dogurdugu sakincalar tzerinde 6nemle durulmas:
gerektigini isaret ediyordu. Ne var ki pek cok sorunla mticadele eden idareci-
ler, gtirtilti kirliligi gibi meselelere kayitsiz kalmistir. Bu dénemde Istanbul’da
guriltiintin kaynaklarindan olan imar ve insa faaliyetleri biiytik bir hizla iler-
liyordu. 1967 yilinda Istanbul’da ruhsatnamesi olan yeni ve ilave yap1 sayisi
7.479°dur.”® 1976 yilina gelindiginde ruhsatnamesi olan ve icerisinde konut-
larin yaninda ticari ve sinai yapilarin da yer aldig1 yeni ve ilave yap1 sayisi
10.692%ye erismistir.'® Bunlar belirtildigi gibi ruhsatnamesi olan yapilardir.
Bir de bunlarin yaninda siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlari olan ve garulta
kirliligi ile beraber baska pek cok sorunu doguran gecekondu yapilar: vardi.

13 Murat Ertugrul Yazgan, “Ankara Kentinden Cikan Ana Karayollarinin Cevresindeki Yerlesim
Alanlart I¢in Ortaya Koydugu Gurtiltti Sorunu ve Bu Sorunun Céztimiinde Yesil Planlamadan
Yararlanma,” Peyzaj Mimarligt 7, say1 1 (1976): 5-8.

% ibrahim Gékburun, “istanbul’da Nufusun Gelisimi ve ficelere Dagilimi (1950-2015),” Journal of
Anatolian Cultural Research 1, no. 3 (2017): 112.

15 ingaat Istatistikleri 1966-1969, (Ankara: Devlet istatistik Enstitiisii, 1976), 14.

16 ingaat Istatistikleri 1976, 4.
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Oyle ki yasa koyucu gecekondu yapilarinin yarattifi problemlerin tistesin-
den gelebilmek icin 1966 yilinda 775 sayili Gecekondu Kanunu’nu ¢ikarmisti.
Kanun sarih bir bicimde yasaklamis olmasina karsin Istanbul’da gecekondu
yapimlarinin éniine gecememistir. 1966 yilindan itibaren 6 sene icinde sadece
Istanbul’da, 100’den fazla gecekondu mahallesi ve 55 bin civarinda gecekon-
du yapilmistir.'” Bu insaatlarin ¢cevre Uizerinde girulti agisindan istenmeyen
manzaralar yaratacag: aciktir. Ne var ki Istanbul, Baskent Ankara’dan farkli
olarak sanayi faaliyetlerinin de yogunlastigi bir sehir olarak ortaya ¢cikmaisti.
Endistriyel faaliyetler sehrin periferisinde degil de uzun yillar Halic ve Istin-
ye orneklerinde oldugu gibi sehrin orta yerinde icra edilince haliyle garalti
kirliligi acisindan yine sorunlu haller meydana gelmistir. Istanbul’da ézellikle
bogaz cevresinde gurultu kirliligi acisindan 6nemli bir etken olan sanayi tesis-
lerinin sayisini tespit etmek, ele alinan konu i¢in énemli olacaktir.

Istanbul Nazim Plan Biirosunun 1968 yili sonunda yaptirdig1 sanayi an-
keti sonuclari Istanbul bogaz cevresinde dagilim gbsteren sanayi faaliyetlerini
gbstermesi bakimindan énemlidir. Ondan fazla is¢i calistiran isyerlerinin sa-
yis1 bogazi olusturan 4 ilcede soyledir:

Tablo 1. Bogazi Olusturan Dért Ilcede Ondan Fazla Isci Calistiran Isyerleri

Sayisi
Tabanda kapladigi alan m? isci Sayisi isyeri Sayisi

Besiktas 127.374 3.090 27

Sariyer 108.652 2.324 8

Bati Yakasi Toplam |236.026 5414 35

Uskiidar 163.185 1.898 10

Beykoz 243.943 5.262 5

Anadolu Yakast| 407 19g 7.160 15

Toplam

Bogaz Toplam 643.154 12.576 50

Kaynak: Rifki Arslan, “Bogazin Bugtinkii Ekonomik Yapist”, Istanbul Bogazi ve Cevresi So-
runlari Sempozyumu, (Istanbul: Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi, 1973), 94.

Tabloda verilen bu sanayi tesislerinin yalniz bogaz cevresindekiler oldugu
dikkatlerden kacirilmamalidir. Bu elli tesisin yillara gore kuruldugu zaman
araliklarinin dagilimi su sekildedir:

7 Gtingér Goniiltas, “Yasaga Ragmen 55 Bin Gecekondu Yapildi,” Peyzaj Mimarlig, say1 3-4 (1972):
52.
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Tablo 2. Bogaz Cevresindeki Dért flcede Sanayi Tesislerinin Kuruldugu
Yillar ve Sayilari

1923 1924- 1941- 1945- 1951- 1956- 1961- 1966-1968
Oncesi 1940 1944 1950 1955 1960 1965
5 5 6 7 12 7 6 2

Kaynak: Rifk1 Arslan, “Bogazin Bugtinkti Ekonomik Yapist”, Istanbul Bogazi ve Cevresi So-
runlar1 Sempozyumu, (Istanbul: Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi, 1973), 95.

Istanbul’da 1964 yilinda onaylanan Sanayi Nazim Plani’nda Bogazdaki
sanayi dondurulmus, yalniz Is Kanunu’nda belirtilen zorunlu tesislere izin
verilmis, yeni kuruluslarin insa edilmesi yasaklanmistir.!® Ancak bu tiir emir
ve yasaklara ne dlctide riayet edildigi mtUphemdir. Bilinen bir sey varsa o da
Istanbul’un yillar icinde buiytik bir hizla bliylimesi ve bunun neticesinde de
kentsel alanlar ile endustriyel alanlarin ic ice gecmesidir.’* Bunu gayet vazih
bir bicimde ortaya koyan tablo, Istanbul’un ilcelerinde imalat sektériinde fa-
aliyet yurtten is yeri adedini gosteren tablodur ki bu, 1970’li yillarin ortasin-
daki bir akademik calismada verilmistir.?°

Tablo 3. Istanbul’un llcelerinde imalat Sektdériinde Faaliyet Yurtten Is
Yeri Adedi

ILGELER is Yeri Adedi isyeri % Orani

Eminond 199 17.0

18 Rifki Arslan, “Bogazin Buglinkti Ekonomik Yapis1”, Istanbul Bogazi ve Cevresi Sorunlart Sempoz-
yumu, (Istanbul: Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi, 1973), 94-95.

19 Esasinda civarinda ikamet eden halkin sthhat ve istirahatini ihlal eden muiesseseler ve atolyeler,
1593 say1 ve 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanun’da 3 kategoride toplanmisti. Bu kanun kapsa-
minda Birinci Sinif Muiessese basliginda degerlendirilebilecek olan ve hususi meskenlerden mutlaka
uzak bulundurulmalar: icap edilen tesislerin kapatilmasi yetkisi Sihhat ve Ictimai Muavenet Veka-
letine verilmisti. Birinci Siif Miiesseseler- Ozel meskenlerden mutlaka uzak bulundurulmalar icap
edilenlerdir. Tkinci Siuf Muiesseseler- Ozel meskenlerden mutlaka uzaklastiriimasi icap etmemekle
beraber muisaade verilmezden 6nce civarinda ikamet edenlerin saglik ve istirahatleri tizerine gerek
tesisatlar1 ve gerekse vaziyetleri itibari ile bir zarar dogurmayacagina dair kanaat olusmasi icin ince-
leme yapilmasi gereken muiesseseler. Uctincii Sinif Miiesseseler- Meskenlerin yaninda kalabilmekle
beraber yalniz sthhi nezarete tabi tutulmasi icap eden muiesseselerdir. Kanunun 270. Maddesi; “ti¢
suuf miiessese ve atdlyelerin bir listesi Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaletince Iktisat Vekaletinin de
miitaleast ainmak sartile tanzim olunur.” demekteydi. Birinci sinif mtiesseselerin tesisi i¢cin ancak Sih-
hat ve Ictimai Muavenet Vekaletince miisaade olunur ve [ktisat Vekaletine bilgi verilir. Ikinci ve tictin-
ct smif mulesseselerin tesisi i¢in yerel saglik memurlarinin uygundur raporlar tizerine mahalli en
biiytik miilkiye memurunca resmi miisaade verilir ve Sihhat ve Iktisat Vekaletlerine bildirilir. Birinci
sinif muesseseler ve atélyeler civarinda ve Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletince tasdik edilecek
mesafe dahilinde meskenler veya insanlarin ikametine mahsus diger mahallerin bulunmas: yasaktir.
Bu Kanunun yayinlandig: tarihte mevcut olup civarinda ikamet eden halkin saglik ve istirahatlerini
ihlal eyledigi yerel saglik memurlarinin raporu ve Vilayet idare Heyetinin onayi ile ortaya cikan birinci
sinifa dahil muiesseselerin Tktisat ve Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaletleri karari ile nakli ve sahibi-
nin karsi koymasi halinde engellenmesi uygundur. Bkz. Resmi Gazete 1489, (6 Mayis 1930), 8908.

20 Ahmet Ayalp, Istanbul’da Atmosfer Kirlenmesi Biiytik Sehirlerimizde Atmosfer Kirlenmesi icin Bir
Arastirma Modeli, (Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Insaat Faktiltesi Matbaasi, 1976), 10.

348



érﬁ‘ ARASTIR,,

EKIM 2025

)
1960-1980 ARASI DONEMDE ISTANBUL VE ANKARA’DA f cnr: 137 anrt 273
BIR CEVRESEL SORUN OLARAK GURULTU KIRLILiGi & swm3d136d

’t\
?
»

Eylp 181 15.5
Beyoglu 169 14.4
Fatih 151 129
Sisli 139 11.8
Zeytinburnu 12 9.5
Bakirkdy 59 5.0
Kartal 39 3.3
Besiktas 37 3.2
Kadikoy 32 2.7
Uskiidar 2 19
Sariyer 14 1.2
Beykoz 9 0.9
Bilinmeyen 6 0.7

Kaynak: Ahmet Ayalp, Istanbul'da Atmosfer Kirlenmesi Biyiik
Sehirlerimizde Atmosfer Kirlenmesi icin Bir Arastirma Modeli, istanbul Uni-
versitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Doktora Tezi, (Istanbul: Istanbul Teknik
Universitesi Insaat Fakiiltesi Matbaasi, 1976), 10.

ilgililerin sanayi kurulusu tanimi icine aldiklari yapilar hangi kriterlerle
belirlenmistir? Bunun subjektif degerlendirmeler icermesi kacinilmazdir fa-
kat buytuk ya da ktictik 6lcekli olmas: fark etmeksizin imalat sektortindeki
her bir yapinin béylesi bir bicimde Istanbul’un yerlesim alanlarinin ortasinda
konuslanmis olmasi, basta glirtilti olmak tizere pek cok acidan cevreye ra-
hatsizlik verdigi kabul edilebilir. 1973 yilinda Cevre Koruma ve Yesillendirme
Derneginin tertip ettigi “Istanbul Bogaz. ve Cevresi Sorunlar Sempozyumu”
adli toplantiya istirak eden akademisyen Nevzat Kor, niifusu 3 milyonu bulan
Istanbul’da sanayi kurulusu sayisinin 3.500%e ulastigini ifade etmistir.2' Bu
kuruluslarin énemli bir b6limt ¢ok eski devirlerden beri Hali¢ cevresinde
inkisaf etmisti ve yetkililer cok yonlt menfi tesire haiz olan endustriyel kuru-
luslar1 buradan ¢ikarmaya gayret ediyordu.?? Gerek Hali¢ cevresinde gerekse

21 Nevzat Kor, “Bogazici ve Cevresinde Su Kaynaklarinin ve Denizin Kirlenmesi”, Istanbul Bogazt
ve Cevresi Sorunlart Sempozyumu, (Istanbul: Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi, 1973), 295.
22 {stanbul Nazim Planinda 6ngériilen Bogaz ve Hali¢ cevresindeki sanayi tesislerinin kaldiriimasi
amacina muvafik olarak Tuzla Aydin Koyu, 22/9/1969 tarihinde 6/12421 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla 6zel sektére dagitilmak tizere Gemi Insa Sanayi Bélgesi olarak tespit edilmistir. Bogaz ve
Halic ¢evresinde gemi insasi, gemi onarimi, gemi donatimi ve gemi ¢ekek faaliyetlerinin deniz kirlili-
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Istanbul’'un diger bélgelerindeki sanayi kurulusu verilerini nazari itibara aldi-
gimizda, bilhassa yogun ntifus alanlarindaki endtstriyel kuruluslarin cevrede
gurtlta kirliligi olusturdugu kabul edilebilir.

Diger taraftan guraltu kirliligi acisindan is bu kadarla bitmez. Tipki An-
kara’da oldugu gibi refah seviyesinin ytikselmesine bagh olarak Istanbul’da
da motorlu arac sayis: artmis ve bu da giralti kirliligi acisindan Istanbul’da
manzaray1 bisbutiin kétt hale getirmistir.

Turkiye’de 1950-1980 arast donemde kisi basina diisen gelirin artis hizi or-
talama % 3.1°dir.? Gayrisafi Milli Hasila Bliytime hizinin 1964 yilinda %14.8%
yiikseldigi dahi gériilmuistiir.?* Iktisadi anlamda gérece bu iyilesme gecikmeli
de olsa motorlu tasit sayilarina yansimistir. Uclincii Bes Yillik Kalkinma Pla-
ni'nda (1973-77) ifade edildigi tizere 1968 yilinda Turkiye’de 1.000 kisiye 9
motorlu ara¢ dismekteydi. 1.000 kisiye diisen motorlu tasit sayist bakimin-
dan 1968 yili durumuna gore Turkiye mukayese edildigi 16 tlkeden sadece
Pakistan, Hindistan ve Suriye’den daha ytksek bir degere sahip bulunmak-
tadir.?> Durum bu merkezdeyken 1973 ile 1976 arasi donemde motorlu arag
sayist % 66 oraninda artmis ve bunun % 42’si ise Istanbul’un da icinde ol-
dugu 3 buytlik kentte yogunlasmistir.?® Esasinda Istanbul daha 19307larda
motorlu ara¢ sayisi bakimindan Turkiye’deki toplam arac¢ sayisinin énemli
bir béliimiine malik durumdaydi. Ornegin 1935’te Turkiye’deki mevcut 4.349
otomobilin 1.815% yani takriben %41% Istanbul’daydi. Aynm yil Istanbul, Tir-

gine mahal vermemesi ve ¢evreyi bozmamasi i¢in kamu kuruluslarininki hari¢ tutulmak tizere 6zel
sektoértin bu yoldaki eylemlerinin yasaklanmasi, Ulastirma Bakanliginin 8/9/1982 tarih ve Liman
ve Deniz Isleri Genel Mudiirliigiintin 812-1/4765/15435 sayili yazisi tizerine Bakanlar Kurulunca
20/9/1982 tarihinde kararlastirilmisti. Bkz. BCA Fon Kodu: 30-18-1-2 Yer No: 461-538-3.; Bunun
yaninda bu gemi insa faaliyetlerinden ayri olarak Istanbul Hali¢ cevresinde bulunan diger sanayi
tesislerinin de ¢arpik kentlesmeye, hava ve Hali¢ kirliligine sebep oldugu bilinmektedir. Uzun za-
mandir halli icin ¢areler aranan bu sorunun ¢éziimlenmesi icin Istanbul Valiligi calismalar yapip
bir rapor nesretmistir. Bu raporda adi gecen cevrede 696 adet kiictik btiytik sanayi imalat ve depo-
lama tesisi bulunmaktadir. Raporda bunlardan 548’inin buradan tasinmasi: éngdértlmektedir. Bu
tesislerin nakli icin Sanayi ve Ticaret Bakanliginin kredisi ile kurulmakta olan Cerkezkdy ve Bilecik
Organize Sanayi Bolgeleri ile kurulus ¢alismalarina baslanacak olan Kurtkdy veya Gebze Organize
Sanayi Bolgeleri ile Gebze Kti¢iik Sanayi Sitesi alternatif olarak belirlenmistir. Bu 548 tesisin na-
killeri i¢in 1983 yili itibariyle 61 milyar 599 milyonluk bir maliyet tespit edilmistir. Konu hakkinda
gortist alinan DPT, Cerkezkdy ve Bilecik Organize Sanayi Bolgeleri ile Gebze Kuiclik Sanayi Sitesini
nakiller icin mtinasip 3 yer olarak belirtmistir. Zira DPT kurulmasi planlan Gebze Organize Sanayi
Bolgesinin en az 6-7 y1l zaman alacagini ifade etmistir. Oysa bu projenin ivedilikle hayata gegiril-
mesi gereken bir keyfiyet arz ettigi dikkate alinarak belirtilen 3 boélgenin bu is icin muvafik olacagt
belirtilmistir. Bunun Uzerine Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Ku¢liik Sanatlar ve Sanayi Bolgeleri ve
Siteleri Genel Mudurltgli Gebze Organize Sanayi Bolgesinin rezerv bolge olarak distntilmesinin
yararli olacagl yontinde gortis serdetmistir. Bu minval tizere mezkur tesislerin, Cerkezkoy ve Bilecik
Organize Sanayi Bolgeleri ile Gebze Kuigtik Sanayi Sitesine nakilleri i¢cin Ktigtik Sanayi Siteleri Yap1t
Kooperatiflerince saglanan sartlarla kredi verilmesi DPT’nin uygun goértsu ile Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 yazis1 dogrultusunda 04.10.1984 tarihinde Bakanlar Kurulunca kararlagtiriimistir. Bkz.
BCA Fon Kodu: 30-18-1-2 Yer No: 517-270-2.

23 Sevket Pamuk, Trirkiye’nin 200 yillik Iktisadi Tarihi, (istanbul: Ttrkiye Is Bankasi Yayinlari,
2019), 248.

2% Cumhuriyet Ansiklopedisi (1961-1980), (istanbul: YKY, Istanbul, 2003), 3: 103.

25 Uctincti Bes Yillik Kalkinma Plani 1973-77, (Ankara: Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Mustesarligy, t.y.), 597.
26 Tarkan Arikan, “Hava Kirliliginin Ekonomik Sonuclart”, Iktisat Dergisi 23, say1 169 (1978): 26.
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kiye’deki toplam 747 otobtistin ise 173’(ine sahip durumdaydi.?” ilerleyen yil-
larda da hem niifus hem de motorlu arag sayisi istanbul’da carpici bir artis
gostermistir. 1957 yihinda Istanbul’da otomobil, otobtis, kamyon ve motosiklet
sayist 24.181 iken, bu motorlu tasitlarin sayist 1965 yilinda 54.566ya cik-
mustir.? Istanbul’da 1977 yilinda ise yukarida belirtilen arag ttirlerine kam-
yonet, minibus, 6zel nitelikli tasitlar ile yol ve is makinalarinin eklenmesiyle
ortaya cikan motorlu tasit sayis1 238.555ir.2° Biitin bu verileri Istanbul’daki
guraltu kirliliginden bagimsiz diisinmek mimktn degildir. Gazeteler daha
1931 yilinda Istanbul icin “Sehir Grirtiltiiden Kurtulabilir mi? baslgiyla haber
yapmslardi.® Bilhassa motorlu tasitlanin Istanbul’da yarattigi giiriiltii kirliligi
erken denebilecek tarihlerde zuhur etmisti. O kadar ki 1949-1957 ydlart ara-
sinda Istanbul Valisi ve Belediye Baskan olan Fahrettin Kerim Gékay, 1952°de
Istanbul’da motorlu tasitlanin yarattige giirtiiltii kirliligini 6nlemek icin klakson
calinmasuu yasak etmistir. Polislerin konulan kurallara uymayanlara yazdik-
lart para cezalar sayesinde Haseki Hastanesine bir kat insa ettirilmis, buraya
da “klakson kati veya klakson pavyonu” denmisti. Gékay’in gérevinin sonlan-
dig1 yil olan 1957 yilina kadar devam ettirilen bu basarili uygulama, gtralta
kirliligi ile kars: karsiya kalan diinyanin diger buyuk sehirlerine de emsal
teskil etmistir. Istanbul érneginden ilham alan Paris, Roma ve New York gibi
sehirler, motorlu tasitlarindan kaynaklanan gtrtlta kirliligine kars: kisitlayi-
c1 htuktumler ihdas etmislerdi.®!

Istanbul’da imar/insa ve sinai faaliyetler ile motorlu tasitlarin yol actig gii-
ralta kirliligi, 1960’k yillarda gtraltt kirliligi 6lctim sonuclarina yansimistir.
Hikmet Altug ve Orhan Sunar, 1967 yilinda Mediko-Sosyal Saglik Dergisi icin
kaleme aldiklar1 arastirma yazisinda, uzman isim Krister’den bahsetmis ve
onun belirli bir stire 86 desibelin tizerinde sese maruz kalan kulaklarin bun-
dan zarar gordigi goériisiine yer vermisti. Yazarlar bu konuda Istanbul’da bir
arastirma yapilarak giriltli sorununun mahiyetini ortaya koymustur. Trafigin
cok yogun ya da sakin saatlerinin disinda yogunlugun ortalama bir durum
arz ettigi 14.00-16.00 saat dilimleri arasinda élctimler yapilmistir. 1967 yilinda
aktarilan verilere gore ortalama olarak 80-90 desibel arasinda degisiklik gos-
teren degerler bazi Avrupa sehirlerinden bir hayli ylksektedir. Ornegin Bati

27 Ercan Karakoc, “Cumhuriyet Déneminde Istanbul’da Ulasim”, Antik Cagdan XXI. Yiizyda Biiyiik
Istanbul Tarihi, (Istanbul: Istanbul Biiytik Sehir Belediyesi Kultiir A.S, 2015), 6: 517.

28 Kara ve Deniz Tasitlart Kabotaj, Milletlerarast Deniz Trafigi ve Nakliyati 1965, (Ankara: Devlet Ista-
tistik Enstittisti, 1967), 10. Asag1 yukar: ayn: donemde Turkiye genelinde de motorlu arag sayisi dra-
matik bir ytukselis gdstermistir. 1950 yilinda Turkiye’de motorlu kara nakil ara¢ sayis1 32.564°ttir. 10
yil sonra 1960 yilinda ise bu say1 114.208’% ulasmustir. Bkz. Fatih Aydin, Muhammed Oral, “Ttrki-
ye’de Karayolu Ulasiminin Tarihsel Gelisimi”, Journal Of Awareness 3, no. 5 (2018): 261.

2% Motorlu Kara Tasttlar Istatistikleri 1976-1980, (Ankara: Devlet Istatistik Enstittisti, 1984), 2-4.
30 Son Posta Gazetesi, (5 Tesrinisani 1931), 2.

3L Ali Satan, Istanbul’'un 100 Yili, (istanbul: istanbul Buyiiksehir Belediyesi Kultir A.S., 2012),
88.; Ayrica Fahrettin Gékay’in bu konu tzerinde 6énemle durdugunu gosteren bir diger gelisme,
Istanbul'da giirtiltii ile miicadele dernegi kurmayi 6nermesidir. Gelen yiiksek sayida miispet talep
dogrultusunda boyle bir dernegin kurulmasi karari alinmistir. Bkz. Fahrettin Kerim Gokay, “Cag-
das Canavar: Gurultli,” Ty Diinyast 43, say1 2 (1970): 79-80.
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Avrupa’da ayni saatlerde bu degerler 65-85 desibel arasindadir. Dogu Avrupa
sehirlerinde mesela Vitebesk kentinde 1962 yilinda yine ayni saatlerde yapilan
Olctimlerde glirtiltt aralig1 75-85 desibel arasinda ¢cikmistir. Vitebesk kenti icin
olctimleri yapan Zorin adli arastirmaci, sehirlerde giirtiltiiyti azaltmanin etki-
li yollarindan biri olarak genis meydan ve bulvarlarin yapilmasini énermistir.
Fakat Istanbul 6zelinde konu incelendiginde, giirtltiniin yiiksek oldugu yerler
arasinda Taksim, Sirkeci ve Eminénii gibi meydanlar vardir. Altug ve Sunar’in
1967 yilinda verdigi bilgiye gore; Taksim’de gtirtiltii merkezde 80 desibel, Har-
biye yéntinde 83 desibel, Istiklal Caddesi yénti 87 desibel, Siraselviler yénti 85
desibeldir. Eminénu polis noktas1 87 desibel, Misir Carsisi kap1 6nti 89 desibel-
dir. Sirkeci polis noktasi 80 desibel, Eski tramvay caddesi késesi 85 desibeldir.
Bu meydanlardaki gtrtiltiintin ytksek seviyesi adi gecen meydanlarin ktictik-
ltigh ve diizensizligi ile alakali olsa gerektir. Ote yandan Istanbul'un cadde ve
farkli noktalarindan alinan diger 6l¢tim sonuglan da dikkate degerdir. Istiklal
Caddesi 83 desibel, Halaskargazi Caddesi 82 desibel, Sirkeci Gar girisi 73 desi-
bel ve Piyerloti Kahvesi 50 desibeldir. Yazarlar biittin bu verileri dikkate alarak
Istanbul’da o giinkti durumu alarm seviyesinde gérmuistiir.3

Bu arastirmadan yaklasik 10 yil sonra bilhassa Ankara gurulta kirlili-
gi tizerine arastirmalar yapmis olan akademisyen Ovat Giiray, 1977 yilinda
Hilmi Sabuncu ile beraber Istanbul gtralti kirliligi tizerine bir yazi kaleme
almisti. Arastirmacilar evvela gtraltt acisindan ulkelerin bir Gist sinir belir-
leme ve bu konuda standartlar gelistirme yolunda adimlar attigindan bah-
setmis ardindan Ingiliz, Amerikan ve Isvec standartlarina gére rahatsizlik
sinirinin 40-50 desibel oldugundan, evlerde ise gecilmemesi gereken sinirin
daha asagida 30 desibel oldugundan bahsetmislerdir. Yazarlar bundan sonra
s6zl1 Istanbul’a getirerek guirtiltii kirliligi acisindan buradaki tabloyu ortaya
koymustur. Istanbul’un bazi noktalarinin giintin farkli zaman dilimlerine ait
guriltd 6lgtim sonuclar dikkate degerdir. Gliray ve Sabuncunun 1977 yilin-
da verdigi bilgiye goére; Sarachane’de saat 09.15te yapilan élctimlerde 80,62
desibel, Dolapdere 13.40-15.50 saatleri aras1 yapilan élctimler 78,51 desibel,
Vatan Caddesinde 09.00-18.00 saatleri arasinda yapilan 6lciimlerde 66,18
desibel, Karakoy’de 09.30-18.10 saatleri arasindaki 6l¢ciimlerde 66,82 desibel
ve Beyazit’ta 09.30-17.00 saatlerindeki 6lctimlerde 72,94 desibel neticeleri
elde edilmistir.3® Bu sonuclardan anlasilan odur ki Istanbul’da gtiralti; ingi-
liz, Amerikan ve Isvec standartlarina gére rahatsizlik verici boyuttadir.

3. Giiriiltiiyii Onlemeye Yonelik Cabalar

3.1. Tiirkiye’de Giiriiltiiyii Onlemeye Yonelik Cabalar
Turkiye’de Istanbul ve Ankara gibi biiytik kentler, Ikinci Cihan Harbi’nden
sonraki hizli bliylimenin etkisi ile gérece erken denebilecek tarihlerde giirtiltti

32 Hikmet Altug, Orhan Sunar, “Istanbul Sehir Gurtlttileri?, Mediko-Sosyal Saglik Dergisi 7, say1
74 (1967): 36-39.

33 Ovat Guiray, Hilmi Sabuncu, “Istanbul Sehrinde Cevre Saghg Yéntinden Guriiltd Problemi”,
Marmara Bélgesinde Ceuvre Kirlenmesi Semineri, (Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi, 1977), 256-258.
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sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Istanbul’da daha 1952 yilinda dénemin vali
ve belediye baskaninin, bu derdi ¢6zmeye matuf adimlar attigina yukarida
deginilmisti. Mamafih gtirtiltii meselesi, 1960 ve 1970li yillarda hentiz kronik
bir hal almadigindan olsa gerek htikimet programlarinda yer bulmamistir.
Sadece Dordunct Bes Yilik Kalkinma Plami (1979-1983), probleme dikkat
cekmis ve “Motorlu trafik aracglartnin yogun oldugu btiytik kentlerdeki trafik
gtirtilttisti ile, kentlerin icinde ve yakin cevresinde olusan gtirtilti, kentte yasa-
yanlar agisindan oldugu kadar ¢calisanlarin beden ve ruh saglig: bakimindan
da giderek énem kazanmaya baslamistir.” ifadelerine yer vermistir.3* Ne var ki
burada da konunun ehemmiyetine vurgu yapilmakla beraber bir yol haritas:
cizilmemis, bir plan dahilinde neler yapilabilecegi ortaya konmamaistir. Zaten
dénemin cevre odakli sivil toplum orgtitleri de diger ¢evre sorunlari yaninda
gurult kirliligini cok fazla 6n plana cikarmamistir. Fakat 1978 yilinda Tur-
kiye Cevre Sorunlar1 Vakfi olarak kurulan ve adin1 1991 yilinda Turkiye Cev-
re Vakfina déntstiren génulli kurulusu, ayri bir yerde tutabiliriz. Turkiye
Cevre Sorunlar1 Vakfi, yayinlar vasitasiyla kamuoyunu bilinclendirmek gibi
o6nemli bir misyon Ustlenmistir. Vakfin bu baglamda 1979 yilinda bastig: ilk
eserin, girultl meselesine temas eden Serpil Uraln yazdig “Gurtiltiicii AL”
adli cocuk kitab1 olmasi ayrica énemlidir.®® Bunun disinda 1972’de kurulan
Turkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi'nin de diger cevre sorunlari
yaninda gurtlti davasini ele alan bilimsel toplantilar ve yayinlar yaptigini
belirtmek gerekir.®® Yeterliligi konusu muinakasa edilebilir fakat dénemin ida-
recileri de bazi adimlar atmiglardi. Belli kanun maddelerinin ihdas edilmesi
ve kentlerde yesil alanlarin cogaltilmasi diistincesi, gtirtiltt sikintisina ¢6ztim
bulmak adina ilk akla gelen careler olmustur. Yesil alanlarin cogaltilmasinin
ozellikle Baskent Ankara’da gtrtltd sorununa c¢ozim olabilecegi duistintl-
mus ve bu konuda cesitli adimlar atilmistir.

Modern zamanlarda kent yasami, artik tahammul seviyelerinin tizerine ¢1-
kan guriltlintin azaltilmasina yénelik careler Uiretilmesini mecburi kilmistir.
Yesil alan ve ormanlarin ne derece 6nemli oldugu burada bir kez daha ortaya
cikmistir. Zira agaclik ve ormanlik alanlarin gturiltiiyd azaltan bir yani oldu-
gu arastirmalarla tespit edilmistir.’” iklimi onarici, sehirlere estetik acidan
deger katici, rekreasyon bakimindan dinlendirici, giraltiiyti azaltici ve trafigi
duizenleyici islevleri olan acik ve yesil alanlar, aslinda yap1 stoku ile dolu kent-
lerde fiziki dengeyi saglayan basat bir eleman olmustur. 1928 yilinda Ankara
kent plani icin acilan yarismaya katilan Hermann Jansen de bu gercekten
hareketle, Ankara icin késegen seklinde tasarladigi, Kutrani kelimesiyle ifa-

3% Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plant 1979-83, (Ankara: Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Mustesarligy, t.y.), 85.
3% Guilizar Cakir Stimer, “Turkiye’de Cevre Bilincinin Gelisimine Katkilar1 Bakimindan Turkiye

Cevre Vakfi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 12, say1 2
(2007): 286.

36 “Baglarken”, Yasamak Icin Cevreyi Korumak 1 (1979): 3.

37 Besalet Pamay, “Ormanlar ve Cevre”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi 25, say1 2
(1975): 23.
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desini bulan yesil kusaklar 6ngérmustir. Jansen’in 1932 yilinda teslim etmis
oldugu planinda, yesil kusaklar; arac ve yaya trafigini birbirinden ayirarak,
kent sakinlerinin okullara, parklara, spor sahalarina dumansiz ve glirtltlistiz
ulastirilmasini hedeflemisti.®® Fakat hemen belirtmek gerekir ki éngérilen-
den daha hizli bliytiyen Ankara ve Istanbul gibi kentlerde yesil alanlar bu
doénemde istenen seviyede arttirilamamis hatta kisi basina dusen yesil alan
miktar1 yillar icerisinde azalmistir. Ankara’daki gtirtilta kirliligi icin yesil alan
Onerisi 1970°li yillarda da glindeme getirilmistir. Uzmanlar genisligi 30-35
metre olan, yliksekligi de 8 metre olan bitkiler tercih edilerek, bir yesil perde
olusturulmasi ve bu sayede glrultiniin 10-12 desibel azaltilmasini mimkin
gérmustlr. Yine ayni uzmanlar, Ankara’nin tabii kosullarini hesaba katarak,
yerlesim alanlarinin yollardan uzakligi ve karayollari-peyzaj mtinasebetlerini
degerlendirerek, 9.5-12 metre arasi bir genislikte yedi sirali yesil set olustu-
rulmasiyla garaltintin énlenebilecegini beyan etmislerdir.®® Ne var ki gtirtlta
problemine care olarak diistintilen yesil kusak yaratma cabasi; sinirli, yeter-
siz ve akim kalmis dolayisiyla hayal olmanin étesine gecememistir.

Gurultd probleminin éntine gecmek icin dtistintlen diger ¢6ztim, kural ve
kaideler koymak suretiyle glirtilttiyi yayan unsurlar: engellemektir. TUrkiye’de
muhtelif faaliyetler dolayisiyla ortaya cikan glirtltintn olusturdugu rahatsiz-
lig1 6nlemek icin farkli kanunlarin icerisinde serpistirilmis bazi htikimler ih-
das edilmisti. Ornegin 13 Mart 1926 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak
yururliige giren 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 546. maddesi, glirtiltii veya
velvele etme suretiyle ahalinin rahat ve huzurunu bozan insanlarin 15 lira
para cezast ile cezalandirilmasini 6ngérmustir. Bu fiil gece yarisindan iki saat
énce vuku bulundugunda kesilecek ceza 30 liraydi.*® Ote yandan ayni yil cika-
rilan 743 sayili Tark Medeni Kanunu’nda da 661.madde; “Bir kimse miilktint
kullarurken hele sinai isler yaparken komsusuna zarar verecek her tirli tas-
kinliklardan ¢ekinmege mecburdur. Hususiyle mazarat veren ve gayrimenkuliin
mevki ve mahiyetine ve mahalli érfe gére komsu arasinda hos gértilebilecek de-
receyi gecen gtirtiltiiler ve sarsintilar yapmak ve duman ve kurum ve rahatsizlik
veren sair toz, bogu, koku cikartmak memnudur.™ ifadesine yer vermis ve bu
kapsamda gurtltiintn cevreye getirecegi zararlari 6nlemeye calismistir. Gu-
raltd kirliligini 6nlemeye yonelik bir diger dlizenleme, 1934 yilindan c¢ikarilan
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun icerisinde 14. maddede yer
almistir: “Sehir ve kasabalarda gerek mesken icinde ve gerek disinda saat 24
ten sonra her ne suretle olursa olsun civar halkinin rahat ve huzurunu bozacak
surette gtirtiltii yapanlar polisce menolunur.™? Yine gtrtltd konusunu ihtiva

38 Burat, “Yesilyollarda Hareketle istirahat: Jansen Planlarinda Baskentin Kentsel Yesil Alan Tasa-
rimlari ve Bunlarin Uygulama ve Degistirilme Stireci (1932-1960)”, 106.

39Yazgan, “Ankara Kentinden Cikan Ana Karayollarinin Cevresindeki Yerlesim Alanlari I¢cin Ortaya
Koydugu Guruilti Sorunu ve Bu Sorunun Coéztimtnde Yesil Planlamadan Yararlanma”, 8-9.

40 Resmi Gazete 320, (13 Mart 1926), 1137.
*l Resmi Gazete 339, (4 Nisan 1926), 105.
42 Resmi Gazete 2751, (14 Temmuz 1934), 4141.
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eden diger bir yasa, 9/7/1956 tarihinde cikarilan 6785 sayili Imar Kanunudur
ki, bunun 52. maddesi su ifadeleri icermektedir: “Arsalarda, evlerde ve sair
yerlerde umum saglik ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik ba-
kimindan mahzurlu gériinen enkaz ve birikintilerin, gtirtiltii ve duman tevlit eden
tesislerin, hususi mecra, lagim, cukur, kuyu...ve benzerlerinin mahzurlartun gi-
derilmesi...ilgililere teblig olunur. Tebligde belirtilen miiddet icinde teblige ria-
yet edilmedigi takdirde belediyece mahzur giderilir ve mahzuru tevlit edenlerin
faaliyeti men edilir.”™® Gorildiigh tizere Imar Kanunu 52. madde ile sehircilik
acisindan, estetik nazarindan veya gurultii tiretmesi bakimindan sakincali go-
rilen yapilarin ortaya ¢ikmasini yasaklamaktadir. Bu tiirden farkl yasalarin
icerisinde, muhtelif tarihlerde tanzim edilmis gtraltli meselesi ile alakali hii-
ktimleri bulmak, cogaltmak miimkiindir. Ornegin Sina Cimcoz 1977 yilinda
“Yargt Dergisi” icin kaleme aldig1 yazisinda, “Karayollart Trafik Kanunu”ndan
bahsetmistir. Kanun’un 35. maddesi nakil vasitalarinin ses cihazlarinin umu-
mun rahatini bozacak surette olmamasi gerektigini emretmektedir. Aksi halde
5 lira para cezasi ile kars1 karsiya kalinmaktadir.**

Bunlarin disinda garaltintin énemli bir kaynagi olan sanayi kuruluslari
ile ilgili htiktimleri kapsayan yasal diizenlemelerden de bahsetmek gerekmek-
tedir. Yerlesim yerlerinin yakinindaki gayri sithhi muiesseseler, 1930 yilinda
cikan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ile 3 sinifa ayrilmistir. 269.
madde bu siniflamada 1. sinifta yer alan gayri sihhi isletmelerin ruhsat verme
isini Saglik Bakanlhgina, 2. ve 3. sinifta olan gayri sihhi isletmelerin ruhsat
verme isini de mulki idare amirlerine yani kaymakam ve valilere vermistir.*

Bahsi gecen yasalardan baska, pek cok yénetmelik, talimatname ve yéner-
genin cikarildigini da belirtmek yerinde olacaktir. Fikri Géceer 1968 yilinda
fller ve Belediyeler Dergisi'nde kaleme aldigi yazida, Istanbul Zabita Talimat-
namesi’nin, halkin huzur ve rahatini bozacak calgicilik faaliyetlerini, hopar-
lorlt araclarla reklam ve satis yapilmasini, mlsteri cekmek icin bagirip cagi-
rilmasini, cevreyi rahatsiz edecek 6lctide yliksek sesle konusulup, galiinme-
sini men ettigini yazmistir. Ankara Belediyesi Zabit Talimnamesi'nde ise gece
24.00’dan sabah 08.00’a kadar evlerde sokaklarda gurtltti yapmak, sikayete
konu olabilecek derecede muhtelif muizik aletleriyle muizik dinlemek, ses ¢1-
karmak yasaklanmistir. Bu talimatnamelerdeki htiktimlere riayet etmeyenle-
rin ceza kanununa gore cesitli mtieyyidelere tabi tutulmas: 6ngéralmustir.*°

Gurultd konusuna tekabtl eden kanunlar géraldtiga gibi fakli basliklar
altinda daginik bir sekilde diizenlenmistir. Kimi gértis sahipleri éngérilen
cezalarin disuk kaldiginmi séyleyerek diizenlemelerin caydirici olmaktan uzak
oldugunu iddia etmistir. Yine ayni gériis sahipleri, yetersiz cezalar icerse de

43 Hikmet Sami Turk, “Tark Hukukuna Gore Hava Kirlenmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 26, say1 3-4 (1969): 119.
4% Sina Cimcoz, “Glirilt Sorunu ve Hukuk Dtizeni,” Yargi, say1 20 (1977): 4-7.

5 Hayrettin Kurama, “Saglk ve Cevre Kirlenmesi II”, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Istanbul’un Idari
Sorunlart Semineri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1,1973), 171-173.

46 Fikri Gokeeer, “Giirtilta,” fller ve Belediyeler Dergisi, say1 278 (1968): 756.
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kanunlarda gtrtltd meselesiyle ilgili htiktimlerin bulundugunu ifade etmis
ve asil sikintiyi, yasal dtizenlemelerin 6tesinde kanunlarin tatbikinde gormus-
tlr. Bu gorise gore idari makamlar gereken alakay: gdostermediginden kanun
huktimleri uygulanmamaistir. Dolayisiyla grtltii sorunu da Turkiye’de belli
kentlerde bir problem olarak kalmaya devam etmistir.*

Esas sikintinin kanunlarin dagimik ya da tek bir yasa altinda toplanma-
sinda degil halkin egitilip kanunlarin kararlilikla uygulanmasinda bulanlar
azimsanmayacak sayidadir. Yénetim organlarinin, kanunlari1 uygulamada di-
rayetsiz davrandigini distinen bu kesimler, halkin cevre meselesinde egitim
eksikliginin de oldugunu gbz ardi etmemistir. Dolayisiyla bir an énce mtikem-
mel yasa yapmak ve sair yollar tizerinde distinmekten ziyade bu eksikliklerin
giderilmesi gerektigini vurgulamislardir.*®

Turkiye’de sorun yalniz kanunlarin daginikligi ya da bunlarin tatbik edilip
edilmemesi degildir. Fakat Turkiye’de dénemin uzman taniklarinin ¢izdigi ka-
ramsar tabloda mevzuatla ilgili olan vurgu, cok belirgindir.

3.2. Giiriiltiiyii Onlemeye Yonelik Uluslararas1 Calismalar ve Diger Ul-
kelerin Getirdigi Onlemler

Diinyanin gelismis tilkelerinde 6zellikle meselenin hukuki zemini énem-
senmis ve glrultd davasina munhasir kanunlar ihdas edilmeye baslanmis-
tir. Japonya’da guriiltd kontrolil icin kanun 1968 yilinda cikarilmis*, Is-
vec’'te hava kirlenmesi ve gtrtlta ile ilgili kanun 01/07/1969 tarihinde yu-
rurltige girmis, Bati Almanya’da ise 30/03/1971 tarihinde Ucak Gurultasq,
05/08/1971 tarihinde de Benzin Kursunu Kanunu uygulamaya konmustur.*
Aslinda huktimetleri bu konuda adimlara atmaya iten uluslararasi calisma-
lar cok erken tarihlerde baslamisti. Ornegin Uluslararas: Standardizasyon
Teskilatinin (ISO), gtrtltd konusunu glindemine alip calismalar ylUritmesi,
1947 yilina dek geri gotaraltr. O dénemden 197011 yillarin basina kadar ge-
cen stirede, ISO glirtltintn insan sagligina menfi etkilerini azaltmak icin 19
standart hazirlamis, bunun Ui¢ kat1 kadar standart tizerinde de 6nemli mesa-
fe katetmistir.> Bir sivil toplum yapilanmasi olarak Uluslararas1 Guaraltu ile
Savas Derneginin kurulmasi ise 1959 yilindadir. Dernek; toplant: ve sempoz-
yumlar diizenleyerek insanlarda belli bir farkindalik yaratmaya caligsmisti.5?

47 Cimcoz, “Gurtilti Sorunu ve Hukuk Diizeni”, 4-7.

*8 A. Can Tuncay, “Diinyada Cevre Korunmasi Kanunlari, Uluslararas: isbirligi ve Biz,” Istanbul
Teknik Universitesi Dergisi 33, say1 5 (1975): 7.

49 “Kirli Hava ve Cevresel Tehlikeler,” Ankara Ticaret Odast Dergisi, (Ekim-1970): 31-34.

50 Tuncay, “Diinyada Cevre Korunmast Kanunlari, Uluslararasi Isbirligi ve Biz”, 2-3.

511, Taner Berkin, “ISO ve Cevre Sorunlar1”, Standart Ekonomik ve Teknik Dergi, say1 126, (1972):
27.; Teskilatin is béltimii oldukca detaylidir. Ornegin 43 numarali Akustik Teknik Komitesi temel-
de bu konuda standartlar gelistirmekle istigal eden bir alt birimdir.117 numarali teknik komiteye
bagli alt komite endtstri glirtilta 6l¢tim testleri, 118 numarali teknik komiteye bagh 6zel eksperler
grubu da kompresoér cihazlarinin ¢ikardigl glirtilttinlin testini yapan ve standart gelistirmeye ¢ali-
san ekipler icerisindedir. Bkz. Berkiin, “ISO ve Cevre Sorunlart”, 27.

52 David C. Class, Jerome E. Singer, Urban Stress, “Giirtiltt ile Savas,” Tiirk Otolarengoloji Arsivi
11, say1 1 (1973): 60-62.
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Gurulta s6z konusu oldugunda belki de konuyla en fazla alakali olmas: gere-
ken uluslararas: kurum, Diinya Saglik Orgutii’dir. Diinya Saghik Orguitil bu
dénemde giderek bliyliyen giurilti meselesine kayitsiz kalmamais, A. Bellain’in
gurilti ile ilgili bir makalesini 1966 yilinda “Toplum ve Iscilerin Saglik Riski”
ismiyle yayinlamistir. Bunun disinda 1970 yilinda “Gtiriiltiiye Karst Savas”
konulu bir raporu Danimarka’nin baskenti Kopenhag’da yayinlamis, 1971’de
de Lahey’de Amerika ve Avrupa’dan 8 ulkenin uzmanlarindan mutesekkil bir
heyeti, glirtiltt ile mticadelede yapilacak calismalara temel teskil edecek tav-
siyeleri olusturmalari icin bir araya getirmistir.5

Duinyadaki bu gelismeleri dogru anlamlandirabilmek icin evvela guralti
konusunda ytuksek duyarlilik gésteren tlkelerin, bu dertten mustarip gelismis
dinya tlkeleri oldugu tespitini yapmak durumundayiz. Ttrkiye ise gelismek-
te olan tilke statiistindedir ve glirtiltii meselesi, Ankara ve Istanbul disindaki
diger kentlerde ivedilikle ¢coztilmesi gereken bir mahiyette degildir. Dolayisiyla
Turkiye’de 1960-1980 arasi1 donemde glirtiltli meselesine mtinhasir bir kanun
cikarilmamis fakat sorun farkli kanunlarin icerisinde ele alinmistir.>* Buna
karsin daha 1952 yilinda Istanbul’da uygulanan klakson yasagi, konuyla il-
gili akademisyenlerin yaptiklar: arastirmalar, Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma
Plant’nin (1978-1983) guriltd konusuna temas etmesi ve cevreci bazi sivil
toplum kuruluslarinin konuyu erken tarihlerde glindemine almasi, diinyada-
ki hassasiyete paralel bir sekilde Turkiye’de de bu énemli cevre sorununun
sahiplenildigini gdstermektedir.

Sonuc¢

Tarim Devrimi, insan-cevre muinasebetlerinde 6nemli bir kirilma yaratti
ama esas degisikligi Sanayi Devrimi meydana getirdi. Ozellikle Sanayi Devri-
mi’nden sonra insanin tabiata mtidahaleleri, tabiatin tolere edebilecegi seviye-
nin 6tesine gecmistir. Bu, cevre bozulmasi olarak tanimlanan bir dizi sorunu
gliindeme getirmistir. Hava kirliliginden, ormanlarin kaybina, su kirliliginden,
carpik kentlesmeye kadar pek cok problem modern dénemin glindeminin
on sirasina tasmmistir. Guralta kirliligi de bu cevresel sorunlardan biriydi.
Imar-insa faaliyetlerinden neset eden sesler, sanayi kuruluslarinin istihsal
stirecinde yarattigi sesler ve motorlu tasitlarin seyriseferinde ¢ikardigr sesler,
yere ve kosullara gore degismekle beraber insan sagliginin tahammil edecegi
seviyenin &tesine gecebiliyordu. Turkiye’'de ézellikle biiytik sehirlerden istan-
bul ve Ankara, bu yeni dénem cevre sorunundan payina diseni almistir. Her
ne kadar guraltt ve kirlilik sozctkleri literattirde ilk defa “Giirdiltd Kirliligi”
seklinde 1987 yilinda birlikte kullanilmigsa®™ da, gtraltt bir sorun olarak
1931 yilinda dahi gazetelerin sayfalarinda yer bulan bir konu olmustu. istan-

53 Aktaran Giiray, Sabuncu, “Istanbul Sehrinde Cevre Saghig1 Yontinden Gurtilti Problemi”, 260.

5% Bu konuda ilk yonetmelik Giirtiltii Kontrol Yénetmeligi adiyla 1986 yilinda cikmistir. Bkz. Resmi
Gazete 19308, (11 Aralik 1986), 8.

55 Tespit edebildigimiz kadariyla bu iki sézctigiin ilk defa birlikte kullamldig makale Erkan Arsu’ya
aittir. Bkz. Erkan Arsu, “Gurtlti Kirliligini Onleme Calismalari,” Cevre ve Insan, say1 4 (1987):
71-73.
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bul’da 19307lu, Ankara’da ise 1960’1 yillardan itibaren gtirtilti bir sorun ola-
rak konusulmaya baslanmisti. Sanayi Devrimi’nin ilk dalgasina katilamayan
fakat aradaki acigi kapatmak icin buytk bir atilim icerisine giren Turkiye,
gelismekte olan Ulkelere mahsus pek cok sorun ile kars: karsiya kalmistir.
Kirdan kente goc dalgasi ve bunun besledigi carpik kentlesme esasinda gtirtil-
ta kirliligi icin uygun butin kosullar: hazirlamistir. Baytk bir hizla buiyltyen
kentlerde ihtiyaci karsilayacak yeni yapilarin insasi basl basina bir gtralta
kaynagiydi. Fakat Istanbul ézelinde goriildiigii gibi hizli biiytiyen kentlerde
sanayi kuruluslar1 da plansiz kentlesmenin etkisiyle meskenlerin ortasinda
kaliyor ve faaliyetleriyle cevresinde yasayanlari bizar ediyordu. Geri kalmisli-
gin yarattigi dezavantajlar: ortadan kaldirabilmek adina sanayi kuruluslari-
nin cevreye verdigi zararlar cogu zaman goz ardi edilmistir. Kalkinma ham-
lelerinin geri dontslerinin alinmaya ve gorece refah seviyesinin yltkselmeye
basladigi donemlerde ise guraltu kirliligi acisindan sikinti olusturan bir diger
kaynak devreye girmis ve manzaray: bisbutiin bozmustur. Kisi basina gelir
artisina bir de biylyen sehirlerde motorlu tasit sahibi olmanin neredeyse
zaruri bir ihtiyac haline gelmesi eklenince, Turkiye’de motorlu tasit sayis: art-
mistir. Bu vasitalar plansiz gelisen, sokaklar: dar ve 6ngoértilenden daha fazla
nutfusu barindiran sehirlerde gtirtltiintin énemli kaynaklarindan birini teskil
etmistir. Hiillasa Trkiye'de yatirimlar tilke sathina dengeli dagitilamamas, s-
tanbul ve Ankara gibi sehirler buytk bir gé¢ dalgas: almis, bu sehirler 6ngo-
rtlenden hizli ve plansiz bliyimus ve nihayetinde de buralarda gerek motorlu
tasit trafigi gerek imar insa calismalar: gerekse sanayi kuruluslarinin faaliyet-
leri gtrtilta kirliligi yaratmistir. Bu calismada elde edilen bulgular, 6ngori-
lenden hizli ve plansiz bilytiyen bu iki sehirden Istanbul'da; insaat, motorlu
tasit ve sanayi tesisi, Ankara’da ise insaat ve motorlu tasit artis: ile gtirtlta
artis1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu dogrulamaktadir. 1960-1980
arasi dénemde az sayida yapilmis olan gtrtltd él¢timlerinin ortaya koydugu
sonug, bahsedilen dénemde hem Istanbul hem de Ankara icin giraltinin
onemli bir cevresel sorun oldugunu gostermektedir. 1962 yilinda Ankara’da
yapilan giiriiltii élctimlerinde, gelismis tilkelerden ABD ve Ingiltere’nin belir-
ledigi sinir olan 40-50 desibelin tizerinde bir gliralti seviyesinin oldugu tespit
edilmistir. Ustelik yaklasik on yil sonraki arastirmada bu seviyenin bina ici
gurultiler icin 4-5 desibel, insaat ve trafik icinse 8-15 desibel kadar arttig
tespit edilmistir. Istanbul'da ise 1967 yilina ait verilerde ortalama 80-90 de-
sibel arasinda degisiklik gosteren ciktilar elde edilmistir ki bunlar da Bat1 Av-
rupa’da 65-85 desibel arasinda degisen verilerin tizerinde bir seviyeye isaret
etmektedir. Ankara’da oldugu gibi Istanbul’da da on yil sonrasina ait veriler;
durumun degismedigini, ABD ve Ingiltere gibi tilkelerde belirlenen rahatsizlik
sinirinin (40-50 desibelin) Gizerinde bir giriltd seviyesinin oldugunu goster-
mektedir.

Gurultd seviyesinin rahatsiz edici boyutlarda kalmas: hatta kimi yerlerde
artmasina karsin, hiikimetler bunu muhtemelen 6ncelikli bir mesele olarak
gormediginden incelenen dénemde bu alanda radikal adimlar atmamis, gi-
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rulta kirliligi icin muistakil bir kanun ¢ikarmamaistir. Bununla birlikte giralta
kirliligi konusunu da ihtiva eden Cevre Kanunu ancak 1983 yilinda yururltge
girmis, yalniz gtiralt konusunu ele alan ilk ydénetmelik de 1986 yilinda G-
raltt Kontrol Yonetmeligi adiyla yayinlanmistir. Bundan énce ise glirtilti me-
selesine taalluk eden htuktmlere, Ttrk Ceza Kanunu (1926) ve Turk Medeni
Kanunu (1926) gibi farkli yasalarin icerisinde yer verilmistir.
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Extended Abstract

Noise Pollution as an Environmental Problem in Istanbul and Ankara
Between 1960-1980

While continuing their lives on earth, humans interact with their living
and nonliving environment in some way. The way humans interact with their
environment has been an important element that fundamentally affects their
lives and the lives of other living things on earth. Each step taken by humans
who intervened in the ecosystem in order to continue their lives initially cre-
ated short-term changes in the ecosystem. In the 18th century, one of the
most important events that created this change, the Industrial Revolution,
occurred. After this event, irreparable deterioration began in the ecosystem.
This process led to the emergence of important problems defined as environ-
mental problems in nature. Air pollution, water pollution and deforestation
are such problems. However, the noise problem has also made its name as an
important problem in urban areas. Noise pollution has generally been seen
in cities where industrialization and urbanization have not progressed accor-
ding to a plan. In Turkey, cities such as Ankara and Istanbul, which have
rapidly increased their populations, faced noise problems in the 1960s and
1970s. Constructions, motor vehicles and industrial activities constituted the
main sources of noise. In some places in Ankara, the following results were
obtained in noise measurements from 1962: As a result of the measurements
made in Ankara, it was stated that the noise around Ulus wholesale market
and vegetable market was 70 decibels and sometimes it reached 90 decibels.
In the places where Ulus and Kizilay post offices are located, the results were
76-80 decibels. In addition, Ulus, Kizilay, ministries and bus stops have a
sound level between 66-68 decibels especially during work entrance and exit
hours. It would be correct to compare these measurement results in Ankara
with the standards in the world, especially in developed countries. The limit
determined for noise in England, America and Sweden is 40-50 decibels. In
this case, it was determined that there was a noise level above the standards
in America, England and Sweden in Ankara. In the 1970s, the noise level
increased in parallel with the growth in the city. The details of the research
results from 1971 are as follows: In central areas of Ankara, such as Ulus,
Kizilay, Bakanliklar, Digkapi, Dikimevi and Kurtulus squares, between the
hours of 8:00-10:30, 12:00-14:00 and 16:00-19:00, sound levels were measu-
red that did not fall below 78-80 decibels and sometimes reached 90 decibels.
In 1976, measurements made between the hours of 09:00-10:00 and 15:00-
16:00 showed sound levels reaching 80-90 decibels in Kizilay, 80-85 decibels
in Kurtulus and 80-90 decibels in Ulus, which are areas with heavy traffic.
The picture is similar in Istanbul, which encountered noise pollution at an
earlier date. Data from 1967 show that the places with the highest noise levels
in Istanbul are squares such as Taksim, Sirkeci and Eminént. The noise level
in the center of Taksim is 80 decibels, Emin6éni police station is 87 decibels,
Spice Bazaar door is 89 decibels. Sirkeci police station is 80 decibels, Old
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Tram Street corner is 85 decibels, Istiklal Street is 83 decibels, Halaskargazi
Street is 82 decibels, Sirkeci Station entrance is 73 decibels and Piyerloti
Coffee House is 50 decibels. Experts considered these data to be at alarming
levels. Data from 10 years later showed that the noise level was still high in
Istanbul. The noise measurement results of some points in Istanbul in 1977
are remarkable. In Sarachane, the measurements taken at 09:15 were 80.62
decibels, in Dolapdere between 13:40-15:50, 78.51 decibels, in Vatan Caddesi
between 09:00-18:00, 66.18 decibels, in Karakdy between 09:30-18:10, 66.82
decibels, and in Beyazit between 09:30-17:00, 72.94 decibels. It is understood
from these results that noise in Istanbul is also at a disturbing level according
to British, American and Swedish standards. Although there is no definitive
information on which level of noise constitutes a danger, experts generally
agree that it is above 90 decibels. In fact, some experts say that the limit value
at which hearing loss will occur is above 110 decibels. In short, in the 1960s
and 1970s, the noise level was above the upper limit determined by developed
world countries. In both cities, the noise generated by motor vehicles was a
determining factor. The number of motor vehicles is related to technological
development and the relative increase in prosperity in Turkey. Noise pollution
is not an environmental problem that concerns cities other than these two
cities in Turkey. Therefore, administrators kept noise pollution, which has a
more limited effect than other environmental problems, in the background.
No law specific to noise pollution was enacted, and rules regarding noise were
addressed in different legal regulations.
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