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Oz

Kemaleddin ed-Demiri'nin Hayadtii’l-Hayevin adli eseri, Islam diinyasinda 6zellikle
fikih ve zooloji alaninda biiyiik bir etki yaratmis 6nemli bir ¢alismadir. Bu eser,
Demiri'nin bilimsel kariyerinde zirveye ulasmasini saglayan bir telif olmasinin yani sira,
Islam hukuku ile hayvanlar diinyasmni bulusturmasiyla dikkat gekmektedir. Eserin
"sugra”, "vustd" ve "kiibra" olmak tizere ii¢ farkli versiyonu bulunmaktadir. En
kapsaml ve dikkate deger olan "kiibrd" versiyonu, hayvanlar iizerine derinlemesine
bilgi sunmasmin yani sira, folklorik ve kiiltiirel 6gelerle zenginlestirilmis bir yap1
sunmaktadir. Bu eserin hem zooloji hem de fikih literatiiriinii bir arada bulundurmasi,
onu birgok agidan 6zgiin kilmaktadir. Bu nedenle, baz1 arastirmacilar eseri folklorik bir
derleme olarak degerlendirmistir, ancak eserin derinliklerine inildiginde, hayvanlar
hakkinda ¢ok degerli bilimsel ve hukuki bilgilere ulasiimaktadir. Eserin en dikkat ¢ekici
yonlerinden biri, hayvanlarin Islam hukukundaki yerini detayli bir sekilde ele almasidir.
Klasik fikih literatiiriinde hayvanlarla ilgili hiikkiimler genellikle genel ilkeler
dogrultusunda belirtilirken, Demiri, her bir hayvanin etinin heldl ya da haram olma
durumu, avlanma usulleri, satig1 ve kullanimi gibi detaylar incelemistir. Eserde, sadece
geleneksel fikih kaynaklarinda ismi gecen hayvanlar degil, ayn1 zamanda o donemde
bilinmeyen veya az bilinen hayvanlar da ele alinarak, bu hayvanlara dair ser’1 hitkiimler
detayli bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamli inceleme, Demiri’nin fikih ve zooloji
alanindaki bilgisinin ne kadar derin oldugunu gostermektedir. Demiri'nin, hayvanlar
hakkinda verdigi hiikiimleri sadece dini metinlere dayandirmakla kalmayip, kendi
gozlem ve deneyimlerinden de yararlandig: goriilmektedir. Hayvanlar tizerindeki bu
gozlemleri, eserin bilimsel degerini artiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu
gozlemci yaklasimi sayesinde, Islam hukukuna dair bilgileri doga gozlemleri ile
birlestirerek, eseri hem bilimsel hem de dini bir kaynak haline getirmistir. Eserin bu
yoniiyle, sadece Islam diinyasinda degil, ayn1 zamanda hayvanlarin incelenmesi ve
smiflandirilmasi agisindan da evrensel bir degere sahip oldugu ifade edilebilir. Haydtii'l-
Hayevdn’m bir diger onemli yonii, hayvan haklar1 ve etik konularina dair sundugu
perspektifti.  Eser, sadece hayvanlarm Islam hukuku cercevesinde nasil
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda hayvanlarmn insan
hayatindaki yerini ve 6nemini de gozler oniine serer. Demiri, hayvanlarin yasantis1 ve
onlarin insanlarla olan iliskilerini detaylandirirken, Islam hukukunun dinamik yapisini
ve bu hukukun doga ile olan etkilesimini vurgulamaktadir. Bu baglamda, eserin
giiniimiiz hayvan haklar1 ve etik tartismalariyla da paralellikler tasidig1 soylenebilir.
Hayvanlarin korunmasi, onlarin dogal haklarinin gozetilmesi ve insanlarla olan
iligkilerinin diizenlenmesi konularinda Demiri'nin verdigi hiikiimler, islam hukukunun
dogay1 da kapsayan genis gergevesini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bu ¢alisma
Demiri'nin Hayatii 'I-Hayevan adli eserinin derinlemesine incelenmesine dayanmakta ve
eserin Islam hukuku ile zooloji alaninda nasil bir koprii kurdugunu agiklamaktadir.
Demiri’nin hayvanlar hakkinda verdigi fikhi hiikiimler, [slam hukukunun genis bir
yelpazeye yayilan hiikiimlerini giiniimiize kadar tasimis ve cagdas Islam hukuku
agisindan da degerli bir kaynak olmustur. Eser, hayvan etlerinin heldl ve haramlik
durumlarinim belirlenmesinde kullanilan metotlar: agiklamasi bakimindan hem tarihsel
hem de modern Islam hukuku baglaminda 6nemli bir referans kaynag: olarak kabul
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih, Hayatii’l-Hayevan, Kemaleddin ed-Demiri,
Hayvan Etleri.
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Abstract

The work Hayatii’l-Hayevan by Kemaleddin ed-Demiri is an important contribution
that has had a significant impact on both Islamic jurisprudence (figh) and zoology in
the Islamic world. This book not only marked a pinnacle in Demiri’s scientific career
but also gained attention for its unique approach of integrating Islamic law with the
world of animals. The work is divided into three versions, namely "sugra," "vusta," and
"kiibra." The most comprehensive and notable version, the "kiibra", presents in-depth
information about animals while being enriched with folkloric and cultural elements.
This combination of zoological and figh literature makes the work unique in many
respects. Some researchers have described the book as a folkloric compilation, yet upon
deeper examination, the work reveals a wealth of valuable scientific and legal
information concerning animals. One of the most striking aspects of this work is its
detailed treatment of the position of animals within Islamic law. Whereas classical figh
literature often addresses animals in a generalized manner, Demiri goes further by
examining each animal’s status in terms of whether its meat is permissible (halal) or
forbidden (haram), methods of hunting, and its sale and use. The book also delves into
the legal status of animals not typically mentioned in traditional figh sources, including
those that were either unknown or little known in his time. This comprehensive
approach demonstrates the depth of Demiri’s knowledge in both figh and zoology.
Furthermore, it is evident that Demiri did not base his rulings on animals solely on
religious texts. He also drew on his own observations and experiences, which adds a
scientific dimension to his legal judgments. His observational approach to animals
enhances the academic value of the work, as it integrates legal knowledge with natural
observations, turning the book into both a scientific and religious resource. In this
regard, the book not only holds significance within the Islamic world but also possesses
universal value in the study and classification of animals. Another important aspect of
Hayatii’l-Hayevan is the perspective it offers on animal rights and ethics. The work
does not simply outline how animals should be judged according to Islamic law; it also
sheds light on the place and significance of animals in human life. While detailing the
relationships between animals and humans, Demiri emphasizes the dynamic nature of
Islamic law and its interaction with the natural world. In this context, the work can be
seen as carrying parallels with contemporary discussions on animal rights and ethics.
Demiri’s rulings on the preservation of animals, the protection of their natural rights,
and the regulation of their interactions with humans underscore the broad scope of
Islamic law, which encompasses the natural world. In conclusion, this study focuses
on the in-depth analysis of Demiri’s Hayatii’l-Hayevan, highlighting how the work
bridges Islamic law and zoology. Demiri’s legal rulings on animals have carried the
expansive regulations of Islamic law into the modern era, where they continue to serve
as a valuable reference. By explaining the methods used to determine whether animal
meat is halal or haram, the work remains an important source within both historical and
contemporary Islamic law.

Keywords: Islamic Law, Figh, Hayati’l-Hayevan, Kemaleddin ed-Demiri, Animal
Meat.
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Giris

Islam hukukunun temel amaci, toplumsal diizenin saglanmasi ve fesada yol agabilecek unsurlarin bertaraf
edilmesidir. Bu cercevede, dini hiikiimlerin nihai hedeflerini belirleyen ve Islam hukukunun temel ilkelerinden
biri olarak kabul edilen zardriyydt-1 hamse kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Zaririyydat-i hamse, toplumun ve
bireylerin varligint siirdiirebilmesi i¢in korunmasi zaruri olan temel degerleri ifade eder: din, can, akil, nesil ve
mal. Bu kavramin ihmali durumunda, toplumsal diizenin bozulmasi, bireylerin zarar gérmesi ve hatta toplumsal
varligin yok olma tehlikesiyle karsi karstya kalmasi s6z konusu olabilir (Sa’ban, 1990, s. 414; Satibi, 1417/1997,
S. 2/24-25). Bununla birlikte, toplumsal diizenin dogrudan bozulmasina yol agmasa da, daha saglikli ve istikrarl
bir sekilde siirdiirilmesine katki saglayan diizenlemeler hdciyydt olarak adlandirilmistir. Hdciyydt, bireylerin
hayatlarin1 kolaylastirmayi, toplumsal huzur ve giiven ortamini saglamayi hedefleyen diizenlemeleri igerir.
Ornegin, ticaret hukukundaki diizenlemeler veya giinliik ibadetlerdeki kolaylastirict hiikiimler, bu kategoriye
girmektedir.

Islam hukukunun bir diger 6nemli unsuru ise bireylerin ahlaki ve karakter gelisimini destekleyen, toplumsal
hayatin estetik ve erdem yoniinii gelistiren diizenlemeler anlamina gelen fahsiniyydt kavramidir. Tahsiniyydt,
bireylerin daha diizgiin, ahlakli ve erdemli bireyler olarak yetismesine katkida bulunur. Ayni zamanda toplumsal
hayatta giizellik, incelik ve zarafeti artirarak, huzur ve giiven ortaminin giiclenmesine yardimei olur (Astr, 2013,
ss. 221-243; Sa’ban, 1990, ss. 413-418; Satibi, 1417/1997, s. 2/17-13; Uludag, 2005, ss. 42-46). Bu ii¢ kavram,
Islam hukukunun bireysel ve toplumsal diizeni saglama konusundaki ¢ok boyutlu yaklasimini yansitmaktadir.
Zaruriyyat, toplumun ve bireyin temel varligini koruma {izerine yogunlasirken, hdciyyat ve tahsiniyydt bu varligin
siirdiiriilebilir ve huzurlu bir sekilde devam etmesini saglamay1 hedefler. Bu biitiinciil yaklagim, Islam hukukunun
hem birey hem de toplum igin dengeli ve kapsamli bir sistem sundugunu gostermektedir.

Kur’an, 23 yillik devam eden inzal siirecinde, Miisliiman toplumu her agidan egitmis ve ahlaki bir temel
iizerinde yiikselmelerini saglamigtir. Ahlak ve deger konularinda oldukga kusatici ve detayli hiikiimler getiren
Kur’an sosyal iligkiler ve yasama dair pratikler konusunda bdyle bir iislup benimsememistir. Bazi konularda
dogrudan hiikiim koyarken, bir¢ok durumda ise siikiit ederek hiikiim vermemistir. Kur’an’in bu iislubu, olaylar ve
nesneler karsisinda insana genis hareket imkani sunmasi yaninda ser‘i hiikiimlerin insan tabiatina uygun bir
esneklik ve genislik icinde uygulanmasini da saglamistir (M. Erdogan, 2017a, s. 41). Tarih boyunca beseri ve ser i
kanunlar ile dini, hukuki ve ahlaki sistemlerde, yerine getirilmesi ¢irkin goriilen ve yasaklanan davranislar oldugu
gibi, yerine getirilmesi tesvik edilen ya da zorunlu kilman eylemler de olmustur. Bu yasaklar ve emirler, sari
tarafindan belirli bir maslahatin saglanmasi ya da bir mefsedetin (zararin) dnlenmesi amactyla konulabilecegi gibi,
nedenleri sadece sari tarafindan bilinen hiikiimler de olabilir. Haram ve helal olarak belirlenen bu hiikiimler,
insanligin egitildigi dl¢iiler olarak nitelendirilmektedir. Bu hiikiimlerin kapsami, insanligin tekamiil siirecine gore
farklilik gostermis, son sekli ise Hz. Peygamber’in {immeti igin kolaylik ve itidal prensipleri ¢ercevesinde
belirlenmistir (Karaman, 2016, s. 14). Bu anlayis, Kur’an’da birgok ayetle desteklenmektedir. Ornegin, A‘raf
Suresi’nde gegen “De ki: Allah’in kullart igin ¢tkardigi zineti ve temiz riziklar: kim haram kilmustir?” (A‘raf 7/32)
ayeti, temiz ve hos olan seylerin helal, pis ve zararli olanlarin ise haram kilindigim1 vurgulamaktadir. Yine aym
surenin 156-157. ayetlerinde, Hz. Peygamber’in iimmetine kolaylik getiren, temiz ve hos olan seyleri helal, pis ve
zararli olanlar1 haram kilan bir elgi oldugu belirtilmistir. Bu ayetler, Islam’in, insanin yasamini kolaylastirmay?,
mesru sinirlar i¢inde 6zgiirliik tanimay1 ve itidal prensiplerine gore hareket etmeyi esas aldigin1 gostermektedir.

Dolayisiyla Kur’an’in hiikkiim koyma metodolojisi, insanlhigm farkli donemlerdeki ihtiyaglarina ve tekamiil
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stirecine gore sekillenmis, bu siirecte kolaylik ve esneklik esas alinmigtir. Haram ve helal hiikiimleri, yalnizca ilahi
iradenin belirledigi sinirlar ¢ergevesinde vazedilmis ve bu sinirlar insanlhigin fitratina uygun bir sekilde
belirlenmistir. Bu, Islam’in evrensel ve dinamik yapisini bir kez daha gézler 6niine sermektedir.

Kur’an ve Siinnette Hayvan Etlerine Dair Hiikiimler

Kur’an, hayvan etleriyle ilgili yasaklart agik ve sinirh bir ¢ercevede ele almistir. Bu yasaklar; les, kan,
domuz eti ve Allah’in ad1 anilmadan kesilen hayvanlarla sinirhidir (En‘am 6/145; Maide 5/3). Bununla birlikte,
hadislerde bu yasaklarin disinda, Hz. Peygamber’in belirli hayvan tiirlerini yasakladigina dair rivayetler
bulunmaktadir. Bu yasaklarin gerekgeleri arasinda, hayvanlarin beslenme tarzlari (celldle), Islami usullere gore
kesilip kesilmemesi (tezkiye), ya da bazi hayvanlarin dldiiriilmelerinin emredilmesi gibi durumlar yer almaktadir
(Buhari, 2001, Kitap Bed’iil-Halk 16; Miislim, t.y, Hac 9).

Hz. Peygamber’in bu yasaklari, Islam hukukgulari arasinda bir ihtilafa neden olmustur. Thtilafin temeli, Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) koymus oldugu bu yasaklar, mutlak bir hiikiim koyma yetkisine mi dayandig1 yoksa sebep
ve sartlara bagli olarak baglayiciligi zaman ve mekana gore degiskenlik arz eden diizenlemeler mi oldugu
sorusudur. Bu baglamda, Hz. Peygamber’in miistakil tegri yetkisi, yani kendi bagina hiikiim koyma yetkisi de
tartismanin bir pargasini olusturur (Hacioglu, 2018; Yalgin, 2014).

Bu meselede Islam alimleri arasinda iki ana goriis ortaya ¢ikmustir:

1. Mutlak Tesri Yetkisi Goriisii: Bu gorlise gore, Hz. Peygamber, Allah’in elgisi olarak mutlak
anlamda tesr1 yetkisine sahiptir. Yani, Allah Resulii, Kur’an disinda da baglayic1 hiikiimler koyabilir
ve bu hiikiimler Islam hukukunun temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilir.

2. Kur’an’1 Agiklama ve Sinirlandirma Gorevi Gériisii: ikinci goriise gore, Hz. Peygamber’in tesri
yetkisi mutlak olmayip, Kur’an’in genel hiikiimlerini agiklama, detaylandirma ve sinirlandirma
(tahsis, tebyin, takyid ve tavzih) islevine dayanir. Bu goriis, Hz. Peygamber’in slinnetle koydugu
yasaklarin, Kur’an’in ruhuna ve genel ilkelerine uygun bir sekilde konuldugunu savunur (M.
Erdogan, 2017b; Hacioglu, 2018, s. 1197; Pak, 2012, s. 357; Toksar1, 1994, ss. 79-91).

Ihtilaflara ragmen, her devirdeki Islam alimleri arasinda siinnetin Islam hukukundaki delil olusu konusunda
giiclii bir ittifak bulunmaktadir. Stinnet, Kur’an’in tamamlayici bir kaynag olarak goriilmiis ve ser‘i hiikkiimlerin
tespiti ve uygulanmasinda vazgegilmez bir referans olmustur. Bu baglamda, siinnetin baglayiciligi ve hiikiim
koyma yetkisi, Islam’m temel esaslarindan biri olarak kabul edilmis, siinnete kars: bir tavir sergilemek, dinin
biitiinliigiine aykir: bir tutum olarak degerlendirilmistir (Karadavi, 2017, s. 160).

Kur’an ve siinnet, Islam hukukunun temel kaynaklari olarak birlikte galisir. Kur’an’da hayvan etleriyle
ilgili getirilen sinirh yasaklar, stinnet araciligiyla detaylandirilmis ve belirli hayvanlarin yenilmesine iliskin
hiikiimler konulmustur. Hz. Peygamber’in testi yetkisi etrafinda siiregelen tartigmalar, Islam hukukunun dinamik
ve yorumlamaya agik yapisini yansitmaktadir. Ancak her iki goriis de siinnetin delil olusunda birleserek, siinnetin
Islam hukukundaki merkezi roliinii teyit etmektedir. Bu durum, Islam hukukunun sadece teorik bir sistem
olmadigini, ayn1 zamanda pratik ve zamanla uyumlu bir diizenleme mekanizmasi sundugunu gostermektedir.

Hadislerde Yenilmesi Yasaklanan Hayvanlar ve Mezheplerin Yaklasimlar:

Hadislerde, yenilmesi yasaklanan hayvanlar arasinda hem mutlak anlamda haram olanlar hem de aslen helal
olup belirli sartlar altinda gegici olarak yasaklanan hayvanlar bulunmaktadir. Bu baglamda celldle olarak
adlandirilan ve beslenmelerini genellikle pislikle saglayan kiimes hayvanlari, hadislerde gecici yasaklar

kapsaminda ele alinmigtir (K. Demiri, 2005, s. 1/643-644). Bu hayvanlarin tiikketimi, temiz besinlerle beslendikten
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sonra helal kabul edilmistir. Ancak bu gegici yasaklamalarin degerlendirilmesi ve uygulanmasinda mezhepler
arasinda farkl goriigler ortaya ¢ikmustir.

Mezheplerin bu konudaki farkli yaklagimlari, bir dizi faktdre dayanmaktadir:

1. Kur’an’daki ifadelerin Yorumu: Kur’an’da hayvanlarin helal veya haram kilinmasna iliskin
genel ifadeler, mezheplerce farkl sekillerde yorumlanmastir.
2. Rivayetlerdeki Farkhiliklar: Hadislerde gecen rivayetlerin sayist, igerikleri ve sihhat dereceleri,
mezheplerin igtihatlarina etki etmistir.
3. Hadislerin Delil Olma Yoénii ve Sekli: Hadislerin baglayicilig1 ve hiikiim ¢ikarma siirecinde
delil olma kapasitesi mezhepler arasinda farkli sekilde degerlendirilmistir.
4. Orf ve Yoresel Farkliiklar: Yoresel damak zevki ve orf, hayvanlarn tiiketimine dair
hiikiimlerde 6nemli bir rol oynamustir. Bir bolgede fayyib (temiz ve hos) kabul edilen bir hayvan,
baska bir bolgede habis (pis) sayilabilmistir.
5. Soyut Kurallarin Somut Hadiselere Tatbiki: Teorik fikhi kurallarin somut olaylara nasil
uygulanacag1 konusunda farkli igtihatlar gelistirilmistir.
6. Cografi Farkliliklar: Hayvanlarin farkli cografyalarda farkli adlarla anilmasi ve bu adlarin
icerdigi belirsizlikler, hiikiimlerin yorumlanmasinda zorluklara yol agmuistir.

Islam fikihgilari, hayvanlarin helal veya haramligina iliskin igtihatlarinda genellikle iki yontemden birini

benimsemiglerdir:

1. Tasnif Yontemi: Hayvanlar1 genel kategorilere ayirarak hiikiim belirleme.
2. Tek Tek Degerlendirme: Her bir hayvan tiiriinii ayr1 ayr1 ele alarak hiikiim ¢ikarma.

Bu yontemlerin her biri, mezhepler arasinda farkli yaklasimlara ve hiikiim farkliliklarina yol agmistir
(Dénmez, 1997, s. 1/504; H. Kahraman, 2007, s. 7; Okur, 2009, s. 11; Sener, 1998, s. 95).

Hayvanlarim helal ya da haram kabul edilmesinde mezhepler arasindaki gériis farkliliklari, Islam fikhinin
dinamik ve esnek yapisin1 gostermektedir. Bu farkliliklar, sadece dini metinlerin farkli yorumlanmasindan degil,
ayni zamanda bilgi birikimi, cografi ve kiiltiirel zenginliklerin de etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Karaman’a gore,
evrendeki tiim hayvanlarin tek tek sayilarak her birine ayr1 hiikiim koymak miimkiin olmasa da bu tiir farkliliklar,
Islam hukukunun genis bir uygulama alanina sahip oldugunu ve bu zenginligin, bilgi ve kiiltiir cesitliligiyle
harmanlandigini gdstermektedir (Karaman, 2006, s. 2/32-33). Ozetle hadislerde yer alan hayvanlara dair yasaklar,
mutlak ve gecici yasaklar olmak iizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Mezheplerin bu yasaklari ele alig
bigimleri, ser‘i metinlerin yorumlanmasi, érf ve cografi farkliliklar gibi faktérlerle sekillenmistir. Bu da Islam
hukukunun, farkli zaman ve mekéanlara uygun ¢6ziimler sunan esnek ve kapsayici bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kavramlarin Tanitimi ve Anlamlar:

Bu ¢alismada sik¢a kullanilan haram, helal, tayyib, habis, istihdle ve istihldk gibi kavramlarin agiklanmast,
tartigmalarin daha iyi anlasilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle tayyib ve habis kavramlarindan
once, Islam hukukunun temel kategorileri arasinda yer alan haram ve heldl ile bunlarla baglantili diger kavramlara
kisaca deginmek faydali olacaktir. Yine islam hukukunda miikelleflerin fiilleri, serq hiikiimlere gore kategorize
edilir. Usulciilerin ¢ogunlugu, teklifi hiikiimleri sarinin hitabina nispetle bes baslik altinda inceler: icab
(zorunluluk), nedb (tesvik), ibaha (serbestlik), kerdhe (hos goriilmeyen) ve fahrim (yasaklama). Ancak Hanefiler,

bu hiikiim kategorilerini miikellefin fiiline nispet ederek yedi baslikta ele alir: farz, vdcip, mendup, miibah, tenzihen
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mekruh, tahrimen mekruh ve haram (Ogiit, 1994, s. 452; Bakkal, 2019, s. 98). Bu siniflamalar, ef*dl-i miikellefin
olarak bilinen miikellefin fiillerine iliskin hiikiimlerin temel yapisini olusturur. Demiri, bu kavramlar1 Haydtii I-
Hayevan adli eserinde ayrintili bir sekilde ele almistir. Eserde, hayvanlarin helal veya haramligina dair hiikiimlerde
tayyib ve habis kavramlarina sik¢a atifta bulunulmus, bu kavramlarin ser‘l hiikiimlerdeki belirleyici rolii
vurgulanmistir. Ayn1 zamanda, mezheplerin bu kavramlara yiikledigi anlamlar ve farkli ictihatlarla bunlarin
hayvan etlerinin helalligi veya haramlig1 baglaminda nasil uygulandig: tartigilmistir.

Dolayisiyla bu calismada ele aliman kavramlar hem fikhi literatiir hem de Demiri’nin yaklagimm
gergevesinde incelenecek ve mezheplerin bu kavramlara getirdigi yorumlar karsilagtirmali olarak
degerlendirilecektir.

1.1. Haram

Sozlikte yasaklama, engelleme, mahrum birakma anlamlarinda kullanilan haram kelimesi, kat’1 delille ve
baglayici tarzda kendisinden kagimmayi sari’in talep ettigi sey olup terk edenin sevap kazanacagi, yapanin ise
giinahkar olacagi, inkar edenin de kiifre diisecegi meseleleri igine alir.(Bilmen, t.y., s. 1/33; Ciircani, 1983, s. 205;
Zeydan, Beyrut, s. 41; Zuhayli, 2006, s. 1/300) Liaynihi ve ligayrihi seklinde ikiye ayrilmistir. Bizzat 6zii itibariyle
haram sayilanlara liaynihi denir ki, meyte yemek, sarap igmek hirsizlik ve zina fillerini irtikap etmek buna 6rnek
gosterilebilir. Ozii itibariyle temiz ve helal olmasina karsin farkli sebeplerle haramlhiga sebep teskil edenlere de
haram ligayrihi denilir ki cuma vaktinde yapilan aligveris de buna 6rnek gosterilebilir. Aligverisin kendisi helal
olmasina karsin namaz vaktinde namazdan alikoymasi sebebiyle haram kilinmistir. Liaynihi haramda mal, can,
beden, akil ve dininin korunmasi hedeflenmistir.(Candan, 2020, s. 392; Keskin, 2018, s. 2/26) Farkli kaynaklarda
mahzlr, memnii', menhiyyiin anh, mezciiriin anh, ma'siyet, kabih, zenb, seyyie gibi farkli kelimelerle de ifade
edilmis ve aralarinda kiiciik niianslar olmasina kargin hepsi haram anlaminda kullanilmistir.(Koca, 1997;
Semerkandi, 1994, s. 3/63) Yasaklanan sey, Kur’an veya siinnetle yasaklanmis olmas1 fark etmeksizin haram
olarak adlandirilir. Hanefi mezhebine gore, haramlik hilkmiiniin dayandigi delilin niteligi, hiikmiin
adlandirilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Hanefiler, kesinlik ifade eden (kat7) delillerle sabit olan
yasaklara "haram" adm verirler. Bu baglamda, Kur’an-1 Kerim’in agik ve kesin ifadeleriyle (nass) sabit olan
hiikiimler haram olarak nitelendirilir. Ancak, haramlik hiikmiiniin dayanag: kesinlikten uzak, zan ifade eden
(zanni) deliller oldugunda farkli bir terim kullanmayi tercih etmislerdir. Hanefiler, bu tiir yasaklara "mekruh
tahrimen" adm verirler. Bu kavram, slinnet ya da kiyas gibi zanni delillere dayanan ve haramlik sinirma yakin
olan davraniglari ifade eder. Béylece Hanefiler, delilin kuvvetine gore hitkmii farkli kategorilerde degerlendirerek,
ser‘1 hikkiimlerin derecelendirilmesinde sistematik bir yaklagim benimsemislerdir.(Zeydan, Beyrut, s. 41)

Mekrtih, hosa gitmeyen, mesakkat gibi anlamlara gelir.(Cevheri, 1987, s. 6/2247; ibn Manzir, 2011, s.
13/534) Kullanim durumuna gore, haram veya helal hiikkmiiniin baglanmasi noktasindaki delillerde kesinlik
bulunmayan ve yerine getirilmesi hos karsilanmayan,(Cevheri, 1987, s. 6/2247; Hasen, 1999, s. 228; ibn Manzir,
2011, s. 13/534-535; Koca, 2003) terk edilmesi yerine getirilmesinden evla kabul edilen,(Ciircani, 1983, s. 228)
terkinin talebi baglayici olmayan,(Abdiilmiin’im, t.y., s. 3/343; Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1423, s. 1/34; Karadavi,
2012, s. 16; Zuhayli, 2006, s. 1/300) isleyenin kinandigi, terk edenin &vgiiye mazhar oldugu(Abdilmiin’im, t.y.,
s. 3/343; Zuhayli, 2006, s. 1/368) gibi anlamlara gelmektedir. Verilen bu anlamlar neticesinde mend{ip kelimesi
ile z1it anlamda kullanilmugtir.(Haskefi, 2002, s. 650) Ilk donemlerde mekruh kavrammin kullanimi haram
anlaminda anlasilmistir. Daha sonraki donemlerde ise bu iki kavram arasinda anlam farkliliklarinin oldugu

goriilmiistiir. Alimlerin kahir ekseriyeti, delillerin kat’i veya zanniligini degerlendirmeye almaksizin haber-i
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vahitle de olsa haramlik hiikmiiniin siibut bulacagini kabul etmistir.(EbG Zehra, 1986, s. 42) Selef alimleri mekruh
ile haramlan kastetmis fakat ge¢ donem fikihgilari ise terki evla olan fiillerle alakali mekruh anlamini tercih
etmislerdir.(Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1423, s. 1/34) Safii genellikle mekruh lafziyla harami kastederken,(Gazzali,
1994, s. 1/91) Eb Hanife (i. H. Erdogan, 2022, s. 12), Malik ve bazi fakihler delillerin zanni olusundan hareketle
hiikmii, dogrudan haram seklinde ifade etmekten kaginmis ve bunun yerine mekruh, tahrimen mekruh, yenilmesi
helal olmaz, cdiz veya uygun degildir gibi ifadeler kullanmislardir.(el-Mavsili, 1937, s. 5/13-14; Kuduri, 1997, ss.
206-207; Nesefl, 1432/2011, s. 605; Serahsi, 1421/2000, s. 11/225) Muhammed “tiim mekruhlar haramdir”
seklindeki ifadesiyle Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a muhalefetle tiim mekruhlart haram seklinde degerlendirmistir.
Hanefi mezhebinde, mekruh kavrami iki farkli kategoriye ayrilmistir: tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh.
Tahrimen mekruh, haramlik hiikmiine yakin olup, delilinin zanni olmasi nedeniyle dogrudan haram olarak
adlandirilmayan fiillere isaret eder. Bu tiir fiiller, ciddi bir yasaklama i¢erdigi igin terk edilmesi gerekir; ancak, bu
yasagin delili kesin (kat 7) olmadigindan, bu fiili isleyen kisi fdsik olarak nitelendirilir, kafir olarak degil. Tenzihen
mekruh ise helale daha yakin olarak degerlendirilen ve dinen yapilmamasi daha uygun goriilen fiillerdir. Ancak,
bu fiillerin terk edilmesi zorunlu olmayip, yapilmas: halinde kisiye giinah yiiklenmez. Bu iki kategorinin
mezhepler arasindaki degerlendirmesi ise farklilik gosterebilir. Safil ve Maliki mezheplerinde mekruh, genellikle
tenzihen mekruh anlaminda kullanilir ve bu tiir fiillerin islenmesi durumunda giinah s6z konusu olmaz. Hanbeli
mezhebinde ise mekruhun anlami, Hanefilere daha yakindir; ancak, tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh ayrimi
daha az belirgindir. (Haskefi, 2002, s. 650; Ibnii’l-Hiimam, t.y., s. 2/252; Koca, 1997; Konevi, 1986, s. 104)

Islam, helal ve haram kavramlari arasinda dengeli ve adaletli bir yaklasim benimsemistir (M. Erdogan,
2017a, s. 130; A. Kahraman, 2012, s. 45; Karadavi, 2012, s. 20). Haram hitkmii, genellikle bir seyin kutsal
addedilmesi, pis ve zararli olmasi gibi sebeplerle iliskilendirilir. Bununla birlikte, hem kutsiyet hem de pislik
unsurlarin ayni anda etkili oldugu bir haramlik nitelemesine, diger dinlerde veya mitolojilerde rastlanilmadigi
ifade edilmektedir (Yiiksel, 2002, s. 266). Besmele ¢ekilmeden kesilen hayvanin eti (Buhari, 2001, Kitabu’z-
Zebaih 15, 22) veya Allah’tan baskas1 adina kesilen hayvanlarin eti (Bakara 2/173; Maide 5/3; En‘am 6/145; Nahl
16/115) gibi durumlarda haramlik hikmiiniin, faabbudilik (ilahi buyruklara mutlak itaat) unsuru tasidig
tartismasizdir. Bu yasaklar, ilahi otoriteye baglilik ve teslimiyet geregi dogrudan kabul edilmesi gereken
hiikiimlerdir. Ancak, tabiat1 geregi habis (pis ve igreng) olarak nitelendirilen yiyeceklerin benzerleri igin ayni
baglayicilikta bir serl yasagin bulunmamasi, haramlik hiikmiiniin temelinde taabbudiligin baskin oldugunu
gostermektedir. Hayvanlarin yenilip yenilmemesiyle ilgili ser‘ hiikiimlerin bazi akli gerekgelerle agiklanmaya
calisildigr bilinmektedir. Ancak bu hiikiimlerin dayandigi illetlerin (hiikmiin gerekgeleri) akil yoluyla tam
anlamiyla kavranamamasi, bu konuda taabbudi yoniin agir bastigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla, hayvanlarin
heldl ya da haram sayilmasi konusundaki hiikiimlerin ¢ogunlukla ilahi buyruklara dayandigi ve insan akli
tarafindan tam anlamiyla anlagiimasinin miimkiin olmadig goriisii, islam hukukgular1 arasinda yaygim kabul
gormistiir (M. Erdogan, 2017a, s. 130; A. Kahraman, 2003).

Herhangi bir meselede haramlik hitkmiiniin getirilmesinin gerekgesi, akilla anlagilabilir bir nitelikte olsun
ya da olmasin, séri‘in bu hiikmil talep etmesi sebebiyle yerine getirilmesine taabbudilik denir. Bu anlayista,
hiikmiin altinda yatan faydalar, amaci veya illet yalnizca sari‘ tarafindan bilinir ve bu nedenle insan akliyla tam
olarak kavranamaz (Abdiisselam, 1991, s. 1/18; Cayiroglu, 2018; A. Kahraman, 2002, s. 8). Hanefi usulciileri,
teorik olarak, ibadetler, had cezalari, keffaretler, belirli miktarlar, ruhsatlar ve belirli kigi veya durumlara 6zgii

genel kurala aykiri tiim hiikiimleri ta 'lil (illet belirleme) disinda tutmus ve bu hiikiimleri faabbudi kapsamina
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almislardir. Bu, s6z konusu hiikiimlerin gerekgelerinin ser‘i delillerle agiklanmasinin 6tesinde, tamamen sari‘in
iradesine dayali olduguna igaret eder. Bu yaklagim, 6zellikle ibadetlerin ve ceza hiikiimlerinin temelinde yer alan
ilahi iradenin insan aklinin 6tesindeki bir hikmete dayandigini vurgular. (Ozkan, 2012; Serahsi, 1421/2000, s.
14/6-7; 16/132; Serahsi, 1993, s. 2/11-112)

Demiri, hayvan etlerinin yenilmesi konusunda hiikkme dair bir nassin mevcut oldugu durumlarda,
‘Kur’an’in nassma binaen haramdir’, ‘saldirgan tabiatli hayvanlarin yenilmesi nehyi kapsaminda haramdir”,
‘habaisten sayildigi i¢in haramdir’, ‘cellale oldugu igin haramdir’, ‘hasere smifindaki hayvanlar grubuna
girdiginden haramdir’ seklindeki ifadelerle haramliga esas olan ilkeleri ortaya koymustur.(K. Demiri, 2005, s.
2/617) Bununla birlikte hakkinda hiikiim konulan meselede nassin varligini zanni olarak degerlendirdigi
durumlarda meselenin hitkkmiinii direk haram kavramiyla ifade etmekten kaginarak bunun yerine caiz degildir veya
ciiz goriilmemistir, mekruh goriilmiistiir gibi ifadeler kullanmayi tercih etmistir. Ornegin hakkinda kesin nas
olmamasindan dolay1 ihramli kimsenin yirtict tabiatl kuslart ve hagere sinifindaki bocek tiirlerini 6ldiirmesinin
hiikmiinii haram yerine mekruh kavramiyla ifade etmistir.(K. Demiri, 2005, s. 2/265-266)

1.2. Helal

Heldl kelimesi, Arapga hall (J~) kokiinden tiiretilmis olup, liigatte "serbest birakmak", "¢ozmek" ve
"konaklamak" gibi anlamlara gelir (el-isfehani, 1991, s. 251; Ibn Manzfir, 2011, s. 11/163). Islam hukuku
baglaminda ise helal, "dinen yapilmasi serbest olan fiil" anlaminda kullanilir. Bu kavram, ser? acgidan
yasaklanmamis olan ve miikellefin 6zgiirce yapabilecegi fiilleri ifade eder. Helal, fikhi literatiirde mubah
kavramiyla yakindan iliskilidir. Mubah, séri‘in nazarinda yapilmasi veya terk edilmesi bakimindan bireyi herhangi
bir yiikiimliilik altina sokmayan fiilleri tanimlar. Ancak, bu iki kavram arasinda bazi ince farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, Hayrettin Karaman, heldl ve mubah arasindaki bu farki "Helal, mubahin smirinda
bulunur" diyerek vurgular (Karaman, 2016, s. 14). Buna gore, her mubah fiil helal kapsaminda olmakla birlikte,
her helal fiil mubah kategorisine girmez.

Fikih literatiirtinde, mubah, cdiz ve tahyir gibi kavramlar sik¢a Aelal ile esanlamli olarak kullaniimaktadir.
Bununla birlikte, bu kavramlarin baglama gore vdcip, mendup veya mekruh gibi farkli anlamlar tasiyabilecegi de
belirtilmistir. Bu durum, 6zellikle ser‘1 hiikkiimlerin baglayicilik derecelerine gore tasnifinde dnem arz eder. Mubah
kavrami, yapilmasi veya terk edilmesi serbest olan fiiller i¢in daha dar bir anlam ifade ederken, Aelal ve diger ilgili
kavramlar daha genis kapsamlidir (Apaydin, 2017, s. 151). Ornegin, heldl kabul edilen bir yiyecegin yenilip
yenilmemesi mubah olarak degerlendirilirken, daha yiiksek dereceli fiiller miistehab, vdicip ve farz kategorilerine
girer. Bu simiflamalar, Islam hukukunun miikelleflerin fiillerine dair kapsamli bir diizenleme getirdigini ve bu
fiillerin ser‘? hiikiimler cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Helal kavramu, islam
hukukunda genis bir serbestlik alanini ifade eder ve miikelleflerin giinliik hayatlarini diizenleyen temel ilkelerden
biridir. Ancak, helal ile mubah ve diger kavramlar arasindaki niianslarin bilinmesi, ser‘l hiikiimlerin dogru
anlagilmasi agisindan dnemlidir. Fikih literatiiriinde bu kavramlarin farkli baglamlarda kazandig: anlamlar, Islam
hukukunun dinamik ve kapsamli yapisini ortaya koymaktadir.

Yapana sevap kazandiran ancak yapmayani giinahkar saymayan fiiller i¢in mubah kavrami kullanilmistir.
Mubah, sari‘in nazarinda yapilmasi veya terk edilmesi agisindan esit derecede kabul edilen fiiller kategorisinde
yer alir. Ornegin, helal kabul edilen bir yiyecegin tiiketilip tiikketilmemesi bu kategoriye dahildir. Fikih
literatiirlinde, mubah ve heldl kavramlar1 genellikle es anlamli olarak kullanilsa da, aralarinda ince bir ayrim

bulunduguna dair goriisler de mevcuttur. Hayrettin Karaman’in “Helal, mubahin simirinda bulunur” ifadesi, bu
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ayrimi vurgulayan 6énemli bir degerlendirmedir. Mubah, literatiirde siklikla cdiz ve tahyir gibi kavramlarla es
anlamli kabul edilmistir. Ancak bu terimler, baglama gore farkli derecelerde ser‘? hiikiimler ifade edebilir. Ornegin,
bir fiil baz1 durumlarda vdcip, mendup veya mekruh olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda, mubah kavrami daha
dar bir kapsam tasirken, cdiz ve tahyir gibi kavramlar daha genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Fikih literatiirinde
ser‘1 hitkiimlerin derecelendirilmesinde bu kavramlar 6nemli bir metodolojik ayrim ortaya koymaktadir. Bu ayrim,
ser‘i hiikiimlerin baglayicilik derecelerini belirlemede hem teorik hem de pratik agidan 6nemli bir katk: saglar.
Mubah ve heldl kavramlari arasindaki bu ince fark, islam hukukunun detayli ve sistematik yapisini ortaya
koymaktadir. Bu degerlendirme, fikih literatiiriinde mubah ve diger kavramlarin baglamma dair kapsamli bir
anlayis gelistirmeyi ve ser‘i hiikiimlerin incelenmesinde metodolojik bir zenginlik sunmay1 amaglamaktadir
(Abdiilmiin’im, t.y., s. 3/585-586; Ali Haydar Efendi, 1991, s. 1/37; Bilmen, t.y., s. 1/33; Cevheri, 1987, s. 4/1672;
Ciircani, 1983, s. 92; Dénmez, 2014, s. 463/474; Gazzali, 1994, s. 151; Tbn Manzir, 2011, s. 11/167; Zuhayli,
2006, s. 1/373-374). Islam hukukunda, bir s6z veya eylemin dini, hukuki ya da ahlaki esaslara uygun olup
olmadigimi ifade eden cdiz kavrami, miikellefin yerine getirip getirmemekte serbest oldugu fiiller anlamina gelen
miibah kavramiyla yakindan iliskilidir. Her iki kavram da, miikellefin yapip yapmamakta 6zgiir birakildig: fiilleri
ifade eder. Aymi sekilde helal de, bu baglamda serbest birakilmis fiilleri tanimlamak igin kullanilan temel
kavramlardan biridir. Bununla birlikte, cdiz, miibah ve heldl kavramlar siklikla es anlamli olarak kullanilsa da,
ozellikle helal kavraminin haram kavramiyla zit anlamli olarak daha belirgin bir konumda oldugu goriilmektedir
(Bardakoglu, 1993, s. 27). Yani, heldl, haramin karsit1 olarak mutlak anlamda yasaklanmayan ve serbest birakilan
fiilleri ifade eder.

Cdiz ve helal kavramlarinin es anlamli oldugu kabul edilmekle birlikte, cdiz kavraminin yalnizca miibah
degil, ayn1 zamanda vdcip, mendup ve mekruh gibi farkli derecelendirmeleri de kapsayabilecegi ifade edilmistir
(Bardakoglu, 1993, s. 27; Dénmez, 2005, s. 342). Bu minvalde cdiz, baglama gore farkli anlamlar tagiyan daha
genis bir kapsam sunar. Ornegin, bir fiilin cdiz oldugu ifade edildiginde, bu fiil vdcip ya da mekruh olabilir; ancak
bu baglam, fikhi baglamda helal kilan her seyin her zaman miibah olmadigina da isaret eder. Ozetle cdiz, miibah
ve heldl kavramlarmin es anlamliliklar1 belirli baglamlarda gegerli olsa da islam hukukunda bu kavramlar arasinda
ince niianslar bulunmaktadir. Ozellikle cdiz ve heldl kavramlarinin kullaniminda baglama dayali farkliliklar, ser‘d
hiikiimlerin derecelendirilmesi agisindan dikkate degerdir. Bu durum, Islam hukukunun esnek yapisini ve
hiikiimlerin farkli durumlara gore gesitlenebilecegini ortaya koymaktadir.

Islam hukukunda vdcib, yerine getirenin sevap kazandig, terk edenin ise kinandigi fiil olarak tanimlanir.
Bu kavram, ytikiimliiliiklerin baglayicilik derecesini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Ancak mezhepler arasinda
vdcib ve farz kavramlarinin anlam ve kullaniminda farkliliklar bulunmaktadir. Safil mezhebi, farz ve vdcib
kavramlarini kesinlik ve baglayicilik agisindan es anlamli kabul eder. Safii, er-Risdle adli eserinde Kur’an’da
gecen emirleri farz, bes vakit namazi ise vdcib olarak ifade etmistir. Safil mezhebine gore, bu iki kavram arasinda
herhangi bir fark gozetilmemis ve birbirinin yerine kullanilabilir olduklar1 kabul edilmistir. Dolayistyla Safii
fikhinda her iki kavram ayni ylikiimliiliik derecesini ifade eder.

Hanefi mezhebi ise, farz ve vdcib arasinda daha belirgin bir ayrim yapmustir. Hanefilere gore, viicbiyeti
kat i delil ile sabit olan fiiller farz, zanni delil ile sabit olan fiiller ise vdcib olarak nitelendirilir. Ornegin, namazin
her rekatinda Fatiha Suresi’nin okunmasi vdcib olarak kabul edilir. Bu ayrim, delilin kesinlik derecesine dayali
olarak yiikiimliiliiklerin baglayicilik diizeyini farklilagtirmaktadir. Hanefi usuliinde, farz hem itikadi hem de ameli

acidan baglayicidir. Bir farz hitkmiiniin inkar edilmesi veya hafife alinmasi, kisinin kiifre diismesine sebep olur.
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Vécib ise, sadece ameli agidan baglayicidir. itikadi agidan baglayici olmadigi igin inkari kiifrii gerektirmez. Fakat
ameli agidan baglayict oldugu igin terk edilmesi giinahtir. Hanefiler, mekruh ile haram kavramlart arasindaki
iliskiyi, vdcib ile farz arasindaki iligskiye benzetmislerdir. Mekruh ve vacib zanni delillerle sabit olurken, haram ve
farz kat‘1 delillerle sabittir. Bu metodoloji, Hanefl fikhinin ser‘l hiikiimlerin baglayiciligini derecelendirme
konusundaki sistematik ve ayrintili yaklagimini yansitir. Hanefilerin bu ayrimi, yiikiimliilikklerin delil tiirline gore
degerlendirilmesi bakimindan dikkat ¢ekici bir metodolojik katki sunmaktadir. Bu yaklasim, Islam hukukunun
esnekligini ve delillerin baglayicilik derecesine gore hiikiimlerin farkli kategorilerde degerlendirilmesini
saglamaktadir (Apaydin, 2017, ss. 139-140; Bilmen, t.y., s. 1/33; Debisi, 2001, s. 77; Donmez, 2014, ss. 449-461;
Gazzali, 1994, s. 90; Serahsi, 1993, s. 1/110-112; Ziihayli, 2006, ss. 1-300).

Farz, sari* tarafindan baglayic1 bir sekilde yerine getirilmesi emredilen dini yiikiimliiliiklerdir. islam
hukukunda farz, bireysel ve toplumsal sorumluluklarin diizenlenmesinde 6nemli bir kavramdir ve ayn ve kifdye
olmak iizere iki temel kategoriye ayrilir:

Farz-1 ayn, her bireyin bizzat yerine getirmekle yiikiimlii oldugu dini vazifelerdir. Bu tiir farzlar, dogrudan
bireysel sorumluluga dayanir. Ornegin, bes vakit namaz, farz-1 ayn kapsamindadir; her miikellef, bu ibadeti kendi
adina eda etmekle yiikiimliidiir. Farz-1 ayn, kisinin dogrudan ilahi bir emir karsisindaki bireysel yiikiimliiligiinii
temsil eder ve bu tiir ibadetlerin yerine getirilmesi, kisinin dini hayatinin temel bir pargast olarak kabul edilir.
Farz-1 kifdye, yerine getirilmesi bir grup birey tarafindan saglandiginda, diger miikelleflerin sorumlulugunu
diistiren farzlardir. Cenaze namazi, bu tiir farzlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bir grup Miisliiman cenaze namazini
kildiginda, diger bireyler bu sorumluluktan muaf tutulur. Ancak, bu ibadet hi¢ kimse tarafindan yerine
getirilmezse, tlim cemaat sorumlu tutulur ve giinahkar sayilir. Farz-1 kifaye, toplumsal dayanismay1 tesvik eden
bir ilke olarak, bireylerin belirli durumlarda ortak bir yiikiimliiliik altinda oldugunu gésterir. Bu ayrim, islam
hukukunda bireysel ve toplumsal sorumluluklarin farkli sekillerde diizenlenmesini saglar ve farzlarin yerine
getirilmesindeki ylikiimliiliikk derecelerini netlestirir. Farz-1 ayn, bireysel ibadetler ve dogrudan kiginin ahiret
sorumlulugunu ilgilendirirken, farz-1 kifaye, toplumsal bir yilikiimliilik olarak cemaatin manevi ve sosyal
birlikteligini giiglendirir. Bdylece, islam hukuku, toplumsal ihtiyaglar ile bireysel sorumluluklar arasinda denge
kurar (Bilmen, t.y., s. 1/33; Debisi, 2001, s. 77; Zuhayli, 1985, s. 1/67).

Demiri’nin Heldl Kavramina Yaklasim

Demiri’nin heldl kavrammi genel olarak haramin karsiti seklinde kullanmasi, onun islam hukukunda
kavramlarin anlagilmasina yonelik sistematik bir yaklasim sergiledigini gostermektedir. Bu ¢ergevede Demiri,
Safil mezhebinin metodolojisini benimseyerek, seldl kavramini hem dini hem de pratik hayatin ¢esitli alanlarinda
baglayici delillerle temellendirmistir. Bu yaklagim, ser‘1 hiikiimlerin ilahi kaynaklarla iliskilendirilmesi gerektigini
ve her fiilin hiikmiiniin dayandig1 delillerin 6nemini vurgulamaktadir. Demiri’nin “sergegillerden oldugu igin
helaldir” ifadesi, helal kavraminin hem dini hem de biyolojik temellerine isaret etmektedir. Bu ifade, bir yandan
Islam’in ser‘i kaynaklarina dayali hiikiim verme gelenegini siirdiiriirken, diger yandan dogadaki varliklarin
ozelliklerine dikkat ¢ekerek hiikiim koyma siirecinde dogay1 da bir referans noktasi olarak ele alir. Bu baglamda,
sergegillerin helal kabul edilmesi, Islam hukukunda hayvanlarin yenilip yenilmemesine iliskin hiikiimlerin, ilgili
ayetler ve hadislerle sabit olan genel ilkelere uygun olarak belirlendigini ortaya koymaktadir. Demiri’nin bu
yaklagimi, Islam hukukunun sadece dini delillerle smirli kalmadigimi, aym zamanda biyoloji ve ekoloji gibi bilgi
alanlarindan da faydalandigimi gostermektedir. Helal ve haram kavramlarinin dogadaki varliklarin 6zelliklerine

gore degerlendirilmesi, islam hukukunun kapsamli yapisim ve farkli disiplinlerle olan etkilesimini ortaya
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koymaktadir. Bu durum, Demiri’nin yalnizca dini hiikiimlerin kaynagina odaklanmadigini, ayn1 zamanda yaratilisi
bir biitiin olarak ele alarak Islam hukukunun metodolojik derinligini yansittigin1 gdstermektedir. Demiri’nin helal
ve haram kavramlarina iliskin degerlendirmeleri, islam hukukunun yalmzca teorik degil, ayn1 zamanda pratik
boyutlarini da kapsayan bir perspektif sundugunu gostermektedir. Bu perspektif, ser‘i hiikiimlerin doganin ve
yaratilisin genel diizeniyle uyumlu bir sekilde anlagilmasi gerektigini vurgulayan kapsamli bir metodoloji sunar.
Demiri’nin ¢alismalari, bu yéniiyle Islam hukukunun hiikiim verme siireglerindeki ¢ok yénlii ve disiplinler arasi
yaklagimini gozler dniine sermektedir (K. Demiri, 2005, s. 1/540).

1.3. Tayyib

Tayyib kavrami, “hos ve lezzetli olmak™ anlamina gelen b kokiinden tiiretilmis olup, insan duyularinin
haz aldigi, hos ve temiz kabul edilen seyleri ifade eder. Bu kavram, yalnizca fiziksel tat ve lezzetle sinirli kalmayip,
ayn1 zamanda ahlaki ve manevi temizlik, mesruiyet ve estetik unsurlar1 da kapsar. Ornegin, kiric1 olmayan sz,
miimbit toprak, giivenli sehir, iffetli kadin, giizel koku, asil aile, temiz su ve mesru kazang, tayyib olarak
nitelendirilen unsurlar arasinda yer alir (Hatib es-Sirbini, 1415/1994, s. 6/145; ibn Manzfr, 2011, s. 1/565;
Yerinde, 2011, s. 196; Zebidi, t.y., s. 3/288). Tayyib, fikih ve tefsir literatiiriinde helal kavramiyla yakindan
iliskilendirilir. Yenilmesi helal olan, tibbi agidan insan sagligina zararsiz, temiz ve faydali gidalar, tat ve koku
acgisindan leziz yemekler, Islami usullere uygun sekilde kesilmis hayvanlar bu kapsamdadir (Hatib es-Sirbint,
1415/1994, s. 6/145; Razi, 1420, s. 5/185, 7/53; 12/416). Ayrica, tayyib kavrami, ahlaki ve manevi niteliklere de
isaret eder; erdemli insan, mesru davraniglar, temizlenmek ve huzurla gegirilen vakit de bu kapsamda
degerlendirilir (E.-B. M. b. M. ed-Demiri, 1425/2004, s. 9/539; el-Isfehani, 1991, s. 527). Bu ¢ok yonlii kullanim,
tayyib kavraminin Islam diisiincesinde yalnizca bireysel ve toplumsal yasammn maddi ydnlerini degil, ayni
zamanda ahlaki ve manevi boyutlarini da diizenleyen bir ilke oldugunu gdstermektedir. Kavramin bu genis anlam
yelpazesi, Islam hukukunda ve etik anlayisinda temizlige, sagliga ve mesruiyete verilen énemi ortaya koyar.

Kur’an’da elli defa gegen i kokiinden tiireyen kelimeler, 6zellikle tayyib ve tayyibe formlarinda kirk alti
kez zikredilmekte olup (Abdiilbaki, 1945, ss. 432-433; Yerinde, 2011, s. 196), baglamlarina gore farkli anlamlar
tagimaktadir. Bu kelimeler, maddi ve manevi bir¢ok degeri ifade eden genig bir anlam yelpazesine sahiptir.
Ornegin, tayyib kelimesi Nisa 4/2’de “kiymetli mal” anlaminda, Sebe’ 34/15’te “emin sehir” olarak, A’raf 7/58 ve
Nisa 4/43’te ise “miimbit ve temiz toprak’ manasinda kullanilmistir. Ayrica, Bakara 2/57, 168, 172, 267 ve Maide
5/6, 51, 87, 88 gibi ayetlerde fayyib kelimesi “helal, temiz ve leziz seyler” anlaminda gegerken, Maide 5/4-5°te
“ser‘1 usullere gore kesilmis eti helal hayvanlar” olarak zikredilmistir. Bunun yani sira, fayyib kelimesi daha soyut
anlamlarda da kullanilmistir. Tevbe 9/72 ve Saf 61/12°de “gorkemli konutlar,” Ahkaf 46/20’de “maddi ve manevi
imkanlar veya zevk ve eglenceler,” Ylinus 10/22’de “yelkenli gemilere hareket veren hafif riizgar” anlamlarina
gelmektedir. Hac 22/24 ve Fatrr 35/10°da tayyib “giizel s6z” anlanum tasirken, Al-i imran 3/179 ve Maide
5/100’de “miiminler veya dogru inang ve iyi isler” baglaminda kullanilmustir. Ayrica, Al-i imran 3/38’de “edepli
ve saygilt evlat,” Nahl 16/97°de “huzurlu ve mutlu hayat,” ve Nir 24/61°de ise “huzur veren selam” anlaminda
yer almaktadir. Bu baglamlar, Kur’an’da #/b kokiinden tiireyen kelimelerin hem fiziksel hem de manevi temizligi,
iyiligi ve huzuru ifade eden ¢ok yonlii bir kavram oldugunu gostermektedir. Kavram, bireysel ve toplumsal hayatin
cesitli yonlerini kapsayarak, Islam’in insan yasamindaki denge ve biitiinliik anlayigin1 yansitmaktadur.

Kur’an’da, yeryiiziindeki ve goklerdeki her seyin insan i¢in yaratildigi (Bakara 2/29) ve tiim varliklarin
insanin hizmetine sunuldugu (Casiye 45/13) agik¢a bildirilmistir. Bu baglamda hayvanlar, insanin ihtiyaclarini

karsilamada 6nemli bir rol ustlenmistir. Nahl Suresi’nde hayvanlarin insana sundugu ¢esitli faydalar detayli bir
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sekilde zikredilmektedir: “Onlarda sizin i¢in bir 1sinma ve bir¢ok faydalar vardir. Hem de onlardan yersiniz...
Onlar agirliklarinizi, sizin ancak zorlukla varabileceginiz beldelere tasirlar” (Nahl 16/5-8; ayrica bkz. En‘am
6/142; Mii’min 40/79-80). Hayvanlarin eti, siitii, yiinii, derisi ve tagima giicli gibi somut faydalarinin yani sira,
Kur’an’da dogrudan zikredilmeyen daha birgok faydasinin oldugu da vurgulanmistir. Hayvanlardan yararlanma,
Kur’an’da insanin yagsamini kolaylastiran ve ona konfor saglayan bir nimet olarak sunulmustur. Ancak hayvanlarin
etlerinin yenilip yenilmeyecegi, Kur’an’da tayyibdt (temiz, helal) ve habdis (pis, haram) kavramlarryla
aciklanmistir. A‘raf Suresi’nde, Allah Resulii’niin “tayyibati helal, habdisi haram kildig1” belirtilerek (A‘raf
7/157), bu ayrimin insanin saglig1, temizligi ve manevi arinmasi i¢in bir ilke oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla,
hayvanlardan yararlanmanin sinirlarini belirlerken, insanin hem fiziksel hem de ruhsal saglhigimi korumayi
hedefleyen ser‘i bir ¢erceve sunmaktadir. Hayvanlarin faydalari ve kullanim alanlariin bu sekilde diizenlenmesi,
Islam’1n insan ve gevre iliskisini dengeli ve siirdiiriilebilir bir sekilde ele aldigim gostermektedir.

Kur’an, Allah Resulii’ne, kendilerine neyin helal kilindigin1 soranlara cevap vermesini emretmis ve “De
ki: Size temiz ve hos olan yiyecekler heldl kilmmistir” (Maide 5/4) buyurmustur. Bu ayet, fayyibdt olarak
nitelendirilen temiz, hos ve faydali yiyeceklerin helél oldugunu, buna karsin habdis olarak ifade edilen pis, zararl
ve igreng seylerin ise haram oldugunu agikg¢a belirtmektedir. A‘raf Suresi’'nde de Allah Resulii’niin insanlara
tayyibati helal, habaisi haram kildig1 vurgulanmistir (A ‘raf 7/157).

Maverdi, yiyeceklerin helal veya haramliginin tespitinde {i¢ yontem oldugunu ifade eder:

1. Helalligi konusunda Kur’an ve Siinnette bir nas bulunan yiyecekler helaldir. Bu durumda, seri
bir delille sabit olan her tiirlii yiyecek, helal olarak kabul edilir.

2. Haramligina dair Kur’an ve Siinnette bir delil bulunan yiyecekler haramdir. Pis ve zararli olarak
nitelendirilen her tiirlii yiyecek, bu baglamda haram kilinmustir.

3. Heldl veya haramligina dair herhangi bir delilin bulunmadigi durumlarda, Allah Teala,
yiyeceklerin hiikmiiniin anlagilabilecegi bir dayanak sunmustur. Bu dayanak, Kur’an’m ilgili
ayetleri ve Hz. Peygamber’in siinnetidir.

Maverdi, 6zellikle Maide Suresi 4. ayeti ve A‘raf Suresi 157. ayetini bu ¢ercevede yorumlamis ve fayyib
kelimesini Aeldl, habis kelimesini ise haram anlaminda degerlendirmistir (Maverdi, 1419/1999, s. 15/132). Bu
yaklagim, islam hukukunda helal ve haramin belirlenmesinde ilahi iradenin rehberligini ve Hz. Peygamber’in
stinnetinin agiklayici roliinii vurgulamaktadir. Bu metodoloji, yiyeceklerin dini hitkmiinii belirlerken yalnizca
metinlerdeki acik ifadelere degil, ayn1 zamanda bu hiikiimlerin dayandigi daha genis ilkelere de dikkat
cekmektedir. Bdylece, Islam hukukunda helal ve haram ayrimmin insan sagligi, toplumsal refah ve manevi
temizlik gibi hedeflere hizmet ettigi ortaya konulmaktadir.

Naslarla hakkinda herhangi bir yasaklama bulunmayan yiyecekler, Arap toplumunun temiz ve hos kabul
ederek tiikettigi gidalar baglaminda fayyibdt olarak adlandirilmistir. Cekirge, ceylan, keler ve tavsan gibi hayvanlar
bu kapsama girer; bu hayvanlarin tiiketimi konusunda Kur’an’da ya da slinnette herhangi bir yasaklama veya tesvik
s6z konusu degildir (Ibn Manzfir, 2011, s. 2/143-144). Tayyibdt, esas itibartyla vahiy ile belirlenen helal
gergevesinde degerlendirilen, ayn1 zamanda toplumun genel kabuliine dayanan temiz ve faydali gidalar1 ifade eder.

Tayyibat kavrami daha genis bir baglamda ele alinmis ve bu kavramin sadece ilahi vahiy ve Hz.
Peygamber’in tesri yetkisi ile sinirli olmadigi, ayn1 zamanda milletlerin olumlu anlamdaki 6rf ve adetlerini de
icerdigi belirtilmistir. Bu anlamda tayyibdt, Hz. Peygamber’in, kendisine tayyibat: helal ve habaisi haram kilma

yetkisi verilmesiyle (A‘raf 7/157), tabiatt bozulmamus (tab -1 selim) insan dogasinin giizel, temiz ve yararl olarak
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gordiigii riziklart kapsar. Bu tab -1 selim, bazen milletlerin 6rfiinde sekillenerek onlarin ortak deger yargilarinda
somutlagsmistir (Gormez, 2011, s. 24). Bu yorum, tayyibat kavraminin dini boyutunun yaninda sosyo-kiiltiirel bir
boyutunun da oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece, helal ve temiz sayilan gidalarin belirlenmesinde vahiy ve
siinnetin yani sira, toplumlarin 6rfi kabullerinin de dikkate alinabilecegi vurgulanmaktadir. Bu yaklagim, Islam’in
insan fitratin1 ve toplumlarin orfiinii dikkate alarak dini hiikiimlerin uygulanmasinda esneklik ve evrensellik
ilkesini gozettigini gostermektedir.

Ibnii’l-Esir, Allah Resulii’niin hadislerinde tayyib kelimesinin genellikle helal anlaminda kullanildigini ve
bu kullanimin ¢ogunlukla haramin zidd1 olarak ifade edildigini belirtmistir. Bununla birlikte, tayyib kelimesinin
zaman zaman temiz anlaminda da kullanildigini ifade eder (Ibnii’l-Esir, 1399/1979, s. 3/148). Bu baglamda, bir
yiyecegin ser‘i anlamda tayyib sayilabilmesi i¢in yalnizca tiiketim anindaki fiziksel temizligi veya hoslugu yeterli
degildir; ayn1 zamanda elde edilme kaynaginin da helal olmasi sarttir (el-isfehani, 1991, s. 527). Ornegin, hirsizlik
yoluyla elde edilen bir ekmek, tiikketim aninda fiziksel olarak temiz ve lezzetli, dolayisiyla tayyib goriinebilir.
Ancak, bu ekmek mesru olmayan bir yolla elde edildigi igin Islam hukuku baglaminda tayyib olarak
nitelendirilemez. Bu durum hem diinya hem de ahirette hirsizligin cezalandirilmas: gerektigi ilkesine
dayanmaktadir (i. H. Erdogan, 2019, s. 72). Dolayistyla, bir seyin tayyib olarak degerlendirilebilmesi igin hem
fiziksel hem de ahlaki boyutlariyla mesruiyetin saglanmis olmasi gerekmektedir. Ozetle, islam'in sadece dis
goriiniis ve fiziksel faydalarla yetinmeyip, malin elde edilme siirecindeki ahlaki ve hukuki boyutlara da énem
verdigini ortaya koymaktadir. Boylece, Islam hukuku ve ahlakinda helal kazang ve mesru yollarla elde edilen
mallarin bireysel ve toplumsal huzur i¢in vazgegilmez oldugu vurgulanmaktadir.

1.4. Habis

Habis kelimesi, h-b-s kokiinden tiiretilmis olup, 6ziinde kétii ve pis olan, degersiz ve hoslanilmayan varlik
ya da durumlari ifade eder. Kelime hem somut hem de soyut anlamda kullanilarak, insanin hosuna gitmeyen veya
sagligina zarar veren seyler igin genis bir anlam yelpazesi sunar. Bu baglamda, demirin ciirufu gibi faydasiz
maddeler, tat ve kokusu kotii olan yiyecekler, yalan gibi kotii konugmalar, bozuk inanglar ve ¢irkin davraniglar
habis olarak nitelendirilmistir (Duman, 1996, s. 379; el-Isfehani, 1991, s. 272; Hacioglu, 2018, s. 1198; ibn
Manzir, 2011, s. 2/143; Mutarrizi, t.y., s. 30). Habis kelimesi, kotii insan veya evlat, ser, seytan, kafir, haram ve
bozuk isler gibi anlamlarda da kullanmilmistir. Ayrica, kotii kokan yiyecekler gibi somut varliklart da kapsar. Bu
baglamda, habis kelimesi, tayyib kavraminin ziddi olarak degerlendirilir. 7ayyib, hos, faydali ve temiz olan seyleri
ifade ederken, habis, insanin hosuna gitmeyen, zararli ve pis kabul edilen seyleri ifade eder (Ibn Faris, 1979, s.
2/338; ibn Manziir, 2011, s. 2/142-143; ibnu’l-Esir, 1399/1979, s. 2/4-5; Zebidi, t.y., s. 5/231-232). Bu ikili
kavram, Islam ahlak ve hukuk sisteminde 6nemli bir yer tutar. Tayyib ve habis ayrimi, bireylerin hem fiziksel hem
de manevi temizligini koruma, saglikli ve erdemli bir yasam siirdiirme amaci tasir. Béylece, islam’i, insanin hem
bireysel hem de toplumsal hayatini diizenleyen degerler sisteminde temizlige ve mesruiyete verdigi 6nem agikca
ortaya konmaktadir. Zira kendisine gore 6zellikle zikredilen Maide Stresi 4. ayet “Sana kendilerine nelerin haram
oldugunu soruyorlar” sorusunun cevabi niteligindedir. Bununla birlikte Kur’an’in baska ayetlerinde gegen tayyib
ve habis kelimelerinin helal ve haram diginda bagka anlamlarda kullanildigini savunan Maverdi bu goriigiinii Nisa
Stresi 43. ayetinde gegen “tayyiben” kelimesiyle orneklendirmis ve bu kelimelerin tahir/temiz ve rics/pis
anlamlarina geldigini ifade etmistir.(Maverdi, 1419-1999, s. 15/132-133) Elmalili da tefsirinde habis kelimesinin
anlami1 kapsamina les, kan, domuz eti, sarap vb. haramlarin yani sira faiz, kumar, riisvet, yalan ve sahtekarlik gibi

kul hakki yemek suretiyle manevi yonden kirlenmeyi de dahil etmistir.(Yazir, t.y., s. 4/148)
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Demiri’nin fayyib ve habis kavramlarina dair degerlendirmesi, bu kavramlarin belirlenmesinde orf ve
toplumsal kabullerin 6nemli bir rol oynadigint vurgular. Ona gore, bir seyin fayyib (temiz, helal) veya habis (pis,
haram) olarak nitelendirilmesi, biiyiik 6l¢lide toplumun kiiltiirel ve orfi degerleriyle sekillenmistir. Demiri’nin
“Araplar tarafindan tayyibdt olarak kabul edildigi i¢in heldl, habdis olarak kabul edildigi i¢in haram sayilmistir”
seklindeki ifadeleri, bu kavramlarin 6rfi temellere dayali olarak nasil sekillendigini agik¢a gostermektedir (K.
Demiri, 2005, s. 4/203). Bu yaklasim, Islam hukukunda ser‘1 hiikiimlerle rfiin kesisim noktasina isaret eder. Islam
hukukunun temel kaynaklari olan Kur’an ve siinnet, pek ¢ok konuda genel ilkeler ortaya koyar. Ancak bu ilkelerin
detaylandirilmast ve uygulanmasi sirasinda, her toplumun kendi orfi kabulleri ve yasam kosullar1 dikkate
alinmustir. Ornegin, Kur’an’da helal ve haram kilinan yiyecekler belirtilirken, Arap toplumunun o dénemdeki
aligkanliklar1 ve damak zevki goz oniinde bulundurulmus, tayyib ve habis ayrimi buna gore sekillendirilmistir.
Cekirge, ceylan ve tavsan gibi hayvanlarin tiiketimi bu baglamda 6rnek verilebilir. Bu hayvanlar, Arap orfiinde
tayyib kabul edildiginden helal sayilmigtir. Demiri’nin bu yorumunda, tayyib ve habis kavramlarinin sadece dini
bir cergevede degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel bir baglamda da anlam kazandig1 gériilmektedir. Islam’in
evrensel ilkeleri ile yerel Orflerin nasil bir araya geldigi, bu kavramlar {izerinden daha net bir sekilde
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bu durum Islam hukukunun esnekligini ve gesitli toplumlara hitap edebilme
kapasitesini de ortaya koyar. Bu baglamda Demiri’nin yorumlari, érfiin Islam hukukundaki yerini ve dnemini
vurgular. Ancak, bu 6rfi kabul ve uygulamalarin da nihai olarak ser‘i ilkelerle uyumlu olmasi gerekliligi
unutulmamalidir. Islam, toplumlarin érfi pratiklerine saygi duymakla birlikte, bunlari ilahi vahyin sinirlari iginde
diizenler. Dolayisiyla, tayyib ve habis ayrimi, sadece maddi ve kiiltiirel bir tasnif degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
hukuki bir tasnif olarak da degerlendirilmelidir. Bu durum, islam’mn insan hayatindaki biitiinciil yaklagimini ve
temizlige, mesruiyete verdigi 6nemi bir kez daha ortaya koymaktadir.

1.4.1. Tayyib ve Habis olanlarin Tayini

Islam alimleri arasinda habis kavrani ve bunun haramla iliskisi iizerine énemli tartismalar yasanmistir. Bu
tartismalar, habis olanlarin haram olanlar1 m1 yoksa haram olanlarin habis olanlart m1 kapsadigi sorusuna
odaklanmistir. Goriis ayriliklari, Aabis kavraminin kapsamini ve siirlarint belirlemede ortaya ¢ikmistir. Bir grup
alim, habis kavramini yalnizca Kur’an’da agik¢a haram kilinanlarla siirlandirmistir. Bu goriigii savunanlar
arasinda sahabeden Hz. Aise (r.a) ve Ibn Abbas (r.a) gibi isimlerin yam sira, Sa‘bi, Malik, miifessirlerden
Fahreddin R4zi ve Elmahili Hamdi Yazir, ayrica iImamiye’den Ebu Cafer bulunmaktadir. Bu alimlere gore, haram
olanlarin listesi yalnizca Kur’an’da belirtilen yasaklarla smnirlidir ve bu listeye eklemeler yapmak miimkiin
degildir. Bu yaklasim, ilahi vahyin belirleyiciligini 6n planda tutarak, insan yorumlarina dayali eklemeleri
reddetme egilimindedir. Ebu Hanife ise bu konuda daha ihtiyath bir yaklagim benimsemistir. Ona gore, Kur’an
disinda haram olarak nitelenen seyler i¢in dogrudan haram ifadesini kullanmak yerine, mekriih terimini tercih
etmek daha dogrudur. Bu yaklasim, delillerin kesinlik derecesine gore hiikiim verme ilkesine dayanir. Kur’an ve
stinnetin agik ve kesin delillerle yasaklamadig: seyler konusunda kesin bir haram hiikmii vermekten kagimilmasi
gerektigi, bunun yerine mekriih ifadesinin daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir (Cessas, 1994, s. 3/24-29; M.
Erdogan, 2017a, s. 41; Razi, 1420, s. 13/168-170). Buna karsilik, baz1 alimler Kur’an disinda da /abis olanlarin
bulunabilecegini ve siinnetin bu konuda 6nemli bir rol oynadigin ileri siirmislerdir. Bu goriis, habis kavramimin
yalnizca maddi pislik veya zarar igeren seylerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda manevi ve ahlaki yozlagmay1
ifade eden unsurlart da kapsayabilecegini savunur. Dolayisiyla, habis olanlar sadece Kur’an’da belirtilen

haramlarla simurl degil, ayn1 zamanda siinnet ve sahih orf ile tespit edilen yasaklari da igerebilir. Bu tartigmalar,
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Islam hukukunda haramlik ve habis kavramlarinin belirlenmesinde metodolojik bir farklilia isaret etmektedir.
Kimileri, sadece Kur’an’a dayali bir sinirlandirmayi tercih ederek daha dar bir gergeve ¢izerken, kimileri ise stinnet
ve Orfiin de bu belirlemede rol oynayabilecegini savunarak daha genis bir yorum alani tanimistir. Bu farkli
yaklagimlar, Islam hukukunun esneklik ve gesitlilik prensibini yansitmakta, ayn1 zamanda ilahi vahyin insan
hayatindaki diizenleyici roliinii vurgulamaktadir.

Demiri, Safil mezhebinin tayyibdt (temiz ve helal) ve habdis (pis ve haram) nitelendirmelerinde belirleyici
usullere dair 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Ona gore, sahabe, hayvanlarin tek tek isimlerini zikrederek her
biri i¢in ayr1 ayr1 helal veya haram hitkmii vermekten ziyade, bu konuda genel bir ilke ortaya koymuslardir. Demiri,
bu ilkenin istitdbe (bir seyin tabiati itibariyle hos ve temiz olmasi) ve istihbds (bir seyin tabiati itibariyle pis ve
rahatsiz edici olmasi) dl¢iilerine dayandigin belirtir (K. Demdri, 2005, s. 4/199-200).

Safii, bu yaklagimi Kur’an’in Maide Suresi 5. ayetindeki “lyi ve temiz olanlar size helal kilnmistir”
ifadesiyle temellendirir. Bu ayet, hayvan etlerinin helal veya haramlik hitkkmiinii belirlemede temel bir kaide olarak
istitdbe ve istihbds Olglsiinii isaret eder. Ancak, Safii’ye gore bu oOlgiitlerin uygulanmasinda Arap oOrfline
bagvurmak esastir. Araplarin geleneksel kiiltiiriinde hos ve temiz kabul edilen hayvanlar fayyib, pis ve rahatsiz
edici bulunanlar ise sabis olarak degerlendirilmistir. Safii, bu yaklasimini En‘am Suresi’nin 145. ayetinde yer alan
su ifadelerle destekler: “De ki: Bana vahyedilende, murdar et (meyte) veya akitilmis kan yahut domuz eti -ki
pisligin kendisidir- ya da Allah’tan baskasi adina kesilmis bir hayvandan baska, yiyecek kimse i¢in yasaklanmis
bir sey bulamiyorum.” Bu ayet, acik¢a yasaklanan yiyeceklerin kapsamini belirlerken, hakkinda agik bir nass
bulunmayan hayvanlar konusunda istitabe ve istihbds 6lgiilerinin kullanilmasina izin verir. Bu ¢ercevede Safiiler,
Araplarn tarihsel 6rfliniin, ser‘l hiikiimlerin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda bir referans noktasi oldugunu
kabul ederler. Araplarin tayyib ve habis olarak nitelendirdigi hayvanlar, bu 6rfe dayanarak islam hukukunda da
benzer sekilde degerlendirilmistir. Bdylece,Safii ve Safil mezhebi, heldl ve haram kavramlarinin belirlenmesinde
hem ilahi vahiy hem de toplumun genel kabul gérmiis normlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varmustir. Bu yaklasim, Islam hukukunun evrensel ilkelerle yerel kiiltiirel pratikleri nasil dengeledigini ve bu
dengeyi saglarken ser‘1 sinirlarin korunmasina nasil 6zen gosterildigini gostermektedir. Bu hem seriatin evrensel
gegerliligini hem de yerel baglamlara uyarlanabilirligini yansitan bir metodolojik yaklagimdir.

Safii mezhebinde tayyibdt ve habdis kavramlarinin belirlenmesinde Arap 6rfiine bagvurulmasinin temel bir
metodolojik ilke oldugu goriilmektedir. Araplar, tarihsel olarak fayyibdt kapsaminda degerlendirdikleri seyleri
helal, habdis kapsaminda gordiiklerini ise haram kabul etmislerdir. Safii alimlerinin genel yaklagimi, bu orfi
oOlgiitlerin her dénemdeki Arap toplumu tarafindan uygulanabilecegi yoniindedir. Ancak, Réfii bu konuda daha
sinirlayici bir goriis ortaya koymustur. Rafii’ye gore, istitdbe (temizlik ve hogluk) Safiiler’den ve istihbads (pislik
ve rahatsizlik) dlgiitleriyle yapilan tahlil ve tahrim, yalnizca Hz. Peygamber doneminde yasamis Araplarin orfiine
dayanmalidir. Bu gortiis, vahyin ilk muhataplar1 olan bu toplumun, dini kavramlarin ve ser‘1 hiikkiimlerin anlamini
en iyi bilenler olduguna dayanir. Safii de benzer sekilde, Kur’an’in tayyib ve habis kavramlarini igeren ayetlerinin
muhataplariin, bu kavramlarin anlamini dilsel ve kiiltiirel baglamda dogru bir sekilde bilmek zorunda olduklarim
ifade etmistir (Cessas, 1994, s. 4/185; K. Demiri, 2005, s. 4/199-200). Safii’ye gore, bu bilgi birikimi ve anlays,
0 donemin Arap toplumunun 6rfii ve yasam pratikleri iizerinden sekillenmistir.

Arap orfiiniin 6nceligini savunanlarin gerekgeleri arasinda Islam’in ilk muhataplarmin Arap toplumu
olmasi ve Kur’an’in onlarm lisaninda indirilmis olmas: 6nemli bir yer tutar. Ayrica, Hz. Peygamber’in Arap

olmasi, tayyib ve habis kavramlarinin bu toplumun kiiltiirel baglaminda daha dogru bir sekilde anlasilmasini
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saglamistir. Bu yaklagima gore, tayyibat ve habais ayrimi yapilirken, ilk muhatap olan Araplarin yasadigi yerlesim
yerlerinin ve bu yerlerdeki medeni, varlikli halkin orfii dikkate alinmalidir. Zaruret halinde yasayan veya
olaganiistli kogullarda bulunan kimselerin orfleri bu belirlemelerde esas alinmaz, ¢iinkii zaruret halinde haramlar
helale doniisebilmektedir (Heyet, t.y., Madde: 21). Bu metodolojik cerceve, Islam hukukunun toplumun kiiltiirel
baglamiyla nasil iliskilendirildigini ve Orflin, dini hiikiimlerin uygulanmasinda nasil bir tamamlayici1 rol
istlendigini gosterir. Ancak bu Orfi uygulamalarin her zaman ser? simirlar icinde kalmasi gerektigi de
unutulmamalidir. islam’in, ilahi vahiy ile toplumun pratik yasami arasinda denge kurma ilkesini benimseyerek,
heladl ve haram hiikiimlerinde hem evrensel hem de yerel unsurlar1 dikkate aldigi bu baglamda agikca

goriilmektedir.

Habis kavraminin belirlenmesinde Arap orfiine itibar edenler, bir hayvanin Arap toplumunda hem fayyib
hem de habis sayilmasi durumunda “el-hukmii li’l-ekser” kaidesini esas almislardir. Bu ilkeye gore, ¢ogunlugun
degerlendirmesi hiikiimde belirleyici olur. Eger toplumda esit bir goriis ayrilig1 mevcutsa, bu durumda Kureys’in
i¢cinde bulundugu tarafin goriisiiniin esas alinmasi gerektigi savunulmustur. Bu yaklagimi benimseyen Méaverdi ve
Hasen el-ibadi, Kureys’in Araplar arasinda lider ve ydnetici konumunda olduguna isaret eden “kutbu’l-Arab”
ifadesini kullanmiglardir. Ayrica, niibiivvetin Kureys’ten gelmis olmasini da dikkate alarak, esitlik durumunda
Kureys’in goriisiiniin belirleyici olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Araplarin daha 6nce karsilagmadiklart ve
hiikmiinii bilmedikleri bir hayvan s6z konusu oldugunda, bu hayvanin goriiniisii, huyu ve etinin tad1 gibi 6zellikleri
dikkate alinarak bilinen hayvanlarla kiyas yapilir. Eger bu kiyas, helal bir hayvanla benzerlik gosteriyorsa, sz
konusu hayvan da helal kabul edilir. Aksi durumda, yani benzerlik haram bir hayvana yoneliyorsa, hayvanin haram
oldugu sonucuna varilir. Ancak hicbir benzerlik tespit edilememesi durumunda, tercihin miikellefe birakilmast
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda Maverdi ve Rilyani, hakkinda agik bir hiikiim bulunmayan meselelerde
ser‘1 asil olanin ibdha mi (miibah kabul edilme), yoksa nehiy mi (haram kabul edilme) olduguna dair Safii ulemas:
arasindaki ihtilafi tartismiglardir. Safii alimleri bu konuda iki temel goriis ileri stirmiistiir:

1. Esyada asil olan mubahliktir: Bu goriisii benimseyenler, En‘am Suresi’nin 145. ayetini delil
olarak almislardir. Safii ve Ciiveyni, bir hayvanin bilinen herhangi bir hayvana benzememesi
durumunda, bu hayvanin helal kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir.

2. Esyada asil olan haramhiktir: Bu goriise gore, ser‘1 delil bulunmayan durumlarda hayvanlarin
as1l itibariyle haram olmasi gerektigi kabul edilir. Safiiler arasinda bu goriisii savunanlar, temkinli
bir yaklagimi benimsemis ve helal olma durumu kesinlesmedik¢e haramlik hiikmiiniin gegerli
olacagini ileri siirmiiglerdir (K. Demiri, 2005, s. 4/203; Hatib es-Sirbini, 1415/1994, s. 6/155;
Maverdi, 1419-1999, s. 15/132-135).

Bu tartigmalar, islam hukukunda heldl ve haramin belirlenmesinde kullanilan farkli metodolojik
yaklasimlar1 yansitmaktadir. S&fii’nin tayyib ve habis ayriminda orf ve kiyas gibi unsurlar dikkate almasi, fikhin
toplumsal baglamla uyumlu bir sekilde isleyisini saglamayr hedeflerken, ser‘? delilin kesinligi konusundaki
ihtiyatl yaklasimi da korunmaktadir. Bu metodolojik cesitlilik, Islam hukukunun hem ilahi iradeye bagliligini hem
de toplumlarin pratik ihtiyaclarina yanit verebilme esnekligini gdstermektedir.

Hanefi fikih¢1 ve miifessir Cessas, Safiilerin tayyib ve habis kavramlarini belirlemede Arap oOrfline
basvurulmas: gerektigi yoniindeki goriislerini giiglii bir sekilde elestirmistir. Ona gore, bu yaklagim hem

metodolojik hem de pratik agidan bir¢ok sorun barindirmaktadir. Cessas, En‘am Suresi 145. ayetini farkli bir
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yorumla ele alarak, Séafiiler’in aksine, ayette belirtilen haramlarin Araplarin o6rfi degerlendirmelerine
dayanmadigin1 savunmustur. Ona gore, ayetteki “sizin haram gordiiklerinizden sunlardan baska haram kilinmus
bir sey bulamiyorum” ifadesi, ser‘l hikkiimlerin yalnizca ilahi vahye dayanmasi gerektigini agikga gostermektedir
(Cessas, 1994, s. 4/185; Yiiksel, 2002, ss. 269-270).

Cessas, A‘raf Suresi 157. ayetinde gecen “onlara habdisi haram kilar” ifadesinin yalnizca Arap
toplumunun orfiine dayandirilmasini dogru bulmamaktadir. Bu ayeti sinirlandiracak herhangi bir karinenin
bulunmadigini belirterek, bu tiir bir yorumu isabetsiz olarak degerlendirir. Ona gore, eger tayyib ve habis ayrimi
tamamen Arap Orfliine dayandirilacaksa, bu orfiin hangi kismina basvurulacagi konusunda ciddi belirsizlikler
ortaya cikar. Arap toplumunda, bir hayvanin temiz (tayyib) veya pis (habis) sayilmasi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ornegin, baz1 Araplar sirtlan ve tilki gibi hayvanlari tayyibdt kapsaminda degerlendirip tiiketirken,
digerleri bu hayvanlar1 pis kabul ederek yememektedir. Aym sekilde, aslan, karga ve ¢aylak gibi hayvanlar da bir
kesim tarafindan tayyib, diger kesim tarafindan habis olarak goriilmektedir. Cessds, bu durumun Safii
yaklasiminda ciddi bir tutarsizliga yol agtigini savunur. Eger tiim Araplarin orfiine bagvurulacaksa, hangi kesimin
goriisline oncelik taniacag belirsizdir. Safiiler, orfi bir degerlendirme yaparken belirli bir grubun goriisiinii esas
alarak diger gruplarin degerlendirmelerini dislamaktadir. Bu ise subjektif bir tercihe yol agmakta ve hukuki
giivenilirligi zedelemektedir. Cessas’a gore, ser 1 hiikiimlerin belirlenmesinde boyle bir 6rfi yaklagima bagvurmak
yerine, Kur’an ve siinnetin agik naslarina dayali kesin deliller esas alinmalidir. Ozetle Cessas, tayyib ve habis
kavramlarinin ser‘i hiikiimlerdeki belirleyici roliiniin, 6rfe dayali yorumlardan ziyade, ilahi kaynaklara
dayandiriimas1  gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, Islam hukukunun temelinde yer alan vahyin
belirleyiciligini ve delil sistematiginde nesnelligin korunmas: gerektigini savunan Hanefl metodolojisinin bir
yansimasidir.

Hanefiler, tayyibat ve habisdt kavramlarini belirlerken, insanin selim tabiatina (dogal egilimine) dayali bir
yaklasim benimsemislerdir. Onlara gore, fayyibdt, insanin fitratina uygun olarak temiz ve hos kabul ettigi seylerdir;
habisdt ise insan tabiatinin pis ve ¢irkin buldugu seylerdir (Kasani, 1406/1986, s. 5/35-40, 61; Serahsi, 1993, s.
11/220, 225, 229-234). Bu yaklasim, ser‘1 hiikiimlerin belirlenmesinde dogrudan delillere dayanmayan konularda
insanin dogal egilimlerini dikkate alan bir metodolojiyi yansitir. Hanbeliler ise bu konuda Safiiler’e biiyiik 6l¢tide
benzer bir goriisii benimsemislerdir. ibn Kuddme, Kur’an ve siinnette agik bir sekilde haram kilinmayan
yiyeceklerin helél ya da haram olusunu Arap orfiine dayandirmistir. Ona gore, Araplarin temiz (tayyib) saydiklari
helal, pis (habis) saydiklari ise haramdir. Ibn Kudame bu goriisiinii su gerekgelerle savunmustur:

1. Vahyin ilk Muhataplar1 Olarak Araplar: Kur’an’in vahiy dili ve Allah Resulii’niin siinneti,
oncelikle Arap toplumunun anlayisina hitap etmistir. Dolayistyla, bu ilahi mesajlarin dogru bir
sekilde anlagilmasi i¢in Arap orf ve adetlerine basvurmak gereklidir.

2. Medeni ve Bedevi Orf Ayrimi: ibn Kudame, muteber 6rfiin medeni Araplara, 6zellikle Hicaz
halkina ait olmasi gerektigini vurgulamistir. Bedevilerin 6rfii, zaruret durumundaki kimseler gibi ne
bulursa yemelerine dayandigi icin dikkate alinmamigtir. Bu, vahyin muhataplariin normal
sartlardaki yasam kosullarina uygun bir 6rf ¢ergevesinde degerlendirme yapilmasini saglar.

3. Kiyas Metodolojisi: Araplarin daha 6nce bilmedikleri bir hayvanla karsilagsmalar1 durumunda,
bu hayvanin Hicaz bolgesinde bilinen ve ona benzeyen bir hayvana kiyas edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Eger benzer bir hayvan bulunamazsa, En‘dm Suresi 145. ayetine dayanarak bu

hayvanin miibah oldugu kabul edilmistir (Ibn Kuddme el-Makdisi, 1417/1997, s. 11/64).
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Bu yaklagimlar, islam hukukunda tayyib ve habis kavramlarmin belirlenmesinde farkli y&ntemlerin
benimsendigini ortaya koyar. Hanefilerin insanin selim tabiatina dayali yaklasimi, daha bireysel ve evrensel bir
kriter sunarken, Hanbelilerin Arap orfiinii temel almasi, islam’m vahiy baglamindaki tarihsel ve Kkiiltiirel
kokenlerini 6n plana ¢ikarir. Ancak her iki mezhep de bu kavramlarin belirlenmesinde ser‘i delillerin sinirlart
icinde kalmay1 esas almis, 6rf ve kiyasin sadece bu delilleri tamamlayic1 bir rol oynayabilecegini vurgulamiglardir.

Fahreddin Razi, habis ve tayyib kavramlarinin belirlenmesinde Arap orfiine itibar edilmesi gerektigi
goriigiinii elestiren Onemli bir alimdir. Safiller ve Hanbeliler, Araplarin 6rfi kabullerini bu kavramlarin
belirlenmesinde temel alirken, Raz1 bu yaklasimi elestirerek, Hz. Peygamber’in kelerle ilgili tutumunu 6rnek
gostermistir. Razi, “Araplarin pis gordiikleri seyler haramdir” anlayisini benimseyenlere, Hz. Peygamber’in
tiksindigi halde keleri helal saymalarini hatirlatarak bu tutumu elestirmistir (Razi, 1420, s. 13/170). Bu elestiri,
Arap oOrfiiniin tek basina tayyib ve habis ayrimim belirlemede yetersiz kalabilecegini gostermektedir.

Kur’an’da habdis kelimesi, genellikle insan tabiatinin hosuna gitmeyen ve tiksing buldugu seyler olarak
tefsir edilmistir. Bu vasifta degerlendirilen seyler bazi alimlerce haram sayilmustir (Ibn Riisd, 2004, s. 2/520).
Ancak, Razi’nin de vurguladig gibi, bir kimsenin tiksinti duydugu bir seyin bagka bir kimse tarafindan kabul
gdrmesi, meselenin subjektif oldugunu ve genel bir kurala baglanmasini zorlagtirmaktadir. Bu durum, fayyib ve
habis kavramlarinin belirlenmesinde bireysel algilarin ve aligkanliklarin etkili oldugunu ortaya koyar. Hanefiler
ise, selim tabiat sahibi kimselerin tiksindigi seylerin haram sayilabilecegini 6ne stirmiislerdir (Heyet, 2006, s.
5/146-147). Ancak bu yaklasim da, aliskanliklarin ve kiiltiirel farkliliklarin tayyib ve habis algisim
degistirebilecegi gergegini tam anlamiyla agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Hz. Peygamber’in kelerle ilgili
tutumu, bu meselenin daha genis bir perspektiften ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kendisine keler
ikram edildiginde onu yememesi {izerine sahabenin bu hayvanin haram olup olmadig1 sorusuna, Hz. Peygamber
su yanit1 vermistir: “Hayir, ancak benim memleketimde (keler) bulunmaz. Bu ylizden de onu yemek istemiyorum”
(I. H. Erdogan, 2022, s. 32). Bu ifade, tayyib ve habis ayriminin bireysel damak zevki ve aligkanliklarla dogrudan
ilgili olabilecegini gostermektedir.

Hz. Peygamber, kendi yasadig1 cografyada aligkanlik haline gelmemis bir yiyecekten uzak durmasina
ragmen, bu yiyecegi baskalarina yasaklamamistir. Bu durum, bir seyin Aabis kabul edilmesinin onun objektif
olarak haram kilinmasini gerektirmedigini ve ser hiikiimlerin belirlenmesinde 6rf, aligkanlik ve bireysel tercihlere
dikkat edilmesi gerektigini vurgular. Sonug olarak, islam hukuku, tayyib ve habis ayrimmi belirlerken hem
bireysel fitrata hem de toplumsal orfe dikkat etmekle birlikte, bu ayrimin kesin sinirlarini yalnizea ilahi vahyin
belirleyebilecegini kabul eder.

Malikiler, tayyibdat ve habisat kavramlarinin belirlenmesinde Arap toplumunun orfi kabullerine
basvurulmasimi reddederek, bu meseleye daha genis ve kapsamli bir perspektiften yaklagmislardir. Onlara gore,
hakkinda agik bir ser‘i delil bulunmayan seylerin hikkmii, ibdha-i asliyye (asil olanin mubahlik oldugu) kaidesine
dayandirilmalidir. Bu yaklasim, herhangi bir seyin haram kilinabilmesi igin agik bir nas veya kesin bir delilin
bulunmasi gerektigini savunur. Malikiler bu goriislerini Kur’an ayetleriyle desteklemislerdir (Heyet, 2006, s.
5/146-147). Ibn Teymiyye de benzer bir yaklasimla, bir seyin tayyib (temiz ve hos) olarak kabul edilmesinin, onun
helal ve temiz sayilmasi igin yeterli bir l¢iit olmadigini belirtmistir. Ona gore, kigisel veya toplumsal begeniler,
ser‘i hiikiimlerin belirlenmesinde esas alinamaz. Ibn Teymiyye, “Bir kisi, zararli bir maddeyi tiiketmekten
hoslanabilir ya da bir doktorun yasakladig1 bir yiyecekten keyif alabilir. Ancak bu, o yiyecegin ser‘an helal ve

temiz oldugu anlamia gelmez” diyerek, bireysel begeni ve algilarin yaniltici olabilecegini vurgular. Hitkiim
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verme yetkisinin yalnizca geriata ait oldugunu belirtir ve drnek olarak, bazi toplumlarca hos kabul edilse dahi les,
kan ve sarap gibi seylerin Allah tarafindan kesin bir sekilde haram kilindigim hatirlatir (Ibn Teymiyye, 1995, s.
17/178).

bn Teymiyye, bu yaklasimi daha da pekistirmek igin Hz. Peygamber’in bedevilerle olan bir diyalogunu
ornek verir. Bedeviler, “Ummii Hubeyn” (bukalemun) harig siiriinen her seyi yediklerini sdylemislerdir. Bunun
iizerine kendilerine, “Ummii Hubeyn selametle yasasin!” denmistir. Bu olay, Hz. Peygamber’in, Araplarin
aliskanliklarin1 mutlak bir sekilde helél veya haram 6lgiisii olarak kabul etmedigini gdsterir. Bunun yerine, ser‘i
hiikiimlerin temel kaynaginin Allah’in belirledigi sinirlar oldugunu vurgular. A’raf Suresi 157. ayetindeki “Onlara
temiz ve hos seyleri hell, ¢irkin ve pis seyleri haram kilar” ifadesi de bu yaklagimi destekler (Beni Salih, 2015, s.
193). Bu perspektif, islam hukukunda tayyib ve habis ayriminin belirlenmesinde bireysel begeni ve 6rfi kabullerin
smirlt bir rol oynayabilecegini, asil belirleyici otoritenin ise ilahi vahiy oldugunu ortaya koyar. Malikiler ve Ibn
Teymiye’nin bu goriisleri, Islam’m evrensel ve nesnel bir deger sistemi sunma ¢abasini yansitir. Ser‘? hiikiimlerin
temel kaynagi olarak vahiy, bireysel ve toplumsal egilimlerin 6tesinde, tiim insanlik i¢in gegerli olan evrensel bir
hukuk sistemi sunar.

Sonug¢

Yapilan degerlendirmeler ve zikredilen farkli goriisler 15181inda, Safii mezhebinin habis ve tayyib
kavramlarini belirlemede Arap orfiinii kistas almasinin birtakim sakincalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Safiiler’in birgogu, bu orfi kistasin smirlarint Hz. Peygamber déneminde yagamis miireffeh Arap toplumunun
aliskanliklariyla sinirlasa da bu 6l¢iit fayyib ve habis ayriminda tam bir agiklik ve netlik saglamaktan uzaktir. Zira,
toplumlarin 6rf ve adetlerinin degiskenligi, bireysel damak zevki ve aligkanliklarin g¢esitliligi, bu tiir kistaslarin
evrensel bir ser‘l dlgli olarak kullanilmasini zorlagtirmaktadir. Demiri, Hayatii’l-Hayevan adli eserinde bu
meseleye dair kapsamli bir yaklasim sunmustur. Demiri’ye gore, hayvan etlerinin helal ya da haram olmasi, temel
Islam hukuku kaynaklar1 olan Kitap, Siinnet, icma ve kiyas cergevesinde belirlenir. Ancak, Kitap ve Siinnet’te
acikca haram kilinmayan hayvanlar s6z konusu oldugunda, toplumun genel kabuliine, yani orfe dayal
degerlendirmelere de basvurulmustur. Bu noktada selim tabiat kavrami devreye girmektedir; insanin dogal
egilimlerine uygun, temiz ve hos olarak kabul edilen yiyecekler helal, tiksinti uyandiranlar ise haram sayilmastir.
Demiri’nin yaklagimi, cografi ve kiiltiirel faktorlerin bu tiir hitkiimlerde dikkate alinmasi gerektigini de vurgular.
Farkli mezheplerin bu konuda sergiledigi yaklasimlar, rivayetlerin sihhatine, 6rf ve adetlere ve hayvanlarin
ozelliklerine dayandirilmistir. Bu durum, Islam hukukunun esnekligini ve yerel baglamlara uyarlanabilirligini
ortaya koyar. Safii mezhebi genel olarak Arap orflinii esas alirken, Demiri bu yaklagimi tamamen benimsememis
ve Réfii’nin, dinin ilk muhataplari olan miireffeh Arap toplumunun 6rfiine miiracaatla sinirli goriisiine daha yakin
bir durus sergilemistir. Bu baglamda ibn Teymiye’ nin gériisleri, daha tutarli ve kapsamli bir yaklagimi temsil
etmektedir. Ona gore, bir toplumun veya bireyin herhangi bir seyi tayyib saymasi, o seyin ser‘i anlamda helal
kabul edilmesi igin yeterli bir gerekge olamaz. ibn Teymiyye, helal ve haram hiikiimlerinde esas alinmasi gereken
kistasin, Allah Resulii’niin belirledigi objektif kriterler olmasi gerektigini savunur. Bu kriterler arasinda, hayvanin
saldirgan ve yirtict olmasi, zehirli ya da zararli bir yapiya sahip olmasi gibi 6zellikler yer alir. Bu 6lgiitler, ser i
hiikiimlerin belirlenmesinde bireysel ve toplumsal algilarin 6tesine gegerek daha objektif bir ¢ergeve sunmaktadir.
Sonug olarak, Haydtii'I-Hayevdn, hayvan etlerinin helal veya haram olarak degerlendirilmesinde fikhi ve zoolojik
bilgilerin bir araya getirildigi 6zgiin bir eserdir. Bu ¢alisma, tarihi baglamda mezhepler arasi farkliliklar1 ortaya

koydugu gibi, cagdas Islam hukukunun bu meseledeki degerlendirmelerine de 1sik tutmaktadir. Eser, Islam
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hukukunun hayvanlarla ilgili hiikiimlerinde metodolojik ¢esitliligi anlamak ve bu alandaki giincel tartigmalara

katki sunmak agisindan 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.
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