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Giintimiizde bazi devletler gerek politik gerek askeri ¢ikarlarini elde etmek amaciyla baska devletlere
kars1 uluslararasi terér faaliyetlerini desteklemektedir. Bir devlet {izerinde barman terér unsurlar
tarafindan hedef devlete yonelik olarak gerceklestirilen teror saldirilari uluslararasi terdrizm
niteligindedir. Topraklarinda terdr unsurlar: barindiran devlet, konak devlet; barian terdristler, konuk
teroristler olarak adlandirilmaktadir. Eldeki ¢alismada, uluslararasi sorumluluk hukuku kurallari
uyarinca terorist unsurlari barindiran ya da barmmalarini engelleme yetenegi bulunmayan konak
devletin, tazminat yiikiimliiliigiiniin aktarilmas: amag¢lanmistir. Bu baglamda, uluslararas: sorumluluk
hukukuna iliskin asli ve yardimci kaynaklar incelenmis ve uluslararasi sorumluluk hukukunun teorisi
ortaya koyulmustur. Uluslararasi sorumlulugun 6nemli bir neticesi olan tazminat hususu aktarilmis ve
buna iliskin 6zel bazi kosullar tespit edilmistir. Devletlerin uluslararas: hukukta terorizme iliskin hangi
birincil yiikiimliiliiklerinin mevcut oldugu, bu yiikiimliilitklerin kaynaklar: da belirlenmek suretiyle
izah edilmistir. Konak devletin konuk teréristlere ev sahipligi yapmasiyla ihlal ettigi yiikiimliilitklere
iligkin tespitler, konuya iliskin literatiir incelenerek aktarilmistir. Ayrica konak devletin, konak olmasi
ile gerceklestirdigi uluslararas: haksiz fiilinin tazminat 6zelinde neticeleri incelenmistir. Hedef devlette
terdr saldirilar1 sonucu ve uluslararasi terorizme karsi mesru miidafaa hakkini kullanirken ortaya ¢ikan
operasyonel zararlarin giderilmesi i¢in, konak devletten tazminat talep etme siireci izah edilmistir.
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ABSTRACT

States have been supporting international terrorist activities against other states in order to achieve
their political and also military interests. This is a method used by some states to evade international
responsibility. In some cases, international terrorism can be carried out by terrorist elements hosted in a
state against the target state. A state hosting terrorist elements on its territory is referred to as a host state
and the terrorists being hosted as hosted terrorists. The present study aims to explain the compensation
obligation of the host state that hosts terrorist elements or does not have the capacity to prevent their
hosting in accordance with the rules of international law of responsibility. In this context, the primary
and secondary sources on the law of international responsibility are analyzed and the theory of the
law of international responsibility is put forward. The issue of compensation, which is an important
consequence of international responsibility, has been analyzed and some special conditions regarding
this issue have been determined. The primary obligations of states under international law in relation
to terrorism are explained by identifying the sources of these obligations. The determinations regarding
the obligations breached by the host state by hosting terrorists have been conveyed by analyzing the
literature on the subject. In addition, the consequences of the host state’s being a host, in the presence
of some special conditions, constituting an internationally wrongful act in terms of compensation are
analyzed. The process of claiming compensation from the host state for operational damages incurred
by the target state as a result of terrorist attacks and in the exercise of its right of self-defense against
international terrorism is explained.
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1. GIRIS

Birlesmis Milletler (BM) Uluslararast Hukuk Komisyonunun (UHK) Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu’na iligkin maddeler metni ¢aligmasi (Maddeler Belgesi)!
devletin icrai surette veya ihmal suretiyle gerceklestirdigi uluslararasi nitelikteki haksiz fiillerinden
kaynakli sorumlulugunu ve bu sorumlulugun neticelerini diizenleyecek ikincil kurallar1 ortaya
koymak ve uluslararasi hukukun bu konudaki sistematigini belirlemek ve kodifikasyonunu
gerceklestirmek amaciyla yapilmistir’. UHK, anilan maddeler galismasini devletlerin siiregelen
uygulamalarindan ve uluslararasi yargi kararlarindan hareketle kaleme almistir. Bunun anlamyi, anilan
maddelerin ihtiva ettigi kurallarin uluslararasi 6rf ve 4det hukuku kurallarin: yansitiyor olmasidir.
Maddeler Belgesi ile amaglanan, devletlerin yerine getirmesi gereken uluslararas: yiikiimliliiklerinin
tanimlanmasi degildir. Bu tanimlamay1 yapmak birincil kurallara ait bir fonksiyondur. Uluslararasi
yikimlilikleri ihtiva eden birincil kurallarin uluslararasi hukuktaki konumu, o6rf ve adet ve

1 Resolution on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UNGA A/RES/56/83 (28 January 2002)
<https://undocs.org/en/A/RES/56/83> (17.07.2024); Résolution adoptée par lAssemblée générale, UNGA A/RES/56/83
28 Janvier 2002 <https://undocs.org/fr/A/RES/56/83> accédé 17 Juillet 2024; Tiirkge terctimesi igin bkz. Hakki Hakan
Erkiner, Terciime - Devletin Uluslararast Sorumlulugu Maddeleri — Responsibility of States — Responsabilité de I'Etat;
<https://marmara.academia.edu/HakkiHakanErkiner> Erigim Tarihi 17 Temmuz 2024.

2 Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, (2001) 31; <https://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf> accessed 17 July 2024; Projet dlarticles sur la
responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, (2001) 61; <https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf> accédé 17 Juillet 2024.
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konvansiyonel pozitif uluslararasi hukuk kurallar1 i¢erisindedir. Bu baglamda, bir uluslararasi hukuk
kuralindan kaynaklanan davranis yikiimliligtini tanimlamak ile bu ytikiimliilige aykir: bir davranis
gerceklestirildiginde uygulanacak sorumluluk hukuku kurallarim: tanimlamak iki farkli meggaledir.
Uluslararast hukuk kurallarindan kaynaklanan yiikiimliiliikler birincil yiikiéimliiliikler, bunlarin
ihlali neticesinde devreye girecek olan sorumluluk hukuku kurallar: ise ikincil yiikiimlaliiklerdir.
Maddeler Belgesinin amaci bu ikincil yiikiimliliikleri ortaya koymaktadir.

Bir devletin, uluslararas: hukuk kurallarindan kaynaklanan birincil bir yiikiimliilige uygun davranip
davranmadig tespit edilirken bazi hukuki hususlar dikkate alinmalidir. Oncelikle, i¢ hukuktan
bagimsiz olarak devletin birincil yikiimliiligtini ihtiva eden birincil kuralin o devlet i¢in kiymetinin
ne oldugu belirlenmelidir. Ayrica, uluslararas: hukuk kisisi olan devlete bir davranisin isnat edilmesi
i¢in gerekli kosullarin varlig1 incelenmelidir. Bir uluslararas: yiikiimliliigiin ihlali niteliginde olan
davranigin ne kadar stire ile gerceklestigi ve ihlalin meydana geldigi zaman ile devletin uluslararas:
haksiz fiil niteligindeki davranigindan dolayi bir bagka devletin uluslararas: sorumlulugunun dogup
dogmadig: da tespit edilmesi gereken hususlardandir. Bununla birlikte, devletlerin haksiz fiilden
kaynaklanan uluslararasi sorumlulugunda, bu davranisin uluslararasi hukukta hukuka aykirilig
ortadan kaldiran haller kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi cevaplanmalidir.
Haksiz fiil niteligindeki bir davranisi bulunan devletin uluslararast sorumlulugunun ikincil kurallar
cercevesinde kapsam ve sonuglar1 bakimindan agiklanmas: ve uluslararasi sorumluluktan 6tiirii
uygulanabilecek karsi 6nlemlerin ne oldugunun izah edilmesi gerekmektedir. Bu hususlarin tamamu,
uluslararasi sorumluluga iliskin ikincil uluslararas: hukuk kurallar1 araciligiyla ¢oziimlenmektedir.

Eldeki galismada, uluslararasi terdér gruplarina konaklik eden devletin bu hareketiyle hangi
uluslararas: yiikiimliiliklerini ihlal ettigi belirlenmeye ¢aligtlmistir. Bu degerlendirme, uluslararas
hukukun asli kaynaklar1 olan 6rf ve adet hukuku, uluslararas: antlasmalar ve uluslararasi hukukun
genel ilkeleri incelenmek suretiyle yapilmistir. Ayrica uluslararas: yarg: kararlari ile uluslararasi
hukuk doktrininin konuya yaklasimi izah edilmistir. Devaminda, eldeki ¢aligmada, topraklarinda
teror saldirilar: diizenlenen devletin hedef devlete yonelik tazminat yiikiimliligii incelenmistir.

II. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKU REJIMININ KONAK
DEVLETE TESIRI

A. ULUSLARARASI TERORIZM VE EXTRA-TERRITORIUM KUVVET KULLANMA

Uluslararas: terérizmden kaynaklanan uluslararasi sorumluluk hukuku rejimi miinferit, farkli
veya istisnai bir rejim degildir. Uluslararasi sorumluluk hukuku, devletin ihlal ettigi her tiirli
uluslararasi yikiimlaligiin varligi halinde devreye giren yeknesak bir mekanizmadir. Bu baglamda,
ornegin uluslararasi ¢evre hukukundan kaynaklanan bir ytikiimlaliigiin ihlali halinde uygulanacak
sorumluluk hukuku kurallari ile uluslararasi terérizmden kaynaklanan bir yiikiimliligiin ihlaline
uygulanacak sorumluluk hukuku kurallar1 farkli olmayacaktir. Diger bir ifade ile ihlal edilen birincil
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kurallarin farklilagmasi, bu ihlal neticesinde tatbik edilecek ikincil kurallarin, yani sorumluluk

hukuku kurallarinin farklilasmasina yol agmamaktadir.

Uluslararast sorumluluk hukukuna iliskin kurallar, UHK Maddeler Belgesi ¢ercevesinde 6zel bazi
durumlar da tespit edilerek ortaya konulmugtur. Bu 6zel durumlarin, konak devletin uluslararas:
terorizmden kaynaklanan uluslararasi sorumlulugu hususunda nazari dikkate almmasi 6nem
arz etmektedir. Nitekim, konak devletin uluslararasi terdrizmden kaynaklanan uluslararas:
sorumlulugunun dogrudan kabul edilmesi hukuki dayanaktan yoksun olmaktadir. Konak devletin
sorumlulugunun mesruiyeti, bu devletin uluslararasi hukukun getirdigi ytkiimliliiklerden
hangilerini ihlal ettigi, terér unsurlarinin eylemlerini devlet organi olarak gerceklestirip
gerceklestirmedigi veya konak devletin terér unsurlarina desteginin seviyesi gibi durumlar dikkate
alimarak belirlenebilecektir.

Uluslararast hukuk, extra territorium yani sinir dist kuvvet kullanmay: yasaklamistir. Bu husus BM
Sart1 2/4. maddesinde yerini almis ve devletlere baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizhgina karsi kuvvet kullanmama yéniinde bir yiikiimliiliik yiiklenmistir®. Bu kurala aykirt
bir davranis uluslararas: haksiz fiil niteliginde olmaktadir. Uluslararas: haksiz fiil niteligindeki bu
davranigin hukuka aykirihigini ortadan kaldiran istisnai hal mesru miidafaadir. Uluslararas: bir
yikiimliltigiin ihlali ve bu ihlalin devlete isnadi ile gerceklestirilen eylemin uluslararasi haksiz fiil
niteliginde olmasi, uluslararasi sorumluluk hukukunun ihlal edilmesi anlamina gelmekte iken; mesru
miidafaa hakki ise uluslararasi baris ve giivenlik hukuku cercevesinde bir hakkin kullanimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Bir hak olarak mesru miidafaa, BM Sart’nin 51. maddesinde diizenleme
altina alimmigtir. Anilan maddeye gore:

“Bu Antlasmamn hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin ge-
rekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru miidafaa hak-
kina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini kullanirken aldiklari énlemler he-
men Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve
giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket

etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez®.

Anilan maddeden de anlasilacag: iizere mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in devletin silahli
saldirtya maruz kalmasi gerekmektedir. Mesru miidafaa hakkini doguran bir silahli saldirinin
esigi ise bazi uluslararas: yargi kararlarinda tespit edilmistir. Uluslararasi Adalet Divani1 (UAD), 27
Haziran 1986 tarihli Nikaragua kararinda mesru miidafaa hakkini doguran silahli saldirinin esigini
su sekilde tespit etmistir:

3 UN Charter, Article 2/4.
4 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararasi Terorizme Kars1 Mesru Mudafaa (Seckin 2021) 320.
5  UN Charter, Art 51.
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“[...]Ozellikle, silahl saldirinin sadece diizenli silahli kuvvetlerin simir étesinde gerceklestir-
digi uluslararas: eylemleri degil, aymi zamanda ‘bir devlet tarafindan ya da onun adina ha-
reket eden silahl ¢etelerin, gruplarin, diizensiz birliklerin ya da parali askerlerin bagka bir
Devlete kars: diizenli kuvvetler tarafindan gerceklestirilen gercek bir silahl saldirtya varacak
agirlikta silahli kuvvet kullanmas: ya da bu eylemlere onemli 6lciide katilmast’ olarak anlagil-
mas: gerektigi konusunda mutabik kalimdig: diisiiniilebilir® [...]”

Divan, anilan kararinda mesru miidafaa hakkini doguracak silahli saldirinin esigini devletin
diizenli ordulariyla sinir 6tesinde gergeklestirecegi kuvvet kullanma siddetinde olan saldirilar olarak
belirlemistir. Bununla birlikte, bir devlet adina hareket eden paramiliter gruplarin veya diizensiz
birliklerin saldir1 fiillerinin bu esigi ge¢mesi halinde hedef devletin mesru miidafaa hakk: dogdugu
kabul edilmektedir”.

Uluslararas: terérizme karst sinir dist kuvvet kullanilmasi meselesi, uluslararasi hukukun iki
boyutunda, sebep-sonug iliskisi ve etki alani bakimindan farklilasmaktadir. Hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bir durum olarak mesru miidafaa hakkinin dogumu agisindan sebep, silahli saldir1 olayidir.
Bu hak bakimindan sonug ise hedef devlet tarafindan mesru miidafaa hakkinin icra edilmesidir.
Ayrica bu hak, konak devlet tzerindeki konuk terdristlere yonelik olarak kullanilmaktadir.
Uluslararast sorumluluk hukuku agisindan konak devlet, konuk terdristlerin, kendi topraklarinda
barmmmasina izin vererek terdrizmi Onleme ve topraklarindan diger devletlere zarar vermeme
seklindeki uluslararas1 yiikiimliliiklerini ihlal etmektedir. Bu ihlalin neticelerinden biri konak
devletin uluslararas: sorumlulugunun dogmast iken diger neticesi ise hedef devletin konak devletten
tazminat talep edebilmesidir®. Konuk terdristlerin konak devlete isnat edilemeyecek sekilde sinir
otesi kuvvet kullanmasi meselesinde isletilen sorumluluk hukuku rejiminin y6neldigi kisiler konuk
teroristler degil bu terdristleri barindirarak uluslararas: ylikiimliiliigiini ihlal eden konak devlettir.

Ter6r unsurlarin bir devletten baska bir devlete yonelik terdr eylemleri uluslararasi terérizm
niteligindedir. Teror unsurlar1 hedef devlete yonelik saldirilarini baska bir devlette barinmak suretiyle
gergeklestiriyorsa, bu terdrist unsurlar konuk terdrist, barinmaya izin veren devlet ise konak devlet
olarak isimlendirilmektedir®.

B. ULUSLARARASI TOPLULUGUN TERORIZMLE MUCADELE VIZYONU

Uluslararas: terérizmin en 6énemli unsuru yabancilik unsurudur. Bir devlet {izerinde konuglanan
terdr unsurlariin bagka bir devleti hedef gozeterek ona yonelik saldirilar meydana getirmesi
uluslararasi terorizmdir. Uluslararas: terdrizmin bu halinde, yani bir devletin topraklarinda terér
unsurlart barindirmasi durumunda bu devlet, konak devlet olarak adlandirilmaktadir. Konak

6  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (1986) I.C.J.
Reports, 103, <https://www.icj-cij.org/case/70/judgments> accessed 16 April 2024.

7 Eren Alper Yilmaz ve Orhan Irk, “Nikaragua Divan Kararlar1 Isiginda Kuvvet Kullanma ve Mesru Midafaa Sorunu”
(2015) 13 (2) CBU Sosyal Bilimler Dergisi 151, 157.

8  Erkiner, Mesru Miidafaa (n 4) 321.
9 ibid 83-84.
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devlet {izerinde barinan terdristler tarafindan hedef devlete yonelik terorizm faaliyetleri, en az
iki farkli devletin egemenlik alaninda gerceklestiginden uluslararas: terorizm faaliyeti niteliginde

olmaktadir!'?. Bununla birlikte devlet destegi, uluslararasi terérizm igin aranan bir sart degildir!!.

Uluslararast  sorumluluk hukuku agisindan konak devletin, topraklarinda konuslanan terér
unsurlarina karsi reaksiyonu 6nem arz etmektedir. Baz1 devletler ter6rizme kars: gerekli reaksiyonlar:
kendi rizalariyla gostermemekte, bazi devletler bu reaksiyonu gosterecek kapasitesi bulunmadigindan
gdsterememekte, bazi devletler ise reaksiyon gdstermekte isteksiz davranmaktadir!?. Bu iig farkli
davranis bigimi devletin bulundugu ti¢ farkli durum ile agiklanmaktadir. Buna gore devletler, basarisiz
devlet, isteksiz devlet ve destekleyen devlet olarak siniflandirilmaktadir. Bu kavramlar uluslararas:
giivenlik ve terorizmle miicadele adina 6nemli farkliliklar: ve dinamikleri ortaya koymaktadir.

Bir devletin topraklar: izerinde barinmak veya konuslanmak yoluyla hedef devlete yonelik terér
saldiris1 gerceklestiren terér unsurlari konuk terdristlerdir'®. Diger bir ifade ile konak devlet

tizerindeki konuk teréristler bagka bir devlete kars: teror faaliyeti yiiriiten teréristlerdir.

Tiirkiye acisindan smurlart 6tesindeki en belirgin konuk terdrist 6rnegi PKK teror orgitidiir. PKK,
Suriye ve Kuzey Irakin belirli bolgelerinde barinmakta olup gesitli zamanlarda bu bolgelerden Tiirkiye'ye
yonelik saldirlar gerceklestirmektedir. PKK ile iliskili orgiitler, Iranda PJAK, Irak’ta Tavgari Azadi ve
Suriyede PYD/YPG olarak bilinmekle birlikte gerek yonetim gerek faaliyetlerinin igerigi ve teroristlerin
egitimi konusunda strateji ve mekan gibi hususlarinin miisterek oldugu agiktir'%. PKK’nin farkl

isimlerle ya da bir dali niteliginde varligini siirdiigii bu 6rgiitler de konuk terdrist niteligindedirler!®.

Konak devletin, topraklarinda konuk teréristlerin barinmasina miisaade etmesi neticesinde
uluslararasi sorumlulugunun igletilebilmesi i¢in uluslararas: haksiz fiil mevcut olmalidir. Uluslararas:
haksiz fiilin varlig i¢in uluslararasi bir ylikiimliiliik ihlal edilmeli ve bu ihlal, eylemi gergeklestiren
devlete isnat edilebiliyor olmalidir'®. Bu dogrultuda, konak devletin topraklarinda konuk teréristlerin
barimmasi halinde uluslararasi hukuktaki hangi birincil yiikiimliilitklerini ihlal ettigi belirlenmelidir.
Ikinci olarak aragtirilmasi gereken husus, bu ihlalin konak devlete isnat edilip edilemeyecegi
hususudur. Sayet konak devlet terdr unsurlarina barinak saglayarak bir uluslararasi yitkiimlilagiini

ihlal ediyorsa ve ihlal niteligindeki fiil kendisine isnat edilebiliyorsa bu fiil uluslararas1 haksiz fiil

10  Erkiner (n 4) 189.

11  Fatma Tagdemir, Terdrizm ve Ulke Disi Kuvvet Kullanma Hukuku (Nobel Yayin 2020) 42.

12 Antonio Cassese, “The International Community’s ‘Legal’ Response to Terrorism” (1989) 3 (38) International and
Comparative Law Quarterly, 589, 598.; Vincent-Joel Proulx, “Reconceptualizing International Law After 9/11: What
Role for State Responsibility in the Prevention and Suppression of Transnational Terrorism?” (Doctoral Thesis, McGill
University, 2010) 131.

13 Erkiner, Mesru Miidafaa (n 4) 186.

14  Tiirkiye Cumhuriyeti D1s Isleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, <https://www.mfa.gov.tr/pkk.tr.mfa> Erisim Tarihi 05
Nisan 2024.

15 Fatma Tagdemir ve Adem Ozer, “Kuvvet Kullanma Hukuku Agisindan Firat Kalkani1 Operasyonu” (2017) 4 (7) Akademik
Hassasiyetler 53, 62.
16  A/RES/56/83, Article 2.
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teskil etmektedir. Bu durumun uluslararasi sorumluluk hukuku bakimindan neticesi konak devletin

onarim ylikiimliliginin dogmasidir.

Uluslararas: topluluk tarafindan 1937 yilinda Milletler Cemiyeti 6nciiliigiinde hazirlanan ancak
yiriirliige girmeyen Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesmeden
baslanarak terérizme iligkin bir dizi uluslararasi s6zlesme akdedilmistir. Genel itibariyle terérizm ile
ilgili uluslararasi sozlesmelerin kesisim noktalari, terdrizme kars: uluslararast is birliginin saglanmasi

ve terdrizmi engellemek igin gerekli 6nlemlerin alinmast hususlaridir!”.

Uluslararas: terérizme iliskin birden fazla Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karari
mevcuttur. Terdrizm ile ilgili gesitli yiikiimliiliikler 5ngoren Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine
[liskin Uluslararas: S6zlesme’ye 1708 ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Iligkin Uluslararast
Sozlesmeye 1889 devlet taraftir. Ayrica iiye devletler bakimindan baglayici nitelikte olan BMGK’nin
bazikararlari da terorizm ile miicadele adina gesitli ylikiimliiliikler getirmektedir. Anilan S6zlesmelere
taraf olan devlet sayisinin ¢oklugu ve uluslararas: toplulugun biiyiik bir ¢ogunlugunun taraf oldugu
BM’nin organi olan BMGK’nin kararlari, terérizme iligkin uluslararas1 bakis agisini yansitmasi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

BM Genel Kurulunun 1994 yilinda kabul etmis oldugu 49/60 say1il1 Uluslararasi Terorizmin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Onlemler Bildirisinde “devletlerin, terérle miicadele adina uluslararas: hukuk
kapsamindaki yiikiimliiliklerine uygun 6nlemleri almasi” yéniinde ¢agrida bulunulmugtur?.
Bununla birlikte BMGK, 28 Eyliil 2001 tarihli 1373 sayili karar1 ve 8 Ekim 2004 tarihli 1566 sayili

karari ile devletlere terorizmi 6nlemeye yonelik ¢esitli yitkiimliiliikler getirmektedir.

Bu baglamda, 1373 sayili karar ile devletlerin uluslararasi terdrizme kars: is birligi halinde ¢aligmalar:
gerektigi yinelenmis ve terdr unsurlarinin mali kaynaklarinin dondurulmas: ve terdr faaliyetlerine
destek veren Kkisilerin yargilanmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica anilan kararda, devletlerin terdrist
faaliyetlerde bulunan sahislara herhangi bir destek saglamaktan kaginmasi, terér gruplarinin tiye
kazanmasini ve silah temin etmesini 6nlemek i¢in gerekli adimlar1 atmasi ve terdr faaliyetlerini
finanse eden, planlayan, destekleyen veya gerceklestiren kisilere giivenli barmak saglamamasi
yoniindeki yiikiimliiliikleri yer almaktadir.?!

BMGK, 1566 sayili kararinin 2. paragrafina gore:

17  Fatma Tagdemir, Uluslararasi Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi (USAK Yayinlar1 2006) 22.
18 International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, UN Treaty Collection (1997) <https://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-9&chapter=18&clang=_en> accessed 10 May 2024.

19  The International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, UN Treaty Collection (1999) <https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-11&chapter=18&clang=_en> accessed 10
May 2024.

20 UNGA Resolution 49/60 Measures to Eliminate International Terrorism, A/RES/49/60, <https://www.legal-tools.org/
doc/32083e/> accessed 17 April 2024.

21 UN Security Council, UN Doc. S/RES/1373 (2001) <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/res_1373_english.pdf> accessed 17 April 2024.
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“Devletler, teror eylemlerinin finansmanina, planlanmasina, hazirlanmasina veya islenme-
sine destek veren, kolaylastiran, katilan veya katilmaya tesebbiis eden ya da giivenli barmak
saglayan kisileri bulmak, giivenli barmaktan mahrum etmek ve iade etme veya kovusturma
ilkesi temelinde adalete teslim etmek amaciyla, uluslararas: hukuktan kaynaklanan yiikiim-
lilliiklerine uygun olarak, ozellikle vatandaslarina kars: teror eylemlerinin islendigi Devlet-
lerle terorle miicadelede tam isbirligi yapmaldir™?,

Goriilecegi tizere BMGKnin anilan kararlari uluslararasi terérizm ile miicadele ve teror
faaliyetlerinin desteklenmesinin engellenmesi amaglariyla bazi 6nlemler icermektedir. BMGK’nin
tiye devletler agisindan baglayici nitelikteki bu kararlari, 6zellikle “giivenli barmaktan mahrum etme”
ibaresi agisindan 6nemli gozitkmektedir. Nitekim bu karar ile devletlere terér unsurlarina barmak
saglanmasina miisaade etmeme yikiimliliigii getirilmektedir.

I11. KONAK QEVLETiN TABI OLDUGU ULUSLARARASI
YUKUMLULUKLER

A. TERORIZMI ONLEME YUKUMLULUGU

BMGK’nin kararlar1 ve yukarida izah edilen uluslararasi sozlesmeler uyarinca, kanaatimizce bariak
saglamama yikimlaligi agikea ifade edilmese bile ter6rizmin 6nlenmesi yitkiimliligiine ickin
olarak varligini siirdiirmektedir. Nitekim terérizmin 6nlenmesi, niteligi geregi, muhtelif ara¢ veya
metot kullanilarak gerceklestirilebilmektedir. Kugkusuz, bir devletin topraklarinda terér unsurlarinin
barmmasina izin vermemesi veya bu yonde bir girisimi engellemesi, terdrizmin 6nlenmesi
yiikiimliligiine uygun bir mahiyet arz etmektedir.

Burada agiklanan ytikiimliiliik, konak devletin terér unsurlarina barinak saglamast ile ilgilidir. Konak
devletin topraklar: tizerindeki konuk terdristlerin fiillerinin konak devlete isnadi, bu durumda
degerlendirilecek bir mesele degildir. Isnat edilebilirlik bakimindan konak devlete isnat edilen ihlal,
konuk terdristlere barinak saglamak suretiyle terérizmi 6nleme yiikiimliligiiniin ihlalidir.

Bu merhalede bagarisiz devletin ve isteksiz devletin terér unsurlarinin barindigi bir konak
olmasi1 halinde, bu devletin uluslararasi sorumlulugunun dogup dogmayacagr sorusu mevzu
bahis olmaktadir. Isteksiz konak devlet agisindan, terér unsurlarini topraklarindan bertaraf
etme kapasitesi bulunmasina ragmen harekete gegmeme durumu s6z konusudur. Bozkurt'un da
belirttigi tizere uluslararas: hukukta yiikiimliliikler devletin aktif bir eylemini gerektiren “davranis
yiikiimliiliikleri” ve neticeye teminat saglama amaci tagiyan onleme yiikiimliiliikleri olarak ikiye
ayrilabilmektedir?®>. Konuk teréristleri barindirmama seklindeki davranis yiikimliiliigii terdrizmi
onleme yitkiimliiligiinde miindemigtir. Dolayisiyla isteksiz konak devlet, barinak saglamama

22 UN Security Council, UN Doc. S/RES/1566 (2004) <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
documents.un.org/doc/undoc/gen/n04/542/82/pdf/n0454282.pdf?token=IWcOg1RQxKnyZHq37L&fe=true> accessed
17 April 2024.

23 Enver Bozkurt, Selcen Erdal ve Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, (9. Baski, Segkin 2017) 305.
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yikiimliligiine aykir1 hareket ederek uluslararasi hukukun getirdigi “yapmama” seklindeki bir
davranis kuralini ve dolayisiyla terérizmi 6nleme yiikiimliligiini ihlal etmektedir.

Bagarisiz konak devlet ise terdrizmle miicadele yetkinligi bulunmadigindan konuk teréristlerin
varligina miidahale edememektedir. Bununla birlikte basarisiz devlet, uluslararasi hukuk uyarinca
devlet vasfina sahip olmaya devam etmektedir. Bunun neticesinde basarisiz devletin haklar1 ve
yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Uluslararasi hukuk doktrininde bagarisiz devletin, devlet namina
hareket etme yetkisine sahip kurum veya yetkilileri yoksa sorumlu tutulamayacaginin ilkesel olarak
kabul edildigini savunan goriisler mevcuttur?®. Bir devletin basarisiz veya isteksiz devlet olmast
kusursuzluk bakimindan degerlendirilebilir. Ancak devletlerin uluslararasi sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kusur aranan bir sart degildir. Kusur, uluslararas: haksiz fiilin unsuru degildir. Bir
devletin haksiz fiili sebebiyle uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi iki ana unsurun varligina
baghdir. Bunlar uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlali ve bu ihlalin devlete isnadidir?®. Nitekim,
orf ve adet hukuku kurallarini yansitan Maddeler Belgesinde, devletin icrai surette veya ihmal
suretiyle gerceklestirdigi her haksiz fiilinden sorumlu oldugu belirtilmis ve kusur bir unsur olarak
aranmamigtir. Diger bir ifade ile devletin uluslararas1 haksiz fiili gerceklestirirken ki iradesi yani
sonucu isteyip istememesi, uluslararasi sorumlulugu agisindan dikkate alinmamaktadir.?® Bir
devletin uluslararasi sorumlulugunu ortadan kaldiran haller Maddeler Belgesinde hukuka aykirilig:
ortadan kaldiran haller olarak sayilmigtir. Bunlar; riza, mesru miidafaa, karsi nlemler, miicbir
sebep, tehlike ve zaruret halidir.2” Bu haller disinda devletin niteligi, haksiz fiildeki kusur orani veya
egemenlik yetkisini tam olarak icra edip edememesi gibi durumlar devletin haksiz fiilinden kaynakli
sorumlulugunu etkilememektedir. Kald1 ki, erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlali bakimindan megru
miidafaa hali hari¢ bir hukuka uygunluk nedeni de olamaz. Basarisiz devlet, devlet olma niteligi
geregi bazi haklara sahiptir ve ylukiimliliikler altindadir. Basarisiz devletin uluslararas: haksiz fiil
gergeklestirmesi durumunda, bu devletin basarisiz devlet niteligi fiilin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla konak devlet, basarisiz veya isteksiz devlet olmasi fark etmeksizin
gerekli tedbirleri almayarak terérizmi 6nleme yiikiimliiliigiini ihlal etmektedir.

B. TOPRAKLARINDAN BASKA DEVLETLERE YONELEN ZARARI ENGELLEME
YUKUMLULUGU
On sekizinci yiizyilda Isvigreli uluslararasi hukuk yazar1 Emer De Vattel'in kaleme aldig1, devletlerin

zarar vermeme yukimliiligl ve extra territorium kuvvet kullanmaya iligkin su satirlar 6nem arz
etmektedir:

“Eger komsum, diismanlarim yenilgiye ugradiginda ve benden kacamayacak kadar giic-
siiz olduklarinda onlara siginacak bir yer saglar ve toparlanmalar: ve topraklarima yeni bir

24 Daniel Thriirer, “The ‘Failed State’ and International Law” (1999) 836 (81) International Review of the Red Cross, 731,
747.

25 A/RES/56/83, Article 2.
26  Erkiner, Mesru Miidafaa (n 4) 189.
27  A/RES/56/83, Article 20-25.
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saldir1 diizenlemek icin firsat kollamalar: icin zaman tanirsa, giivenligime ve refahima za-
rar veren bu davrams tarafsizlikla bagdasmaz. Bu nedenle diismanlarim, yenilgiye ugradik-
tan sonra onun topraklarina cekildiklerinde, ... bana yeni bir saldir1 yapmak icin firsat kolla-
malarina izin vermemelidir; aksi takdirde onlari kendi topraklarina kadar takip etmem igin
bana bir hak saglamis olur. Devletler kendi topraklarina karsi gereken saygiy1 gostermedikleri
zaman ortaya gikan durum budur?s.”

Uluslararasi hukukta tiim devletlerin kendi topraklarindan diger devletlere y6nelen, saldir1 gibi
zararlar1 6nleme yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu kabul edilmektedir?®. Bu yiikiimliiliigiin ilkesel
olarak karsilig1 sic utere tuo ut alienum non laedas ilkesidir. Bu ilke, egemenlik yetkilerini icra eden
devlete diger devletlerin haklarina zarar vermeme yitkiimlilaigii yiiklemektedir. Kendi miilkiinii veya
egemenlik alanini veya yetki sahasini bagkalarina zarar vermeyecek sekilde kullanmak®® anlamina
gelen bu ilke ilk olarak ¢evre hukukunda gértinmiistiir. Trail Smelter Davasrnda topraklarindan
baska devletlere yonelen zarar1 engelleme ilkesinin uluslararasi hukukta uygulanabilirligi ortaya
koyulmugstur. Bu ilke, devletlerin gevresel zararlar1 6nlemek ve ortaya ¢ikan zararlar1 gidermek
hususlarindaki sorumlulugunu vurgulayan énemli bir kural haline gelmistir3!.

Mevzu bahis ilke ilk olarak uluslararasi ¢evre hukukunda ortaya ¢ikmis olsa da uluslararas:
sorumluluk hukukunun miisterek niteligi geregi diger alanlara da tesmil edilmektedir. Topraklarindan
bagka devletlere yonelen zararr engelleme ilkesi bir uluslararas: hukuk genel ilkesidir. Uluslararas:
hukukun genel ilkelerinin asli kaynak niteligi geregi bu ilke, baglayicilik arz etmekte ve devletlere
topraklarindan bagka devlete yonelen zararlar1 engelleme yiikiimlligii getirmektedir. Bu kuralin
herhangi bir ihlali, devletlerin uluslararasi sorumlulugunu ve bunun neticelerinden olan tazminat
odeme yiikiimliiliigiinii ortaya gikarmaktadir®2.

Suriye tizerinde konak olan “PKK terér 6rgiitii’niin hedef devlet haline gelen Tiirkiye'ye yonelik stirekli
saldirilar1 bu ihlale 6rnek niteligindedir. PKK’nin Suriye'ye yerlesmesi 1979’lu yillara tekabiil etmekte olup
Tiirkiye ile Suriye arasinda 22 Ekim 1998 tarihinde akdedilen Adana Mutabakati ile karar verilen hususlar
dogrultusunda Suriyenin PKK’ya verdigi destek kesilmis ve orgiit iis olarak kullanabilecegi yeni bolgeler
icin arayisa girmistir®>. Bu donemde muhtelif bolgelerde faaliyet gosteren PKK, 2011 yilinda Suriyede
i¢ karigikliklarin meydana gelmesinden faydalanarak bu bélge tizerindeki konuglanmasina hiz vermistir.
Orgiit, bu faaliyetlerini Suriye ayag: niteligindeki PKK/KCK-PYD/YPG vasttasiyla siirdiirmektedir®*.

28  Ashley S. Deeks. “Unwilling or Unable: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-Defense” (2012) 52 (3)
Virginia Journal of International Law 483, 499.

29  Ben Saul, Defining Terrorism (Oxford University Press 2006) 215 ff.

30 Oxford  Reference,  Oxford  University = Press,  <https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/0i/
authority.201.108.03100504563> accessed 16 April 2024.

31 Trail Smelter Case, Reports Of International Arbitral Awards (1950) <https://www.un-ilibrary.org/content/
books/978.921.3627839c028> accessed 16 April 2024

32 TR Subramanya and Shuvro Prosun Sarker, “Emergence of Principle of Sic Utere Tuo Ut Alienum Non-Laedes in
Environmental Law and Its Endorsement by International and National Courts: An Assessment” (2017) 5 (2) Kathmandu
School of Law Review 1, 13.

33 Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanligi, “PKK/KCK Terdr Orgiitiiniin Suriye Kolu: PYD-YPG”, Raporlar (2017) 10.
34 Ahmet Ozcan ve Emrah Ozdemir, Koreden Suriyeye Tiirk Ordusu Simir Otesi Harekatlar (Yeditepe 2023) 172.
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Suriyedeki KCK yapilanmasi ile PKK arasindaki iliskinin gizlenmesi yoniinde bir ¢aba olsa da siyasi
kanatta PYD ve silahli kanatta YPG/YP] seklindeki yapilanmastyla PKK’nin bir dali niteligindedir.’> Bu
caligmada, “PKK teror orglitii” ibaresi biitlin uzantilarini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. PKKnin
Suriye tizerinde iis kurarak konaklama faaliyetleri devam ederken bazi bolgelerin etkin kontroliinii
kaybeden Suriye yénetimi de terér unsurlarini arag olarak kullanmaya baglamustir®.

PKK teror orgiitiniin mevzu bahis eylemleri gesitli zamanlarda tekrarlanmasi sebebiyle siireklilik
arz etmektedir. Bu dogrultuda, orgiit yurittigli teror faaliyetleriyle 2006 yilinda Hakkaride seyir
halindeki okul servisine yonelik saldirisi sonucu 8 asker ile 11 6grenci ve 2 sivil olmak tizere 21 kisinin
yaralanmasina®’, 2008 yilinda Giingdren Patlamasr'nda 5’i gocuk 18 kisinin ve 2008 yilinda Diyarbakirda
askeri servis aracina yonelik bombali saldirida 6’s1 dershane 6grencisi 7 kisinin yasamini yitirmesine ve
73 kisinin yaralanmasina, 2011 ve 2015 yillarindaki farkli yerlerdeki saldirilarinda toplam 7 vatandasin
yasamin1 yitirmesine® sebebiyet vermistir. Burada zikredilen PKK terér 6rgiitiiniin Tiirkiyeye yonelik
eylemleri yalnizca 6rnek mahiyetinde ve genel tablonun kiigiik bir kismi niteliginde olmaktadr.
Nitekim Tiirkiyede PKK’nin 1984 ve 2015 yillar1 arasinda gergeklestirdigi terér saldirilarinda 6 bin 741
sivil yasamni yitirmistir®®. Tirkiyenin ugradig bu can kayiplarinin yaninda, resmi veri olmamakla
birlikte, terériin toplam maliyetinin 500 milyar dolara ulastig1 ifade edilmigtir®”.

Tiirkiye'nin 6zellikle 2015 ve 2017 yillar1 arasinda maruz kaldigi, PKK tarafindan gerceklestirilen
terdr saldirilarinin birgogunun planlamasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi Afrin i{izerinden
yapilmistir*!. Bu saldirilarin sistematik ve siirekli sekilde tekrari neticesinde Tiirkiye, mesru miidafaa
hakki kapsaminda, Suriyedeki terér unsurlarina yonelik bir dizi operasyon baslatmistir?. Bununla
birlikte Tiirkiyenin sorumluk hukuku kapsaminda ileri siirebilecegi bazi talepler mevcuttur.

PKK terdr orgiitiine konak devlet olan Suriye’nin Tirkiye'ye kars: tazminat yiikiimliiligti mevcuttur.
Oncelikle Suriye, konuk terdristlerin topraklarinda barinmasina ve konuglanmasina izin vermesi ve
bu duruma miidahale etmemesi sebebiyle kendi topraklarindan bagka devletlere yonelecek zararlari
engelleme yiikiimliiligiine aykir1 hareket etmektedir. Dolayisiyla konak devlet, uluslararasi haksiz
tiili sebebiyle uluslararasi sorumluluk hukukuna gére sorumludur. Ter6rizmi 6nleme yiikiimliligi
bakimindan sorumluluk, Suriyenin bagarisiz devlet olarak nitelendirilmesi halinde de devletin

35  Tiirkiye Cumhuriyeti I¢isleri Bakanli1 (n 33) 12.

36 Ozcan ve Ozdemir (n 34) 176.

37  Hiirriyet, “Hakkaride Askeri Araca Saldirr’; <https://www.hurriyet.com.tr/gundem/hakkaride-askeri-araca-saldiri-4356224>
Erigim Tarihi 12 May1s 2024.

38 Anadolu Ajansi, “Barig Pinar1 Harekatr”, <https://www.aa.com.tr/tr/baris-pinari-harekati/teror-orgutu-pkk-35-yildir-
kan-dokuyor/1625988> Erisim Tarihi: 12 Mayis 2024.

39 TRT Haber, “PKK 1984’ten beri 7 Bin Sivili Katletti, <Https://www.trthaber.com/haber/turkiye/pkk-1984ten-beri-7-
bin-sivili-katletti-200648.html> Erigim Tarihi 12 Mayis 2024.

40  Bloomberght, “Bakan Arslan: Bugiine Kadar Terore Harcanan Parar En Az 500 Milyar Dolar”, <https://www.bloomberght.
com/haberler/haber/2037618-bakan-arslan-bugune-kadar-terore-harcanan-para-en-az-500-milyar-dolar> Erisim
Tarihi 12 May1s 2024.

41  Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (Segkin 2023) 384.

42 Mevzubahis operasyonlarin muhteviyati igin bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi <https://www.
mfa.gov.tr/turkiye-suriye-siyasi-iliskileri-.tr.mfa> Erisim Tarihi: 12 Mayis 2024.
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uluslararasi haksiz fiili yine de mevcut olacagindan uluslararasi hukuk uyarinca sorumlulugu
dogmaktadir. Nitekim kusur, devletlerin uluslararas: haksiz fiil gerceklestirmesinde unsur olarak
aranmamaktadir. Uluslararas: haksiz fiilin yegane iki unsuru ihlal ve isnattir. Basarisiz devlet olmak
diye bir hukuka uygunluk sebebi de yoktur. Bununla birlikte, basarisiz devletin terér saldirilarinin
yoneldigi hedef devlet ile is birligi yapmasi veya terdr unsurlarinin bertaraf edilmesi i¢in yardim talep
etmesi, terorizmi 6nleme agisindan 6nemli bir irade gostergesi olacaktir. Suriye’nin terdr unsurlarina
midahaleye karg1 isteksiz davranmasi durumunda sorumlulugunun dogacagina iliskin bir stiphe
yoktur. Isteksiz konak devletin terdr unsurlarina miidahale yetkinligi bulunmakta olup, miidahale
etmeme yoniinde bir secimi s6z konusudur.

C. KUVVET KULLANMAMA YUKUMLULUGU VE BU YUKUMLULUGE ILISKIN
OZEL SARTLAR

Yukarida izah edilen ve konak devletin ihlal ettigi iki temel yikiimlilik terérizmi 6nleme
yiikiimliligii ile topraklarindan bagka devletlere yonelen zarar: engelleme ytikiimliliigtdiir. Burada
ihlal teskil edebilecek iigiincii yikiimliilitk kuvvet kullanmama yiikiimliligtidir. Fakat boyle bir
ihlalin gerceklesmesi i¢in uluslararasi sorumluluk hukukunun getirdigi bazi 6zel isnat kurallarinin
konak devlete kars1 uygulanabiliyor olmasi gereklidir.

Maddeler Belgesinin 2. maddesinde de belirtildigi tizere isnat edilebilirlik uluslararasi haksiz fiilin
olmazsa olmaz unsurlarindandir®®. Devlet, maddi diinyada netice doguracak eylemleri ancak
yetkilendirdigi kisiler vasitastyla gerceklestirebilmektedir**. Bu sebeple devletler ancak kamu otoriteleri
tarafindan gergeklestirilen eylemleri sebebiyle sorumlu tutulabilmektedir*®. Devletin hukuki kisiliginin
dogal bir neticesi olarak eylem kabiliyetinin ne kadar gesitli olabilecegi de UHK nazarinda dikkate
alinmistir. UHK, Maddeler Belgesi, devlete isnat edilebilir davranislar1 ayri ayri tespit etmistir. Maddeler
Belgesi geregince devlete isnat edilebilecek davranislar su sekilde siralanabilir:

Devlet organlarinin davranislar: (Madde 4)

Kamu giicii yetkilerini kullanirken bir kisinin ya da bir birimin davranis: (Madde 5)

Bir devlet tarafindan bir baska devletin emrine verilmis bir organin davranisi (Madde 6)

Yetki agimi ya da talimatlara aykir1 davranisg (Madde 7)

Devletin yonlendirmesi ya da denetimi altinda iken davranis (Madde 8)

Resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halindeki davranis (Madde 9)

Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi (Madde 10)

43 A/RES/56/83 Maddeler Belgesinin 2. Maddesi: “Sayet, icrai surette ya da ihmal suretiyle islenen bir davrams: a)
Uluslararas: hukuka gore Devlete isnat edilebiliyorsa ve Devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturuyorsa,
Devletin bir uluslararasi haksiz fiili vardir”

44  Malcolm N. Shaw, International Law, Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin $imgek (cev) (TUBA,
2018) 566.

45  Erkiner, Sorumluluk (n 34) 115.
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Devlet tarafindan kendisinin olarak taninan ve benimsenen davranis (Madde 11)

Konak devletin terérizmi 6nleme yiikiimliiligiinii ve topraklarindan baska devlete yonelen
zarar1 engelleme yikiimliligint ihlal etmesi agisindan ihlal, dogrudan devlet tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu iki yiikiimlilik cercevesinde ihlal, konuk teréristlerin barinmasina
miisaade eden devletin yasamaya, yiiriitmeye, yargiya iliskin veya diger islevleri yerine getiren ve
bu Devlet 6rgiitlenmesi i¢indeki vasfi ne olursa olsun, o devletin organi olan bir birimi tarafindan
gerceklestigi icin konak devletin fiili sayilmaktadir®®. Devlet organi olmasa bile konuk terdristlerin
barimmmasina izin veren birim konak devletin kamu giicti ile yetkilendirilmis ise ihlal yine konak
devlet tarafindan gergeklestirilmis sayilmaktadir?’.

Konak devletin konuk terdristlerle iliskisi agisindan kuvvet kullanma yasagini ihlal etmesi “Devletin
yonlendirmesi ya da denetimi altinda iken davranig” baglikli 8. maddenin uygulanabilir olmasi
durumunda miimkiin olmaktadir. Maddeler Belgesinin 8. maddesine gore bir kisi ya da grubun
eylemlerinin devlete isnat edilebilmesi eylemin o devletin talimati, emri ya da denetimi altinda
gerceklesmis olmasi halinde miimkiindiir. Dolayisiyla isnat, ancak devlet ile eylemleri gergeklestiren
kisi ya da gruplar arasindaki kuvvetli bagin varlig1 halinde gerceklesebilecektir®. Bu maddenin
uygulanmasi ve Devletin sorumlulugunun dogabilmesi icin devletin talimati, emri ya da denetimi,
diger bir ifade ile kontroliiniin hangi esikte olmasi gerektigi 6nemli bir sorudur.

UAD, Nikaraguadaki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasrna iliskin verdigi kararda bu hususa
deginmistir. Dava konusu olayda Nikaragua Hitkiimeti, ABD’nin kendi i¢ islerine miidahale ettigi,
hiikiimeti devirmek isteyen kontralara destek sagladig1 ve egemenligini ihlal ettigi iddiasiyla UAD’a
basvurmugtur®®. UAD, 15 Haziran 1986 tarihli kararinda ABD’nin Nikaragua'nin i¢ islerine miidahale
ettigini ve kontralara destek vererek uluslararasi hukuku ihlal ettigini tespit etmistir. Bununla birlikte
kontralarin eylemlerinin ABD’ye isnat edilebilmesi i¢cin gerekli esigin mevcut olmadigi anilan
kararda ifade edilmistir. Divana gére devlet ile kisi veya grup arasindaki genel bir kontrole dayali
iliski, eylemin devlete isnat edilebilmesi i¢in yeterli gériilmemektedir. Diger bir ifade ile devletin, kisi
veya gruba yalnizca ekonomik, lojistik ve askeri seviyedeki destegi bu kisi veya gruplarin devlet adina
hareket ettigi anlamina gelmemektedir. Aradaki iliski, devletin bu kisi veya gruplar tizerinde etkili
bir otoriteye sahip olmas1 halinde etkin kontrol niteliginde olmaktadir. Bu gesit eylemlerin devlete
isnat edilebilmesi icin etkin kontrol mevcut olmalidir>.

UAD1n eylemlerin devlete isnat edilebilirligi hususundaki i¢tihadi, 26 Subat 2007 tarihli Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesinin Uygulanmasina Iliskin Davada da devam
etmigtir. 20 Mart 1993 tarihinde, Bosna Hersek, BM Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1948 tarihinde
kabul edilen Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin ihlal edildigi

46  A/RES/56/83, Art. 4.

47  A/RES/56/83, Art. 5.

48  Erkiner, Mesru Miidafaa (n 4) 85.

49  Dava 6zeti igin bkz.: Hamza Yiice, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma Tehdidi, (On ki Levha 2024) 109 vd.
50  Erkiner, Sorumluluk (n 34) 127.
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iddias1 ile Federal Yugoslavya Cumhuriyetine kars: dava agmustir. Kararin 385-407 paragraflarinda
Srebrenicada gergeklesen eylemlerin devlete isnat edilebilirligi hususu Maddeler Belgesi tizerinden
aciklanmustir. Bununla birlikte, bu maddelerin uluslararasi 6rf ve adet hukukunu yansittig1 da
belirtilmistir>!. Kararda Maddeler Belgesi'nin 8. maddesine atif yapilmig ve isnat edilebilirlik i¢in
genel kontroliin yeterli goriilmesinin bir devletin yalnizca kendi eylemlerinden sorumlu oldugu
temel ilkesini genisletecegi ifade edilmistir®2. Divan anilan davada, delilleri de dikkate almak suretiyle
Federal Yugoslavya Cumhuriyetinin kisiler iizerinde etkin denetimi olmamasindan dolay1 sorumlu

tutulamayacagina karar vermistir>>.

Anilan kararlar yardimcr kaynak niteliginde olmakla birlikte bu kararlar, 6rf ve adet hukukunu
yansitan Maddeler Belgesinin uygulanmasi agisindan yol gosterici mahiyettedir. Cassese’ye gore
devlet tarafindan terore destek; devletin sinir Gtesi teror faaliyetleri yiiriitmesi, sug orgiitleri ve 6zel
silahli kisileri vasita olarak kullanmasi, ter6r unsurlarina ekonomik, lojistik ve silah destegi saglamasi,
topraklar1 {izerinde konuslanan terér gruplarinin varligina izin vermesi ve terér unsurlarinin
uluslararast alanlarda gergeklestirdigi faaliyetleri desteklemesi seklinde zuhur etmektedir>*. Ancak
devlet desteginin yalnizca bu boyutlariyla varligi, konak devletin uluslararas: sorumlulugu agisindan
yeterli goziikmemektedir. Konak devletin sinirlari igerisinde barinmakta olan konuk teréristler,
konak devletin emir ve talimatlar1 altinda hareket ediyorsa, bu eylemler konak devlete isnat
edilebilmektedir. Fakat konak devletin yalnizca destekleyen devlet niteliginde olmast sorumluluk
acisindan kuvvet kullanmama ytikiimliiliginiin ihlali anlaminda yeterli goriilmemektedir. Konak
devlet ve konuk terorist arasindaki destek iligkisi etkin kontrol esiginde olmalidir. Bu durumda
konuk terdristlerin kuvvet kullanmama yiikiimliiliigtine aykir1 eylemleri konak devletin eylemleri

sayilacaktir.

Suriyenin kuvvet kullanma yasagini ihlalinden sorumlu olmasi hali ancak PKK terér unsurlar: ve
Suriye arasinda bir destek iliskisi bulunmasi ve bu destek iliskisinin Maddeler Belgesinin 8. maddesi
dogrultusunda etkin kontrol esigine ulagmasi halinde miimkiin olmaktadir. PKK ve uzantilarini
donem donem siyasi ¢ikarlari i¢in arag olarak kullanan Suriye ile PKK arasinda bir iliski oldugu
aciktir. Bu dogrultuda Karabulutun aktardig: tizere:

“Dénemin Igisleri Bakan Ismet Sezgin 14 Nisan 1992de Sama resmi ziyarette bulunmus ve Suriye’nin
PKK'ya verdigi destegi kanitlayan belgeleri Suriyeli meslektasina vermisti. Bu belgeler icinde ozetle: PKK
teror orgiitii ele basi Ocalanin Samda yasadigina ve Suriye gizli servisi tarafinda korunduguna iliskin
belgeler, PKK terdr orgiitii elemanlarinn iizerinden ¢ikan Suriye kaynakl sahte kimlikler, Suriyenin
SAM-7 fiizeleriyle korudugu Beka Vadisindeki PKK kamp ve egitim merkezinin yerlerine ait bilgiler, PKK

51 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) (Judgment, I.C.J. Reports 2007) 202, <https://icj-cij.org/case/91/judgments>
accessed 20 November 2023.

52 IC]J, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (2007) 210.
53 IC]J, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (2007) 214.
54 Cassese (n 10) 598.
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teror orgiitii elemanlariyla birlikte olii olarak ele gegirilen Suriyelilerin resimleri ve kimlikleri, PKK'nin
teror eylemleri sirasinda yakalanan, érgiit mensubu 25 Suriye vatandaginin ifadeleri yer almaktadir™.”

Buna ek olarak bu iligskinin varligi, uluslararasi sorumluluk hukukunun kuvvet kullanmama
yukiimlaliigintin ihlali ile devreye girmesi bakimindan yeterli gozitkmemektedir. Bu meselenin
hukuki alt yapis: gerek Nikaragua gerekse de Soykirim Kararrnda ifade edilmistir. Suriye’nin kuvvet
kullanma yasagin1 ihlali neticesinde sorumlulugu ancak Suriyenin PKK iizerinde etkin kontroli
bulunmasi halinde PKK terér orgiitiiniin eylemlerinin kendisine isnat edilebilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Fakat her haliikdrda topraklarindan diger devletlere zarar vermeme ytkiimliiligi ihlal
edilmistir.

Netice itibariyle, konak devlet konuk teroristlerin topraklarinda barinmasindan 6tiirii (Suriye-PKK
ornegi gibi) kendi topraklarindan baska devletlere yonelecek zararlar1 engelleme yiikiimliligiine
aykur1 hareket etmektedir. Dolayisiyla konak devlet, gerceklestirmis oldugu uluslararas: haksiz fiili
sebebiyle uluslararas: sorumluluk hukuku uyarinca sorumlu olmakta ve hedef devlete karsi meydana
gelen zararlari onarma yiikiimliligi altindadir.

Konak devlet, etkin kontrol esigine ulagan destekleyen devlet niteliginde olmasi durumunda ise
kuvvet kullanma yasagini ihlal etmektedir. Bu esige ulasmayan konak devlet ise terérizmi énleme
ve topraklarindan bagka devlete yonelen zararlar1 engelleme yiikiimliiligtinii ihlal etmis olacaktir.
Bunun neticesinde, konak devletin hedef devlete karsi meydana gelen zararlara iliskin onarim
yikiimlaligi ortaya ¢ikmaktadir.

IV. KONAK DEVLETIN TAZMINAT YUOKUMLULUGU

Uluslararas: haksiz fiil gerceklestiren devlet, bunun neticesinde uluslararasi sorumluluk hukuku
rejimi uyarinca yeni bir ylikiimlilik altina girmektedir. Bu yitkiimliiliik, onarim yitkimliligidir.
Onarimin gergeklestirilebilmesi icin bagvurulacak araglar; eski hale iade, tarziye ve tazminattir.

Maddeler Belgesinin 36. maddesine gore:

“1. Uluslararast haksiz fiilin sorumlusu olan devlet, bu eylemi ile sebep olunan zarari, bu zarar eski hale
iade ile onarilamadig1 6lciide, tazmin etmek yiikiimliiliigiindedir.

2. Tazminat, mali olarak hesaplanabilecek tiim zarari, saptanabilir olmak sartiyla mahrum kalinan
kazanglar da dahil olmak iizere kapsar>®.”

Maddeden anlagilacag: tizere tazminat, eski hale iadenin gerceklesemedigi oranda zararin tazmin
edilmesi durumudur. Bir devletin tazminat yiikiimliliigiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in zarar meydana
gelmis olmalidir. ABD ve Almanya arasinda gorillen Lusitiana Tahkim Kararinda, Tahkim

55  Umut Karabulut ve Engin Eryillmaz, “PKK Terdr Orgiitii ve Tiirkiye-Suriye Ilikilerine Etkileri (1991-2003)” (2016) 11
(1) Belgi 17, 28.
56  A/RES/56/83, Art. 36.
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Komisyonu tarafindan uluslararasi haksiz fiillerden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin
yapilan degerlendirmede her ihlalin bir zarara yol agtig1 ve her zarar i¢cin hukukun bir tazminat
ongordiigii ifade edilmistir®”. Dolayisiyla uluslararas haksiz fiil neticesinde tazminata bagvurulmasi
i¢in tazminat talep eden devletin zarara ugramas: gerekmektedir. Buna ilaveten, ortada bir zarar
olmasa bile uluslararasi haksiz fiil gerceklestiren devletin ihlale son verme ve ihlali tekrar etmeme ile
yitkiimliiliigti mevcutturs,

Tazminat, mali degeri belirlenebilecek biitiin zararlar ile tespit edilmis mahrum kalinan kazanglarin
toplamini ifade etmektedir. Dolayisiyla tazminat hesaplanirken hem maddi hem manevi zararlar nazari
dikkate alinacaktir®. Uluslararasi Daimi Tahkim Mahkemesi (UDTM), Eritre ve Etiyopya arasindaki
uyusmazhga iliskin kararinda, ortaya ¢ikan zarar ile uluslararas: yiikiimliiliigii ihlal eden fiil arasinda
illiyet bag1 var ise ugranilan éngériilebilir zararlar igin tazminata hitkmedilebilecegini belirtmistir®.

Uluslararasi yargi kararlarina bakildiginda, tazminatile ilgili olarak devletlerin talep ettikleri miktarlar
kadar uzman goriislerinin de dikkate alinarak bir hesaplama metodu kullanildig1 goériilmektedir.
Ancak, devletin tazminat talebinin uzman goriisiiniin belirledigi tazminat miktarindan farkli olmasi
halinde, oncelikli olarak o devletin talep ettigi miktarin dikkate alindig1 kararlar da mevcuttur. Bu
yonde Korfu Bogazi davasi, Birlesik Krallik gemilerinin Arnavutluk karasularindaki mayinlardan
gordiigl zarar sonucunda tazminat talebinde, miktarin devletin talebi ile sinirli olmasi konusunda
ornek teskil etmektedir. Karara konu olayda Birlesik Krallik, Arnavutluk karasularinda mayinlardan
zarar goren gemileri i¢in ii¢ farkli zarar kaleminden tazminat talep etmistir. Divan, Birlesik Krallik'in
tazminat talebinin degerlendirilmesi amaciyla uzman goriisiine bagvurmustur. Divan, zarar
kalemlerinden birinin miktari, uzmanlar tarafindan Birlesik Krallik'in talep ettigi miktardan daha
fazla belirlenmesine ragmen Birlesik Krallik'in talep ettiginden daha fazla tazminat vermemistir®!.

Bir devletin uluslararasi haksiz fiilden kaynakli olarak tazminat talebinde bulunabilmesi icin
haksiz fiil ile zarar arasinda illiyet bagr mevcut olmalidir. UHK, Maddeler Belgesi 31. maddenin
serhinde haksiz fiil ile zarar arasinda olmasi gereken illiyet baginin esigini tespit etmistir. Buna
gore, zarar ile haksiz fiil arasindaki bag, dogrudanlik, 6ngoriilebilirlik ve uzaklik kistaslarina goére
degerlendirilmelidir. Ancak, UHK serhin devaminda bagka kriterlerin de dikkate alinabilecegini
ifade etmis, uluslararas: bir yiikiimliliigiin her ihlali i¢in gerekli illiyet baginin mahiyetinin farklh
oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle, tazminat yiikiimliligiintin varlig: i¢in 6ncelikli olarak
zarar ve uluslararas1 haksiz fiil arasinda dogrudanlik, 6ngoriilebilirlik ve uzaklik kriterleri dikkate
almmakla birlikte, ihlal edilen ytlikiimliiliglin niteligi bu kriterlerin uygulanmasinda veya yeni
kriterler gelistirilmesinde etkili olmaktadir.

57  Reports of International Arbitral Awards, Opinion in the Lusitania Cases, Volume VII (1923) 34.

58 James Crawford, State Responsibility The General Part (Cambridge Press 2013) 489.

59  Erkiner, Sorumluluk (n 34) 185.

60 CA, Ethiopia’s Damages Claims, Final Award (2009) 9-11, <https://pca-cpa.org/en/cases/71/> accessed 20 November
2023.

61 ICJ, Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania) (1949) ICJ Reports
<https://www.icj-cij.org/index.php/case/1> accessed 16 April 2024.
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Devletin destekleyen konak devlet olmasi durumunda illiyet bag: icin dogrudanlik, 6ngoriilebilirlik ve
uzaklik kriterleri uygulama alani bulmaktadir. Konuk teréristler tizerinde etkin kontrolii bulunan konak
devletin terér saldirilarmin doguracagi neticeleri 6ngorebilecegi ve terér saldirilarinin bu devletin
barinma alani saglamasindan destek alinarak gerceklesmesi ve saldirilarin bu vesileyle siddetinin
artmasi goz 6ntinde bulunduruldugunda tazminat yiikiimliliiginiin dogdugu kabul edilmektedir.

Tazminata hiikmedilmesine ragmen sorumlu devletin tazminat &demeyi reddetmesi ihtimali
de mevcuttur. Bunun gibi bazi 6zel durumlarda uluslararast hukukun sundugu zorlayici yollar
bulunmaktadir. Kars: 6nlemler, bu yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karg1 onlemler, Maddeler Belgesinin “Karst Onlemler” baglikli ikinci babinda, “Sorumlu Devletin
Uluslararasi Sorumlulugunun Kapsami” baslikli ikinci boliimiinde belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi igin hedef devlet tarafindan bagvurulabilecek bir hukuki miiessese olarak diizenlenmistir®2.
Ayrica tiglincti boliimiin ikinci babinda uygun olarak (Maddeler Belgesi 49-54. maddeler) alinmis
kargt dnlemler hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller arasinda sayilmaktadir®®. Karg1 énlemler,
kuvvet kullanma yasagini, temel insan haklar1 kurallarini, misillemeyi yasaklayan insancil nitelikteki
yiikiimliiliikleri ve emredici hukuk kurallarini ihlal etmemelidir®*. Karsi énlemlere bagvuran hedef
devlet, sorumlu devlete yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ihtiva eden bir bildirimde bulunmali
ve kars1 6nlemlere bagvurmadan énce miizakere teklif etmelidir®. Karsi dnlemlere bagvurulmast
halinde alinan énlemler orantililik ilkesine uygun olmalidir®. Bununla birlikte sorumlu devletin
yitkiimliiliigiinii yerine getirmeye basladigi an karsi énlemler sona erdirilmelidir®’.

Kars1 6nlemlere hedef devlet haricinde ti¢iincii devletler de bagvurabilmektedir. Fakat bu durum
Maddeler Belgesinin 48. maddesinde sayilan kendisinin de parcast oldugu bir grup devletin
menfaatinin ihlali veya uluslararasi toplulugun geneline yonelik ihlalin meydana gelmesi hallerinde
miimkiin olmaktadir. Ugiincii devlet bu madde kapsaminda sorumlulugu ileri siiremiyorsa karst
onlemlere katilamayacaktir®®.

Konak devletin yalnizca konuk teréristleri himayesinden kaynakli sorumlulugu sic utere tuo ut
alienum non laedas ilkesi geregi devletin topraklarindan bagka devletlere yonelik zarar vermeme
ve terdrizmi onleme yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmektedir. iki yiikiimliilik de mahiyet
agisindan dogrudan konak devletin bazi onlemleri almasi veya topraklarindaki faaliyetlere bazi
aktif miidahalelerde bulunmasini gerektirmektedir. Bu durumda konuk teréristlerin barimnmasina
miisaade eden konak devlet, bu terérist eylemlerinin hedef devlete yonelmesiyle ortaya ¢ikacak
zararlara dogrudan sebebiyet vermis olmaktadir. Konak devletin, bir devleti, politik veya ideolojik
sebeplerle aleni sekilde hedef alan konuk terér unsurlarinin eylemlerinin, hedef devlete yonelecegini

62 A/RES/56/83, Art 49.
63 A/RES/56/83, Art 22.
64 A/RES/56/83, Art 50.
65 A/RES/56/83, Art 52.
66 A/RES/56/83, Art 51.
67 A/RES/56/83, Art 53.
68  Erkiner, Sorumluluk (n 34) 250.
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ongormesi gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye-Suriye-PKK 6rneginde PKK terdr orgiitiiniin 1980’1
yillardan beri Tiirkiye'ye ve vatandaslarina yonelik stirdiirdiigii eylemleri neticesinde hem maddi
hem de manevi zararlar meydana gelmistir. Bu zararlar hem devlet hem de vatandaglar1 uhdesinde
ekonomik kay1p niteliginde olmakla birlikte vatandaslar uhdesinde ac1 ve istirap gibi manevi zararlar
da beraberinde getirmistir.

UHK, devlet uhdesinde meydana gelen zararlar bakimindan ekonomik olarak 6lgiilebilen zararlari
tazminat kapsaminda degerlendirmektedir. Bir devletin mesru miidafaa hakkini kullanirken,
operasyonel faaliyetler siirecini yiirtitmesi kapsamli bir askeri ve ekonomik planlama gerektirmektedir.
Bununla birlikte operasyonlar sirasinda, operasyonu yiriiten devletin silahli kuvvetlerinde
zarar meydana gelmesi kacinilmazdir. Uluslararas: terdr saldirilarina karsi mesru miidafaa hakki
kapsaminda yiiriitillen operasyonlarda ter6r unsurlar ile bir miicadele siirecinde, mesru miidafaa
hakkini kullanan devlet uhdesinde hem maddi hem de manevi zarar meydana gelmektedir. Hedef
devletin mesru miidafaa hakkini icra etmesinin asil sebebi, terdr unsurlarmin topraklarinda
barimmmasina miisaade eden konak devlettir. Zarar goren ve teror unsurlarinin hedefi haline gelmis
olan devlet uluslararasi terérizme karst mesru miidafaa hakki kapsaminda hareket etmektedir. Aym
zamanda konak devlet, terdr unsurlarinin {ilkesi tizerindeki varligina son vermemesi sebebiyle
sorumluluk hukuku kurallarinin yoneldigi devlettir.

Kanaatimizce, megru miidafaa hakki ve sorumluluk hukuku kurallarinin bu sekilde kesigmesi
durumunda hedef devletin mesru miidafaa hakki gergevesinde yiiriittiigii operasyonel faaliyetler
sirasinda ugradigt maddi zararlarin tazminini konak devletten talep edebilmesi gerekmektedir.
Konuk terdristlerin eylemleri konak devlete isnat edilebiliyorsa tazminat talebi i¢in gerekli olan zarar
ve zarar ile uluslararas: haksiz fiil arasinda uygun illiyet bag1 kosullarinin saglandig: agiktir. Konak
devlet, konuk terdristlerin kendisine isnat edilen eylemleri sebebiyle kuvvet kullanma yasagini ihlal
etmekte ve bu ihlal sonucunda mesru miidafaa hakkina bagvuran devlet uhdesinde zarar meydana
gelmektedir. Bununla birlikte, konuk terdristlerin eylemlerinin konak devlete isnat edilememesi
ihtimalinde, konak devletten mesru miidafaa hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan zararlarin
tazmininin talep edilmesinin 6niinde bir engel yoktur. Bu ihtimalde, hedef devleti mesru miidafaa
hakkini kullanmaya iten temel neden, konak devletin terérizmi 6nleme ve topraklarindan baska
devletlere yonelen zarar1 engelleme yiikiimliiliiklerine icrai surette de olsa ihmali surette de olsa
aykur1 hareket ediyor olmasidir. Uluslararas: bir yiikiimlaligiin her ihlali i¢in gerekli illiyet baginin
mahiyetinin farkli olabilecegi goz oniine alindiginda s6z konusu durumda bu bagin kurulmamasi
i¢in bir sebep goziikmemektedir.

Bir devletin tarziye gibi onarim yontemleriyle giderilebilen ve ekonomik olarak olgiilemeyen manevi
zararlar1 tazminatin hesaplanmasinda dikkate almmayacaktir. Fakat devlet uhdesindeki ekonomik
eksilme, mali degeri olan ve hesaplanabilir zararlardandir. Dolayisiyla hedef devlet, mesru miidafaa
hakk: kapsaminda meydana gelen zararlar1 konak devletten talep edebilecektir.

Mesru miidafaa hakk: kapsaminda konak devletten tazminat talebi, kuvvet kullanma yasaginin isnat
kurallar1 ¢ergevesinde konak devlete isnat edilebilirligine baghidir. Buna ilaveten, her haliikarda
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konak devletin terérizmi 6nleme ylikiimliiliigli ve zarar vermeme ylikiimliliigiini ihlal ettigi agiktir.
Dolayisiyla, uluslararas: sorumluluk hukuku kurallar1 uyarinca ve Maddeler Belgesi 151$1nda konak
devlet, hedef devlete kars1 sorumludur ve hedef devlet meydana gelen zararlardan 6tiirii tazminat
talebinde bulunma hakkina sahiptir.

V. SONUC

Uluslararas: hukuk, sistematigi dolayisiyla devletler arasi iligkileri diizenlemekte olup, ayn1 zamanda
devletlerin hareket kabiliyetini sinirlandirmak yoniinde bir isleve de sahip olmaktadir. Bu islevin
aksamasindaki nedenler, devletlerin kendi koyduklar: kurallara uymamalarinda veya bu kurallarin
uygulanmasinda yasanan sistemsel tikanikliktir. Bu tikanikligi ¢6zmek adina gergeklesen 6nemli
gelismelerden biri sorumluluga iliskin kurallarin ortaya koyulmas: amaciyla UHK nin, kodifikasyon
caligmalari ile uluslararasi hukukun mevcut normlar: ve uygulamalari hukuki metinlere aktarmasidir.
Bu aktarim neticesinde Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Dogan Sorumlulugu’na iligkin
Taslak Maddeler ¢aligmast ortaya ¢ikmustir.

Bir devletin bagka bir devlete yonelik terér saldirilar: gerceklestirmesi, icerdigi yabancilik unsuru
bakimindan uluslararas: terérizm niteligindedir. Ter6r unsurlari, hedef devlete yonelik saldirilarini
baska bir devlette barmnmak suretiyle gerceklestiriyorsa, bu unsurlar “konuk terdrist”, topraklarinda
barinmaya/konuglanmaya miisaade eden devlet ise “konak devlet” olarak adlandirilmaktadir. Konak
devletin, topraklarinda konuk teroristlerin barinmasina izin vermesi, uluslararas1 haksiz fiil tegkil
etmelidir ki uluslararas1 sorumluluk hukuku kurallari isletilebilsin. Bu dogrultuda, konak devletin
hangi uluslararas: yiikiimliiliikleri ihlal ettigi tespit edilmelidir.

Konak devletin uluslararasi hukuka gére sorumlu olabilmesi i¢in uluslararasi hukukun birincil
normlarindan dogan birincil yiikiimliiliikleriniihlal etmis olmasi gerekmektedir. Buihlalin gergeklesip
gerceklesmediginin belirlenebilmesi icin &ncelikle konak devletin birincil yiikiimliiliikleri tespit
edilmelidir. Nitekim, eldeki ¢alismada konak devletin birincil yiikiimliliikleri; kuvvet kullanmama
yikiimlilig, terorizmi 6nleme yiikiimliligii ve topraklarindan bagka topraklara yonelen zararlar:
engelleme ytikiimliiligi olarak tespit edilmistir.

Uluslararas: terérizm uluslararasi toplulugun biitiintini ilgilendirmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu 6nemin varlig1 baki olmakla birlikte devletlerin uluslararasi terérizme reaksiyonu
politik cikarlar1 ve stratejileri gercevesinde yon degistirmektedir. Bu kapsamda uluslararasi terdrizmi,
uluslararas: alandaki faaliyetleri icin bir vasita olarak kullanan herhangi bir devletin terérizmi
onlemeye yonelik bir irade gostermeyecegi agiktir. Ancak uluslararasi hukuk, getirdigi kurallar ve
bu kurallardan dogan ytikiimliiliikler kapsaminda devletleri terdrizm ile miicadele etmeye iten bazi
kurallar ihtiva etmektedir. BMGK nin baglayici kararlar1 ve terorizm ile ilgili uluslararasi antlagmalar,
teror faaliyetlerini engellemek icin gerekli dnlemleri almay1 ve uluslararas: is birligini saglamay1
ongormektedir. Konak devletin terdr unsurlarina barinak saglamama yikimliliga, terérizmi
onleme yiikiimliligi kapsaminda degerlendirilmekte, dolayisiyla bu yiikimliligiin ihlali, konak
devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadr.
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Konak devletin diger bir yiikiimliligi kuvvet kullanmama yiikimlalagidir. BM Sartrnin 2/4.
maddesi uyarinca, bir devletin baska bir devlete kars1 kuvvet kullanmas1 yasaktir. Bu yasagin ihlali
bazi durumlarda kuvvet kullanma yasagi aracilifiyla konak devletin uluslararasi sorumlulugunu
dogurabilmektedir. Konak devlet, topraklarinda barinan terdr unsurlarinin hedef devlete yonelik
saldirilarini destekliyor veya yonlendiriyorsa ve bu terdr unsurlari ile arasindaki iliski Maddeler
Belgesinin etkin kontrol testinin diizenlendigi 8. maddesi kapsaminda isnat edilebilir nitelik
arz ediyor ise kuvvet kullanma yasagini ihlal etmis sayilmakta ve konak devletin uluslararas:
sorumlulugunu dogurmaktadir.

Devletlerin kendi topraklarindan diger devletlere yonelen zarari engelleme yiukimliliga vardir.
Stiphesiz bu yiikiimliiliik, konak devlet icin de birincil yiikiimliilik niteligindedir. Konak devletin,
konuk terdristlerin topraklarinda barinmasina miisaade etmesi ve bu duruma miidahale etmemesi,
uluslararast hukukun genel ilkelerinden sic utere tuo ut alienum non laedas ilkesine aykiridir. Bu
ilkenin dogurdugu yitkiimliiliik, devletlere topraklarinda egemenlik haklarini icra ederken diger
devletlere zarar vermeme yiikiimlulagudiir.

Builkenin ihlali, konak devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadir. Bir devletin uluslararas:
sorumlulugunun dogmastile sorumlu devletin onarim yiikiimliiligi meydana gelmektedir. Onarimin
gerceklesmesi icin belirlenen metotlar: tazminat, tarziye ve eski hale iadedir. Nitekim uluslararas:
hukukta, devletlerin haksiz fiillerinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi, caydiricilik ve
uluslararas: baris ve giivenligin devamlilig1 acisindan 6nemli goziikmektedir.

Caligmada konak devletin tazminat yiikiimliligi irdelenmistir. Tazminat yiikimliligiiniin
konak devlet agisindan giindeme gelebilmesi, baz1 sartlara baglidir. Ilk olarak konak devletin bir
uluslararas: haksiz fiili mevcut olmalidir. Bu halde, uluslararas: haksiz fiil, konak devletin konuk
teroristleri barindirarak onlara ev sahipligi yapmasmimn uluslararasi bir ytkiimlilagini ihlal
etmesine ve bu ihlalin kendisine isnat edilebilmesine bagli olmaktadir. Eldeki ¢alismada, konak
devletin konuk teréristlerin topraklarinda konuslanmasina veya bu bélgede ikamet etmesine izin
vermesi veya konuk teroristlere miidahale etmeyi tercih etmemesi durumlar: uluslararasi hukukun
ihlali niteliginde olacag: tespit edilmistir.

Bu ihlaller neticesinde konak devletin, onarim yiikiimliligii kapsaminda tazminat ytkiimliligint
dogmaktadir. Tazminata konu olan zarar, hedef devletin maddi ve manevi zararlarini kapsamaktadir.
Bununla birlikte devletin talep edebilecegi zararlar tarziye kapsamina girmeyen, ekonomik olarak
olgiilebilen zararlardir. Tazminat, eski hale iadenin miimkiin olmadig1 durumlarda mali zararlarin
karsilanmasi anlamina gelmektedir. Uluslararas1 hukukta, zarar ile haksiz fiil arasinda illiyet bag:
mevcut ise tazminat talep edilebilir. Illiyet baginin tespitinde aranan kriterler Maddeler Belgesi'nin
31. maddesinin serhinde “dogrudanlik, 6ngoriilebilirlik ve uzaklik” olarak tespit edilmis olmasina
karsilik UHK, her uluslararasi yikiimliliigin her ihlali i¢in aranan illiyet baginin niteligi geregi
farkli kriterlerin de s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla tazminat ylikimliliigiiniin
dogmasinda dogrudan, ongoriilebilir ve uzak olup olmadigr hususlar1 dikkate alinacak fakat
yiikiimliligiin niteligi bu kriterlerin uygulanmasinda ve yeni kriterler gelistirilmesinde etkili olacaktir.
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Bu dogrultuda, konuk terdristlerin eylemlerinin konak devlete isnat edilememesi ihtimalinde,
konak devletten mesru miidafaa hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan zararlarin tazmininin
talep edilemeyecegi sorusu cevaplanmalidir. Bu ihtimalde, hedef devletin mesru miidafaa hakkina
bagvurmasinin ana sebebi, konak devletin terérizmi 6nleme ve topraklarindan baska devletlere
yonelen zarari engelleme yiikimliiliiklerine icrai surette de olsa ihmal suretiyle de olsa aykir: hareket
ediyor olmasidir. Eger konak devlet, terérizmi 6nleme ve topraklarindan bagka devletlere yonelen
zarari engelleme yiikiimliiliiklerine uygun olarak ter6r unsurlarinin kendi topraklarinda barinmasina
miisaade etmeseydi, hedef devletin mesru miidafaa hakkina bagvurmasina gerek olmayacakti.
Dolayisiyla, uluslararas: bir yiikiimliliigiin her ihlali icin gerekli illiyet baginin mahiyetinin farkli
olabilecegi dikkate alindiginda uygun illiyet baginin kurulmas: miimkiin olmaktadir.

Devletin destekleyen konak devlet olmasi durumunda tazminat yiikiimlilligiiniin dogdugu kabul
edilebilir. Bununla birlikte konak devletin yalnizca konuk teréristleri himayesinden kaynakli
sorumlulugu ise sic utere tuo ut alienum non laedas ilkesi geregi baska devletin topraklarindan
bagka devletlere yonelik zarar vermeme ve terdrizmin 6nlenmesi yiikiimliliiklerine aykirilik teskil
etmektedir. Mevzubahis iki yikiimliiligii yerine getirilebilmek i¢in konak devlet, gerekli 6nlemleri
almali veya lazim geldigi 6l¢lide aktif miidahalelerde bulunmalidir. Dolayisiyla konuk teréristlerin
barinmasina miisaade eden konak devlet, bu terorist eylemlerinin hedef devlete yonelmesiyle ortaya
cikacak zararlara dogrudan sebebiyet vermis olmaktadir. Konak devletin, bir devleti, politik veya
ideolojik sebeplerle aleni sekilde hedef alan konuk terdrist unsurlarin eylemlerinin, hedef devlete
yonelecegini 6ngormesi gerekmektedir. Konak devlet, uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar
uyarinca ve UHK Maddeler Belgesi 1s1g1nda hedef devlete karsi sorumludur ve hedef devlet, meydana
gelen zararlardan 6tiirii tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptir.

Eldeki ¢alismada uluslararasi sorumluluk hukuku kurallari, konak devlet oldugu kabul edilen Suriye
acisindan da incelenmigstir. Suriye, 6zellikle 2015 ve 2017 yillar1 arasindaki saldir1 yogunlugu da
g6z Oniine alindiginda, PKK teror orgiitii tarafindan Trkiye'ye yonelik saldirilar icin bir konak
devlet niteligindedir. Nitekim Tiirkiye terér saldirilarinin kaynagi olan bdlgelere mesru miidafaa
hakk: kapsaminda muhtelif sinir 6tesi operasyonlar diizenlemistir. Bu sebeple Suriye, bu duruma
miidahale etmemesi sebebiyle kendi topraklarindan bagka devletlere yonelecek zararlar1 engelleme
yukiimlaliigiine aykir: hareket etmektedir.

Terérizmi onleme yitkiimliiligii bakimidan Suriyenin basarisiz devlet olarak nitelendirilmesi
davranigin haksiz fiil niteligini etkilememektedir. Ciinkii basarisiz devletin bu yiikiimliiligii yerine
getirme yetkinligi bulunup bulunmamasi uluslararas: sorumlulugun dogmas: agisindan aranan bir
kosul veya hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir hal degildir. Bununla birlikte, bagarisiz devletin
teror saldirilarinin yoneldigi hedef devlet ile is birligi halinde olmasi veya terdrist unsurlarin bertaraf
edilmesi i¢in diger devletlerden uluslararas: yardim talep etmesi de her zaman i¢in mimkandiir.
Bu yonde bir talep, terérizmle miicadele adina dnemli bir irade gostergesi olmaktadir. Suriye’nin
ter6r unsurlarina miidahaleye karsi isteksiz davranmasi durumunda, Suriye isteksiz devlet niteligiyle
terér unsurlarina miidahale kapasitesi bulunmakta ancak miidahale etmeme yoniinde bir se¢im
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yapmaktadir. Bu durum, uluslararasi haksiz fiil niteliginde bir davranis teskil edeceginden uluslararasi
hukuka gore sorumlulugu dogmaktadir.

Konak devletin kuvvet kullanma yasaginin konuk terdristlerce ihlalinden sorumlu olmas: hali baz1
durumlarda mimkiindiir. Uluslararas1 hukuk, BM Sartrnin 2/4. maddesi dogrultusunda kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay: yasaklamaktadir. Kuvvet kullanma yasagi,
uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve BM Sart1 gibi uluslararasi antlagmalar tarafindan desteklenmektedir.
Suriye 6rneginde ise kuvvet kullanma yasagini dogrudan ihlal eden bir devlet degil bir teror orgiitii
mevzu bahistir. Dolayisiyla 6ncelikle sorumluluk hukukunun yonelecegi 6zne tespit edilmelidir.

Konak devletin, konuk terdristlerin barinmasina géz yumuyor olmasi sebebiyle kuvvet kullanma
yasagini ihlal ediyor olmasi uluslararast hukukun c¢ok genis yorumlanmasina ve teorinin pratige
uydurulmasina yol agma tehlikesini dogurmaktadir. Devletler arasinda kuvvet kullaniminin
yasaklandig1 goz 6niine alindiginda konuk teroristin bu yéndeki eyleminden konak devletin sorumlu
tutulabilmesinin tek yolu bu eylemlerin kendisine isnat edilmesidir. Sorumluluk hukukunda devletin
kisi ya da gruplar ile kurdugu her iligki isnada yol agmamaktadir. Maddeler Belgesinin devletin
yonlendirmesi ya da denetimi altinda iken davranig hususunu iceren 8. maddesi “davranis yapilirken,
devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda olmak” kriterini getirmektedir. Bu husus Nikaragua
Kararrnda da yer almaktadir. Ter6r eylemlerinin devlete isnadi, ter6r unsurlari ile o devlet arasindaki
siki bagin mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin ispat1 halinde miéimkiin olacaktir. Buradaki siki bag ile
kasit, devletin terér faaliyetlerine dogrudan yonlendirme ve destekleme seklindeki katilimidir.

[zah edilen sebeplerle 8. madde ile getirilen isnat kuralinin konak devletin kuvvet kullanma
yasagini ihlalinden kaynaklanan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in uygulama alani bulabilmesi
gerekmektedir. Konak devletin sinirlari igerisinde barmnmakta olan konuk terdristler, konak
devletin emir ve talimatlar1 altinda hareket ediyorsa, bu eylemler konak devlete isnat edilebilecektir.
Ancak bu durumda konak devlet ve konuk terorist arasindaki destek iliskisi etkin kontrol esiginde
olmalidir. Etkin kontrol esigi mevcut ise konuk terdristlerin kuvvet kullanmama ytikiimliliigiine
aykur1 eylemleri konak devletin eylemleri sayilacaktir.

Bazi durumlarda mesru miidafaa hakki ile sorumluluk hukuku rejimi kesisebilmektedir. BM Sartr'nin
51. maddesi uyarinca mesru miidafaa hakki, sinir 6tesi kuvvet kullanmada istisnai bir hak olarak
kabul etmektedir. Bununla birlikte uluslararast sorumluluk hukuku kapsaminda mesru miidafaa
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir haldir. Megru miidafaa hakkinin dogabilmesi silahli saldirinin
varhigina baglidir. flaveten, UAD Nikaragua Kararr'nda da belirtildigi tizere silahli saldirinin siddeti
bir devletin diizenli ordusu tarafindan sinir 6tesinde gergeklestirdigi silahli kuvvet kullanimi esigine
ulagmalidir. Uluslararasi terérizme karst mesru midafaa hakk: konak devletteki konuk terdristlere
yonelik olabilecegi gibi eger konuk terdristlerin eylemleri konak devlete isnat edilebiliyorsa konak
devlete de yonelebilmektedir. Konuk terdristlerin eylemleri konak devlete isnat edilebiliyorsa, kuvvet
kullanma yasag1 konak devlet tarafindan ihlal ediliyordur. Bu durum mevcutsa konak devletin
kuvvet kullanma yasaginin ihlal etmek suretiyle gerceklestirdigi uluslararasi haksiz fiili dolayisiyla
uluslararasi sorumlulugu dogmaktadir. Fakat konak devletin kuvvet kullanma yasagini hedef devlete
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yonelik olarak ve konuk teroristler araciligiyla ihlal etmesi hedef devlet agisindan mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasinin itkisi olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda, hedef devletin mesru
miidafaa hakki ¢ergevesinde yiiriittiigii operasyonel faaliyetler sonucu meydana gelen zararin konak
devlet tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Compensation Liability Under the International Responsibility of the
Host State Derived from International Terrorism

Hakki Hakan ERKINER™¥, flayda ERAY**

In the early 20th century, terrorism began to be used as a tool of struggle by national liberation
movements. One of the important events in this period was the assassination of Archduke Franz
Ferdinand of Austria in 1914, which led to the outbreak of World War 1.

During the Cold War, which lasted between 1947 and 1991, terrorism emerged as a reflection of
ideological conflicts. During this period, the US and the USSR avoided direct conflicts and continued
their struggle by waging proxy wars with the support they provided to various groups. In the late
1970s and 1980s, international terrorism became more organized. The hijacking of the Achille Lauro
and the bombing of Pan Am Flight 103 are among the major terrorism incidents of this period. In
addition to the expansion in the types of terrorism, terrorism has also transformed conceptually.
In 1793, several uprisings broke out in France against the revolutionary government. When the
Jacobins, led by Robbespierre, adopted terror as a means to suppress traitors, the reign of terror
began in France, and about 17,000 people were executed, while many others were killed without trial.
The difference between France’s understanding of terrorism in 1793 and modern understanding of
terrorism in today is undeniable. In the 230 years from 1793 to 2023, terrorism, which the state used
as a policy to suppress rebellions against itself, has evolved as a proxy tool for states to wage proxy

wars.

Terrorism, which is used as a strategy in the international arena, is named in various ways according
to its method, location and target. In this context, international terrorism is categorized as a type of
terrorism with a foreign element. The September 11 attacks carried out by Al-Qaeda in 2001, a turning
point for international terrorism, radically changed global security policies and counterterrorism
strategies. In the post-9/11 period, the United States took action and the counterterrorism movement
gained a universal character. As a result of this characterization, some consequences for states that
supports international terrorism have started to come to the agenda. In this regard, some obligations
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towards states have been determined by the international community. However, for the functioning
of the legal system, not only the determination of obligations is not sufficient, but also the emergence
of certain consequences is required. International law of the responsibility is the field of international
law that regulates these consequences. Whether the rules of the law of international responsibility
can be invoked against the host state that hosted terrorists or does not have the capacity to intervene
in their hosting and the consequences related to this need to be put forward in the context of
compensation. The text of the “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts” was codified by the ILC through the codification of customary law rules. This text was adopted
by the UN at its 53rd session in 2001 by resolution 83 (A/RES/56/83). Adopted in 2001 by the UN,
this document no longer qualifies as a draft.

The rules of international responsibility law are secondary rules. In order for the rules of international
responsibility law to come into play, there must be a violation of the primary rules of international law.
In the event of a violation of primary rules, which may be related to international treaties, customary
international law or general principles of international law, if the violation can be attributed to the
state, it is an international wrongful act. The characteristics of the host state (in terms of being a
failed state, a willing state or a supporting state) have implications for the international obligations
breached by that state. If the host state has violated an international obligation, then the target state
may apply for compensation, which is an important method of reparation.
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