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Hybrids

Postkolonyal teori; sanat, politika, sosyoloji ve felsefe gibi farkl disiplinlerde
bir okuma ve anlama yontemi olarak Bati merkezli “otekilestirme”nin elestiri-
sini yapilandirilan bir diisiince sistematigi olarak tamimlanabilir. Kolonyalizmin
hegomonik yaklasimla olusturdugu madun ya da kiiltiirel melezlik, sosyal do-
kunun igerisinde belirli stereotipleri ortaya ¢ikarir. Kimlik sorgulamalari, 6teki-
lik problemi, modernitenin getirdigi yalnizlik sorunsali ele alman meselelerin
sosyolojik ve psikolojik yonlerden degerlendirilmesine olanak tanir. Boylelikle
postkolonyal teori ya da bakis agisi, degerlendirmeye tabi olan olgunun yapiso-
kiime ugratilarak polifonik bir yontemle ele alinmasim saglar. Tanzimat’la bag-
layan Tiirk romani seriiveninde Batililagan ya da Batililagmay1 yanlis anlayarak
olusan alafranga tipler/alafrangalik, postkolonyal teorinin igerisinde genis bir
baglam alanina sahip olan 6teki/madun kavramlariyla ortiisen bir karakter tasir.
Tanzimat’tan itibaren Tiirk romaninda islenen ve “Kiralik Konak”ta da temel
izlekler olan modernlesme siirecinin Osmanl toplumu ve aile yapist tizerin-
deki etkileri, gelenek ile modernizm catigmasi, kusaklararasi ¢atisma, kiiltiirel
yozlasma gibi problemler ayn1 zamanda kolonyalizmin izleridir. Calismamizin
amaci, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Kiralik Konak” romanimi yapiso-
kiim yontemiyle ve postkolonyal teoriyle degerlendirerek “yabancilasma” ku-
ramiyla olusturulan bir metin-anlam iliskisi ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Postkolonyalizm, madun, yabancilagma, otekilestirmek, Kiralik
Konak.

Abstract

Postcolonial theory can be defined as a system of thought that constructs
a critique of Western-centric “othering” as a method of reading and
understanding in various disciplines such as art, politics, sociology, and
philosophy. The subjectivity or cultural hybridity created by colonialism’s
hegemonic approaches reveals certain stereotypes within the social fabric.
Engaging in identity questioning, the problem of otherness, and the dilemma
of loneliness brought about by modernity allows for the sociological and
psychological evaluation of the issues at hand. Thus, postcolonial theory or
perspective enables the subject under consideration to be approached through
deconstruction and analyzed through a polyphonic method. The Westernized
characters or Westernization misconceptions that emerged in the Turkish novel
adventure starting with the Tanzimat period, bearing a resemblance to the
concepts of the other/subaltern with a broad contextual area within postcolonial
theory. The effects of the process of modernization in the Turkish novel since
the Tanzimat period, which are also fundamental themes in “Kiralik Konak”,
on Ottoman society and family structure, the conflict between tradition and
modernism, intergenerational conflict, cultural degeneration, are traces of
colonialism. The aim of our study is to evaluate Yakup Kadri Karaosmanoglu’s
novel “Kiralik Konak” through deconstruction and postcolonial theory thereby
establishing a text-meaning relationship created by the theory of “alienation”.

Keywords: Postcolonialism, subaltern, alienation, marginalizing, Kiralik Konak.
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GiRiS

Temel olarak Avrurupamerkezci bakisin elestirisi olan postkolonyal teoriler, kolon-
yal merkezli ve “Oteki’ni dislayan yapiy1 elestiren bir odakla toplumsal ve bireysel
etkilenmelere -maruz kalmalara- karsi bir yaklagimdir. Postkolonyal teori; kimlik
merkezci bir hareketle biling lokasyonlarini olusturarak kendisine bir ifade alan1 ya-
ratir. Ayn1 zamanda kolonyalizmin miras1 olan “kolonyal tahakkiimler”in toplumun
sosyal ve kiiltiirel dinamiklerindeki etkilerini ve olugsumlarini yorumlayan bir diisiin-
ce pratigi olarak karsimiza cikar. Ozellikle kimlik meselesi iizerinden gergeklesen
bu otekilestirme hamleleri, aidiyet probleminin olusturdugu cesitli hallerde gorii-
len toplumsal ve bireysel bunalimlarin kaynag: haline gelir. Postkolonyalizm, de-
kolonyalizmden veya antikolonyalizmden farkli olarak karsitlik tizerine kurulu bir
anlayisla kendisini anlamlandirmaz. Sémiirge sonrasinin farkli alanlardaki ve farkli
boyutlardaki etkilerini tanimlayarak kimlik ve yabancilagma iizerinden olgusal bir
degerlendirme pratigi olusturur.

Bat1 kanonunun, cografi olarak Avrupa disinda kalan diinyayi kiiltiiriiyle, sanatiyla,
siyasi ve ekonomik girisimleriyle digsarida birakma metodolojisi olan kolonyalizm
ve ona diislinsel bir aksiilamel olarak ortaya ¢ikan postkolonyalizm, arastirmacila-
ra genis bir ¢aligma alan1 agmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢aligmamizda, Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun “Kiralik Konak” romanindaki kisilerin kimlik-kiiltiir
baglarini ve sorgulamalarini ele alan bir yaklasimla kolonyalizm ve postkolonyalizm
iizerinden degerlendirilmeler yapilmustir.

Tiirk edebiyatinda roman karakterlerinin Dogu ve Bati kiiltiirii tizerinden kimlik ara-
yiglarinin ilk niiveleri Tanzimat donemi romanlarinda goriiliir ve Cumhuriyet done-
mi romanlarinda da bu tipoloji lizerinde durulur. Felatun Bey’le Rakim Efendi’de
Felatun, Araba Sevdasi’nda Bihruz, Sipsevdi’de Meftun, S6zde Kizlar’da Behig, Ki-
ralik Konak’ta Seniha, Efruz Bey’de Efruz, Cevdet Bey ve Ogullari’nda Omer gibi
bir¢cok roman karakteri “alafranga tip” olarak kargimiza ¢ikar. Romanlardaki alafran-
ga stereotiplerin en belirgin 6zelligi kendi kimliklerini ve kiiltiirlerini “iptidai” go-
rerek, yeni bir Batil1 kimlik insa etmek istemeleridir. Globalizmin kiiltiirel etkilesim
olarak yorumladig1 bu siiregte hegemonik yapiya gore Dogu toplumunun kiiltiirel
genetigi statiktir. Hegomonik yapi, doniisiimiin saglanmasi ve toplumu medeniyete
dogru evirme cabasiyla kolonyal bir sistem olusturur. Romanlardaki alafranga tipler
bu doniisiimiin goniillii sterotipleri olarak konumlandirilirlar. Dualizmin igerisinde
“{istlin-oteki” konumundaki kolanyal taraf, ulagilmasi arzulanan bir gergeklik olarak
sunulur.

19. yiizyilin Avrupai dispozitifi olan kolonyalizmin sistematigi, gerek go¢ yoluyla
kendi topraklarina yerlesmis gerekse anayurdunda kalmis madunlar olusturan he-
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gemonik bir 6tekilestirme hikayesidir. Bu yoniiyle Tiirk edebiyatindaki romanlarin
postkolonyal yapisi, somiirgelestirilen iilkelerin yazarlarinin iiretimi olan roman-
lardan farkli bir karakter tagir. Afrika iilkeleri, Hindistan ve Ortadogu’da yazarla-
rin romanlarinda ele alinan kolonyalizm sonrasi karakterler yurtsuzlasma sonucu
ortaya cikarken, Tiirk edebiyatindaki “alafranga tipler” ise kolonyalizmin g¢oklu
alanlarindan biri olan kiiltiirel somiiriiniin temsili karakterleridir. Alan Paton’un
“Agla Sevgili Yurdum” (1948), Chinua Achebe’nin “Her Sey Paramparcga” (1958),
Graham Greene’nin “Sessiz Amerikali” (1955), Anita Desai’nin “Alacakaranlikta
Oyunlar” (1978), Salman Rushdie’nin “Geceyarist Cocuklar1” (1981), Karayip-
ler’den V.S. Naipaul’un “Bay Biswas i¢in Bir Ev” (1961), Jean Rhys’in “Genis
Genis Bir Deniz” (1966), Jamaica Kincaid’in “Annie John” (1985), Hanif Kure-
ishi’nin “Varoluslarin Buda’s1” (1990) ve Zadie Smith’in “Inci Gibi Disler” (2000)
adli romanlar1 postkolonyal dénemin “kolonyal elestiri” alaninda degerlendirilen
eserlerdir. Irk ve etnik temelli bir dtekilestirmenin etkilerinin ele alindig1 bu roman-
larda, aidiyet ve kimlik sorunu Bati hegemonyasinin bilingli bir sekilde olusturdugu
sistemin sonucu ortaya ¢ikar.

Tiirk edebiyatinda ise “kimlik ve 6tekilik problemi”, modernitenin ortaya ¢ikardigi
bir kimlik ve kisilik ¢6ziilmesidir. Roman kisilerindeki sahsiyet bozulmasi ve karak-
terlerin taklit yoluyla evrilmesi paradoksal bir problem olarak romanlarda yer alir.
Modern Tiirk edebiyatinin baslangicindan itibaren olgularin edebi eserlerde kolon-
yalizmle ele alindigini ifade eden Bilgin Glingér, “Abdiilhak Hamid’den Mehmet
Akif’e, Nazim Hikmet’ten Sezai Karakog’a, Fazil Hiisnii Daglarca’dan Cemal Sii-
reya’ya kadar pek ¢ok sair ve yazarin edebi eserlerinde kolonyal donemde yasanilan
olay ve durumlara ‘disg’tan bakisin izlerini gérebilmek miimkiindiir” (Giingér, 2018:
36-37) diyerek kolonyalizmin izlerinin izleksel ve yer yer bigimsel bir boyutta go-
rildiigl goriisiindedir. Bunun sebebi, “Tiirkiye’nin kolonyal siirece tarihsel agidan
dahil olmamasi1 ve sadece “dig”’tan bakabilecek bir konumda bulunmasidir.” (Giin-
g0r, 2018: 37) Postkolonyal teori, “sadece somiirge iilkelerinin degil biitiin kiiltiirel
farkliliklarin tizerinde durarak modernizmin akilc1 yaklagimini elestirir. Dolayisiyla
postkolonyal elestiri biiyiik anlatilar1 reddeder ve kendi anlatisin1 Avrupamerkezcili-
gin, modernlesme anlatisinin elestirisi olarak kurar.” (Doganay ve Bayraktar, 2020:
364).

Ciinkii; kolonyal siirece dahil olmayan iilkelerde goriilen kolonyalizm etkisine
postkolonyalizmin 1s1§indan bakmak, s6z konusu siirece “dig”’tan bakist aydin-
latmaya yonelik bir durumu ortaya ¢ikarabilir. Ayni sekilde, kolonyal siirece da-
hil olmayan {ilkelerin edebiyatlarinda goriilen kolonyalizm izlerine postkolonyal
elestirininin 15181ndan bakmak, s6z konusu siirece edebi baglamda bir “disg”tan

bakigin izslirimiinii temsil edebilir. (Giingdr, 2018: 36)

Tiirk edebiyatinda izlekleri goriilen -alafrangalik {izerinden tanimlanan- kiiltiirel

35

- p—
.CIJ
£
5)
=)
H=1
=
=
=1
S
-
g
]
=
=




o —
_w
=
D
=)
=
e
=
=
=
!
B
]
5
<

deformasyonun etkisiyle Batililaganlarin Dogu’lu kimliklerinin madunlagmasi so-
nucunda bir kiiltiirel melezlik dogar. Mehmet Kaplan’in “Yabanc1 tesirler bazan bir
milletin sahsiyetini tamamiyle degistiriyor.” (Kaplan, 1996: 26) climlesinde de gorii-
lecegi gibi hegemonyanin tesiri milli sahsiyet iizerinde gerceklesir. Kiiltiirel alanda
yapisalci bir anlayisla yeniden iiretilen toplumsal dinamikler, ayn1 zamanda polifo-
nik bir sinirsizlikta inga edilen postmodern bir elestirel yaklagimi gerektirir. Dolayi-
styla “Kiralik Konak™in -alafrangaligin “etkilenme” perspektifinden daha derinlere
inilerek- postkolonyal elestiri temelinde hegemonik bakislarin olusturdugu 6tekilik
ve yabancilagsma kavrami zemininde incelenmesi isabetli olacaktir.

Postkolonyal Teorilere Kisa Bir Bakig

Postkolonyal ya da postkolonyalist teori; Frantz Fanon, Michel Foucault, Homi K.
Bhabha, Jacques Derrida, Gayatri Chakravorty Spivak gibi filozof ve yazarlarin
elestirel diisiince kapsaminda modernizmi, Avrupamerkezciligi sorguladigi ve post-
modernizm olarak adlandirilan teorilerde fikri altyapisini olusturan bir yaklagim ola-
rak ortaya ¢ikar. Ozellikle Edward Said, Homi K. Bhabha ve Gayatri Chakravorty
Spivak’mn “olaganiistii bir sevk ve baglanim i¢inde arastirdiklart sey, somiirgecilik
sonrasi degil, somiirgeciligin, sémiirgeci metin ve somiirgeci iliskinin nasil olus-
tugu, yani bir anlamda somiirgeciligin oncesidir.” (Mutman, 2010: 119). Kolonyal
iligki, “Avrupa ile onun varsayilan ‘Otekileri’ arasindaki temel iliskilerden birini
olusturmustur” (Bhambra, 2015: 21). Avrupamerkezci modernligi sorgulamay1 esas
alan bu yaklasim, somiirge deneyimlerinden hareketle olugan bir tartisma zeminin-
de tanimlanir. 1970’lerden itibaren, 6zellikle kdkeni eski ingiliz somiirgesi iilkelere
dayanan entelektiiellerin Anglosakson cografyada somiirge deneyimlerinden hare-
ketle sistematize ettikleri bir teori ya da kuram olarak da degerlendirilebilir. Ozetle
postkolonyalizm, “kolonyalizm c¢ag1 sonrasi diizenini/dénemini imlemekle birlikte
Ozellikle Frantz Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetleri ile Edward Said’in Sarkiyatc¢ilik
adli kitaplarindaki kolonyalizmin elestirilerinden kaynagii bulan ve 1980’lerden
itibaren sosyal bilimler alaninda 6n plana ¢ikan kuramlar biitiiniin genel ismidir.”
(Gilingor, 2018: 27). Postkolonyalizmde benligi ve kimligi olusturan toplumsal ilis-
kilerin yonii ve igerigi “6teki’nin temsili {izerine konumlandirilir:

Postkolonyal bir epistemolojinin temelini “farkliligin” olumlanmasi olusturur.
Farklilik, bir durumun tanimlanmasimin Otesinde dili ve bdylelikle kimligi
sekillendirdigi i¢in 6nem tagir. Benligin her temsili, tizerinde “Gteki’nin izini tagir.
Bu nedenle kimlik higbir zaman “6zsel” degildir; iliskilerin {iriiniidiir. Farklilik ya
‘differance’t olsun, bunlar, kimligin ve uzantisi kiiltiiriin olugmasinda en 6nemli
faktor haline gelir. (Dirlik, 2010: 21)
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Postkolonyal teorinin terminoloji bakimindan ilk 6nciisii Frantz Fanon’dur. Ulusal
bagimsizliklar sonrasinda somiirgelesen toplumlara yonelerek, entelektiiel ve aydi-
nin fonksiyonunu dile getirerek, postkolonyal donemi tanimlar: “Siyahi’yi yaratan
beyaz adamdir ve Siyahi’nin niteliklerini yaratan bizzat Siyah adamin kendisidir”
(Fanon, 1965: 47). Edward Said’in esinlendigill Michel Foucault, “post-yapisalci
bir kavrayisla bilgi ile iktidar arasinda kurdugu irtibat” (Ozdemir, 2017: 88) ile Ba-
tI’nin niyet ve ¢ikarlarini desifre eden bir metotla postkolonyal ¢aligmalara katkida
bulunur. Bati’nin Dogu’ya bakisini sistematize ettigi eseri “Oryantalizm”de Edward
Said “oryantalizm™i, “Dogu’yu konu edinen kurumlarin tamami, verilen beyanatlar,
takiilan tavirlar, yapilan benzetmeler, bir cins 6greti, yonetim bi¢imi veya hiik{i-
met seklidir. Kisaca bu cins oryantalizm, Bati’nin iistiinliik siirdiirme taktigi, Dogu
iizerinde otorite kurma ¢abasidir.” (Said, 1998: 14) diyerek tanimlar. Oryantalizm
diisiincesi bu yoniiyle postkolonyal teorinin algi alanlarinin gelismesinde ve genisle-
mesinde dnemli bir hareket noktasidir denilebilir.

Said’in de belirttigi gibi Oryantalizm, Bati’nin karsit imgesi olarak Dogu’yu
yaratmasi kadarbukarsitilekendini de yaratmasidiraslinda. Yani konumlandirmaya
dayalidir. Said saf, kosulsuz bir Sark’in olmadigini séylemis ve Dogu diye bir
yerin ayirt edilmesini “imgesel cografya” olarak tanimlamistir. Oryantalizm’in
“Dogu” algisi, Dogu’yu Bati’nin bilincine tagiyan bir temsil bigimleri dizgesidir.
(Dastarl1, 2020: 96)

Edward Said; bir diger eseri “iktidar, Siyaset ve Kiiltiir: Séylesiler”de kullandig:
“zihinleri somiirge olmaktan ¢ikarma” (Said, 2016: 147) ifadesiyle oryantalizmi,
Bat’nin hegemonyasimin kaliciligini saglayacak bilinci olusturmak {izerine kurulu
bir anlayis olarak goriir. “Bati’nin Dogu’yu tanimladig1 ¢aligma alani olarak “or-
yantalizm”, Bati’nin Dogu hakkindaki kolektif hayal {iriinii ya da Batili ¢evreler-
ce Dogu’nun mercek altina alindig1 ¢alisma alani olarak tanimlanir.” (Erdogdu vd.,
2021: 519). “Sarkiyatcilik, Dogu’yu Bati’nin kiiltiirel ve ideolojik kurumlari, bu ku-
rumlarin yarattig1 sozciikler, imgeler ve doktrinlerle bezenmis bir sdylem yoluyla
algilamaktir.” (Parla, 2022: 20-21). Said, “Dogu’ya gosterilen insani bir ilgi olarak
kurulan ve dyle bilinen sarkiyat¢iligin nasil emperyal ve somiirgeci varsayimlar ve
tutumlar tizerinde yiikselen ve emperyal ve somiirgeci siyasal ve ekonomik giiglerle
ilgili olan bir goriis oldugunu -eksiklerine ragmen- soluk kesici bir alan tarama-
styla gosteriyordu.” (Mutman, 2010: 119). Bu acidan postkolonyalizmin Bati’nin
Dogu’ya her alanda anlam sinirlar1 belirleyerek Dogu’yu hegemonik bakisa gore
yapilandirmast siirecinin ¢éziimlenmesini igerdigi sdylenebilir.

! Michel Foucault’un “Archeologie de savoir: Bilimin arkeolojisi” ve “Surveiller et Punir: Gozetleme
ve cezalandirma” da hitabetle ilgili olarak ortaya koydugu goriisler bana bu oryantalizmi iyi tanimada
yardimcei oldu. Su noktanin {izerinde duruyorum: Oryantalizm hitabetle birlikte diisiiniilmedigi takdirde
Avrupa kiiltiiriinliin Dogu’yu yonetmek, hatta yeniden canlandirmak, siyaset, sosyoloji, askerlik, ide-
oloji, bilim ve hayal giicli alanlarinda ona yon vermek i¢in kullandig: ileri dlgiilerde sistemlestirilmis
disiplini fark etmek imkansizdir. Said, Edward W. (1998). Oryantalizm. Cev. Nezih Uzel. Istanbul:
irfan Yaynevi. s.14.
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Postkolanyal teorinin diger 6nemli ismi Homi K. Bhabha, “madun ¢aligmalariyla”
yetiserek “melezlik” teorisiyle postkolonyalist bakis acisina biiyiik bir etki kazandi-
rir. “Ozellikle Homi Bhabha’nin ¢alismasinda melezlik, psikanalitik bir ¢dziimleme-
den kuramsal olarak tiiretilmis bir ‘aradalik’ (in-betweeness) kavrami ile” (Mutman,
2010: 123) desteklenir. “Aralarinda dikkate en fazla degen kisinin Homi K. Bhabha
oldugu birkag elestirmen, kolonyal sdylemlerin istikrarli ve sabit kimlikler kurma
konusunda ugradiklar1 basarisizliklar: vurgulamis ve ¢esitli tiirde kesismelerin ya da
“melezlik” ve “cift degerlilik”in kolonyal karsilagmanin dinamiklerini daha uygun
betimledigini 6ne siirmiistiir.” (Loomba, 2000: 129) Onu Frantz Fanon ve Edward
Said’den ayiran en 6nemli fark; sdmiirge olgusunu kiiltiirel aligveris i¢in bir firsat
alan1 goérmesidir, denilebilir. Diger bir teorisyen Spivak’in postkolonyalizme en
onemli katkisi, “madun” konusundaki ¢aligmalar1 ve goriisleridir. “Subaltern” kav-
ramiyla (Spivak, 1994: 102-104) -Derrida’nin “yapisokiim” yontemiyle- madunun
konusup konusamayacagini sorgulayarak “oteki” kimliklerin goriintirliiglinii tartigir.

Ote yandan Said, Bhabha, Spivak gibi aydlarin farkli noktalardan hareketle
belirli kesigsme ve ortakliklari olan bir dizi sorunu, argiimani ve ¢dziimlemeyi ayni
dénemde iiretmeye basladilarsa, bunun ortada gergek bir hareket ve entelektiiel,
siyasal bir olayin oldugu anlama geldigini de sozlerine ekler. Iste postkolonyalizm

oncelikle bu olaya, gelisime veya doniistime verilen isimdir. (Dastarli, 2020: 88)

Postkolonyalist bakisin olumlamalariyla “6tekilik”, bir farklilik olarak tanimlanma-
ya caligilir. Toplumda olusan catisma alanlarindan otekilesme/otekilestirme, birey-
lerin birbirine ve topluma dair olusturduklari kanaatlerini metaforlar tizerinden bir
sOyleme doniistiiriir. Boylece “Soylem” kurami, 6tekinin ifadesinde bagat bir tanim-
lama olarak karsimiza ¢ikar. Foucault “sdylem”i ayni donemin sistemine ait olan
bir ifadeler birligi olarak tanimlar. Foucault’un tanimlamasiyla sdylem (parrhesia),
kendi adina konusmaktir. (Foucault, 2021b: 13). Klasik trajedilerden gelen bu ke-
lime ile, 6znenin kendi adina ve kendisi i¢in bir sdylem gelistirmesi pratigi olarak
ifade edilir. Boylelikle 6zne kendisine kiiltiirel, politik ya da sosyal alan hazirlar.
Ayrica Foucault, “Ozne, ya kendi icinde bdliinmiis ya da baskalarindan bdliinmiistiir.
Bu siire¢ onu nesnelestirir.” (Foucault, 2021a: 58) goriisiinii savunur. “Foucault’nun
ilgili goriislerine dayanarak Bhabha, iktidar iliskilerinin, 6zne konumlarmin, hiye-
rarsilerin ve kiiltiirel farkliliklarin s6ylemsel bir yapisi oldugunu ve dolayisiyla belli
dahil etme ve dislama mekanizmalarini da igerdigini gosterme imkanina kavusur.”
(Bazarkaya, 2022: 49). Etken veya edilgen konuma tasinan 6zne, kendi varolusunu
ya iktidar olarak ya da oteki olarak konumlandirir. Bu anlamda kendi alaninda bir
iktidar olusturabilmenin en 6nemli sartini yerine getirebilmek i¢in 6zne, kendi lehine
boliicii pratikleri harekete gegirir.

Modernizmin Gocuklari: Alafranga Tipler, Madunlar ve Kiiltiirel Melezler
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Postkolonyal teori, tarihi perspektiften bagimsiz diisiiniilemez. Postkolonyal teoriyi
irdeleyen ve teori i¢erisinde a¢ilimlar yaratan Said, Bhabha ve Spivak gibi “diistiniir-
lerin yaptiklari isin aslinda emperyalizmin/kolonyalizmin soykiitiigiinii (genealogy)
¢ikarmaya yonelik bir dizi ¢oziimlemeler tiretmek™ (Mutman, 2010: 119) oldugu
sOylenebilir. “Radikal bir aydin hareketi olarak postkolonyal elestirinin mekansal ve
zamansal haritasinin ¢ikarilmasinda tarih perspektifinin dnemi” (Dirlik, 2010: 25)
biiyiiktiir. Hegemonik bakigin tarihini de yeniden yapilandirma ¢alismalarin1 konu
edinen postkolonyal teori, “yeni tarihselcilik” kuramiyla da bir ifade alan1 bulur.
Edebiyati tarihsellestirmek isteyen “yeni tarihselci” bakigin alt iist ettigi tarihsel
vurgu, artik gerceklik yerine anlati ve temsil sorununa doniisiir. Bu noktadan hare-
ketle, postkolonyal bakis acistyla degerlendirilen kurmaca metinlerin yiiklendikleri
goriingiilerle yeni bir tarihsel tasarim olustugu soylenebilir. “Postkolonyal kuram,
cagdas kiiltiirlin kuramsal bir muhasebesini tarihle birlestirir.” (Young, 2016:82).
Postmodern ve yapisokiimcii bir anlayisla sekillenen postkolonyal teori, tarihsel bir
perspektifle kolonyal donemin izlerini siirer.

Daha ¢ok kiiltiirel etkilere odaklanan “postkolonyal elestirinin melezlik ve arayer-
delik gibi mekansal metaforlarina karsi, kiiltiir ve kimlik konularinda tarihe dayali
bir degerlendirmenin yapilmasini savunmak, tarihi hesaba katan kiiltiirelcilik ile kat-
mayan kiiltiirelcilik arasinda bir ayrim yapmak™ (Dirlik, 2010: 38) gibi diialist bir
sonucu ortaya ¢ikarabilir. “Post-kolonyal ¢aligmalarin ¢ikis noktasi edebi ve kiiltiirel
caligmalardaydi ve bu alanlardaki Bati-dis1 litaratiirlerin marjinellesmesini agmak
icin bir hareket olarak baglamisti.” (Chibber, 2016: 13). O halde dogrudan olgula-
ra yonelmek yerine olgularin tarihi perspektifteki yapilanma siirecine odaklanmak,
kiiltiir formlarin1 tanimlamada daha dogru bir rehber olabilir.

Avrupamerkezci diinya goriisiiniin hegemonyaci uzantilarinin somdiriilen tarafta
“modernizm” veya “globalizm” olarak goriilmesi toplumsal problemlerin tespitin-
de de bazi yanilgilara yol agmistir. Baudelaire’in “Modernite, anlik olandir, gegip
gidendir... 6teki yarisi ise, sonsuz olandir, degismeyendir.” (Harvey, 2019:23) tani-
minda oldugu gibi modernizm gegici bir heves olarak goriiliir. Tanzimat’tan itibaren
sistematik bir bigimde maruz kalinan ve Bati merkezli alintilanan “modernlesme”,
konumuzun sinirlart igerisinde olan, edebi anlatilarda alafrangalik ya da ziippelik
olarak adlandirilmas, kiiltiirel kolonyalizmin etkilerinin analizi de bu zemin iizerin-
de degerlendirilmistir. Fakat “alafrangalik” degerlendirmeleri yapilirken s6z konu-
su edilen modernizm tartismalari, elbette postkolonyal teori ve kapsama alanlarinin
heniiz tanimlanmadig1 donemler oldugu i¢in giiniimiizde kullandigimiz tiim kavram
ve teoriler o devir i¢in batililagmanin yanlis anlagilmasi baglaminda kiiltiirel bir de-
formasyon siireci olarak tartisilmistir. Yillar ve nesiller boyunca diisiince pratiklerin
gelismesi ve genislemesi sonucunda “alafrangalik” meselesi ve onu lireten mekaniz-
malar1 ¢éziimlemek i¢in tarihsel siiregleri ve bu siireglerden dogan anlatilari yeniden
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anlamlandiran yapisokiimcii bir elestirel bakigla meseleleri ve olgular1 irdelemek
imkan1 dogmustur. Bu noktadan hareketle “alafrangalik” meselesinin “6tekilik-ma-
dunluk” kavramiyla ortilistigii goriiliir ve anlatilara yapisokiimcii bir yaklagimla ye-
niden okuma alan1 agilir.

Modern anlatilarin etkisinin kayboldugu ve ¢6ziildiigii siire¢ olan postmodernite ya
da postmodernizm, yapisal olarak postkolonyal diisiincelere bir fikri zemin hazirlar.
Bu yoniiyle postkolonyalizm, postmodernizmin bir versiyonu olarak konumlandi-
rilabilir. Modernizmin toplumsal ve bireysel sancilari -postmodernizmin sdylemi
olan- polifonik sdylemlerle dile getirilse de “Gtekilesme” sorununun tespitinde ag-
mazlara yol agmistir. Yaklagimdaki kusurlar sebebiyle, hegemonya sorununun ¢6-
ziimiinden uzaklagilmig, hegemonyanin temel yonlerinin de gézden kagirilmasina
sebep olmustur.

Tiirk romaninda alafrangaligin “senkretik bir kisilik olusumu” yoniiyle degerlendi-
rilerek gergcek hayattan miilhem tiplerin yaratilmasi, Dogu ve Bati arasinda sikismig-
ligin ¢ok katmanli yapisinin disavurumudur. “Sanki Dogu, Bati’nin aksine geligsme-
yip hep ayn1 kaliyormus gibi. Zaten Oryantalizmin problemlerinden biri de budur.
Tarihin disinda kalan, duragan, hareketsiz ve ebedi bir Dogu imaj1 olusturmasidir.
Bu ise tarihi olgularla agikca g¢elismektedir. Bir agidan da bu, Avrupa igin ideal bir
‘Oteki’nin olusturulmasidir.” (Jhally, 2016: 169). Avrupamerkezci bakisin Dogu’ya
bigtigi elbisenin giydirildigi “alafranga” tipler de bu oryantalist yansimanin imajt
haline gelen stereotipler olarak karsimiza ¢ikar. Stereotip, “yazarin ger¢cek anlamda
bir insan yaratamadigi, zaten yaratilmis, orta mali olmus kisileri kopya ettigi zaman
ortaya c¢ikan roman kisisidir.” (Belge, 1994: 21). Bhabha’nin “stereotip kavramina
da bir katki olarak sayilmasi gereken iinlii makalesi ‘The Other Question’ tam da s6-
miirgeci iliskinin ve kurdugu 6znenin ne oldugunu sorar ve diistinmeye calisir... ma-
kalesinin neredeyse bir amentii haline gelen formiilasyonu ‘beyaz degil, tam degil’
(not White, not quite)” (Mutman, 2010: 120) somiirgecinin {irettigi 6zneye bakisidir.

Arayerdelik ve kiiltiirel melezlik alafrangaligin basat karakter 6zellikleri olarak ta-
nimlanabilir. Bu agidan bakildiginda; Bati etkisi ile olusan heterojen kiiltiirel formun
icerisinde kendini higbir yere sigdiramayan “alafrangalik”in, kapsadig: tiim ¢eliskili
yonleriyle postkolonyal elestiri alaninda ¢6ziimlenmeye uygun bir sorunsal oldugu
sOylenebilir.

Aydnlarin genetiklerinin kodlandig: kiiltiire ve sosyal-dini normlara yabancilas-
masi, genel gecer kurallara bagli toplum kesimlerinin veya aydinlarin soyutlanmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Hegel “Tinin Goriingiibilimi” adli ¢alismasinda yaban-
cilasmanin deneyimleme siirecinde olustugunu agiklar: “Hegel’e gore Tin, baslangi-
cta edimsel ve etkin olmaktan yoksundur. Tin varligi deneyimlediginde, yani ‘kendi
varlig1’ yerine, elde ettigi varliga yoneldiginde ‘kendi kendine’ yabancilasma yasa-
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maktadir.” (Osmanoglu, 2016: 70). Tanzimat ve 6zellikle Servet-i Fiinlin doneminin
edebi anlatilarinda goriiniir hale gelen aydinlarin “diglama” refleksi ve “diglanma”
fobisi, aidiyetlerden kacis ya da aidiyet arayisi arasinda met cezir yaratir. Hegemo-
nik diizenin tam olarak adlandirilamamasi sonucunda, her biri bir digerinin “6tekisi”
olan kiiltiirel aidiyetler karsimiza ¢ikar. Dogu-Bati ¢atigmasi olarak genelledigimiz
meselede hegemonik bakisin hangi tarafta olduguna gore degisen bir diglanma s6z
konusudur. Hegemonyanin kurucusu oldugu tiim deger yargilari “iizerinde 1srar edil-
mesi, yerel olani, iktidarin hegemonyaci yapilarinin diinyaya empoze etmis oldugu
kategorileri yeniden iireten hayali ve icat edilmis kategorilerin altinda ikincil konu-
ma iten bir 6zclliigli beraberinde getirmektedir.” (Dirlik, 2010: 23). Bu noktadan
hareketle hegemonik gii¢ “artik fethedilen ulusun ve kiiltiirin nesnel olarak var ol-
mamasiyla yetinmez. Artik sdmiirge insaninin bir dizi i¢giidiisel davranisina doniis-
mis olan kiiltiiriiniin 6tekilerden asag1 oldugunu kabul etmesi’ni (Fanon, 2024: 199)
bekler. Boylelikle birey, yerel kiiltiiriiniin igerisinde yabancilastigi ve 6teki oldugu
bir aidiyet alanina geger.

Toplumsal ve bireysel deneyimler sonucu ortaya g¢ikan “yabancilagsma”, yazarlari
sentetik bir benlik icrasina iter ve neticesinde “alafranga tipler” ortaya ¢ikar. Alaf-
ranga tipler, ger¢egin diginda bir gerceklik arama yanilsamasiyla “kozmopolit” kim-
liklerini olustururlar. Bhabha’ya gore “melezlik” kavrami ile ne birisi ne 6teki olan
fakat her ikisinden tiiremis tamamen baska bir seyin, li¢iincii olanin sdylemine bir
alan agilir. “Postkolonyal elestirinin recetesinde yazan melezlik ve arayerdelik keli-
meleri, postkolonyal soylemde tipik kisilik 6zellikleri olarak belirmektedir.” (Dirlik,
2010: 28). Homi Bhabha kiiltiirel melezleri kendini inkar eden “homosimitans” ola-
rak isimlendirerek, “mimicry” (taklit¢ilik) olgusuyla ortaya ¢ikan kisileri de “mimic
woman or man” olarak tanimlar. “Taklit¢ilik adin1 verdigim bu somiirgeci soylem
tarzinin otoritesi bu nedenle bir belirsizlikten etkileniyor: Taklit¢ilik, kendisi de bir
inkar siireci olan farkliligin temsili olarak ortaya ¢ikiyor.” (Bhabha, 1984: 126).
Bhabha’ya gore “Somiirgeci taklitcilik, (...) farkin 6znesi (ya da konusu) olan 1slah
olmus, ayirt edilebilir Oteki icin duyulan arzudur.” (Yetiskin, 2010: 19). Taklit “ken-
disi bir inkar siireci olan bir farkliligin temsili olarak ortaya ¢ikar. Dolayistyla taklit,
bir gifte telaffuz/dile getirme isaretidir; giicii gorsellestirirken Oteki’yi sahiplenip
kendine mal eden karmagik bir reform, diizenleme ve disiplin stratejisidir.”” (Bhabha,
2016: 175). Bu agidan bakildiginda “alafrangalik” denilen olgu, taklitcilikle yara-
tilmis bir kiiltlirel melez form olarak postkolonyal yaklasimin alaninda degerlendi-
rilebilir. Kiiltlirel melezligin en belirgin semptomlart ise kisilik ¢dziilmesi, sahsiyet
bozulmasi ve karakterde olusan bosluklar olarak tanimlanabilir.

Kimligin bigcimlendirilmesi, Batili Ozne’nin insas1 ve Dogulu Oteki’nin kurgusu
olarak iki yonlii bir hareket alaninda gergeklesir. “Oryantalist bilginin elestirisini
ekonomik perspektiften ziyade kiiltiirel bir bakis agisiyla yaptigi goriilen postko-
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lonyal teori, ikili karsitliklarin (Efendi-Koéle, Bati-Dogu, Erkek-Kadin, Giiglii-Za-
yif, Iktidar-Madun gibi) varligindan yola ¢ikarak iktidar iligkilerinin nasil tersine
cevrilebilecegini anlatmaya calisir.” (Doganay ve Bayraktar, 2020: 365). Burada
belirtilen dualizmin temelinde yatan aslinda “6z”{in tanimlanmasi1 problemidir. “Me-
lez 6zne, adeta kiiltiirel sinir1 ve gecisi kendinde tasimaya baslar, ayn1 anda iki sey
birden olabilen bu 6zne bdylece indirgenemez bir cogullugu ve ¢esitliligi maddiles-
tiren bir metafor haline gelerek kendi basina kurtarici, 6zgiirlestirici bir potansiyel
tasimaya baslar.” (Mutman, 2010: 123). “Oz”iin ne oldugunun tanimlanamamast bir
bakima hegomonik diizenin sistematik bir bigimde yarattig1 bir karmasay1 da isaret
eder. “Kimlik” ve “aidiyet” lizerinden olusan kiiltiirel deformasyon, tanimlanmay1
problem haline getirdigi gibi “6z”{ paradoksal bir ¢ikmaza siiriikler. “Kimlik deni-
len gey tarihsel kimlikten baska bir sey degildir. Kimligin tarihselliginin inkar bizi
melezlik ve arayerdeligin dilinde goriildiigii gibi, sinirlari ¢evreleyen 6zler oldugunu
ima eden, bir ¢esit 6zciiliige gotiiriir.” (Dirlik, 2010: 40). “Kiiltiiriin Bati-olmayan
tizerinde kurulmus olan Bati hegemonyasini temellendirmek i¢in kullaniltyor olmasi
nedeniyle, kiiltiir kavram1”nin (Dirlik, 2010: 55) “modernlesme” yaklagimiyla karsi-
lanmasi1, Modern (Batil) ile Gelenekseli (yerliyi) yan yana getirme ¢abasinin bir so-
nucu olarak goriilebilir. Fakat bu kiiltiirel ortiisme diyalektigi neticesinde, kronik bir
aidiyet sorunu ortaya ¢ikar. “Postmodern donemde kendi kiiltiiriinii 6tekilestirmenin,
farklilagtirmanin ve modernlikten armdirmanin bir politikasi olarak oryantalizm, bu
kez self-oryantalizm olarak postkolonyal teori iginde daha ¢ok kiiltiirel alanda ken-
dini formiilize eder.” (Erdogdu vd., 2021: 523-524). Kendini yeniden iiretme ¢aba-
sidaki “dteki”, kiiltiirel bir endiistrinin igerisinde yapilandirilir.

Kolonyalizm, kolonilestirilen ve kolonizator iilkeler arasinda hem siyasal hem de
kiiltiirel anlamda yeniden icat edilmis geleneklerle mesrulastirilan bir sistem olarak
belirmektedir. Boyle bir sistemde Bati’nin kendisini eril, 6zne, etken, ben ve kurta-
ric1 (iktidar) olarak insa ettigi; Dogu’yu disil, nesne, edilgen, oteki, kurtarilmay1 ve
kesfedilmeyi bekleyen (madun) olarak kurguladig1 oryantalist sdylemi ¢ogu zaman
basmakalip ifadelerle yeniden iiretilegelmistir. (Doganay ve Bayraktar, 2020: 364)

Avrupamerkezci bakisin tekilestirdigi tip olan subaltern/madun; somiirge iilkeler-
deki ezilmis, sessizlestirilmis ve kisiligi elinden alinmis insanlar1 nitelendiren bir
kavram olarak kullanilir. Kiiltiirel kolonyalizme maruz kalan toplumlarda da benzer
bir problem alani olusur. Kiiltiirel hegemonyanin dayattig1 ya da goniillii olarak ka-
bul gordiigii Batili yagam bicimi, hayatin her alaninda kendisine uygun bir yasam
formu yaratarak yerlesir. Ideal olan konumunu Batililasma olarak géren toplum ke-
simleri kendi kanonlarini olusturur. Kanonun i¢erdigi miiphemlik ve girift anlamlar
dolayisiyla kanon, muhafazakarlik ve degisim arasindaki gerilimi olusturur. Boy-
lelikle, kolonyalizmin uygulama sahasina doniisen yasam alanlarinda ge¢misini ve
kimligini iptidal goren nesiller ortaya ¢ikar. Bu noktada “Madun kimdir?” sorusu,
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nereden bakildigina gore degisen bir cevabi isaret eder. O halde kolonizator iilkelerin
kiilttirel deformasyonla doniistiirdligii toplumun fertlerinin “madun” oldugu sonucu-
na ulasilabilir.

Kiiresel bir 6zne modeli olan “madunun yersizyurdsuzlastirilarak kiiresel kapitaliz-
min yayilmasina ve tahakkiimiine aracilik etmek i¢in kullanilmasi {izerine 2000 y1-
linda Spivak tarafindan” (Yetiskin, 2010: 18) “yeni madun” (new subaltern) kavrami
oOnerilir. Yeni madun, “ayr bir kentsel alanda, smiflar1 yalnizca birer ara¢ olarak
olusturan kiiresel sermaye mantig1 tarafindan iretilmektedir.” (Spivak, 2010: 55).
Hegemonyanin bir iiretim modeli olan yeni madun, ekonomik ve kiiltiirel olarak
icinden ¢1ktig1 toplumun yargilarini ve degerler biitliniinii sémiirgeci tahakkiim adi-
na yok sayan bir karakter tasir.

Kiralk Konak’ta Dogu-Bati Gatigmasinin izlerini Postkolonyal Teori
Igerisinde Aramak ve Anlamlandirmak

Dogu ve Bati’nin en belirgin gatigma alani kiiltiirdiir. Kiiltiirel faaliyetlerle olustu-
rulan retorikler toplumun maddi manevi tiim dinamiklerinde bir ize tekabiil eder.
“Kiiltiir, en az varligin1 kabul ettigi iliskiler kadar, miimkiin ama var olan sosyal
iligkilerce yerlerinden edilmeleri ya da onlarca imkansiz (ya da ‘litopik’) kilinmalar
dolayistyla (kiiltiiriin) i¢inde mevcut olmayan sosyal iligkileri de temel alan bir faa-
liyettir.” (Dirlik, 2010: 51). Dolayisiyla kiiltiirel arayislar ve artcisi kimlik arayislari
sosyal iligkiler temelinde sekillenir. Bu yoniiyle kiiltiir hem 6zerk hem de bagimli
bir faaliyettir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Kiralik Konak” adli romanindaki
roman kisilerinin ve temsil ettikleri degerlerin ¢atisma alanlari, Hegomonik/Avrupa-
merkezci bakisin dispozitifi, bu bakisin olusturdugu kanonlar/sdylemler ve melezlik
gibi kavramlar postkolonyal bakig agisinin kiiltiirle ifade edilen alaninda ¢6ziimle-
nebilecek problemlerdir.

Romanin gegtigi II. Mesrutiyet doneminde Naim Efendi’nin konagi, ¢6ziilmeye bas-
layan geleneksel toplum yapisinin temsil mekani olarak konumlandirilir. Naim Efen-
di’nin konagindan baglayarak -Batiya 0ykiinmenin sonucu olarak- olusan kiiltiirel
¢oziilme, yasam bi¢imlerinin degismesi, kendi toplumuna yabancilasma, iliskilerde-
ki yozlasma, otekilesme/6tekilestirme problemleri romanin ¢ati izlekleridir. Her bir
problemin birbirine bagl olarak kiiltiirel melezligi olusturmasi, geleneksel inang ve
kiiltiirel normlarin digina gikilmasi sonucunda meydana gelir. Tanzimat’la baglayan
ve toplumda etkileri goriilen kolonyalist yapilarin etkileri, II. Mesrutiyet doneminde
toplumsal ¢ozililme ve neticesinde kiiltiirel melezlik olarak kargimiza ¢ikar. Tiim bu
yonleriyle II. Mesrutiyet donemi -romandan hareketle- postkolonyal dénem olarak
degerlendirilmistir.
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Yakup Kadri, romaninda Istanbul’u iki déneme ayirir: “Biri Istanbulin, digeri re-
dingot devri” (Karaosmanoglu, 2023: 9). Tanzimat doneminin dl¢iilii, zerafet sahi-
bi, ahlakli, kibar konak reisi Istanbulinli Istanbul Efendisi’nin yerini II. Abdiilhamit
déneminin yar1 usak, yar1 kapikulu, riyakar, adi bir redingot nesil alir. Kiiltiir de-
gisiminin kisilerle somutlandig1 bu tasnifte, giyim kusam ve davranig kaliplariyla
iki ayr1 neslin tarifi yapilir. Redingot devri ile birlikte “Istanbul’da konak hayat:
birdenbire kosk hayatina intikal” (Karaosmanoglu, 2023: 11) eder. Kiiltiirel kodlarin
temsil edildigi mekan olan konaklar ve koskler, toplumsal dinamiklerin degisimin-
deki seyir yoniinii de belirtir.

Konaktan koske dogru evrilen hayatla birlikte yasayisin, diisiiniisiin ve giyinisin
iislibu da bozulur. “Her sey gelenek disina ¢ikti; her beyni tatsiz ve soysuz bir Ar-
nuvo22 ve bir Rokoko meraki sardi; binalarimiz, esyalarimiz, elbiselerimiz gibi ah-
lakimiz, terbiyemiz de rokokolast1.” (Karaosmanoglu, 2023: 11). Romanda “Roko-
kolagsmak”™ kiiltiirel kolonyalizmin etkisiyle degisime ugrayan, kendi degerlerinden
“Oteki” olmaya savrulan bir sistematigi isaret eder. Ortaya ¢ikan kiiltiirel melezligin
once zihinlerde gergeklesmesi ise toplum yapisindaki tiim unsurlara sirayet eden bir
silsileyi baglatmasi bakimindan énemlidir. Romanda hegamonik bir 6tekilestirme
faaliyeti olarak degerlendirilebilecek olan “redingot devir” ve “rokokolasmak” ta-
nimlar1, somiirgeciligin ¢oklu alanlaridan biri olan kiiltiirel somiirgeciligin izlekle-
ridir. Rokoko, kolonyal bakisin temsili olarak Dogu’yu anlamlandirir ve bir anlamda
postkolonyal bir donemi isaret eder. Dogu ve Bat1 arasindaki ontolojik ve epistemo-
lojik karsithgm neticesinde “Istanbulin”in karsisinda “redingot”, gelenegin karsisin-
da da “rokoko” konumlandirilir. “Naim Efendi ise redingotlu nesle mensup olmakla
beraber, viicudu heniiz korpe iken Istanbulin iginde yetisip gelismis kimselerdendi.
Maziden bize yadigér bu gibi sahsiyetler, aramizda elan mevcuttur...Ruhlar sanki
bir merhalede durmus gibidir.” (Karaosmanoglu, 2023: 11). Mazinin degerlerini hala
iizerinde tastyan Naim Efendi postkolonyal devrin degistiremedigi bir gelenegin ste-
reotipidir.

Roman, “Naim Efendiler bu yaz Kanlica’ya taginmadilar. Zamanlar artik eski za-
manlar degil, iki sene icerisinde pek ¢ok adetler degisti.” (Karaosmanoglu, 2023: 9)
climleleriyle baslayarak, toplumsal doniisiimiin ve zamanla olusan toplumsal ¢6ziil-
menin ilk degerlendirmesi yapilir.

Gengliginde babas1 gibi Mabeyni Humayun’a mensup olan, Stiray1 Devlet azalig1 ve
Riisumat Miidiri Umumisi olarak gdrev yapan, daha sonra Defterihakani ve Evkaf
Nezareti’'nde gorev yapan Naim Efendi; [I. Mesrutiyet’ten iki sene evvel bir tevliyet
davasi yliziinden istifa eder ve “giinden giine bulanan hiikiimet iglerinde tiksinerek”

2 Art Nouveau (Yeni Sanat) ismi 1896 yilinda Paris’te agilmis olan, dekoratif mobilya ve aksesuar satan
bir magazadan gelmektedir. 19.ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupa ve Amerika’da etkili olan bu sanat
akimi zamanla klasisizmi reddetmistir. Bu toplumsal degisimi de yansitan bir durumdur. Ayrimtilt bilgi
icin bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Art Nouveau
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(Karaosmanoglu, 2023: 9) kdsesine gekilir. II. Abdiilhamit devri ricalinden olmasina
ve yillarca devletin yliksek mevkilerinde bulunmasina ragmen servetine hicbir sey
katmaz. Naim Efendi, devlet adami agirligini tasiyan ve ahlakli bir insandir, biitiin
terbiye ve ahlak diisturu itaat ve hiirmet iizerine kuruludur.

Eskiye dair ne varsa degisen donemde Naim Efendi “eski sazdan, yeni sarkilardan
zevk almak soyle dursun, son senelerde artik yazilan ve konusulan Tiirkceyi de an-
lamiyordu.” (Karaosmanoglu, 2023: 12). Naim Efendi’nin konusulan Tiirk¢eyi bile
anlamamasi postkolonyal dénemde olusan toplumun belirgin 6zelliklerindendir.

Zaten kendini merkeze koyan batili iilkeler 6teki olarak gordiikleri tiglincii diinya
iilkeleri iizerinde dil, sanat, edebiyat, kiiltiir, politika, ekonomi gibi pek ¢ok
yonden egemenlik kurmay1 haksizca bagsarmiglardir... Dolayistyla dil, edebiyat,
sanat ve kiiltiir iceriklerinin batidan gelen gii¢ eksenli bir hiyerarsiye tabii oldugu

sOylenilebilir. (Oguz, 2022: 90)

Avrupamerkezci bakisin yogunlagtigi en hassas odak nokta, dildeki doniigiimle kim-
ligi sekillendirmektir. “Postkolonyal bir epistemolojinin temelini ‘farkliligin’ olum-
lanmasi olusturur. Farklilik, bir durumun tanimlanmasinin 6tesinde dili ve boylelikle
kimligi sekillendirdigi i¢cin 6nem tasir.” (Dirlik, 2010: 21). Olumlanan kiiltiirel fark-
liliklarla birlikte dilde yasanan degisim ya da ¢o6ziilme; Naim Efendi’nin yeni saz-
dan, yeni sarkilardan, konusulan ve yazilan Tiirk¢eyi bile anlamadigi bir sistem olus-
turur. Boylelikle kiiltiirel yapinin tasiyicisi ve aktaricisi olan dilin deformasyonu,
kolonyalizme konforlu bir yayilim alani agar. Alafranga tiplerin kendilerine koksiiz
bir dil jargonu olusturmalar1 Tanzimat romanindan itibaren elestirilen bir meseledir.
Alafranga tipler; ciimle aralarina serpistirdikleri Fransizca kelimelerle, kendilerini
tanimlayan yeni bir lisan olustururlar. Boylelikle kendi degerlerine yabancilagsma
olgusu dille baglayip giinliik hayatin her alaninda tahakkiim kurar.

Naim Efendi, Cihangir’deki konaginda kizi, damadi ve torunlari ile beraber yasar.
Naim Efendi “evvela damadi, sonra torunlar1 sayesinde daha nelere aligmisti...kizi
evlendigi glinden beri... her giin eski itiyada veda etmekten ve her giin yeni bir mec-
buriyete katlanmaktan bagka bir sey yapmiyor.” (Karaosmanoglu, 2023: 13). Bu
ciimlelerden hareketle Naim Efendi’nin i¢ dinamikler tarafindan “madun’lastirilan
bir kisi oldugu sdylenebilir. Degisimlere karsi pasif ve edilgen durusu, elindeki de-
gerlerin siirekli yitimine sebep olur. Oryantalist bakisin ehlilestirilmis bir Dogu inga-
sinda Naim Efendi, “subaltern” olarak konumlandirilmis bir kisidir. Kiiltiirel melez-
lige direnen Naim Efendi, sahsi bir degisim yasamaz fakat edilgen bir kabullenisle
bu doniisiime karsi irade de gosteremez. Konaktakiler, “her biri kendi havasina, ken-
di dairesine ve kendine gore bir hayat” (Karaosmanoglu, 2023: 13) yasar. Konagin
birlestirici ve biitlinlestirici misyonu da kaybedilmistir. Aile biitiinliigli, davranigsal
ve kiiltiirel olarak dagilmigtir. Konak; kiiltlirel kimliginin bozuldugu, bagkalastirildi-
g1 ve dontistlirtldiigli bir mekana evrilmistir.
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Naim Efendi’nin damadi Servet Bey, kirk bes yasinda ziippe bir tiptir ve hegamonik
bakisin oryantalist bir izdiigtimiidiir:

Alafranga hayat namina sabahtan aksama kadar bin tiirlii garabet yapan bu
adam, Biiylik Hanim’in vefatini miiteakip, evi kendi heveslerine gore esasindan
degistirmeye kalkti; ne kadar eski esya varsa hepsini tavan aralarina ve mahzenlere
attirdi, her oday1 Avrupa’dan gelmis mobilya kataloglarina gére ayr bir iislupta,
ayr1 bir renkte Pisaltiye33 dosetti. Bliylik Hanim’1n yetistirmesi ne kadar hizmetgi
varsa hepsine yol verdi, evin i¢ini Beyoglu'ndan gelmis beyaz onliiklii, basi
topuzlu hizmetgilerle doldurdu... (Karaosmanoglu, 2023: 14)

Batiya Oykiinerek bir metamorfoz yasayan Servet Bey, kiiltiirel varlig1 temsil eden
eskiye ait esyalar1 tavan aralarina ve mahzenlere attirir. Evin haniminin yetistirdigi
hizmetgileri gonderir. Odalarin her birinin “ayr1 bir {islupta, ayr1 bir renkte” olacak
sekilde kolaj bir tislupla tefrisatinin yapilmasi, “melez bir kiiltiir” olusumunun izlek-
leri olarak goriilebilir. Burada esyalarin yiiklendigi deger maddi degil bir zihniyet,
bir kiiltiirel hafizadir. Servet Bey, eskiye ait hafizay1 silmek ve kiiltiirel bir amnezi
olusturmak i¢in egyalardan kurtulmak ister. Servet Bey tam olarak kolonyalist bir
zihniyetin stereotipidir. Gelenegin iizerine Avrupai bir iist yap1 ingasinin uygulayicisi
konumundadir. Naim Efendi ve yerlesik degerlerin temsili esyalar, subaltern/madun/
oteki konumuna 6telenisin subjeleridir. Konaktaki degisim ve doniisiim, oryantalist
bakisin kiiltiirel tahakkiimiiniin bilinciyle yapilir.

Servet Bey, “kolonyal her kisinin bir anlamda zaten ¢oktan ‘Oteki’ oldugu bir or-
tamda ‘Oteki’yi deli ya da clizzaml bi¢imi altinda nesnelestirme ve uzaklagtirma
ihtiyac1” (Vaughan, 1991:10) ile konaktaki degisim ortamini yaratir. Bir “6teki” olan
Servet Bey diger yandan -hegamonik tahakkiimiin uygulayicisi olarak- gelenege
mensup insanlar1 ve nesneleri 6tekilestirir. “Bati, Bati olabilmek, kendi oykiisiinii
evrensel olarak kurabilmek i¢in sarkiyatgilik tiiriinden, giic iliskileriyle igige gecmis
ayrimlamalara ihtiya¢ duymustu. Oznenin kurulusu bir ‘Otekilestirme’ islemi gerek-
tiriyordu.” (Mutman, 2010: 120). Kolonyalist bakigin “6znesi” olan Servet Bey bir
madun olarak basladig1 Batilagma seriiveninde, zihniyetini ve yasam tarzini hege-
monik yaprya uygun olarak degistirir ve bir “melez” olarak modernizmin kanonuna
kendisini teslim eder.

3 “Jean Psalty tarafindan agilan magaza (1867), Avrupa’nin moda ¢izgilerini Osmanli’ya uyarlamis,
bazen de tiimiiyle taklit etmistir. Satt131 mobilyalar daha ¢ok saray ¢evresi ve varliklr aileler tarafindan
tercih edilen Psalty; 1893°de Tiinel’de, 1913de Tepebasi’nda actig1 magazalarindan baska Istiklal Cad-
desi ve Galata’daki magazalari ile birlikte toplam dort magazaya sahipti. Bu dénemde Avusturya’dan
“Thonet” sandalye de ithal ettigi bilinen Psalty’de; ithal iirtinler dahil olmak iizere satilan mobilyalarin
timi magazanin etiketini tagimaktaydi. Ayn1 zamanda i¢ mekan diizenlemeleri yapan ve dénem ga-
zetelerinde ilanlarma sikca rastladigimiz Psalty Mobilya Dekorasyon Sirketi 1952°de kapanmustir.”
Kaynak: https://www.facebook.com/resimlitarih34/posts/beyoglunda-maison-psalty-mobilya-atolye-

si-kuruluyor-1867jean-psalty-tarafindan-a/2822365374705759/
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Servet Bey’in, “daima muhayyel bir Avrupa seyahati i¢in hazirlanmig bir bavulu”
(Karaosmanoglu, 2023: 14) vardir. “Tiirkler iginde kimse bu Servet Bey kadar ates-
le, coskunca alafrangaliga diigkiin olmamistir. Bu diigkiinliikte o derece samimiydi
ki... gozlerinde sarsilmaz bir imana ermis adamlarin atesi vardi.” (Karaosmanoglu,
2023: 15). Kendisini tiim varligiyla Batili degerlere adayan Servet Bey; geleneksel
yapilarin ¢okiisii, modern toplumun getirdigi endiseler ve degisimle bas edemeyen
bir neslin igerisinde iigiincii bir yasam formu -melez- olarak yer alir. “Servet Bey,
biitiin o alafranga namus ve haysiyet prensiplerinin arkasinda, daima toplanip dagi-
lan dalgali, degisken bir sahsiyetten baska bir sey degildi.” (Karaosmanoglu, 2023:
156). Homi Bhabha, melezligin tanimini, kendi var oldugu degerler biitiiniiniin kar-
sisinda “ne birisi ne de 6teki olan fakat her ikisinden tiiremis tamamen baska bir
seyin yani “li¢lincli” olanin sdylemine bir alan agilir.” (Huddart, 2006: 106) diye-
rek yapar. “Sinirlarin ve kiiltiirler aras1 gegirgenliklerin olusturdugu {i¢iincii alanlar-
da (Third Space) Bhabha, bulunmasinin imkansizlastigi saf kimligi degil, bulanik
kimligi arar.” (Giines, 2021:132) Bir taklit adam (homos imitans) olan Servet Bey,
benligine isleyen Avrupai bakisla tamamlanmamis bir kiiltiirel formdur. “Taklitgi-
lik ayrica uygunsuzluk isaretidir de; somiirgecinin varligimin yarim seklini tireterek
kolonyal diizeni tersine gevirir.” (Doganay ve Bayraktar, 2020: 372). Servet Bey’in
babasi1 Sadri Molla’nin konaginda -kendi odasinin sinirlarinda- baslayan “alafranga-
11g1”, Naim Efendi’nin konaginda neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliikle yapilandirdig: bir
hayat tarzina doniisiir.

Kiralik Konak’ta kisilerin “kdiltiirel olarak melez kimlikler edindiklerini, cografya-
nin ve giiclin merkez ile kenar iligkisini nasil bigimlendirdigini ve insanlarin dogulu
olup batinin perspektifine dahil olma arzusunu, ¢abasini ve adanmighgini ve bu-
nunla ilgili kazanglarmi ve kayiplarini postkolonyal mekéan kavrami” (Oguz, 2022:
89) igerisinde degerlendirebiliriz. Bu agidan Naim Efendi’nin konagi postkolonyal
bir mekéan olarak kabul edilebilir. “Homi K. Bhabha’nin kiiltiirel melezlik yorumu
somiiren ve somiiriilen kutuplarinda algilananin 6tesinde bir iigiincii alana hitap
eder ve bu durum ¢ok kiiltiirlii bir mekén algisini1 beraberinde getirir.” (Oguz, 2022:
87). Yabancilagsma sorununu da beraberinde yoruma acan ¢ok kiiltiirliiliikkle birlikte
“postkolonyal mekandaki deneyimin etkisiyle alt kiiltiirden ¢ok iist kiiltiiriin olanak-
lariyla kendini gergeklestirmeye calistig1 ve her iki agidan da ne koklerine benzeyen
ne de tam olarak dykiindiigiine benzeyebilen farkli bir postkolonyal kimlik” (Oguz,
2022: 95) sergilendigi sOylenebilir.

Servet Bey’in oglu Cemil ise heniiz yirmi yasinda bir mektep cocugudur. “Beyog-
lu'ndaki lokantalarin, gazinolarin, barlarin, bazi eglenceli evlerin sadik bir gedikli-
sidir; bu yasinda birgok tiryakilikleri, vazgecemedigi birgok itiyatlar1 ve ikinci bir
tabiat haline girmis zevkleri, hazlar1 vardir.” (Karaosmanoglu, 2023: 15). Cemil,
soyacekimin de etkisiyle babasina benzer bir karaktere sahiptir. Yerlesik degerlerle
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higbir rabita kuramayan, otekilesmis bir melez kisilik olarak romanda yer alir. Ce-
mil’in tabiatin1 degistiren ve bir sonraki agsamada doniistiiren zevkleri ve tercihleri
Avrupai yasam tarzina gore sekillenir. Daha ileri bir medeniyet dairesine gegis ve
onun sinirlarinda yasamanin 6zgiirliigliyle hayat tarzini olusturur.

Romanin diger bir alafranga tipi ise Faik Bey’dir. Cemil’in arkadasi olmasindan
dolay1 stirekli konaktadir. Onda, “kii¢iik yasindan beri Avrupa’nin muhtelif sehirle-
rinde dolagmisg, oturmus oldugu icin tavir ve hareketlerinde hi¢ sahte goriinmeyen
bir Frenk zarafeti ve kivrakligi vardi.” (Karaosmanoglu, 2023: 21). Garpli salon ada-
minin biitliin 6zelliklerini kendi mevcudiyetine sindiren Faik Bey, kumar ve kadin
diiskiinii olma 6zellikleriyle de romanda var olan bir kisidir.

Romanin en ¢ok tizerinde durulan kisisi Seniha i¢in “biiyiikbabasinin sahsiyeti, an-
nesinin ahvali sdyle dursun, ekseriya pederi Servet Bey’in efkar ve harekati bile ona
iptidai, sakat ve garip goriiniirdii.” (Karaosmanoglu, 2023: 16). Romandaki diger bir
“melez” stereotip olan Seniha, ¢evresindeki insanlara oryantalist bir agidan bakar.
Seniha’nin gelenekselci biiylikbabasina, annesine ve hatta babasina karst dtekiles-
tirici bakisi, kolonyalizmin temsili sdylemle Ortiisiir. Yakup Kadri, Seniha’y1 post-
kolonyalist izleriyle tanimlar: “Zira, bu, Frenklerin, asir sonu, yeni bir nevi igtimail
ornektir ki, harici ve dahili yasayisinda hale ve maziye ait her tiirlii kayittan azade ve
istikbalin heniiz hazirlanan cereyanlarina tabidir.” (Karaosmanoglu, 2023: 16). Yeni
nesil kiiltiirel melezler yaratarak, Dogu’yu -aitliklerinden arindirarak- bigimlendi-
ren kolonyalizm, etkilerini somutladigi postkolanyalist yaklagima sahip insan tipleri
olusturma amacindadir.

Seniha, yeni toplumsal diizene ait bir stereotip olmasinin yaninda dis ve i¢ yasayi-
sinda ge¢misine ve bugiiniine ait her tiirlii deger yargisindan kendisini soyutlamis
melez bir tiptir. Seniha, Naim Efendi’yle arasindaki diistinsel ugurumu su sozlerle
aciklar: ““.. .aramizda senelerin yigin1 ve bir siirii yanlis fikirlerin, batil akidelerin,
manasiz ananelerin perdeleri vardi.” (Karaosmanoglu, 2023: 132). Ruhunda, fikir-
lerinde ve yasayisinda gecmisten tamamen kopuk bir tip olan Seniha, gelecek i¢in
Dogu’ya uygun goriilen bir neslin temsilcisidir. Avrupamerkezci bakis agisinin Av-
rupa dis1 iilkelere atfettigi iptidailik ve ilkellik Seniha’nin diisiincelerinde yer bulur.
Spivak’a gére “Bu 6znenin kurulusu, hemen bir ‘Oteki’nin iiretilisine, bir tekiles-
tirmeye ve emperyalizmin {retilisi olan bir ‘diinyalastirma’ya baglanir.” (Mutman,
2010: 121). Dolayisiyla Seniha’nin goziinde gelenegin igerisinde yer alan batil ve
manasiz gordiigi tiim kiiltiirel unsurlar dogal olarak bir ¢atisma alani olusturur ve
Seniha kendisini Batili bir 6zne olarak konumlandirir.

Yakup Kadri, Seniha ile tam olarak postkolonyal dénemin “subaltern/madun” tari-
fini yapar. Fakat Seniha, kurtarilmay1 bekleyen, dtekilestirilmis, edilgen, klasik bir
“madun” olmaktan &Steye gegerek kolonyalizmin sdylemiyle hareket eden, kiiltiirel
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ve milli aidiyetlerini hegemonik yap1 lehine belirleyen bir stereotip olarak konum-
lanir. Seniha bedensel ve ruhsal olarak “ipekbdcekleri gibi daimi bir istihale igin-
dedir.” (Karaosmanoglu, 2023: 16). Seniha’nin her yoniiyle bagkalagim igerisinde
olmas1 Bat1 kiiltiirline adaptasyonunu kolaylastiran bir motivasyon saglar. Gyp’in
romanlari, “ona ikinci bir ana, ikinci bir miirebbiye olmustu. Bu muharririn roman-
larindaki serbest tavirli, yart oglan, yari kadin geng kizlar, {izerlerinde ruhunu bigtigi
modellerdir.” (Karaosmanoglu, 2023: 16). Yakup Kadri’nin Fransiz romancinin ro-
manlarmi bir “ana” bir “miirebbiye” olarak tesbih etmesi, alt metin olarak 6nemli bir
tespittir. “Ana” ve “miirebbiye” metaforlartyla Seniha’nin yeniden dogusunu sagla-
yan ve onu yetistiren unsurlari anlamlandirir. Avrupamerkezci anlayisa gore kendi-
sini sekillendiren Seniha tesadiifen ya da edilgen olarak ¢ok kiiltilirlii yaptya maruz
kalarak degil, bilingli bir se¢im olarak baskalasim igerisine girer. Gyp’in romanlari

“Uizerlerinde ruhunu bictigi”” modellerdir.

Naim Efendi, Seniha’daki degisimleri sadece “bir acayiplik” olarak goriir. Naim
Efendi, “ne damadinin ne torununun yasayis tarzlarindaki manay1 anlayamiyordu.
Alafranga, asrin icabati... Bu kelimeler konagm i¢indeki yeni vaziyeti onun na-
zarinda kafi derecede aydmlatamiyordu. (Karaosmanoglu, 2023: 18). Somiirgeci
siirecin -kiiltiirel alanda- yavasca Tiirk toplumuna ve aile yapisina sizmasinin
anlamlandirilamamasi, fark edilememesi veya derin bir ¢oziilme yaratacaginin
ongoriilememesi Naim Efendi’nin s6zlerinde ifade bulur. Avrupa’nin hegemonik
tahakkiimlerinin, yeni ¢agin gerekliligi ya da alafrangalik diye bir 6zenti seklinde
kargilanmasi inang ve gelenek erozyonunun derinliginin tam olarak kavranamamasi
sonucudur. Naim Efendi, “biraz siddet gosterecek olsa, her seyin yoluna girmesi
ihtimali heniiz mevcuttu. Fakat ne yazik ki, o zayif kalpli bir biiyiikbaba idi.” (Kara-
osmanoglu, 2023: 18). Naim Efendi’nin konaktaki ¢6ziilmenin 6niine gegebilecek-
ken tepkisiz kalmasi, duygularina yenik diismesi ve aldig1 terbiyeden dolayi sessiz
kalmas1 sonucunda hegemonik sistemin kokleri aile iligkilerinin derinlerine dogru
yayilir.

Naim Efendi bir giin Tanin gazetesinde, Hasip Pasa hakkinda yolsuzluk yaptigina
iligkin sert elestirilerin yapildigin1 okur. Damadiyla konu {izerine sohbet ederken
Servet Bey, “Giyotin efendim, giyotin temizler...Yalniz namussuz kafalarin degil,
fakat, eski kafalarin hepsi de kesilmelidir!” (Karaosmanoglu, 2023: 19) der. Na-
mussuzluk kavramiyla eski diigiincenin ayni kefeye koyulmasi, Servet Bey’in temsil
ettigi diisiince sistemini anlamak agisindan énemli bir benzetmedir. Burada kolon-
yal bakisin “eski” iizerine fikirlerini Servet Bey’in agzindan duyariz. Kolonyalizmin
tirettigi melez anlayis, kendisinden bagka bir seye tahammiil edemeyen ve kendi iste-
digi bi¢ime doniismeyen her seye karsidir. Postkolonyalizm, bir yandan kolonyalizm
ve oryantalizmin elestirisini yaparken diger yandan kolonyalizmin mirasi olan seyle-
rin/kolonyal tahakkiimlerin toplumun dinamiklerinde 6ziimsenerek farkli formlarda
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tekrar canlanmasi olarak tarif edilebilir. Bu yoniiyle postkolonyalizm polifonik bir
ozellik tasir. Dolayisiyla Servet Bey’in ve Seniha’nin séylemlerindeki Dogu’yu ye-
niden anlamlandirma kolonyalist anlayisin sesidir ve postkolonyal bir tavirdir.

Seniha’nin yasantisi timden Fransiz tarzindadir. “Pazartesi giinleri Seniha’nin ¢ay
giinleridir. Avrupa’nin biitiin kibar kadinlar1 gibi o giinleri giyinir; kusanir ve tam
saat beste konagin biiyiik salonunda kendisinde nadir goriilen bir hanimefendi va-
kariyla ziyaretgilerini beklerdi.” (Karaosmanoglu, 2023: 20). italyan yazar Giulio
Natali italya’daki -19. yiizyilin dispozitifi olan- Fransiz taklitciligini soyle aciklar:
“Ve biz Italyanlar Fransizlar ne yapiyorsa hemen yapmak, onlarin her tiirlii adetlerini
Tanr1 emriymis gibi taklid etmek i¢in miithis bir telas igindeyiz.” (Hazard, 1996: 77).
“Alman Thomasius da, Fransizlar1 Taklid Uzerine Konusmalar (1687) adl1 kitabinda
‘... ecdadimiz tekrar diinyaya gelse bizi katiyen tanimazlar: Biz soysuz ve melez bir
hale geldik. Bugiin herseyimiz Fransiz usulii oldu: Kiyafetimiz, mutfagimiz, dilimiz,
adetlerimiz, hatta kusurlarimiz bile Fransiz...’ diyor.” (Hazard, 1996: 77). Taklitcilik
sonucu olusan melezlik aslinda 19. ylizyildan ¢ok daha 6nce Avrupa’da da etkisini
gosteren kiiltlirel bir problem aran1 yaratmustir.

Konaktaki davette Seniha, “birlesik bir grup ortasinda biiyiik halasinin torunu Hakk1
Celis’in kendisine okudugu siirleri dinler goriiniiyordu. Ta i¢inden Faik Bey’e kiz-
gindi. Zira, bu meclislere revnak verebilecek yalniz onun sohbetleri, onun esprileri,
onun gakalariydi...Hele Hakki Celis’in siirlerine hi¢ tahammiilii yoktu.” (Karaos-
manoglu, 2023: 23). Seniha, Dogu ve Bati eglence anlayisinin mukayesesini Hakki
Celis ve Faik Bey flizerinden yapar. Seniha’nin modern diinyaya aidiyet duygusu
daha ileride gordiigii bir uygarlhiga gecis istegi ile olusur. Seniha’nin “ta on dort ya-
sindan beri kalbinde bilmedigi yerlerin, gérmedigi seylerin, tanimadig1 kimselerin
hasreti vardi.” (Karaosmanoglu, 2023: 28). Seniha zihninde arzu duydugu “seyle-
rin” biling lokasyonlarini olustururken, kendisi iizerinde baskin olan st kiiltiir ile
bag kurar. Seniha, Avrupa kiiltiiriine ait ne varsa yasamina gelisiglizel sokan bir mi-
mic woman (taklit kadin) olarak romanda yer alir. Kiiltiirel aidiyetini Bat1 iizerinden
sekillendirerek, yerel kiiltiirle her karsilagmasinda bedenen veya zihnen oradan
uzaklagir. Bir yabancilagsma sendromunun igerisinde gelecek hayaline tutunur.

Lehistanl asil bir aileye mensup olan Madam Kronski, Seniha’nin hem rol mo-
del olarak gordiigii hem de Avrupacilik idealini sekillendiren bir karakterdir. “Bu
kadin, ona Avrupa’da siiriilen yiiksek hayatin bazi safahatina dair hikayeler anlatir
ve hayalindeki aleme can verirdi.” (Karaosmanoglu, 2023: 28). Madam Kronski,
Seniha’nin zihniyetini doniistiiren ve melezlige dogru eviren hegemonik bakisin
temsili karakteridir. O, “isterdi ki biitiin giizel seyler kendiliginden oniine yigilsin.
Nereden geldigini kimin aldigini bilmesin.” (Karaosmanoglu, 2023: 29). Doyumsuz,
sadece tiiketmeye yonelmis ve arzularindan ¢abuk sikilarak bir bagka heves pesin-
den kosan Seniha i¢in “Avrupa’daki yiiksek hayat”a gore yasamini kurgulamak tek
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gayedir. Naim Efendi’ye gore ise Seniha’nin ve Cemil’in tiim agiriliklari alafranga-
lik sebebiyledir. “Her eski sey biraz acayiptir, cocuklarimizin ¢ocuklarini kendimize
uydurmaya ¢abalamak ne beyhude!” (Karaosmanoglu, 2023: 29) diye diisiinen Naim
Efendi, torunlarinin evrildigi forma kars1 kayitsizdir.

Yakup Kadri Seniha’da olusan ruh halini “Ruhunda ¢1lgin cevelanlarin, bitmez tii-
kenmez mesafelerin hasreti vardi... Avrupa’nin senlik ve aydinlik sehirleri, onu
bliytilii bir surette kendine dogru ¢ekiyordu.” (Karaosmanoglu, 2023: 43) diyerek
aciklar. “Cdlde yiiriiyene serap neyse, Seniha’ya Avrupa oydu. Ne yapsa, ne islese
hep oraya gitmek i¢indi... Biitiin giin o ziyaretlere gidisleri, o misafir kabul edisleri,
o magazadan magazaya dolasislar, etrafindaki genglerle o suhluklari, o piyano calig-
lar1, dans edisleri, giyinisleri, siislenisleri, biitlin o ¢ilginliklari, durgunluklari hep bu
hasreti avutmak; bu derdi avutmak i¢indi.” (Karaosmanoglu, 2023: 43). Seniha’nin
tiim aksiyonlar1 Dogu’nun sinirindan Bati’ya ge¢mek i¢indir. Mutman’a gore “sinir
tam da yanlari, taraflar1 olustururken bir gegme deneyimi olarak kendisini siler, ve
hatta sinir gegmenin kendisi adeta bu silme, geride birakma harekat1 gibidir, ve bu
silig bir bilgi, bir ani, bir sdylem olusturur.” (Mutman, 2010: 123). Cografi sinirla-
r1 gegme arzusuyla melez kimligini olusturan Seniha, Avrupa’ya gitmek ve orada
yasamanin hasretiyle mesafeleri hi¢ olmazsa giinliilk yasamiyla agar. “Bati-dis1 mo-
dernliklerin az ve yetersiz olmaktan ziyade orada modernligin tutkulu bir fikir, fetis
haline geldigini, bir ekstra hal olarak yasandigini sdyleyebiliriz. Hatta eksiklik yeri-
ne fazlalik vurgusunu, taskinlik, ifrat, carpicilik (extravagance) olarak da okuyabili-
riz.” (Gole ve Sustam, 2010: 103). Romanda &tekilesmeyen bir karakter olan Hakki
Celis, kiiltirel kolonyalizmin etkilerini gorerek onu tanimlamaya ¢aligir: “Onun igin
zaman, biitiin miiesses seyleri temellerinden sarsan inkilap riizgariydi; onun igin za-
man, kalplerdeki ihtila¢ ve yiizlerdeki endiseydi; herkes, arkasindan miitemadiyen
itildigini hissediyor; fakat, ne iteni, ne de gittigi yeri biliyordu.” (Karaosmanoglu,
2023: 84) Hakki Celis burada postkolonyalist olusumu tanimlar. Cevresindeki de-
gisimi agiklarken bilinmeyen tiim olumsuz etkilerin sebebini “zaman” olarak goriir.
“Halbuki, zaman, bir taraftan da Cemil ve Seniha’ydi, devrin biitiin ihtilaglari, bii-
tiin hummalar1 herkesten ziyade onlardaydi. Mazinin bereketini, azametini, ismet
ve nezahetini ¢igneyen obur canavar, Seniha gibi, Cemil gibi erkekli disili binlerce,
ylizbinlerce mevcuttan miitesekkil bir seydi.” (Karaosmanoglu, 2023: 84). “Obur
canavar” fenomeniyle somutlagtirilan hegemonik diizen, yarattig1 madunlarla ken-
disini ifade eder. Seniha ve Cemil gibi “subaltern” kisilikler inkar ettikleri tarihsel
kimliklerinin yerine kendilerini tekrar olusturmaya g¢alisan bir 6zciiliik diisiincesine
sahiptirler.

Kimligin tarihselliginin inkar1 bizi melezlik ve ara yerdeligin dilinde goriildiigi
gibi, smirlart gevreleyen 6zler oldugunu ima eden, bir gesit 6zciiliige gotiiriir.
Daha 6nceki anlatilarin, kolonyal hegemonyaya kars1 miicadelenin kolonyalizmce
hazirlanan zeminlere tagmmasi varsayimi ne kiiltiirelci bir homojenlik ne de
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failligin inkarin1 gerektirmektedir; sadece iktidarin o zamana ait kosullar1 kalkis
noktas1 olarak alinmakta ve baskiya kars1 miicadelede yeni faillerin ve kiiltiirel

kimliklerin yaratilmasina ¢aligilmaktadir. (Dirlik, 2010: 40)

Kiiltiirel miras1 ya da yerel kiiltiirii reddeden Seniha, kendisine yeni bir kiiltiirel alan
acmak tizere kendi dilini de reddederek duygularii ve diisiincelerini ifade araci ola-
rak Fransizca’y1 seger. Kiiltiiriin tastyici formu olan dili degistirmek, Seniha’nin st
kiiltiir olarak gordiigii ve aidiyet duydugu alana ge¢mesi i¢in 6nemli bir aragtir. Se-
niha, Faik Bey’e yazdigi mektuplarinda “Fransa’nin agk sairlerinden bir¢cok uzun
istinsahlar da yapiyor, kendi cogskunlugunu ancak onlar vasitasiyla ve onlarin haliyle
anlatabiliyordu. Higbir kap onun ruhuna gore degildi; her sozii dar ve az buluyor-
du.” (Karaosmanoglu, 2023: 89). “Tiim nesnel gézlemciler i¢in, ger¢cek yabanci-
lagma kisinin 6ziiniin dilin, kiiltliriin ve ge¢cmisin destaninin mutlakliklar1 arasinda
kaybolmasidir.” (Laroui, 1993: 156). Seniha ile somutlanan yabancilagsma, kendisini
hi¢bir zaman ait olarak gérmedigi degerler biitiiniiniin digina ¢ikmasiyla ve bilingli
bir tercih olarak gerceklesir. “Kiiltiirel emperyalizmde yahut kiiltiirel emperyalizm
etrafinda diigiimlenen hegemonyada da bir yandan bizzat kiiltiir tekellerinin yahut
uzantilarmin manipiilasyonlariyla, enformasyonlariyla yliriiyen bir yonlendirme
durumu; diger yandan ‘ligiincii diinya 6zneleri’nin bilingli tercihi s6z konusudur.”
(Giingor ve Baglama, 2020: 18). Dis etkenlerin yonlendirmesi/etkisi ve i¢ dinamik-
lerin hazir bulunusuyla birlikte Seniha, “liclincii diinya 6znesi” olarak kiiltiirel donii-
siimiinii gerceklestirir.

Nihayet bir giin Seniha, uzun zamandir Avrupa’ya gitme planlar1 yaptigt Madam
Kraft’la birlikte kimseye haber vermeden Trieste’ye gider. Ardindan Viyana’ya ve
son olarak Paris’e gecer. Eve gonderdigi mektupla gayesini agiklar: “Kag¢ senedir
beni Avrupa’ya gotiirmek vaadiyle avuttunuz, oyaladiniz. Diisiindiim ki... 6mriimiin
yegane gayesine vasil olmadan 6lecegim. Sizin yapamadiginizi ben kendi kendime
yaptim; zira bu arzu i¢gimde kalmis olsaydi beni mutlaka zehirleyecekti.” (Karaos-
manoglu, 2023: 131-132). Seniha Paris’te miitevazi bir pansiyona yerlesir ve piyano
dersleri almaya baglar. Oradaki yasantisini, “Burada hayat su gibi akiyor... buranin
tasini, topragimi kendi memleketimden ziyade seviyorum.” (Karaosmanoglu, 2023:
138) sozleriyle anlatir. “Bu durumda emperyal giiciin merkezinde mekan tutmak
ve baska smirlara girmeyi istemek kiiltiirel doniistimiin basladiginin gostergele-
ri olarak degerlendirilebilir.” (Oguz, 2022: 94). Seniha’nin geri kalmis ve iptidai
gordiigii Dogu kiiltiiriinden uzaklasip uygar ve geligsmis gordiigii Fransa’da yasama
arzusu, tasini ve topragini kendi memleketinden ziyade sevmesi modernitenin getir-
digi aidiyet sorununun neticesi olarak degerlendirilebilir. Postkolonyal teoride “simir
gegme” metaforuyla ifade edilen kisinin kendini 6zgiirlestirmesi arzusu Seniha’nin
Fransa’ya gitmesiyle gergeklesir. Cografi olarak deneyimlenen sinir1 gegenin “klasik
hiimanizmin ‘insan’1 gibi bir 6zii yoktur; onun ‘6zii’, yerinden oynamishik (displace-
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ment), sinir ve gecisliliktir.” (Mutman, 2010: 123). Kendi “6z™inii sadece tiiketmek
ve bir fenomene doniistlirdiigii Paris’te yasamaya adayan Seniha -nihayet bir siireli-
gine- arzuladig1 yasama kavusur.

Seniha’da Avrupamerkezci anlayigla olusan yabancilagsma, onun ait oldugunu diigiin-
diigii yere -Paris’e- yerlesmesiyle birlikte aidiyetini tamamlamasini saglar. Boyle-
likle hegemonik diizen icerisinde doniisen bir kisilik olarak kendi 6znesini tanimlar.
“Tomlinson, kiiltiirel emperyalizmin hedef aldig1 ‘6zneler’in, yani iigiincii diinya
insaninin ‘saf” bir konumda bulunmadigini, bu kiiltiirel hegemonyaya bizzat riza
gosterdiklerini, dolayisiyla kiiltiirel emperyalizmin somutluk kazanmasinin bir ‘ter-
cih meselesi’ oldugunu diisiiniir.” (Gling6ér ve Baglama, 2020: 17-18). Seniha’nin
kiiltiirel emperyalizmin ya da hegemonik diizenin unsurlarini benimseyisi ve tutkulu
bir sekilde arzuya doniistiirmesi tercihin 6tesinde bir koklii etkilenmenin neticesidir.
“Kiiltlire] emperyalizmin somutlanisinda tercihlerin rolli yadsinamaz elbette; ancak
bu tercihlerin de ¢ogunlukla ‘yonlendirilmis tercihler’ oldugu unutulmamalidir.”
(Giingor ve Baglama, 2020: 18). Antonio Gramsci de “kapitalist diizende iist sinif-
larin alt siniflar izerindeki hegemonyasinin bir yandan kuvvet yoluyla gerceklestiri-
len baskiya, diger yandan ise baski {izerinde yiikselen ideolojik bir yonlendirmenin
sonucu olarak diisiiniilebilecek rizaya dayandigini one siirer,” (Glingdr ve Baglama,
2020: 18). “Diyalektik olarak hegemonya tahakkiimle bir zitlik igerisinde bulunsa
bile esasta zor ve riza, tahakkiim ve hegemonya yan yanadir.” (Dural, 2012: 313).
“Gramsci, politika ve iradeyi 6n plana ¢ikarirken, hegemonyanin toplumsal mesru-
luk sorunu halledildikten sonra kuruldugunu soyler.” (Dural, 2012: 314). “Sonug
olarak toplumda Homi Bhabha’nin kiiltiirel melezlik olarak tanimladig: bir “tgiincii
alan’” (Oguz, 2022: 93) acilir ve Gramsci’nin metodolojik dl¢iitiine gore, toplumun
yeni kiiltiirel formlara alt ve iist yapisiyla birlikte hazir hale gelmesiyle uygun bir
hegamonik yayilim ortami olusur.

Hegemonik diizenin hem Bati’nin kiiltiirel olgular1 ve tiiketim formlar1 tizerinden
manipiile ederek toplumu yonlendirmesi hem de “kiiltiirel melezler”in bilingli ter-
cihleri ile yeni yapinin kabullenisi s6z konusudur. Paris’ten Istanbul’a geri dénen
Seniha’nin bir “kiiltiirel melez” formu olarak yasantisin1 Hakki Celis, Naim Efen-
di’ye anlatir:

I¢ ice oda agzina kadar doluyor. Bircok Sarkvari késeler yapmuslar, bunlar iistiinde
bagdas kurup oturmus Alman zabitleri, ellerinde bir tambur veya gitara ile yan
yatmis Viyanali kadinlar; duvardan indirilmis bir uzun gubugu tiittiirmeye ugrasan
Beyoglulu gencler var. Herkes kendi havasinda giiliip egleniyor. Seniha... daima
hi¢ ¢oziilmeyen bir ¢cemberle cevriliyor. Dort muhtelif lisanla konusan, dort
muhtelif cinsten, dort muhtelif yasta, en az yedi sekiz erkekten miitesekkil bu

¢ember... (Karaosmanoglu, 2023: 171)

Igerisinde yasayan Seniha’nin “peykleri arasinda bir tanesi de var ki, emsali bulun-
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maz derecede mukallittir; muhtelif lisanda, muhtelif milletlere dair bir uzun taklit
repertuvari’na (Karaosmanoglu, 2023: 171) sahiptir. “Somiirge tebaasinin ‘aslina
(somiirgeciye) tipatip olmasa da biiyiik dl¢lide benzeyen’ suretler haline getirildi-
gi takliteilik, bir dilin, kiiltiiriin, davranislarin ve diisiincelerinin abartili bir sekilde
kopyalanarak tekrar edilmesidir.” (Yetigkin, 2010: 19). Seniha’nin “mimic woman”
karakteri, somiirgeci repertuvara gore olusur. Faik Bey de Seniha’nin karakterini
yorumlar: “canli seylerin higbirini sevmez... Sevdigi seyler hep kumas, tas, boya,
rahat ve muntazam odalar, araba, kundura ve goraptir. Biitiin bunlar1 kendisine te-
min eden adam nazarinda bir ilah kesilir; zira bu adam biitiin taptig1 putlari avu-
cunun i¢inde getiren harikulade bir mahluktur.” (Karaosmanoglu, 2023: 189-190).
Melvin Seeman bu durumu yabancilagma teorisi i¢erisinde “normsuzluk” (Seeman,
1975: 102) olarak degerlendirirken kdklerini “anomi’ye dayandirir. “Anomi; kural-
lar1 gegerliligini yitirmis ve herkes tarafindan benimsenecek yeni kurallar yaratama-
mis bir toplumda, bireyleri toplumsal biitiine baglayan baglarm kopmasi durumunu
ifade etmektedir.” (Ofluoglu ve Biiylikyilmaz, 2008: 116). Seniha’daki anomi hali,
“toplumca belirlenen amaglara ulagmak i¢in toplum tarafindan yasaklanan yontem-
lere ve davraniglara bagvurmasindan kaynaklanan kuralsizlik durumu i¢inde” (Oflu-
oglu ve Biiyiikyilmaz, 2008: 116) gerceklesir. Seniha’nin “postkolonyal mekandaki
deneyimin etkisiyle alt kiiltiirden ¢ok iist kiiltiiriin olanaklartyla kendini gergeklestir-
meye ¢alistigi ve her iki agidan da ne kdklerine benzeyen ne de tam olarak dykiindii-
giine benzeyebilen farkli bir postkolonyal kimlik sergiledigi sdylenilebilir.” (Oguz,
2022: 95). Seniha’nin Avrupa hayranliginin izdiisiimii Servet Bey’de de goriiliir. Ar-
tik konagin alaturka havasindan sikilan Servet Bey, Sisli’de yeni ve Avrupai tarzda
yapilmig apartman dairesinde yasamanin hayalini kurar:

Sisli’nin yeni usul, elektrikli, banyolu, apartmanlar1 Servet Bey’i, gittikce
cekiyordu... Dogdugu giinden beri aradigi havayr nihayet Istanbul’un bu
mabhallesinde ve bu yeni evlerde bulabilmisti...cadde, genisligi, giiriiltiisii, telgraf,
telefon, tramvay telleri, otomobilleri, ortasindan gegen raylari, duvarlardaki ilanlar
ile onun beyninde tamamiyle bir Avrupa sehri manzarasini canlandirtyordu.

(Karaosmanoglu, 2023: 141)

Postkolonyal 6znenin benligi, mekanin barindirdig: kiiltiirel alanda kendisini ifa-
de eder. “Binalar somiirgecinin en sevdigi desenlerle siislenmistir... somiirgecinin
geldigi uzak sehirleri hatirlatir. Tipk1 somiirgelestirilenin Avrupa stilini taklit etmesi
gibi...somiirgelestirilen yalnizca kendi ge¢gmisinden kagmaktadir.” (Memmi, 2021:
129). Albert Memmi’nin tanimiyla “kiiltiirel amnezi” sonras1 melez kimlik edinen
Servet Bey Dogulu olup Bati’nin perspektifine dahil olma arzusuyla postkolonyal
bir mekan olan “apartman dairesi’ne tasinir. “Yemek odasini Fransiz tarzinda do-
sedi; fiimiivarla kiitiiphaneye Ingiliz iislubunda kanepeler, masalar aldi; salon biraz
melez oldu; zira, biitlin, konaktan getirilmis esyadan tesekkiil etti.” (Karaosmanoglu,
2023: 143). Servet Bey tam anlamiyla bir kiiltiirel melez formudur. Oryantalist bir
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anlayisla hareket eden Servet Bey, yerel olani1 doniistiiriirken olusturdugu melezligin
icerisinde kendisini ifade eder. Modernizmle gelen yeni bir ¢esit idealizm, kiiltiirel
amnezi sonucunda eskiye dair ne varsa reddetmenin yolunu agar. Bu harekete karsi
premodern olarak goriilen “yerelcilik”, kendisini tiiketenin 6niine gecemez. 19. yiiz-
yilin dispozitifi iizerine insa edilen “yeni yerellik”, var olan1 kendisinin belirledigi
forma uygun olarak sekillendirirken Dogu ve Bati arasindaki ontolojik ve epistemo-
lojik karsithigin gerilim sahasi olan kiiltiirel ¢atisma, yerelin karsisinda “gok kiiltiir-
liliik” adinda yeni bir problem alan1 yaratir. Fakat romandaki alafranga tiplerde go-
rlilen ortak karakteristik 6zellikler, ¢ok kiiltiirlii bir olusumun 6tesinde metamorfoza
ugramis bir tlir melezlik olarak tanimlanabilir.

Seniha’nin tiikenigini babasi Servet Bey sonunda kabullenir. Fakat bu uzaklasmanin
sebebini Naim Efendi olarak goriir. Servet Bey’e gére Seniha’nin yok olusunun asil
sebebi Naim Efendi’nin “asirdide fikirleri”dir (Karaosmanoglu, 2023: 133). Eski de-
gerlerin yeni kusagin ¢oziilmesine sebep oldugu fikri, hegemonik yapinin sesiyle ko-
nugan Servet Bey tarafindan dile getirilir. Fakat Yakup Kadri, kaybedilen nesillerin
Batililasma hamlesinin sonucunda olustugunu soyler. “O kadar necabet ve salabetle
baslayan o biiyiik Tanzimat cereyani, done dolasa, nihayet Istanbul’un ortasinda Se-
niha gibi bir kadinla, Faik Bey gibi bir erkek 6rnegi birakip ge¢misti.” (Karaosma-
noglu, 2023: 167). Hakki Celis’in de teshisi bu yondedir: “onun i¢in simdi, geride
kalan alem, Senihalardan, Faik Beylerden, Naim Efendilerden, Sekine Hanimlar-
dan miitesekkil olan karisik, mayasiz ve ¢lirlimils dlemdi.” (Karaosmanoglu, 2023:
168). Romandaki degerlendirmelerden yola ¢ikarak; kiiltiirel emperyalizmin ya da
Avrupamerkezci hegemonyanin yayilimina alan agan Tanzimat’in, bir modernlesme
siireci olarak basladig1 fakat sonrasinda etkisini artiran kolonyalizmin yiizii olan mo-
dernizmin tazyikiyle derin bir kiiltiirel ¢6ziilmenin olustugu sdylenebilir.

SONUG

Postkolonyalizm, kolonyalist siirecin mirasi olan kiiltiirel tahakkiimlerin toplumun
dinamiklerinde 6ztimsenerek farkli formlarda tekrar canlanmasidir. Ayn1 zamanda
postkolonyalizm; Edward Said, Frantz Fanon, Michel Foucault, Homi K. Bhabha,
Jacques Derrida, Gayatri Chakravorty Spivak gibi aydinlarin fikirlerinin farkli nok-
talardan hareketle -entelektiiel, kiiltlirel ve sosyal ¢oziimlemelerle- belirli kesisim
noktalarinda birlesmeleriyle olusan bir disiplin olarak anilabilir.

Bir ¢aligma alani olarak postkolonyalizm -Hindistan ya da Afrika tilkelerinden fark-
I1 olarak bir kolonyal siire¢ yasamayan iilkelerde- modernizm yoluyla olusturulan
kiiltirel ve ekonomik bir hegemonik yapimnin etkilerini incelemeye olanak tanir.
Kiiltiirel melezlik, otekilesme ve yabancilagsma olgulariyla kolonyal tahakkiimlerin
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etkilerinin ¢oziimlenmesini tartisan postkolonyal teori, edebi anlatilarda yer alan or-
yantal bakis acisina ve Avrupamerkezci sOylemlere odaklanmamizi saglayan genis
bir diisiinme alani agar.

Tiirk edebiyatinda Ahmet Mithat Efendi, Abdiilhak Hamid Tarhan, Mehmet Akif
Ersoy, Nazim Hikmet, Sezai Karakog, Fazil Hiisnii Daglarca, Cemal Siireya gibi pek
cok sair ve yazarin edebi eserlerinde kolonyal donemde yasanilan olay ve durumlara
‘dis’tan bakisin izlerini gérebilmek miimkiindiir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
“Kiralik Konak™ adli romani1 da bir ‘dis’tan bakisla, kolonyalizmin etkilerinin post-
kolonyal teori igerisinde degerlendirilmesine uygun bir yapidadir. Romandaki kisiler
kiiltiirel doniistimleri, yabancilagma egilimleri ve taklit kimlikleri ile hegemonyanin
bigimlendirdigi 6zneler olarak romanda yer alir.

Avrupamerkezci bakis agisina gore soyut bir temsil degerine sahip Dogu, bir ¢esit
kavram nesnesi olan Bati’nin goziinde ancak edilgen bir fenomendir. Romandaki
subaltern kisiler Servet Bey, Seniha, Cemil, Faik Bey ve Necibe Hanimefendi gii¢
ve cazibe merkezi olarak kabul ettikleri Bati’nin her tiirlii arzina talip olurlar. Et-
kilenme, maruz kalma ya da goniillii olarak kabullenme davranislari onlar1 sadece
degistirmez, birer melez kisilige dontstiirtir. Tiirk edebiyatinda “alafrangalik’ olarak
isimlendirilen yabancilagsma modernizmin yanlig anlagilmasi ve Bat1 taklit¢iligi ola-
rak adlandirilsa da toplumsal yapiya etkileri daha derin ve karmasik bir sorunu isaret
eder. Bu durumda postkolonyal teori, “alafrangalik”a daha derin bir bakisla kiiltiirel
ve sosyolojik ¢oziimleme imkani tanir.

Romanda Seniha, Faik Bey ve Servet Bey’in goziinden Dogu’ya ve Bati’ya dogru
bir degerler okumasi yapilir. Onlar i¢in Dogu ve Bati, kati ayrimlari olan zihniyetleri
temsil eder. Kendi kimliklerine dair olusturduklari farkindalik yiizeysel bir modern-
lesme imaj1 lizerine kuruludur. Bir diislince sistematigi igerisinde felsefi, sosyolojik
ya da kiiltiirel derinlikleri yoktur.

Romandaki en onemli subaltern figiir olan Seniha, kendisini arayan bir “gezgin
madun” olarak degerlendirilebilir. Kendisi i¢in olusturdugu bir ideal olan Bati’da
aidiyetini arar ve aidiyetine ulagma gilidiisiiyle/arzusuyla her zaman bir dongii ice-
risinde hareket eder. Ge¢mise dair tiim kiiltlirel bellegini silerek, bir kagis istegiyle
yasamina yon verir. Kendini 6zgiirlestirme ¢abasiyla kimligini yaratir. Onun 6zgiir-
liik duygusunu, koklesmis inanglara karst duydugu yabancilik besler. Ozgiirlesme
pratiklerinin yerel degerlerle uyumunu diisinmez ya da yerli kiiltiir tarafindan nasil
karsilanacag1 kaygisini tagimaz. Batici hegemonik yapinin melez iiriinii olarak ken-
disini yapilandiran bir tip olarak karsimiza cikar.

Seniha’nin ve diger madunlarin hayat tecriibeleri lizerinden olusturduklar yakla-
simlar diger yandan mekanlar tizerinden somutlanir. Konak, kosk, yali ve apartman
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dairesi birer fiziksel yap1 olmaktan ziyade bir zihniyetin temsil edildigi mekanlardir.
Ozellikle Naim Efendi’nin konag, kiiltiirel yozlasma ile birlikte es zamanli olarak
doniisiir. Kiiltlirel yapinin deforme olmasi ve Avrupali bir tarza evrilmesiyle konak
da eskir, ¢iirtir, devrini tamamlar. Hegemonik bir 6tekilestirme siirecinde artik ev,
iistyapinin kiiltiirel temsili olan apartman dairesidir. Melez kiiltiir, i¢ ve dis yapisiyla
imitasyon bir karakter tagiyan apartman dairesine mekansal bir aidiyet duyar.

Antonio Gramsci’nin alt, ikincil, madun anlamlarinda kullandig1 “subaltern” ta-
nimin1 romandaki alafranga tiplerin “melez kisilik”lerinde gérmek miimkiindiir.
Romandaki tespitle, zamanin toplumun 6niine koydugu bu melez kisilikler alt kim-
lik olarak gordiikleri Dogu’yla tarihi ve kiiltiirel baglarii reddeden, bir problem
alan1 olarak gordiikleri Dogu’dan uzaklasan, aidiyetlerini Bat1 iizerinden olusturan
bir motivasyonla hareket ederler. Ozellikle Seniha, tiiketim odakli bir yasam tarzi
tizerinden benligini sekillendirir. Bati’ya ait her sembol ve nesne onu cezbeden bir
hayranlik diinyas1 olusturur. Yagadig1 “6tekilesme” halini bir anlamda tersten okur.
Otekilesen, dtekilestiren tarafa gecince bir zamanlar teki oldugu kimligi ve kisili-
ginden de kurtulur. Bir tiir 6zgiirlesme hareketi olarak cografi sinirlar1 -6nce glinliik
yasaminda sonra Paris’e yerleserek- gecen Seniha, bir melez 6zne olarak hegemonik
diizenin olusturdugu bir kimlik haline gelir.

Subaltern stereotiplerin yabancilasma siirecinde maruz kaldiklar1 “arayerdelik”, on-
larin Batili yasam tarzina gecis arzularini maddilestiren bir boyuta tasir. Cokkiiltiirlii
bir yapi icerisinde Bati’ya ait tim yasam pratiklerini senkretik bir anlayisla uygular-
lar. Kolonyal tahakkiimlerin madunlari olarak, kendilerine heterojen bir yasam alani
olustururlar.

Kolonyalizmin kiiltiirel etkilerinin goriilmeye baslandigi Tanzimat’tan “Kiralik
Konak™n vaka zamani olan II. Mesrutiyet ve sonrasina kadar gegen donemde Bati
etkisi, Tiirk edebiyati incelemelerinde ve romanlarda Batililagmanin yanlis anlasil-
masi ya da “alafrangalik™ olarak tanimlanmistir. Fakat postkolonyal teorinin; kiiltii-
rel ¢oziilmenin, arayerdelik ve yabancilasmanin etkilerini daha genis bir kavramsal
alanda tartigsmaya ve ¢o6ziimlemeye agmasi, sz konusu donem eserlerine farkl: pers-
pektiflerle bakmaya olanak tanir. Yapisokiime gore ele aliman “Kiralik Konak™ da
yerel kiiltiirel yapinin sistematik olarak hegemonik tahakkiimlere gore evrilmesi ve
mekanlardaki/bireylerdeki ¢oziilmeler yoniinden postkolonyal teorinin degerlendir-
me alanlart ile 6rtiismektedir. Bu yoniiyle postkolonyal bakis agisi, 6tekilesen ve ko-
lonyal tahakkiimlerin ya da bilingli maruz kalislarin sonucunda olusan stereotiplerin
ve melez kiiltiirel yapinin inceleme alanini genisletir.
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