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Oz: Bu calismanin amaci Fatsa (Ordu) ilgesinde uzun yillardir yetistirlmekte olan yerel armut gesitleri igerisinden {imitvar olan kiglik gesitleri belirleyip
pomolojik yonden tanimlamaktir. Once ilgede kishk yerel armut gesitlerin bulundugu yerler belirlenerek ¢alismaya baglanmistir. Bunun sonucunda 8
gesit ve ayni isimle adlandirilmis fakat farkli dzelliklere sahip oldugu goriilen 30 genotip olmak iizere toplam 38 gesit belirlenmistir. Calismada 6nemli
meyve ve yaprak pomolojik 6zellikleri degerlendirilmistir. Bunun icin meyvelerde fiziksel, kimyasal, gorsel ve duyusal analizler ile yapraklarda
fiziksel 6l¢iimler yapilmistir. Analiz ve degerlendirmeler meyve agirhiginin 45.1 g (Cortiik)-307.1 g (Kighk 11), meyve eninin 44.3 mm (Cortiik)-84.9
mm (Kislik 11), meyve boyunun 43.3 mm (Cortiik)-87.6 mm (Kislik 12), pH degerinin 3.3 (Kislik 19)-5.5 (Bal Armut 5), suda ¢6ziiniir kuru maddenin
%9.1 (Kiglik 13)-%12.8 (Hicucur) ve titre edilebilir asidin %1.3 (Bal Armut 4)-%13.6 (Benekli), yaprak eninin 35.9-59.5 mm, yaprak boyunun 45.3-83.3
mm, yaprak sap1 uzunlugunun 22.5-65.7 mm ve yaprak sap1 kalmliginimn 0.5-1.2 mm arasinda oldugunu ortaya koymustur. Pomolojik 6zelliklere gore
yapilan genel kalite degerlendirmesi, sirasiyla ‘Kighk 237, ‘Kighk 12/, ‘Bal Armut 3’, ‘Kes Armut’, ‘Hicucur’ ve ‘Susak Bogaz’ yerel kighk armut
gesitlerinin gelecekteki gesit 1slahi ¢alismalarinda kullanilmaya deger oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Pyrus communis, Armut, Kighk Cesit, Yerel Cesit, Pomoloji
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Abstract: The aim of this study was to identify and pomologically describe the promising winter varieties among the local pear varieties that have
been grown in Fatsa (province of Ordu, Tiirkiye) district for many years. Firstly, the study was started by determining the locations of winter local
pear varieties in the district. As a result, a total of 38 varieties were identified, including 8 varieties and 30 genotypes named with the same name but
with different characteristics. Important fruit and leaf pomological characteristics were evaluated in the study. For this purpose, physical, chemical,
visual and sensory analyses were performed on the fruits and leaves. Analyses and evaluations revealed that fruit weight was 45.1 g (Cortiik)-307.1 g
(Kighk 11), fruit width was 44.3 mm (Cortiik)-84.9 mm (Kiglik 11), fruit length was 43.3 mm (Cortiik)-87.6 mm (Kighk 12), pH value was 3. 3 (Kighk
19)-5.5 (Bal Armut 5), soluble solid contents 9.1% (Kislik 13)-12.8% (Hicucur) and titratable acid content 1.3% (Bal Armut 4)-13.6% (Benekli), leaf width
35.9-59.5 mm, leaf length 45.3-83.3 mm, petiole length 22.5-65.7 mm and petiole thickness 0.5-1.2 mm. The general quality evaluation according to
pomological characteristics revealed that local winter pear varieties 'Kighk 23, 'Kiglik 12', 'Bal Armut 3', 'Kes Armut', 'Hicucur' and 'Susak Bogaz' are
worthy to be used in next variety breeding studies.
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GIRIS

Armut Rosaceae familyasinin Maloideae (Pomoideae) alt familyas1 Pyrus cinsine ait olup Avrupa, iliman
Asya ve Kuzey Afrika'nin daglik bolgelerinde dagilim gosteren, en az 26 yaygin olarak taninan birincil tiir
ve 10 dogal olarak olusan tiirler aras1 melez taksonu olan bir meyve tiiriidiir. Armut 1slahi i¢in potansiyel
gen havuzundaki genetik erozyon riskini degerlendirmek igin Pyrus tiirlerinin yabani popiilasyonlarinin
mevcut dagilimi, durumu ve genetik cesitliligi hakkinda daha kapsaml bilgiye ihtiya¢ vardir. Ekonomik
acidan onemli 6zellikler icin toplanan ve yerel germplazmi karakterize etme ve degerlendirme cabalar:
gibi, in situ ve ex situ koruma i¢in daha fazla ¢aba gosterilmelidir. Hem germplazm zengini hem de
germplazm eksikligi olan {iilkelerin bakis acilar1 ve ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurularak daha fazla
uluslararasi is birligi ve genetik kaynaklara erisim arzu edilen bir durumdur (Bell ve Itai, 2010). Diinya
capinda yetistirilen en 6nemli meyve tiirlerinden biri olan armudun 75-80 civarinda tiirii bulunup bunlar
icerisinde mevcut armut tiirleri arasinda ayrim yapmay1 zorlastiran bazi melezler de bulunmaktadir. Bu
karmasikligin ortadan kaldirilmasi ancak yapilacak arastirmalara baglidir. Diinyanin farkli ekolojilerinde
meyve pomolojik 6zellikleri bakimindan birbirinden oldukga farkli ¢cok sayida armut kiiltiir ¢esidi, yerel
cesit ve genotipleri mevcuttur. Ozellikle bakir halde olanlar1 heniiz 1slah edilemediklerinden az sayidaki
kiltiir gesidi ile {iretim gergeklestirilmektedir (Quinet ve Wesel, 2019).

Pyrus communis L. yiiksek besin ve ekonomik degerine sahip énemli bir iliman iklim meyvesidir (Draga
vd., 2023). Armutlar, sagliga faydalar bilinen 6nemli biyoaktif bilesikler olan fitokimyasallarin, 6zellikle
de fenoliklerin iyi bir kaynagi olup meyvenin anatomik kisimlar1 6nemli miktarda seker, organik asit,
polifenol ve triterpenoid igcermektedir. Bunlar meyve kalitesinin korunmasinda ve besleyici degerin
belirlenmesinde 6nemli rol oynarlar (Kolniak-Ostek, 2016). Hatta baz1 yerel gesitlerin fenolik bilesiklerinin
standart armut cesitlerine gore daha zengin oldugu ve bu nedenle armut yetistiriciligi agisindan dikkate
alinmasi gerektigi de belirtilmistir (Oztiirk vd., 2015).

Armut popiilasyonundaki tiirlerin farklilig1 ve dagilimlari igin yapilan incelemelerde cogunlukla bolgeye
ait envanter ve sayimlar1 kullanilmaktadir. Popiilasyonda kendiliginden olusan melezlemeler yoluyla ¢ok
sayida tiirden tiire gen aktarimi olmakta bu da tiirlerin ayirt edilmesini zorlastirmaktadir. Bundan dolay:
yabani armut tiirlerinin cografi dagilimin belirlemek giiclesmektedir. Kiiltiir ¢esitlerinin yabani akrabalari,
1slah programlarinda stres faktorlerine karsi dayanim ya da tolerans icin timitvar gen kaynaklari olabilirler
(Volk ve Cornille, 2019). Popiilasyondan boyle kaynaklarin toplanarak olusturuldugu koleksiyonlar
arastirma ve 1slah programlarinin basarrya ulasmasinda ihtiya¢ duyulan materyali icerebilirler. Dogal
olarak bunu saglamak igin ise bu materyalleri saglamakla baglamak gerekir. Iste bu amagla yapilacak
fenotipik ve genotipik tanimlamalar gen bankasina énemli katk: verebilecektir (Postman, 2019).

Yiiksek kaliteli meyve, tiim yetistirme programlarinin temel hedefidir ve tat, doku, goriiniim, sululuk, raf
omrii ve fizyolojik bozukluklarin goriilme siklig1 gibi ¢ok cesitli nitelikleri kapsar. En 6nemli nitelik, biiyiik
Ol¢lide meyve tadi ve dokusuna bagh olan gida kalitesidir (da Silva vd., 2018). Avrupa armudu 1slahgilari,
uzun hasat mevsiminin, kirmiz1 kabuk rengi, iyi meyve bliyiikliigii, lezzet, gelismis dokusal 6zellikler,
depolama yetenegi gibi meyve karakterlerini hedefleme egilimindedir. Avrupa disindaki {ilkelerin bazi
temel 1slah amaglarina bakildiginda; uzun hasat mevsimi, en az ii¢ ay gibi uzun bir depolama yetenegi,
yliksek meyve kalitesi, erken olgunlasma, iri meyve, hasatta ve depolamadan sonra yenilebilme, yiiksek
lezzet, yiiksek verim, yiiksek i¢ kalitesi, kirmizi kabuk rengi cesitliligi, farkli sekil ve tat, lekesiz kabuk gibi
amaglar 6ne ¢itkmaktadir (Brewer ve Volz, 2019).

Onemli bir armut iireticisi olan ve k&klii bir meyvecilik kiiltiiriine sahip olan Tiirkiye gok farkli iklim ve
toprak ozelliklerinin goriilmesi, gog yollari {izerinde bulunmasi, uzun yillar tohumla ¢ogaltma aliskanlig
ve meyvecilige olan yakin ilgi gibi nedenlerle birgok meyve tiiriinde oldugu gibi armut i¢in de ¢ok degerli
ve zengin gen kaynaklarina sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye hem kiiltiir gesitleri hem de bunlarin yabanileri
agisindan zengin bir gen varligina sahiptir. Farkli cografyalar1 iceren bu varlik igerisinde hatir1 sayilir
diizeyde calismalar ve arastirmalar yiiriitiilmiis olsa da giincel 1slah amaglar1 icin gerekli olan gen
kaynaklar heniiz yeterli degildir.
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Bu calisma da gen kaynaklar1 koleksiyonuna bir katki sunmak hedefiyle bu bakimdan zengin bir tiir ve
gesit popiilasyonuna sahip bolgelerinden biri olan Karadeniz bolgesinde Ordu ili ilgelerinden biri olan
Fatsa ilgesinde yerel kishk armut cesitlerinin ortaya cikarilmasi ve pomolojik 6zellikleri yoniinden
tanimlanmasi1 amaglanmistir.

MATERYAL VE METOT
Bu ¢alisma Fatsa ilgesinde dogal popiilasyonda belirlenmis yerel armut gesitlerinde 2018 ve 2019 yillarinda
yurttilmistir.

Calisma 6ncesinde, Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii'nden yerel gesitler ve bulunduklari yerler én bilgi
almarak konuda tecriibeli {ireticilerle irtibata gecilmis ve sonrasinda arazi gezileri ile ¢alisma alanlari
belirlenmistir. Buna gore arastirma 12 farkli lokasyonda yiirtitiilmiistiir (Sekil 1).

Sekil 1. Fatsa ilgesi mahalleleri ve calisma alanlgnll.
Figure 1. Fatsa district neighborhoods and study areas.

2018 yilinda hasattan 6nce yapilan arazi gezilerinde yorede en fazla yetistirilen 8 adet kislik yerel armut
cesidi belirlenmis fakat meyve 6zellikleri farkli olup da ayni isimle anilan baz1 genotiplerin de oldugu fark
edilmis ve bdylece galismaya toplamda 38 gesit dahil edilmistir. Bu cesitler Bal, Benekli, Cora, Cortiik,
Hicucur, Kes, Susak Bogaz ve Kislik olup Bal ¢esidinde 5 ve Kislik ¢esidinde de 27 farkl: gesit belirlenmistir.
Ay gesitlere 1’den itibaren numaralandirma yapilmaistir.

2018 ve 2019 yillarinda belirlenen 38 geside ait agaglardan meyvelerin hasat olumunda agac: temsil edecek
sekilde alian 20’ser meyve ve yaprak drnegi pomolojik analizleri yapilmak iizere Ordu Universitesi Bahge
Bitkileri Boliimii laboratuvarma gotiiriilmiis ve degerlendirmeler yapilmisgtir.

Meyvelerde pomolojik analizlerden, fiziksel 6zellikler olarak, meyve agirligi (g), meyve eni (mm), meyve
boyu (mm), meyve sap1 uzunlugu (mm), meyve sap1 kalinlig1 (mm), meyve eti sertligi (kg cm?), meyve
kabugu kalinligi (mm), karpel sayzsi, ¢ekirdek sayisy; kimyasal 6zellikler olarak, suda ¢oziiniir kuru madde
miktar1, pH ve titreedilebilir asitlik; duyusal 6zellikler olarak, aroma, tat, meyve eti yapisi, meyve sululuk
durumu ve yeme kalitesi; gorsel analizler olarak, meyve kabuk rengi, meyve kabugunun yiizey yapis,
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meyve kabugunda pashlik durumu, meyve eti rengi ve dis kalite; yaprak 6zellikleri olarak, yaprak eni
(mm), yaprak boyu (mm), yaprak sap uzunlugu (mm) ve yaprak sap kalmnligi (mm) belirlenmistir.

Yerel kislik armut gesit ve genotiplerinde pomolojik 6zelliklerin belirlenmesinde UPOV (International
Union for The Protection of New Varieties of Plants) (UPOV, 2000), Oztiirk (2010) ve Celikel Cubukcu
(2015)'den yararlanilmustur.

Meyve agirligi 0.01 g hassasiyetteki terazi ile (Radwag AS 220/C/2, Polonya), meyve ve yapraklardaki
boyut ve kalinlik 6l¢iimlerinde 0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas (Insize 150 mm 1102-150, Almanya),
meyve eti sertligi Olgiimiinde 11.0 mm uglu el penetrometresi (Effegi FT 327, Italya), pH'nin
belirlenmesinde masa tipi dijital pH metre (HI9321, Hanna, ABD) ve suda ¢oziiniir kuru madde miktarinin
belirlenmesinde de el refraktometresi (Greinorm 0-80 Brix, Almanya) kullanilmistir. Titreedilebilir asitlik,
titrasyon yontemiyle belirlenmis ve malik asit cinsinden hesaplanmistir. Duyusal ve gorsel analizler
degiistasyon yontemiyle yapilmistir.

Her bir 6zellige ait sonugclar iki yilin ortalamas: olarak standart sapma degerleriyle birlikte hesaplanmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Yerel kishk armut gesit ve genotiplerinde hasat tarihleri ilk yil 16 Ekim-11 Kasim, ikinci yil 19-23 Ekim
tarihleri arasinda degisim gostermistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Yerel kislik armut gesitlerinin hasat tarihleri.
Table 1. Harvest dates of local winter pear varieties.

Cesit 2018 2019 Cesit 2018 2019

Bal armut 1 16.10.2018 23.10.2019 Kiglik 10 20.10.2018 20.10.2019
Bal armut 2 16.10.2018 23.10.2019 Kighk 11 20.10.2018 20.10.2019
Bal armut 3 20.10.2018 23.10.2019 Kislik 12 20.10.2018 20.10.2019
Bal armut 4 21.10.2018 23.10.2019 Kislik 13 21.10.2018 20.10.2019
Bal armut 5 31.10.2018 23.10.2019 Kislik 14 31.10.2018 20.10.2019
Benekli 11.11.2018 19.10.2019 Kislik 15 31.10.2018 23.10.2019
Cora 21.10.2018 19.10.2019 Kiglik 16 31.10.2018 20.10.2019
Cortiik 05.11.2018 19.10.2019 Kighik 17 05.11.2018 20.10.2019
Hicucur 31.10.2018 19.10.2019 Kislik 18 11.11.2018 20.10.2019
Kes armut 20.10.2018 19.10.2019 Kiglik 19 11.11.2018 20.10.2019
Kighk 1 17.10.2018 19.10.2019 Kiglik 20 11.11.2018 20.10.2019
Kighik 2 17.10.2018 19.10.2020 Kislik 21 11.11.2018 20.10.2019
Kiglik 3 17.10.2018 19.10.2019 Kiglik 22 11.11.2018 20.10.2019
Kiglik 4 17.10.2018 20.10.2019 Kislik 23 11.11.2018 23.10.2019
Kiglik 5 17.10.2018 20.10.2019 Kiglik 24 11.11.2018 20.10.2019
Kiglik 6 20.10.2018 20.10.2019 Kiglik 25 11.11.2018 20.10.2019
Kislik 7 20.10.2018 20.10.2019 Kislik 26 11.11.2018 20.10.2019
Kislik 8 20.10.2018 20.10.2019 Kislik 27 11.11.2018 20.10.2019
Kislik 9 20.10.2018 20.10.2019 Susak Bogaz 21.10.2018 19.10.2019

Incelenen biitiin yerel kiglik armut gesitlerinde karpel sayisi 5 olarak belirlenmis olup meyve pomolojik
ozelliklerine ait ortalama degerler belirlenmistir (Cizelge 2).

Biitiin gesitlerin ortalamasi olarak meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu, meyve sap1 uzunlugu, meyve
eti sertligi ve cekirdek sayisi, sirasiyla 176.1 g, 67.8 mm, 74.3 mm, 31.8 mm, 4.9 kg cm? ve 9.7 olmustur.
Cesitler icerisinde Kishik 11 en agir, Cortitk de en hafif meyveli bulunmustur. Incelenen pomolojik
ozelliklerden, meyve agirlig1 45.1 (Cortiik)-307.1 g (Kishik 11), meyve eni 44.3 mm (Cortiik)-84.9-4.1 mm
(Kiglik 11), meyve boyu 43.3 (Cortiik)-87.6 mm (Kishik 12), meyve sap1 uzunlugu 19.8 (Kislik 5)-46.0 mm
(Hicucur), ve meyve eti sertligi 2.8 (Susak Bogaz)-7.3 kg cm? (Kighk 6) arasinda degisim gostermistir.
Ortalama cekirdek sayis ise 8.3-10 arasinda degisirken, 7 cesit 10 ¢ekirdek, 17 gesit 9.0-9.9 arasinda ve 3
cesit 8.3-8.9 arasinda ortalama gekirdek sayisina sahip bulunmustur (Cizelge 2).

Biitiin gesitlerin ortalamas: olarak suda ¢dziiniir kuru madde oran1 %10.3, pH 3.9 ve titreedilebilir asitlik
%8.3 bulunmustur. Cesitler igerisinde en yiiksek suda ¢oziiniir kuru madde oranma Hicucur sahip
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olmustur. Suda ¢oziinmiis kuru madde %9.1 (Kishk 13)-12.8 (Hicucur), pH 3.3 (Kislik 19)-5.5 (Bal Armut 5)
ve titreedilebilir asitlik %1.3 (Bal Armut 4)-13.6 (Benekli) arasinda degisim gostermistir. 13 gesitte suda
¢oziiniir kuru madde degeri ortalama degerden (%10.3) daha az, 25 cesitte %10.3 ve tizerinde; pH degeri
23 gesitte ortalama degerden (3.9) daha diisiik, 15 gesitte 3.9 ve lizerinde ve titreedilebilir asitlik degeri de
15 cesitte ortalama degerden (%8.3) kiiglik, 23 cesitte %8.3 ve iizerinde bulunmustur (Cizelge 2).

Cizelge 2. Yerel kislik armut gesitlerinin pomolojik 6zellikleri.
Table 2. Fruit characteristics of local winter pear varieties.

Cesit MA ME MB MSU MES CS SCKM pH TA
Balarmut1 101.6+23.6 57.0+4.0 66.8+6.9 25.6+6.7 4.7+1.7 10.0£0.0 12.4+0.5 5.1+0.1 4.1+1.2
Bal armut2 206.0+46.0 71.1+5.8 77.5£9.7 33.749.9 3.7+2.2 10.0£0.0 10.8+2.5 4.3+0.2 6.1+0.4
Bal armut3 164.6+31.9 68.7+5.2 68.2+6.5 39.319.2 5.3+1.5 10.0£0.0 11.6+0.9 4.9+0.1 2.2+0.0
Bal armut4 134.0£35.7 63.446.2 74.3+5.1 26.5+4.6 4.2+1.2 9.7+0.7 11.9+0.6 5.3+0.6 1.3+0.1
Bal armut5 77.2+19.0 52.7+5.0 56.9+7.1 27.6+6.5 3.5+1.2 9.4+1.4 11.8+0.6 5.5+0.3 1.5+0.1
Benekli 226.6£53.4 73.5+6.5 82.2+7.8 36.6+5.7 6.7+2.5 9.6+0.8 10.2+0.7 3.6:0.0 13.6+0.5
Cora 117.9+30.2 60.1+4.1 68.4+8.3 23.6+3.4 5.5+0.6 9.5+1.4 9.4+2.1 3.7+0.2 6.9+0.5
Cortiik 45.1£16.4 443454 43.3+6.7 38.4+4.8 5.9+2.2 10.0£0.0 10.4+2.5 4.1+1.1 8.5+4.3
Hicucur 138.2+25.2  65.1+5.5 63.7+4.0 46.0+7.6 5.1+0.8 9.4+1.1 12.8+0.3 4.3+0.7 2.7+0.1
Kes armut  173.1£37.3 66.3+5.9 74.2+7.3 20.9+4.3 4.6+1.3 9.6+1.9 10.6+£1.1 3.8+0.1 5.840.1
Kighik 1 126.1£71.7 59.1+11.4 71.5£12.9 31.1£39 5.2+1.7 9.7+1.4 12.742.3 3.6+0.3 11.6+£0.5
Kiglik 2 121.7420.9 57.9+5.8 81.749.6 25.9+5.7 3.4+0.6 10.0+£0.0 12.2+0.5 3.8+0.2 9.1+£0.2
Kislik 3 17224829 69.5+8.6 63.919.4 22.6+3.8 6.0+£1.2 8.9+2.9 11.0£1.4 3.8+0.1 8.0+1.4
Kiglik 4 244.6+59.9 76.6+6.8 81.2+10.3 21.6+6.8 5.6+0.8 8.3£2.5 11.2+0.3 3.9+0.1 10.6+2.3
Kiglik 5 196.8£78.8 71.949.9 74.2+11.1 19.843.8 5.5+0.7 9.8+0.7 12.7+0.8 3.8+0.2 11.3£1.7
Kislik 6 98.5+23.4 57.2+5.8 65.0+5.7 34.2+4.2 7.3t1.2 9.9+0.4 11.0+£0.3 3.5+0.0 11.84£3.0
Kiglhik 7 150.6+30.6  64.6+5.3 69.848.7 32.1t14.6 5.5+0.9 9.7+1.0 9.6+1.1 3.840.2 11.1+2.7
Kislik 8 179.5+48.2  68.5+7.0 75.916.6 36.748.1 6.1+1.1 9.9+0.5 9.3+1.4 3.4+0.1 11.0+0.2
Kiglhik 9 173.5+36.7 68.6+6.2 75.0+6.3 36.2+7.6 6.0£1.3 9.840.6 10.240.1 3.6+0.2 11.0+1.1
Kislik 10 179.8456.9  69.6+7.3 69.7+11.2 22.6+2.8 6.9+1.9 10.0+0.0 10.2+3.3 3.940.1 8.4+0.3
Kislik 11 307.1£27.9 84.9+4.1 81.245.6 30.8+4.7 4.3+0.8 9.7+1.3 12.7+0.2 3.9+1.0 10.049.3
Kiglik 12 289.0£80.1 79.0+8.3 87.6+12.8 26.9+8.8 4.6+2.5 10.0+0.0 10.2+1.3 4.2+0.4 6.5+1.8
Kislik 13 125.2+39.6  61.9+6.9 65.848.3 22.2+3.3 4.7+0.9 9.5+1.3 9.1+0.1 4.0+0.1 5.840.8
Kislik 14 210.9+43.1 76.2+10.0 80.317.2 37.7+6.7 4.3+2.1 9.0+1.5 11.1+0.1 3.4+40.1 11.4+0.0
Kislik 15 147.6+26.2  65.1+6.0 73.4+5.9 32.8+3.4 4.7+1.4 9.9+0.5 9.4+2.2 3.740.2 9.5+1.0
Kislik 16 189.6+50.7  69.7+6.1 78.948.1 30.8+6.2 44+1.2 9.7+1.0 9.6+0.2 3.740.0 12.1+0.4
Kiglik 17 216.1+48.1 73.5+6.1 80.6+6.0 35.845.2 5.3+1.4 8.8+1.9 11.0+0.7 3.6+0.2 11.1+0.7
Kislik 18 216.7£67.2  73.6+8.8 79.5+8.8 34.8+4.2 4.3+1.1 9.9+0.4 12.7+0.7 3.6+0.2 11.2+1.8
Kislik 19 207.2434.6  74.5+4.3 75.4+6.1 31.3+3.1 3.5+1.2 9.6+1.0 11.7+¢1.9 3.3+0.5 11.5+1.1
Kislik 20 135.5+20.4 63.0+4.9 71.0+6.3 40.8+6.4 5.0+1.0 10.0+0.0 9.6+1.3 3.5+0.5 8.8+1.8
Kiglik 21 204.8+50.4 71.6+7.1 81.2+7.8 34.0+6.3 4.6+1.6 10.0+0.0 10.3+0.6 3.6+0.2 9.0+0.2
Kiglik 22 200.7£26.9  71.9+3.7 80.6+5.4 36.9+4.9 4.9+1.6 9.6+1.8 11.7+1.2 3.5+0.4 8.2+2.6
Kislik 23 267.2+44.0 81.445.1 86.5+4.3 36.4+6.5 3.9+0.9 10.0+0.0 10.4+0.6 3.6+0.1 7.6+0.3
Kislik 24 187.4+48.9 70.3+7.8 75.7+7.6 36.6+4.3 3.7+0.9 9.840.6 9.8+1.8 3.9+0.4 10.0+0.1
Kighik 25 161.9£22.0 65.7+3.3 76.0£6.1 38.7+6.1 4.4+1.6 9.9+0.4 10.6+1.8 3.4+0.6 8.7+0.4
Kislik 26 229.4+63.5 73.6+7.5 81.0+7.5 38.2+7.2 3.6+1.6 9.9+0.4 11.2+¢1.1 3.5+0.3 10.0+£0.5
Kighik 27 191.2435.8 68.6+5.4 81.4+7.8 34.9+5.4 6.9+1.1 10.0+0.0 9.3+0.1 4.0£0.1 6.4+0.1
Susak Bogaz 174.8+54.8 67.9+9.6 85.5+9.6 25.9+10.5 2.8+1.8 9.9+0.5 10.6+2.2 4.7+0.2 2.4+0.4
MA : Meyve agirligi (g) MSK : Meyve sap1 kalinligi (mm) SCKM : Suda ¢oziintir kuru madde (%)

ME : Meyve eni (mm) MES : Meyve eti sertligi (kg cm?) TA : Titreedilebilir asitlik (%)

MB : Meyve boyu (mm) MKK : Meyve kabugu kalinligi (mm)

MSU : Meyve sap1 uzunlugu (mm) (@ : Cekirdek say1s1

Gorsel analizlerde, gesitlerin meyve kabuk renklerinde 3 farkli grubun olustugu ve bunlardan en fazla
“yesilimsi sar1” rengin 20 gesitte, “yesil” rengin 16 gesitte ve “sar1” rengin 2 gesitte goriildiigii belirlenmistir.
Meyvelerin yiizey yapisi bakimindan en fazla gesit sayis1 “diiz” grupta 25 gesitle, sonra “piiriizlii” grupta
10 gesitle ve en az “girintili-gikintili” grupta 3 cesitle temsil edilmistir. Meyve kabugunda pashilik 6zelligi,
sirastyla 12 gesitte “orta”, 10 gesitte “cok”, 8'er cesitte de “az” ve “yok veya ¢ok az” olarak gozlemlenmistir.
Meyve et rengi incelendiginde, 31 gesidin “krem” renkli grubu, 6 ¢esidin “beyaz” renkli grubu ve 1 ¢esidin
de “krem-beyaz” renkli grubu temsil ettigi belirlenmistir. Yani gesitlerin nerdeyse tamami “krem” renkli

—
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meyve etine sahip olmustur. Meyvenin albenisi bakimindan 6nemli bir kriter olan dig kalite 18 gesitte “iyi”,

17 gesitte “orta”, 2 cesitte “kotii” ve 1 gesitte de “¢ok iyi” 6zellik kazanmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Yerel kislik armut gesitlerinin gorsel 6zellikleri.
Table 3. Visual characteristics of local winter pear cultivars.

Cesit MKR MYY MKP MER DK
Bal armut 1 Yesil Pirtzla Orta Krem Orta
Bal armut 2 Yesilimsi Sar1 Diiz Orta Krem-Beyaz iyi
Bal armut 3 Yesil Diiz Orta Krem iyi
Bal armut 4 Yesilimsi Sar1 Pirtzla Orta Krem Orta
Bal armut 5 Yesilimsi Sar1 Diiz Az Krem Orta
Benekli Yesilimsi Sar1 Diiz Orta Krem iyi
Cora Yesilimsi Sar1 Pirtzla Cok Krem Orta
Cortuk Yesilimsi Sar1 Diiz Orta Krem Orta
Hicucur Yesilimsi Sar1 Diiz Az Krem iyi
Kes armut Yesilimsi Sar1 Girintili Cikintili Cok Krem Kot
Kishik 1 Yesil Pirtzla Orta Krem Orta
Kiglik 2 Yesilimsi Sar1 Pirtzla Cok Beyaz Orta
Kighk 3 Yesilimsi Sar1 Girintili Cikintili Yok-Cok Az Beyaz Kotii
Kighk 4 Sar1 Piriizlt Cok Beyaz Orta
Kighik 5 Yesilimsi Sar1 Piriizli Cok Beyaz Orta
Kighik 6 Yesil Diiz Yok-Cok Az Krem Orta
Kiglik 7 Yesil Diiz Yok-Cok Az Krem iyi
Kislik 8 Yesil Diiz Yok-Cok Az Krem iyi
Kiglik 9 Yesil Piriizli Cok Krem Orta
Kislik 10 Yesilimsi Sar1 Piriizli Az Krem iyi
Kighik 11 Yesilimsi Sar1 Diiz Yok-Cok Az Krem iyi
Kighik 12 Yesilimsi Sar1 Girintili Cikintili Cok Beyaz Orta
Kighik 13 Yesilimsi Sar1 Diiz Cok Krem Orta
Kighik 14 Yesilimsi Sar1 Diiz Orta Krem iyi
Kighik 15 Yesil Diiz Orta Krem iyi
Kislik 16 Yesil Diiz Az Krem iyi
Kishik 17 Yesil Diiz Az Krem iyi
Kighik 18 Yesil Diiz Orta Krem Orta
Kighik 19 Yesil Diiz Yok-Cok Az Krem iyi
Kislik 20 Yesilimsi Sar1 Diiz Az Krem Orta
Kighik 21 Yesilimsi Sar1 Diiz Orta Krem Iyi
Kighik 22 Yesil Diiz Yok-Cok Az Krem Iyi
Kishik 23 Yesil Diiz Az Krem Cok iyi
Kighk 24 Yesil Diiz Cok Krem Orta
Kiglik 25 Yesil Piriizlt Cok Krem Orta
Kiglik 26 Yesilimsi Sar1 Diiz Orta Krem fyi
Kighk 27 Yesilimsi Sar1 Diiz Az Krem fyi
Susak Bogaz Sar1 Diiz Yok-Cok Az Beyaz Iyi
MKR  :Meyve kabuk rengi : Meyve et rengi

MYY : Meyve ylizey yapisi : D1g kalite

MKP : Meyve kabugunda paslilik

Duyusal analiz sonucunda, yerel kislik cesitleri tat bakimindan 5 gruba ayrilarak, 1 tanesi “cok tatli”, 7
tanesi “tath”, 13 tanesi “az tatli”, 1 tanesi “tatsiz” ve 16 tanesi “eksimsi”; aroma bakimindan 3 gruba
ayrilarak, 20 tanesi “iyi”, 16 tanesi “orta” ve 2 tanesi “kotii”; meyve et yapist bakimindan 3 gruba ayrilarak,
6 tanesinde “iyi”, 16 tanesinde “orta” ve 16 tanesinde “kumlu”; meyve sululuk durumu bakimindan 4
gruba ayrilarak, 8 tanesinde “¢ok sulu”, 24 tanesinde “sulu”, 5 tanesinde “orta sulu” ve 1 tanesinde de “az

sulu” ve yeme kalitesi bakimindan 3 gruba ayrilarak, 1 gesitte “cok iyi”, 26 gesitte “iyi” ve 11 gesitte “orta”
olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4).

—_—
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Cizelge 4. Yerel kislik armut gesitlerinin gorsel 6zellikleri.
Table 4. Sensory characteristics of local winter pear cultivars.

Cesit T A MEY MSD YK Cesit T A MES MSD YK
Balarmut1 AzTath Orta lyi Sulu fyi Kiglik 10 Eksimsi  Orta  Orta Cok Sulu  Tyi
Bal armut2 Eksimsi  Iyi Orta Sulu Coklyi Kislik 11 Eksimsi  Iyi Orta Sulu Iyi
Bal armut3 Tatl Orta Orta Sulu Iyi Kighk 12 AzTath  Orta lyi Cok Sulu  Tyi
Bal armut4 Cok Tath Tyi Orta Sulu Iyi Kighk 13 Az Tath  Orta Orta Sulu Iyi
Bal armut5 Tath Orta Orta Orta Sulu Orta Kighik 14 Eksimsi  lIyi Kumlu CokSulu Iyi
Benekli Eksimsi  lyi Orta Cok Sulu  Iyi Kighk 15 Eksimsi  lIyi Kumlu  Sulu Iyi
Cora AzTath  Orta Kumlu OrtaSulu Orta Kiglik 16 Az Tath  lyi Orta Sulu Iyi
Cortiik Tath Orta iyi Orta Sulu iyi Kislik 17 Az Tath 1yi Orta Sulu 1yi
Hicucur Tath 1yi Kumlu Sulu iyi Kislik 18 Eksimsi Orta Kumlu Sulu 1yi
Kes armut  Tath 1yi Orta Cok Sulu iyi Kislik 19 Az Tath 1yi 1yi Cok Sulu 1yi
Kishik 1 Eksimsi  Orta iyi Cok Sulu  Orta Kislik 20 Eksimsi Orta  Orta Sulu 1yi
Kiglik 2 Tath 1yi Orta Sulu iyi Kislik 21 Eksimsi 1yi Orta Sulu 1yi
Kislik 3 Az Tath  Orta Kumlu Sulu iyi Kislik 22 Eksimsi 1yi Kumlu Sulu Orta
Kislik 4 Eksimsi 1yi Kumlu Sulu Orta Kislik 23 Az Tath 1yi Kumlu Sulu 1yi
Kislik 5 Az Tatlh  Orta Kumlu Sulu Orta Kislik 24 Az Tath 1yi Kumlu Sulu Orta
Kislik 6 AzTath Koti Kumlu AzSulu Orta Kislik 25 Eksimsi  Iyi Orta Sulu Iyi
Kiglik 7 Eksimsi ~ Koti Kumlu OrtaSulu Orta Kislik 26 Tatsiz Orta Kumlu Sulu Orta
Kisglik 8 Eksimsi  lyi Orta Sulu Iyi Kiglik 27 Eksimsi  Orta Kumlu CokSulu Iyi
Kiglik 9 AzTath  Orta Kumlu OrtaSulu Orta Susak Bogaz  Tath Iyi Iyi Sulu Iyi

T : Tat MSD : Meyve sululuk durumu

A : Aroma YK : Yeme kalitesi

MEY : Meyve et yapisi

Yaprak Olgiimleri yaprak eninin gesitlere gore 35.9-59.5 mm, yaprak boyunun 45.3-83.3 mm, yaprak sap1
uzunlugunun 22.5-65.7 mm ve yaprak sap1 kalinliginin 0.5-1.2 mm arasinda oldugunu ortaya koymustur

(Cizelge 5).

Cizelge 5. Yerel kislik armut gesitlerinin yaprak 6zellikleri.
Table 5. Leaf characteristics of local winter pear varieties.

. YE YB YSU YSK . YE YB YSU YSK
Cesit (mm) (mm) (mm) (mm) Cesit (mm) (mm) (mm) (mm)
Bal armut 1 38.0+7.0 56.0+10.5 40.6£13.9 0.7+0.1 Kislik 10 35.9+4.8 55.3+5.3 34.9+5.6 0.7+0.1
Bal armut 2 43.4+7.6 71.0£16.7 37.6+7.4 0.8+0.3 Kighik 11 59.5+6.8 74.6+6.8 51.2+10.0  0.6+0.1
Bal armut 3 45.9+6.5 68.4+10.4 42.5+8.6 0.7+0.1 Kislik 12 43.1+14.6  60.7£18.5 35.2+16.2 1.0+0.3
Bal armut 4 44.5+6.9 54.649.2  31.7+#7.3 0.9+0.1 Kislik 13 41.6+7.8 51.0+7.8 36.5+10.1 0.9+0.3
Bal armut 5 42.7+7.9 53.6+6.9  36.0+9.8 0.7+0.1 Kislik 14 54.1+10.6 75.1+x10.9 54.6+12.6 1.0+0.1
Benekli 57.6+7.2 83.3+7.2  65.7+14.5 1.2+0.1 Kislik 15 39.3+11.5 59.5#11.0 38.7+11.9 0.7+0.1
Cora 39.0+5.5 61.8+10.6 31.2+6.5 0.9+0.1 Kislik 16 42.245.7 60.5+9.6 459+11.4 0.6+0.1
Cortiik 42.8+7.6 61.0+10.9 33.1+9.8 0.8+0.1 Kiglik 17 50.4+6.9 67.2+14.0 44.6+14.3 1.0+0.2
Hicucur 54.1+6.2 70.045.6  53.1+11.9  0.9+0.1 Kislik 18 46.3+9.6 64.9+11.5 38.0+154 0.9+0.1
Kes armut 38.7+7.7 66.4+11.8 38.0+8.6 0.9+0.2 Kislik 19 455+11.2 65.1£15.0 39.6+14.7 0.8+0.2
Kighk 1 43.5+7.5 527499  33.4+14.0 0.7+0.2 Kislik 20 41.3+7.6 67.7+7 .4 22.5+4.9 1.0+0.1
Kighik 2 35.9+5.2 453493  30.3+13.1 0.5+0.1 Kislik 21 46.119.1 68.8+6.6 46.5+11.7 0.9+0.2
Kighk 3 47.9+8.1 66.1+9.8  41.1+12.6  0.7+0.2 Kislik 22 50.8+4.9 66.4+8.6 51.5+11.7 1.0+0.2
Kighk 4 45.3+4.7 72.6+11.1 43.5+13.2 1.0+0.3 Kislik 23 48.5+5.2 66.4+7.4 41.0+10.0 0.8+0.2
Kighik 5 39.8+3.4 60.6+9.1  45.4+9.7 0.6+0.1 Kislik 24 44.1£9.9 64.1+19.5 30.9+154 0.9+0.2
Kighk 6 49.3+10.6  64.3£15.3 36.8x11.5 0.7+0.1 Kislik 25 49.3+4.5 68.6+7.9 47.9+7 .4 1.0£0.2
Kishk 7 48.8+7.0 61.319.8 4424104 0.6x0.1 Kislik 26 46.3+8.5 66.8+10.0 42.0¢11.2 0.7+0.2
Kighk 8 46.5+7.8 66.2+9.4  36.3+8.6 0.7+0.2 Kighk 27 55.6+6.7 74.449.1 39.1+8.2 1.1+0.1
Kisglik 9 47.9+9.6 65.9+13.2 28.7+8.0 1.0+0.3 Susak Bogaz =~ 46.5+6.5 71.0£12.5 40.2+10.8 0.8+0.1
YE : Yaprak eni YSU : Yaprak sap1 uzunlugu
YB : Yaprak boyu YSK : Yaprak sap1 kalinligi

Tiirkiye diinyada onemli iiretici {ilkelerden birisi olsa da uluslararas: pazarlarin aradig: kalite, verim ve
uzun hasat sezonu igin gesit sayis1 yeterli diizeyde degildir. Her ne kadar son yillarda modern yetistiricilik
kapsaminda kapama bahgeler olusturulmus olsa da bir kisim iiretim insanlarin kendi ya da yoresel
ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde diizensiz bahgelerde bulunan yerel gesitlerden saglanmaktadir. Yerel
cesitler bir taraftan meyve 1slahgilarinin ilgisini ¢ekerken bunlarla yapilan diizensiz iiretim {ilkenin

———
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uluslararasi ticaret bakimindan ¢ok kabul gormemektedir. Bu yiizden yerel gesitlerimizden standart gesit
olabilecek adaylarin bir an evvel ortaya ¢ikarilmasi ve gesit standardizasyonuna gidilmesi hem uluslararas:
pazarlarda rekabet giiclimiize katki saglayacak hem de degerli gen kaynaklarinin yok olmasinin 6niine
gecilmis olunacaktir.

Tiirkiye’de hem iiretici seleksiyonlari hem diizenli 1slah ¢alismalar1 hem de pomolojik incelemeler uzun
yillar 6nce baslatilmis ve halen devam etmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda bircok yerel armut cesitleri
1slah edilerek korunmaya alinmistir. Bunlardan bazilar 1slah ¢alismalarina materyal olarak sunulurken
bazilarina da standart gesit 6zelligi kazandirilmistir. Ozellikle son 15 yilda {ilkemizin farkli cografyalarinda
yliriitiilmiis ¢alismalar 1slah materyali zenginligini de artirmistir (Bostan, 2009; Yakut ve Ozrenk, 2009;
Ozkaplan, 2010; Ozrenk vd., 2010; Oztiirk, 2010; Uzunismail, 2010; Ciftci vd., 2011; Karadeniz ve Corumly,
2012; Bostan ve Acar, 2012; Oz, 2012; Oztiirk ve Demirsoy, 2013; Oz ve Aslantas, 2015; Az, 2015; Bagbozan,
2015; Giiltekin, 2015; Bostan ve Celikel-Cubukcu, 2016; Ertas, 2016; Kili¢ ve Bostan, 2016; Orman ve
Yarilgag, 2016; Yigit Biiyiik ve Pirlak, 2016; Cevahir ve Bostan, 2017; Oturmak vd., 2017; Polat ve Bagbozan,
2017; Akin ve Bostan, 2018; Bayindir vd., 2018; Cevahir ve Bostan, 2018; Celikel-Cubukcu ve Bostan, 2018;
Kalkisim vd., 2018; Sagir ve Aygiin, 2018; Balta vd., 2019; Bayindir vd., 2019a; Bayindir vd., 2019b; Yayla,
2019; Karakaya vd., 2020; Turali, 2020; Bostan ve Top, 2021; Kalkisim vd., 2021; Gergekcioglu ve Adibelli,
2023).

Fatsa’da yerel cesitlerle armut yetistiriciligi ¢ok eskilere dayanmakta olup bunlar kokeni kesin olarak
bilinmeyen énemli gen kaynaklaridir. Zamanla {ireticiler arasinda as1 gozii ya da as1 kalemi alinarak ya da
dogrudan birbirlerinden fidan temin edilerek yetistiricilik yorede yayginlasmis ve bu sayede dolayl olarak
da tiretici seleksiyonu yapilmis ve bugiine kadar gelmistir. Fakat bu gesitlerle yapilan yetistiricilik modern
kapama bahgeler seklinde olmayip bahgelerde miinferit halde 6zellikle de findik bahgeleri icerisinde, arazi
sinirlarinda, evlerin ¢evresinde, yol kenarlarinda bulunmakta ve bunlarda bakim islemleri
yapilmamaktadir. Bu ¢esitlere ait meyvelerden bir kismu sofralik olarak aile ihtiyacinda
degerlendirilebildigi gibi gosterisli olanlar1 semt pazarlarinda satilabilmektedir. Albenisi diisiik olanlarin
bir kismi1 da islenerek, pekmez, pestil ve regel gibi iiriinlere déniistiiriilmektedir.

Calismamizda armutta 1slah amaglarinda da 6ne ¢ikan 6zelliklerden meyve agirligy, irilik, albeni, et yapisi,
hasat sonu 6mrii ve tiiketim sekilleri yoniinden yerel kishk armut cesitleri degerlendirilmistir.

Buna gore ‘Kishik’ ¢esidi hem yoredeki pazarlarda satilabilmekte hem aile tiiketiminde degerlendirilmekte
hem de pekmezi yapilabilmekte olup meyveleri de subata kadar adi kosullarda muhafaza edilebilmektedir.
Arastirmamizda ‘Kislik’ gesit igerisinden ‘Kislik 23" ¢esidinin dis kalite, irilik ve meyve yiizeyi bakimindan;
‘Kislik 12’ ¢esidinin irilik, sululuk, yeme kalitesi ve meyve eti yapist bakimindan 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Yorede ‘Bal Armut’ cesitleri ‘Kishk’ cesitler gibi degerlendirilmekte olup en fazla bir ay siireyle
saklanabilmektedir. Bu grupta ‘Bal Armut 3’ ¢esidi tat, tat, meyve ytlizeyi, sululuk, yeme Kkalitesi ve dis
kalite bakimindan dikkat ¢ekmekte fakat i¢ kararmasina karsi hassasiyet gostermektedir. Bu arada bu
durum baz: tiiketiciler tarafindan arzu edilmektedir.

Cok sulu olmasi ve tad: yeme kalitesi iyi olmasiyla 6ne ¢ikan ‘Kes Armut’ ¢esidinin meyvelerinin igleri
hasatta sonra iki haftaya kadar kararmakta olup bu da ‘Kishk’ ve ‘Bal Armut 3’ gibi degerlendirilmekte ve
tiiketilmektedir.

Yore halkinca sekli ve tadi yoniiyle ¢ok tutulan ‘Hicucur’ ve ‘Susak Bogaz’ gesitleri diizgiin bir meyve
ylizeyine, iyi dis kaliteye, yeme kalitesine ve tada sahip olup sulu gesitlerdir. Regeli de yapilabilen ‘Hicucur’
cesidi subata kadar adi sartlarda muhafaza edilebilirken, ‘Susak Bogaz’ en fazla 30 giine kadar
dayanabilmektedir. Fakat bu cesit semt pazarlarinda en fazla goriilen gesittir.

SONUC

Kontrolsiiz kosullarda ve kiiltiirel uygulamalardan mahrum cesitlerle ilgili yapilan bu ¢alisma 6ncelikle
degerli kaynaklarin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan yararli olmustur. Bu haliyle 6n g¢alisma niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla gelecekteki 1slah ¢alismalar: i¢in degerlendirilebilir.

———
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Degerlendirmelerimize gore, ‘Kishk 23, ‘Kislik 127, ‘Bal Armut 3, ‘Kes Armut’, ‘Hicucur’ ve ‘Susak Bogaz’
gesitlerinin gelecek vadettigi ve hem yo6re hem bolge ve hem de iilke armut ¢esitliligine katki sunabilme
potansiyelleri bakimindan standartlastirma konusunda galismalara baslanilmasi Snerilebilir.

CIKAR CATISMASI
Yazarlar ¢alisma konusunda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

YAZAR KATKISI
Yazarlarin makaleye katkisi esit diizeydedir.
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