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Oz: Tiirk hukukuna bugiine degin érnek teskil etmis hukuk diizenlerinden olan Fransiz
hukukunda 2024 yili itibariyle halen bagimsiz bir milletleraras1 6zel hukuk kanunu
bulunmamaktadir. 20. ytizyi1lda basarisizlikla sonuglanan ¢alismalar sonrasi, 2018 yilinda
dénemin Fransiz Adalet Bakani'nin daveti tizerine bir kez daha bu alanda kodifikasyon
gerceklestirilmesi hedefiyle bir ¢alisma grubu olusturulmus ve bu grupg¢a bir kanun
tasarisi hazirlanarak Mart 2022’de kamuoyuyla paylasilmistir. Bu tasarida yer alan gesitli
diizenlemelerin Tiirk hukuku agisindan da 6rnek teskil edebilecegine inanarak, biz de bu
calismamizda tasarinin “Genel Hitkiimler” baslikl ilk kitabinda yer alan kanunlar ihtilafi
ve milletlerarasi yetkiye iliskin dikkat cekici buldugumuz bazi diizenlemeleri ele almaya
calismis bulunmaktayiz. Kanunlar ihtilafi agisindan bakildiginda, kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi bakimindan sistem degisikligi ongoriilen tasarida yabanci
hukukun iceriginin tespitinde yabanci kurumlardan da goriis talep edilebilecegine yer
verilmesi ve gorls beyan eden uzmanlarin ¢apraz sorguya tabi tutulabilmesinin a¢ikca
ongoriilmesi gibi noktalar ilk bakista dikkat cekmektedir. Milletlerarasi yetki agisindan ise
forum necessitatis esasina somut bir diizenlemeyle yer verilmesi ve Fransiz vatandashgi
temelli tamamlayici milletleraras1 yetkiden vazgecilmemesi 6nemli noktalar olarak
gorillmektedir. Bu ¢ercevede, calismamizda 6ncelikle Fransiz hukukunda milletlerarasi
6zel hukuk alaninda kodifikasyon ihtiyacina dair tartismalara ana hatlariyla deginecek,
sonrasinda ise tasarida yer alan dikkat cekici diizenlemeleri Fransiz hukukunda
uygulanagelen mevcut sistemle karsilastirarak aciklayacak, doktrinde bunlara dair dile
getirilen goriislere deginecek ve en nihayetinde Tiirk hukuku perspektifinden kendi
degerlendirmelerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu Tasarisi, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Kodifikasyon, Kanunlar Ihtilafi, Milletlerarasi Yetki

Abstract: As of 2024, in French law, which has long served as a model for Turkish law,
there is still no private international law code. After unsuccessful codification efforts in
the 20th century, a draft law was finally prepared by a working group established in 2018
upon the invitation of the then French Minister of Justice and was shared with the public
in March 2022. Believing that several provisions of this draft could also serve as examples
for Turkish law, we have tried in this study to address some of the key aspects of its first
book, titled “General Provisions”, with a focus on conflict of laws and international
jurisdiction. Regarding conflict of laws, the draft includes certain significant provisions,
such as a change of system in the application of conflict of laws rules, an explicit allowance
for requesting opinions from foreign institutions in ascertaining foreign law, and the
possibility for judges to organize cross-examination of experts. In terms of international
jurisdiction, the codification of the forum necessitatis rule and the continuation of the
jurisdiction based on French citizenship are among the most noteworthy provisions. In
this context, in our study, we will first outline the discussions in French law on the need
for codification in private international law. Afterwards, we will try to explain some of the
key provisions in the draft by comparing them with the current French system, address
the opinions expressed in the doctrine on these issues, and finally present our views from
the perspective of Turkish law.

Keywords: Draft French Code of Private International Law, Private International Law,
Codification, Conflict of Laws, International Jurisdiction
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French law, a legal system that has also influenced Turkish law in various fields, is known for its
tendency to favor codification; however, private international law remains outside this trend. As of
2024, French private international law is still uncodified, with the field primarily covered by the Cour de
Cassation’s jurisprudence and uniform EU law. To address this gap, a draft law was prepared by a
working group established upon the invitation of the French Minister of Justice and was shared with the
public in March 2022. In this study, we address some of the main provisions regarding conflict of laws
and international jurisdiction in the first book of this draft, titled “General Rules”.

Regarding conflict of laws, we examine the provisions on qualification, application of conflict of laws
rules, ascertainment of foreign law and renvoi. With regard to the first, we note that the lex fori method,
dominant in doctrine and comparative law, is adopted. Yet, the draft also provides that the lex causae
will also be taken into consideration in terms of legal institutions unknown to the lex fori. We believe
that this is a useful addition that can also serve as a good example for comparative law.

As for the application of conflict of laws rules, the draft introduces an important change of system. The
current French system provides for a distinction according to the nature of the dispute, a hallmark of
French private international law. The draft abandons this system and adopts the mainstream approach
among continental European systems, the ex officio application (Art. 9/1). In our opinion, this change
should be seen as a step taken toward clarity and legal certainty, as stated in the explanatory report.
Despite this novelty, the continuation of the possibility of making a procedural agreement (Art. 9/2)
serves as a balancing factor against the possible increase in the judge’s workload. On the other hand, the
draft also includes a useful guarantee in Art. 9/4, requiring the parties’ will to be clear for the judge to
conclude that they implicitly intend to apply the lex fori.

Concerning the ascertainment of foreign law, the working group seems to have focused on providing
concrete examples for the sake of clarity, rather than coming up with novel solutions (Art. 14). In
particular, Art. 14/2 provides that expert opinions can be issued by French or foreign institutions. In
our opinion, this provision is a useful addition, creating awareness among practitioners about the
possibility of such an opportunity. Although we believe this regulation also sets a good example for
Turkish law, we are also aware that it is not very reasonable to expect this method to be used in practice
due to economic reasons. There is, however, one fundamental change foreseen in this article. In order
to ensure the accuracy of the submitted opinions, Art. 14/4 allows the judges to organize a cross-
examination of the experts. We believe that it would be highly appropriate to use this method in Turkish
law as well, which does not currently benefit from this in practice, despite its availability under our civil
procedure law.

The final point in our study regarding conflict of laws was the provision on renvoi. The draft accepts
renvoi on theory but makes it conditional on the parties’ request (Art. 8). We find this approach
problematic from a legal certainty point of view, and we believe that it would be preferable to clearly
specify in advance when and in which cases renvoi will be applied.

The second part of our study focuses on the provisions regarding international jurisdiction. The main
preference of the working group that stands out is the continuation of the mixed system, where the
double functionality of internal jurisdiction rules is accepted, but also supplemented by rules adopted
purely for international jurisdiction matters. The first book gives two examples of the latter. The first,
Art. 18 regarding forum necessitatis, aligns with other examples from comparative law and French
judicial practice. In our opinion, this approach constitutes a good example for Turkish law, which would
also benefit from such a provision. The second, Art. 17/1, which foresees the establishment of
jurisdiction based on French citizenship, is a continuation of the current system, drawn up under Art.
14-15 of the French Civil Code. Although two main mechanisms have been included to narrow the scope
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of application of this provision and mitigate its disadvantages (Art. 17/5 and 21), we opine that it would
be better to simply abandon this system and expect the forum necessitatis principle to cover its scope of
application.

As a result, we believe that codification will be a useful development for French private international
law, which would serve as a primary reference for the field. Despite its various shortcomings, we think
that the draft contains sound provisions that could also serve as examples for Turkish law. However,
given the previous unsuccessful codification attempts, it is difficult to predict whether the draft will
ultimately be adopted.

Giris

Ginimiizde uluslararasi ticaretin her gecen giin gelismesiyle yabancilik unsuru iceren hayat
iliskilerinin sayisinin artmasi, 6zel hukukun bir alani1 olarak milletlerarasi1 6zel hukukun 6nemini
artirmaktadir. Alanin artan 6nemine ragmen halen bazi hukuk diizenlerinde dogrudan milletlerarasi
6zel hukuk alanini diizenleyen bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu hukuk diizenleri arasinda
Fransiz hukuku da bulunmaktadir. Gergekten de Fransiz hukukunda bugiine degin ii¢ kez kanunlastirma
faaliyetine girisilmesine karsin, bu ¢abalar hep sonug¢suz kalmistir!. Yeknesak Avrupa Birligi (AB)
milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin alani 6nemli o6l¢lide diizenlemesine Kkarsin, gerek bu
enstriimanlarin biraktig1 bosluklarda uygulanacak kurallarin ortaya konmasi gerekse de milletlerarasi
6zel hukuk alaninda basvurulacak asli bir hukuk kaynaginin kabuliiniin faydal olacag: diisiincesiyle

yakin tarihte bir kez daha Fransiz Adalet Bakanlig1 tarafindan kanunlastirma faaliyetlerinin baslamasina
karar verilmistir.

24 Temmuz 2018’de Fransiz Adalet Bakani, Fransiz Yargitay: (Cour de Cassation) Birinci Dairesi Onursal
Baskani Jean-Pierre Ancel’e bir mektup yazarak kendisini Fransiz hukukunda bir milletlerarasi 6zel
hukuk kanunu hazirlanmasi amaciyla faaliyet gosterecek bir c¢alisma grubu hazirlamakla
gorevlendirmistir. Alt1 daimfi iiyeden olusan grup, yiiz ylize ve ¢evrimici toplantilarda bir araya gelmis
ve akademisyen ve uygulamacilardan olusan cesitli uzmanlarin goriislerine basvurarak? calismalarini
tamamlamis ve hazirladiklar1 kanun tasarisint 31 Mart 2022 tarihinde Fransiz Adalet Bakanligi'na
sunmustur3. Tasari, 8 Haziran 2022 tarihinde Bakanlik tarafindan kamuoyuyla paylasiimis ve
ilgililerden 30 Kasim 2022 tarihine kadar gorislerini bildirmeleri istenmistir+. Tasariyla beraber,
calisma grubunca hazirlanan agiklayici rapor da Bakanlik¢a kamuoyuyla paylasimistirs. Akabinde, 21
Ekim 2022 tarihinde tasarinin tanitimi amaciyla bir konferans diizenlenmistire.

Kanun tasarisi, kanunlasmasi halinde halihazirda bir milletlerarasi 6zel hukuk kanunu olmayan Fransiz
hukukundaki bu boslugu dolduracaktir. Tasari; uygulanacak hukuk, milletleraras1 yetki, yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile yurtdisinda tebligat, milletlerarasi derdestlik, bekletici
mesele gibi milletlerarasi usul hukukuna iligskin konular hakkinda diizenlemeler igeren ve toplam 207

1 Paul Lagarde, “Sur la non-codification du droit international privé frangais”, Syracuse Journal of International Law and
Commerce 25/1 (Ocak 1998), 46-52.

2 Cyril Nourissat, “The Draft Code of French Private International Law”, Yearbook of Private International Law, Cilt: 24 (Beltz:
Otto Schmidt, 2022-2023), 238.

3 Projet de code de droit international privé, http://www.cfdip.fr/offres/file_inline_src/717/717_pj_120422_114420.pdf
(Erisim 21 Mayis 2024).

4 https://www.justice.gouv.fr/actualites/actualite/consultation-projet-code-droit-international-prive (Erisim 21 Mayis
2024).

5 Projet de code de droit international privé: Rapport du groupe de travail présidé par Jean-Pierre Ancel,
https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/textes/art_pix/rapport_code_DIP_mars_2022%20.pdf (Erisim 6
Eylil 2024).

6 Konferans programi i¢in bkz. http://www.cfdip.fr/offres/file_inline_src/717/717_pj_120922_094940.pdf (Erisim 21 Mayis
2024). Teblig metinleri icin bkz.
http://www.cfdip.fr/offres/doc_inline_src/717 /Communciations+Codifications+pour+le+site.pdf (Erisim 6 Eylil 2024).
Konferansin soru-cevap kismi icin bkz.
http://www.cfdip.fr/offres/doc_inline_src/717/21+octobre+2022+Codification+de26237693Bbats.pdf (Erisim 6 Eyliil 2024).
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maddeden olusan kapsamli bir diizenlemedir. Tasarida bu 207 madde, alt1 farkl kitapta ele alinmistir.
Ilk kitap, “Genel Hiikiimler” bashgini tasimakta ve uygulanacak hukuk ile milletleraras: yetkiye dair
temel esaslar1 ortaya koymaktadir. Ikinci kitap ise “Ozel Hiikiimler” baghgini tasimakta ve tasarida yer
alan en kapsamli kitab1 olusturmaktadir. Bu kitap, kanunlar ihtilafi ve milletlerarasi yetkiye dair 6zel
diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Ugiincii kitap milletlerarasi usul hukukunu, dérdiincii kitap yabanci
adli ve idari kararlarin taninmasi ve tenfizini, besinci kitap gecici hukuki koruma 6nlemlerini, altinci ve
son kitap ise gecis hiikiimlerini diizenlemektedir’.

AB’nin kurucu tilkelerinden ve Tiirk hukukunu etkileyen hukuk diizenlerinden olmasi itibariyle Fransiz
hukukunda milletlerarasi 6zel hukuka iliskin yasanan bu gelismenin Tiirk hukuku acisindan da énem
tasidigl ve Tiirk doktrininde bu tasarinin getirdigi esaslarin degerlendirilmesinin faydal olacagi
kanaatindeyiz8. Bununla beraber, bu denli kapsaml bir kanun tasarisinin tek bir makalede ele
alinmasinin imkansizligi karsisinda, calismamizda temel olarak “Genel Hiikiimler” baslikl ilk kitabinda
yer alan kanunlar ihtilafi ve milletlerarasi yetkiye iliskin diizenlemelerden dikkat ¢ekici buldugumuz
bazilarini incelemeye calisacagiz. Bu baglamda, ilk olarak Fransiz hukukunda milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda kodifikasyon yapilmasina iliskin doktrindeki tartismalara ana hatlariyla deginecek, akabinde
kanun tasarisinda yer alan dikkat gekici olduguna inandigimiz dizenlemelerin neler dngordiigiine
deginecek, bunlar1 Fransiz hukukunda uygulanagelen mevcut sistemle karsilastiracak, bu
diizenlemelere dair doktrinde ifade edilen goriislere yer verecek ve bunlara dair Tirk hukuku
perspektifinden kendi degerlendirmelerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

L.Fransiz Hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuk Alaninda Kodifikasyon Yapilmasina iliskin
Tartismalar

Mart 2022 tarihli tasarida yer alan baslica diizenlemeleri ele almadan 6nce, Fransiz hukukunda
milletlerarasi 6zel hukuk alaninin mevcut durumuna ve Fransiz doktrininde milletlerarasi 6zel hukuk
6zelinde bir kodifikasyon ihtiyaci olup olmadig1 konusundaki tartismalara deginmekte fayda goriiyoruz.

Fransa'nin bir kodifikasyon diyari oldugu ileri siiriilmiisse de?, bu sevgi milletlerarasi 6zel hukuk alanini
pas gecmistir. Gercekten de 2024 y1l itibariyle Fransiz hukukunda salt milletlerarasi 6zel hukuk alanini
diizenleyen miistakil bir kanun bulunmamaktadir. Bu durum temel olarak tarihi gerekgelere
dayandirilmaktadir. Fransiz 6zel hukukunun baslica diizenlemesi olan 1804 tarihli Fransiz Medeni
Kanunu'nun (Code civil)!® kabul edildigi donemde milletlerarasi 6zel hukukun halen olgunlasma
déneminde olmasi, alanin Medeni Kanun dahilinde diizenlenememesi sonucunu dogurmustur?!. Dahasi,
20. yiizy1lda dogrudan milletleraras1 6zel hukuk alaninda bir kanun kabul edilmesi i¢in t¢ farkh
donemde kanunlastirma ¢alismasi yiiriitildiiyse de bunlar da basarisizlikla sonu¢clanmistir. Doktrinde
bu durumun sebepleri arasinda, bagimsiz bir milletlerarasi 6zel hukuk kanunun iceriginin ne sekilde
olusturulacagi ve milletlerarasi 6zel hukuk alaninda 6zel bir 6nem tasiyan milletlerarasi sozlesmelerle
ic hukuk arasindaki uyumun nasil saglanacag1 konularindaki soru isaretleri ile miistakil bir kanun
kabuliinlin alanin dinamikligini olumsuz etkileyecegi yontindeki cekinceler gosterilmektedir2. Ayrica,

7 Fransiz hukukunda vatandaslik hukuku ve yabancilar hukuku, genis anlamda milletlerarasi 6zel hukukun kapsami igerisinde
gorilmektedir. Tiirk hukukunu da etkileyen bu anlayis, kanun tasarisinda ise kendisine bir yer edinememis gériinmektedir;
zira bu iki alana tasarida yer verilmemistir. Bu tercihin elestirisi i¢cin bkz. Dominique Bureau - Horatia Muir Watt, “Codifying
against the Clock... - On a French Project for the Codification of Private International Law”, Yearbook of Private International
Law, Cilt: 24 (Beltz: Otto Schmidt, 2022-2023), 256-257.

8 Tiirk hukuku perspektifinden bagka bir inceleme icin bkz. M. Ece Uyanik, “Fransa’da Yiiriitiilen Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu Calismalarina Tiirkiye’den Bir Bakis”, KHAS Hukuk Biilteni (Erisim 8 Eyliil 2024).

9 Dominique Foussard vd., “Réflexions méthodologiques sur le projet de code de droit international privé”, Revue critique de
droit international privé 3 (Temmuz-Eylil 2022), 479.

10 Kanunun Fransizca tam metni i¢in bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721 (Erisim 30
Ekim 2024).

11 Dominique Bureau - Horatia Muir Watt, Droit international privé, Cilt: 1 (Paris: PUF, 4. Basi, 2017), 44.

12 Bureau - Muir Watt, DIP, 45.
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bu ¢alismalarin yiriitiildiigli dénemden kaynaklanan birtakim konjonktiirel sebeplerin de dogan
basarisizhik {izerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki ilk iki calismanin, aym siirecte
ylriitiilmekte olan Fransiz Medeni Kanunu’'nun revizyon ¢alismalarinin rafa kaldirilmasindan; tiglincii
calismanin ise donemin Adalet Bakani'nmin gorevden ayrilmasindan olumsuz etkilendigi
degerlendirilmektedir!3. Bu tarihi siirecte alani diizenleyen bir kanunun kabul edilememesi nedeniyle
de Fransiz hukukunda milletlerarasi 6zel hukuk énemli 6l¢ciide Fransiz Yargitayr’nin ictihatlari 1s1g81nda
gelisim gostermistirt.

Bununla beraber, bugiline kadar kodifikasyon gerceklestirilmemesinin énemli sorunlar yaratmamis
olmasinin 6nemli bir gerekcesi ise hi¢ siiphesiz yeknesak AB hukukunun milletleraras1 6zel hukuk
alanini kapsamli sekilde diizenlemesi olmalidir. Zira AB hukukunda yeknesaklastirma faaliyetlerinin
yogun sekilde kendisini gosterdigi alanlarin baginda milletleraras1 6zel hukuk gelmektedir. Oyle ki
Roma I Tiiztigii5, Roma II Tuziigi!s, Roma III Tiiziigiil?, Briiksel I bis Tiiztigii!8, Briiksel IIb Tiiziigiil?,
Miras Tiiziigii2?, Nafaka Tiziigiiz!, Mal Rejimi Tiiziigii2?2 ve Tescilli Hayat Ortakliklar1 Tiiziigiiz3 vb.
diizenlemeler; uygulanacak hukuk, milletlerarasi yetki ve yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konularinda ihtiva ettigi hiikiimlerle iiye devletlerin milletlerarasi 6zel hukukunu 6nemli 6l¢iide
diizenlemektedir. Ustelik bu diizenlemeler tiiziikler araciliiyla sevk edildiginden, Avrupa Birliginin
isleyisi Hakkinda Antlasma?4 m. 288/2 uyarinca herhangi bir i¢c hukuka aktarma islemine de gerek
kalmaksizin iiye tlkelerde dogrudan uygulanma kapasitesini de haizdir.

Bununla beraber, bahsi gecen AB hukuku enstriimanlarinin varlifi, AB iiyesi devletlerin milli
hukuklarinda yer alan diizenlemelerin artik hi¢bir uygulama alani olmadigi anlamina da gelmemektedir.
Zira bu enstriimanlarda yer alan yeknesak kurallar, yabancilik unsuru igeren her tiirlii uyusmazlik
bakimindan uygulanma imkanina sahip degildir. Ornegin, nisanlanma, evlenme gibi aile hukuku
meseleleri, kisinin stattisiine iliskin meseleler ve ayni haklara iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuk
AB hukuku enstriimanlarinin kapsamina girmemektedir. Roma II Tiiziigii'nlin m. 1/2(g) uyarinca kisilik
haklarinin ihlaline uygulanacak hukuk da yeknesak AB hukuku tarafindan diizenlenmemistir. Benzer
sekilde, Briiksel I bis Tiiziigi m. 6/1 uyarinca Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan iilkelerde yerlesik
davalilara karsi agilacak davalarda AB milletleraras1 yetki kurallarn kural olarak uygulama alam
bulmamaktadir. Ugiincii devletlerden verilen mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusu da yine

13 Bureau - Muir Watt, DIP, 44-45; Lagarde, “Non-codification”, 47-52; Bernard Audit - Louis D’Avout, Droit international privé
(Issy-les-Moulineaux: LGD], 8. Basi, 2018), 28-29.

14 Bureau - Muir Watt, DIP, 46-47; Audit - D’Avout, DIP, 28; Lagarde, “Non-codification”, 45.

15 Spzlesmesel Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair 593/2008 sayili ve 17 Haziran 2008 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi (Roma I) Tiiziigii, O] L 177, 04.07.2008, 6-16.

16 Akit Dig1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair 864/2007 sayili ve 11 Temmuz 2007 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi (Roma I) Tiiziigii, O] L 199, 31.07.2007, 40-49.

17 Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda isbirliginin Gelistirilmesine Dair 1259/2010 sayih ve 20 Aralik 2010
tarihli Konsey Tiizligi, O] L 343, 29.12.2010, 10-16.

18 Hukuki ve Ticari Konularda Milletlerarasi Yetki ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 1215/2012
sayili ve 12 Aralik 2012 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizligl, O] L 351, 20.12.2012, 1-32.

19 Evlilik, Velayet Sorumlulugu ve Uluslararasi Cocuk Kac¢irma Konularinda Milletlerarasi Yetki ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine Dair 25 Haziran 2019 Tarihli ve 2019/1111 Sayili Konsey (Briiksel I1b) Tiiziigi, O] L 178, 02.07.2018,
1-115.

20 Miras Meselelerinde Milletlerarasi Yetki, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ile Tenfizi, Mirasa Hi§kin
Resmi Belgelerin Kabulii ile icras1 ve Avrupa Mirascilik Belgesinin fhdasina Dair 650/2012 sayili ve 4 Temmuz 2012 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizligli, O] L 201, 27.07.2012, 107-134.

21 Nafaka Yikiimliliikleri Konusunda Milletlerarasi Yetki, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi ve
isbirligine Dair 4/2009 say1l1 ve 18 Aralik 2008 tarihli Konsey Tiiziigii, O] L 7, 10.01.2009, 1-79.

22 Mal Rejimi Alaninda Milletlerarasi Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas ve Tenfizinde isbirliginin
Gelistirilmesine Dair 24 Haziran 2016 Tarihli ve 2016/1103 Sayili Konsey Tiiziigl, O] L 183, 08.07.2016, 1-29.

23 Tescilli Hayat Ortakliklarinin Malvarhgina Iliskin Sonuglar1 Alaninda Milletleraras: Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Isbirliginin Gelistirilmesine Dair 24 Haziran 2016 Tarihli ve 2016/1104 Sayili Konsey
Tizigi, O] L 183, 08.07.2016, 30-56.

24 0] C 202, 07.06.2016, 1-388. Antlasma’nin resmi Tiirkge cevirisi i¢cin bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
(Erisim 09.07.2024).
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AB hukuku enstriimanlarinin kapsamina dahil degildir. Bu bakimdan, yeknesak AB hukukunda
diizenlenmeyen s6z konusu alanlarda ulusal hukuklarda yer alan kurallar uygulanmaktadir.

AB hukukunda milletlerarasi 6zel hukuka iliskin ¢ok sayida yeknesak kural bulunmasi ve bu kurallarin
ulusal diizenlemelere nazaran 6ncelikli konumda olmasi, Fransiz doktrininde 2020°li yillarda ilk kez
ulusal bir milletleraras1 6zel hukuk kanununun kabul edilmesi yoniinde bir ihtiya¢ olup olmadigi
bakimindan tartismalara sebep olmustur2s. Doktrinde bir goriis, AB hukuku nezdinde milletlerarasi 6zel
hukuk 6nemli dl¢iide yeknesaklastirilmisken2é, bugiine kadar kanunlasmamis bir ulusal milletlerarasi
6zel hukuk kanununu su asamada tartismanin isabetsiz oldugu kanaatindedir?’. Bu goriise gore, bugiine
kadar boyle bir kanun olmaksizin sorunsuz sekilde ilerleyen milletlerarasi 6zel hukuk pratiginin boyle
bir gelismeye ihtiyact bulunmamaktadir. Yeknesak AB hukuku enstriimanlarinin biraktig1 bosluklar
oldukea sinirli alanlara iliskindir ve buna ragmen iki yiizii askin maddelik bir kanun kabul edilmesi,
uygulamacilar nezdinde bu bosluklarin ¢ok daha genis bir alam ilgilendirdigi seklinde bir illiizyon
yaratacaktir. Boyle bir illiizyon da faydadan ziyade, yanlis kurallarin uygulanmasi sonucunu dogurmak
suretiyle zarar doguracaktir. Dahasi, AB nezdinde is birligi ve koordinasyonun énemli dl¢iide gelistigi
dénemde bunun tam aksine milli bir kanun ¢alismasi ytriitmek, sembolik anlamda da sakincalidir?s. Bu
nedenle miistakil bir kanun kabul edilmesi yerine mevcut sistem stirdiiriilerek, Fransiz Medeni Kanunu
ve Fransiz Medeni Usul Kanunu'na (Code de procédure civile)?® yabanciik unsuru barindiran
uyusmazliklar bakimindan 6zel hiikiimler eklenmekle yetinilmesi daha uygun olacaktir3.

Diger bir goriis ise AB hukukunun gordiigi isleve karsin i¢ hukukta bu alanda bir kanun kabul
edilmesinin faydali olacagi kanaatindedir3!. Bu goriise gore, milletlerarasi 6zel hukuk alaninda bagimsiz
bir kanunun kabul edilmesi bu alana dair birincil bir basvuru kaynagi ortaya ¢ikmasini saglayacagindan
hukuki belirlilik ilkesi agisindan faydali olacaktir. Bu durum ozellikle de Fransiz hukuku gibi
milletlerarasi 6zel hukukun agirlikli olarak yarg: kararlar 1s181inda sekillendigi, ancak Kita Avrupasi
hukuk sisteminin bir parc¢asi oldugundan yargi kararlarinin esasen asli hukuk kaynagi olmadig1 bir
hukuk diizeninde daha da 6nem kazanmaktadir ve bir yasal diizenlemenin varlig1 bu a¢idan daha da
yararli olacaktir32. Ayrica, birincil basvuru kaynagi olarak bir kanunun varligl, milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda uzmanhg1 bulunmayan uygulamacilar bakimindan da kolaylik saglayacaktir33. Yeknesak AB
hukuku kurallarinin uygulanacagi hallerde dahi 6ncelikle tek bir kanuni diizenlemeden hareket ederek
hangi enstriimanin uygulanacagini tespit etmek, alanin uzmani olmayan kisiler acisindan daha kolay ve
pratik bir yaklasim olacaktir. Doktrindeki bu goriise ¢calisma grubunca aciklayici raporda da istirak
edilmistir. Rapora gore, yeknesak AB hukuku diizenlemelerine ve milletlerarasi sézlesmelere atiflar da
icerecek sekilde bir milletlerarasi 6zel hukuk kanunu kabul edilmesi “kullanici dostu” bir yaklasim
olarak degerlendirilmis; bir baska ifadeyle tiim hukuk uygulamacilar1 agisindan milletleraras1 6zel
hukuka dair bir sorunla Kkarsilasildiginda basvurulabilecek tek bir diizenlemenin varliginin,

251990’ yillarda kaleme alinan makalelerde ise bagimsiz bir ulusal kanunun kabulii yéniindeki goriislerin daha gii¢lii oldugu
goriilmektedir. Bu donemde ortaya konan kodifikasyon yanlisi goriisler icin bkz. Lagarde, “Non-codification”, 55 vd.; Bruno
Oppetit, “Le droit international privé, droit savant”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, C. 234 (Lahey
Nijhoff: 1992), 191.

26 (Oyle ki kanunlasmamis olsa dahi Avrupa Parlamentosu nezdinde “Avrupa Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu” konulu bir
calisma dahi hazirlanmistir, bkz. Blanca Ballester, Cost of Non-Europe Report: European Code on Private International Law, ed.
European Added Value Unit of the General Secretariat of the European Parliament, PE 504.468, CONE 3/2013 (Briiksel: 2013),
Erisim 13.09.2024.

27 Bureau - Muir Watt, “French Project’, 249-252; Paul Lagarde, “Quelques remarques sur le projet de code de droit
international privé frangais”, Revue critique de droit international privé 3 (Temmuz-Eyliil 2022), 515, 517.

28 Bureau - Muir Watt, “French Project”, 251-252.

29 Kanunun Fransizca tam metni i¢in bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716 (Erisim 30
Ekim 2024).

30 Bureau - Muir Watt, “French Project”, 260.

31 Stefan Leible - Felix M. Wilke, “Le projet de code de droit international privé. Une vue d’Allemagne”, Revue critique de droit
international privé 3 (Temmuz-Eyliil 2022), 506.

32 Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 506-507.

33 Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 507.

997



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 992-1014

anlasilabilirlik ve erisim acisindan kolaylik saglayacaginin diisiiniildiigli ifade edilmistir34. Raporda
ayrica bu sayede Fransiz hukukuna yabancilar nezdinde duyulan ilginin de artacagi ongoriisiinde
bulunulmusturs3s,

Kanuna gergekten ihtiyac olup olmadigina iliskin tartismalar yaninda, tasar1 hazirlanirken géz 6nilinde
bulundurulan bir diger nokta ise Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ictihatlar1 cergevesinde tasarinin
AB hukukunun iistiinliigii ve AB tiiziiklerinin dogrudan uygulanabilirligi ilkesiyle uyumu olmustur. Oyle
ki AB tuziikleri herhangi bir i¢ hukuka aktarma islemine tabi degildir ve iiye devletler de bu
enstriimanlarin dogrudan uygulanabilirligine halel getirecek herhangi bir eylemde bulunmama
yukimliliigii altinda bulunmaktadirlar3¢. Bu durumda tiiziiklerde yer alan diizenlemelerin iiye
devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmalari, ancak dogrudan uygulanabilirliklerine halel getirmeyecek ve
AB hukuku kaynakl olduklar1 ortaya konacak sekilde gerceklestirilirse miimkiin olabilecektir3’. Bu
durumda bu kurallara AB hukuku kaynakli olduklarina her bir hiikiimde atif yapilmaksizin ulusal
kanunlar icerisinde diger i¢ hukuk kokenli hiikiimlerle birlikte yer verilmesi, ABAD'1n koydugu bu
kriterlerle celisecektir38. Nitekim calisma grubu da milletleraras1 6zel hukuka iliskin yeknesak AB
hukuku diizenlemelerinde yer alan her hiikmii kanuna aktarmak gibi bir yonteme basvurmamis39,
bunun yerine kanun tasarisinin yalmzca yeknesak AB hukuku enstriimanlarinin uygulama alani
bulmadig1 hallerde uygulanacagini 6ngérmeyi tercih etmistir. Ote yandan, bu yaklasim4® hem m. 1/3
hiilkmiinde genel bir atifla hem de tasarinin ¢esitli noktalarinda farkli konular 6zelinde karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki kanunun uygulama alanini ortaya koyan m. 1 hiikmiiniin 3. fikrasi, kanunun
yeknesak AB hukuku diizenlemelerinin uygulanmadig1 hallerde uygulama alani bulacagini ortaya
koyarak genel kaideyi tespit ettigi gibi, 6rnegin tasarinin 2. kitabindaki 6zel diizenlemeler arasinda yer
alan m. 89/1 hiikmii s6zlesmesel borg iliskilerine uygulanacak hukuk bakimindan kural olarak Roma I
Tlzigl’'niin, m. 94/1 hiikkmii ise sozlesme dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuk bakimindan kural
olarak Roma II Tiiziigl’'niin uygulama alani bulacagini ortaya koymaktadir. Goriilebilecegi lizere, hem
dogrudan daha tasarinin ilk basinda uygulama alaninin belirtildigi m. 1 hikmiinde hem de 6zel
diizenlemeler arasinda kanunun uygulama alanini agik bir sekilde gozler 6niine seren hiikiimler yer
almaktadir. Tasarida 1. maddede yer alan genel hiikme ragmen bu tiir 6zel diizenlemelere de yer
verilmesi uygulamacilar agisindan hatirlatici bir rol tistlenmesi amacini tagimakta ve bu diizenlemeler
bir nevi “koordinasyon hiikiimleri” gérevi gormektedirler41.

II. Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu Tasarisinin Ongérdiigii Sistem

Ana hatlariyla bagimsiz bir kanuna ihtiya¢ olup olmadigina dair tartismalara, kanun tasarisinin hazirhik
slirecine ve genel yapisina degindikten sonra ¢alismamizin bu béliimiinde tasarinin “Genel Hiikiimler”

34 Rapor, 11-12.

35 Rapor, 8.

36 ABAD, C-34/73, Fratelli Variola Spa v Amministrazione delle finanze dello Stato (10 Ekim 1973), para. 10.

37 ABAD 8. Dairesi, C-372/20, Finanzamt Osterreich (25 Kasim 2021), para. 46-48.

38 Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 507.

39 Bu yaklasimin kabul edilmemesinin bilingli bir tercih oldugu dogrudan ¢alisma grubunun tiyelerince kaleme alinan ¢alismada
da ifade edilmistir, bkz. Foussard vd., “Projet de Code de DIP”, 481.

40 Benzer bir anlayis, Belcika hukukunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Belcika Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu’nun
“Amacg” bashikli 2. maddesinde kanunun AB diizenlemeleri, Belgika'nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmeler ve 6zel
kanunlarin uygulama alani bulmadigi hallerde uygulama alani bulacagi 6zel olarak belirtilmistir. Ancak kanun koyucu bu genel
kuralla yetinmemis ve kanunun c¢esitli noktalarinda yer alan 6zel diizenlemelerde milletlerarasi sézlesme ve AB hukuku
enstriimanlarina atif yapma yoluna basvurmustur. Ornegin, m. 78 hiikmii miras hukuku uyusmazliklarinda uygulanacak
hukukun Miras Tiiziigline, m. 98/1 hiikmii sézlesmesel borg iliskilerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun Roma
[ Tiizligiine, m. 98/4 hiikmii s6zlesme disi borg iliskilerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun Roma II Tiiziigline
gore tespit edilecegini diizenlemektedir.

41 Rapor, 12.

Bu hiikiimlerin faydali oldugu yéniinde bkz. Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 508. i¢ hukuk, AB enstriimanlari ve
milletlerarasi sézlesmeler arasinda kurulan bu baglantilarin alanin uzmani olmayan uygulamacilar bakimindan konuyu daha
karmasik hale getirecegi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Bureau - Muir Watt, “French Project”, 254.
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basligini tasiyan ilk kitabinda yer alan ve dikkat cekici oldugunu diisiindiigiimiiz kanunlar ihtilafi ve
milletlerarasi yetkiye dair belli bash diizenlemelere deginecegiz.

A. Kanunlar ihtilafi

Calismamizin bu bashiginda Fransiz tasarisinin “Genel Hiikiimler” baslhiginda bulunan kanunlar ihtilafina
iliskin baslica meselelere deginecegiz. Bu kapsamda sirasiyla; vasiflandirma, kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi, yabanci hukukun iceriginin tespiti ve atif konularinda tasarida yer alan
diizenlemeleri ele alacagiz.

1. Vasiflandirma

Kanun tasarisinda yer alan kanunlar ihtilafina iliskin dikkat ¢ekici diizenlemelerin basinda kanimizca
vasiflandirmaya iliskin acik bir hiikkme yer verilmesi gelmektedir. Tasarinin m. 6/1 hiikmii, baglama
kurallarinin  vasiflandirmasinin ~ Fransiz hukukuna gore yapilacagini hiikkme baglamistir.
Vasiflandirmanin lex fori'ye gore yapilmasi yoniindeki bu tercih, aralarinda Tiirk hukukunun da
bulundugu pek ¢ok hukuk diizeninde yaygin sekilde kabul goren anlayistir42. Nitekim halihazirda
Fransiz hukukunda uygulanagelen yaklasim da ayni yondedir43. Bu bakimdan tek basina bu tercihin
farkli bir yaklasim oldugunu s6ylemek miimkiin olmasa da ¢alisma grubunun karsilastirmal hukukta
pek de yaygin tercih edilmeyen bir yaklasimla bu konuyu acik bir diizenlemeye baglamay1 uygun
gormesi kanimizca ilgingtir.

Diizenleme ilk fikrasinda Fransiz hukukunda zaten uygulanagelen bu anlayisi tekrar etmis, ancak
hiikim bununla yetinmeyerek ikinci fikrasinda Fransiz hukukunda diizenlenmeyen konulara iliskin
uyusmazliklarla karsilasildiginda mahkemelerce ne sekilde hareket edilmesi gerektigi konusuna da yer
vermistir. Tasarida bu yonde bir diizenlemeye yer verilmesinin faydali oldugu kanaatindeyiz; zira
gercekten de vasiflandirma konusunda lex fori yaklasiminin temel eksigi, lex fori’ye yabanci bir hukuki
kurumla karsilasildiginda ortaya ¢ikmaktadir#4. Tasarinin m. 6/2 hiilkmi tam da bu eksigi gidermek
amaciyla diizenlenmistir. Hilkme gore, Fransiz hakiminin karsisina Fransiz hukukunda diizenlenmeyen
bir konuya iliskin bir uyusmazlik geldiginde, uyusmazligin tabi oldugu hukuk diizeni dikkate alinacaktir.
Dolayisiyla, bu hallerde lex fori vasiflandirmanin yetersiz kalmasi riski, lex causae vasiflandirmadan da
faydalanilmasi suretiyle asilabilecektir.

Dahasi, tasart m. 6/2 hiikmiinde koydugu genel kuralin yani sira trust kurumu 6zelinde baska bir adim
daha atmistir. Oyle ki tasarinin 6zel hiikiimleri arasinda Anglosakson hukuk sistemine iliskin bir kurum
olan trust’a dair 6zel diuzenlemeler yer almaktadir (m. 107-114). Calisma grubu Fransiz maddi
hukukunda diizenlenmeyen bu kuruma iliskin uyusmazliklarda ne sekilde hareket edilmesi gerektigi
konusunda acgik diizenlemelere yer vermistir4s. Trust kurumunu diizenleyen 6zel kanunlar ihtilafi
kurallarinin varligi sayesinde, Fransiz hakimleri bu konuda bir uyusmazlikla karsilastiklarinda lex fori
vasiflandirmanin yaratabilecegi sorunlar1 bertaraf edebileceklerdir4¢. Zira bu kurallarin varhgy,

42 Sibel Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk (istanbul: On iki Levha, 3. Basi, 2024), 93; Cemal Sanh vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk
(istanbul: Beta, 10. Basi, 2023), 58; Aysel Celikel - B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (istanbul: Beta, 17. Basi, 2021),
79-80; Giiloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari (istanbul: Vedat, 13. Basi, 2020), 37; Ergin
Nomer, Devletler Hususi Hukuku (istanbul: Beta, 23. Basi, 2021), 100; Vahit Dogan vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk (Ankara: Savas,
10. Basy, 2024), 226.

43 Audit - D’Avout, DIP, 249; Bureau - Muir Watt, DIP, 464; Pierre Mayer - Vincent Heuzé, Droit international privé (Issy-les-
Moulineaux: LGD], 11. Basi, 2014), 128.

44 Tekinalp, MOH, 37-38; Ozel vd., MOH, 95; Celikel - Erdem, MOH, 80; Dogan vd., MOH, 226; Bureau - Muir Watt, DIP, 460.

45 Fransiz mahkemelerinde trust kurumuna iliskin uyusmazliklarla belirli araliklarla karsilasilabilmesi bakimindan konunun
Fransiz hukuku bakimindan dnemli oldugu yoniinde bkz. Marie Goré, “Rules on Trust in the French Draft Code of Private
International Law”, Yearbook of Private International Law, Cilt: 24 (Beltz: Otto Schmidt, 2022-2023), 264.

46 Bunun isabetli bir yaklasim oldugu yoniinde bkz. Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 510.
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trust’larin yapisini tam olarak yansitmayan Kita Avrupasi kategorileri kapsamina sokulmak zorunda
kalmamalarini ve fonksiyonlarina uygun sekilde vasiflandirilmalarini temin edecektir4’.

2. Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi

Tasarinin birinci kitabinin kanimizca dikkat ¢ekici bir diger noktasi, kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasina iliskin m. 9 hiikmidir. Hiikkmiin ilk fikrasina goére, kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret
ettigi hukukun uygulanmasi hakim bakimindan zorunludur. Kanunlar ihtilafi kurallarinin taraflarin bu
yonde bir talebi olmasina bakilmaksizin hikim tarafindan re’sen uygulanmasi, Tiirk hukukunun da
aralarinda bulundugu Kita Avrupasi hukuk sistemindeki devletlerin ¢cogunda tercih edilen bir anlayis
olmakla beraber, Fransiz hukuku acisindan bir degisiklik arz etmektedir. Zira Fransiz hukukunda
halihazirda uygulanan sistemde kanunlar ihtilafi kurallarinin ne sekilde uygulanacagina uyusmazligin
niteligine gore karar verilmektedir. Eger dava konusu uyusmazlik, ilizerinde serbestce tasarrufta
bulunulabilecek bir hakka (droit disponible) iliskinse kanunlar ihtilafi kurallar1 kural olarak ancak
taraflarin bu yonde bir talebi varsa uygulanmakta*8; uyusmazlik konusunun lizerinde serbestce tasarruf
edilemeyen bir hakka (droit indisponible) iliskin oldugu hallerde ise taraflarin talebi olup olmadigina
bakilmaksizin hakimce re’sen uygulanmaktadir4®. Dolayisiyla tasarida yer alan diizenleme kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda karma sistemden re’sen uygulama sistemine gecisin 6ngorildigi
anlamina gelmektedirs°.

Bu degisime aciklayici raporda da 6zel olarak yer ayrilmis ve uyusmazlik tiiriine gére ayrim yapilmasina
dayanan eski sisteme kanunda yer verilmesinin uygun goériilmedigi belirtilmistir. Rapora gore eski
sistem uygulamada soru isaretleri yarattigindan, kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasi
yontindeki ¢6ziimiin hukuki belirlilik agisindan daha uygun olacagi sonucuna varilmistirst. Gergcekten de
raporda ifade edildigi lizere, mevcut sistemin temelini olusturan {izerinde serbestce tasarruf edilebilen
ve edilemeyen haklar arasindaki ayrimi yapmanin uygulamada =zorluklar yaratabildigi dile
getirilmekteydi. Doktrinde bu durumun bir yandan yargi kararlarinin konuya dair yaklasiminin sikca
degisebilmesinden, bir yandan ise hukuk anlayisindaki degisikliklerin bu iki kavram arasindaki sinir1
¢izmeyi zorlastirmasindan kaynaklandig1 savunulmaktaydisz.

Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama sikhigini artiracak bu degisikligin hakimlerin is yukiini
artiracagini  tahmin etmek zor degildirs3. Calisma grubunun iyeleri arasinda yer alan

47 Goré, “Trust”, 265. Nitekim Tiirk hukukunda da trust’lar bakimindan lex causae vasiflandirma ydntemine basvurulabilecegi
doktrinde savunulmustur, bkz. Ozel vd., MOH, 95.

48 Kural bu yénde olmakla beraber, hdkimlerin gerekli gordiikleri hallerde takdir yetkisini kullanarak kanunlar ihtilafi
kurallarini re’sen uygulamalar: da miimkiindiir, bkz. Mayer - Heuzé, DIP, 123; Bureau - Muir Watt, DIP, 441; Ozel vd., MOH, 152;
Sabine Corneloup, “France - The Evolving Balance Between the Judge and the Parties in France”, Treatment of Foreign Law -
Dynamics towards Convergence, ed. Yuko Nishitani (Springer, 2017), 162; Yuko Nishitani, “Treatment of Foreign Law: Dynamics
Towards Convergence? - General Report”, Treatment of Foreign Law - Dynamics towards Convergence, ed. Yuko Nishitani
(Springer, 2017), 13; Can Yéney, Yabanct Hukukun Uygulanmasi (istanbul: On ki Levha, 2018), 32; Nur Bolayir, Medenf Usil
Hukuku’nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamast [lkesi (Istanbul: On ki Levha, 2019), 184-185.

49 Bureau - Muir Watt, DIP, 436; Audit & D’Avout, DIP, 299-300; Corneloup, “France”, 159; Nishitani, “General Report”, 13; Mayer
- Heuzé, DIP, 121; Bolayir, Hdkimin Hukuku Re’sen Uygulamasi, 181-184; Ozel vd., MOH, 152; Yoney, Yabanct Hukuk, 31-33;
Swiss Institute of Comparative Law, The Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and its Perspectives
for the Future, JLS/2009/]CIV/PR/0005/E4, Synthesis Report with Recommendations, Avis 09-184 (Lozan, 2011), 16-17;
Rainer Hausmann, “Pleading and Proof of Foreign Law - a Comparative Analysis”, The European Legal Forum 1 (Ocak-Subat
2008), 4-5; Mustafa Erkan - Can Yéney, “MOHUK: Hayatta m1, Can mu Gekisiyor?”, MOHUK ta Reform, ed. Sibel Ozel vd. (Istanbul:
On Iki Levha, 2023) 53-54.

50 Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasina iliskin farkli sistemler hakkinda bkz. Nishitani, “General Report”, 12-15; Swiss
Institute of Comparative Law, Application of Foreign Law, 15-16; Yoney, Yabancit Hukuk, 24-36; Ozel vd., MOH, 150-153.

51 Rapor, 25.

52 Swiss Institute of Comparative Law, Application of Foreign Law, 17; Corneloup, “France”, 167-168; Audit - D’Avout, DIP, 299-
300.

53 Yabancilik unsuru barindiran ve 6zellikle de yabanci hukukun uygulandigi uyusmazliklarin mahkemeler {izerindeki is
yukiinii tamamen yerel nitelikte uyusmazliklara nazaran ¢ok daha fazla arttirdigi yoniinde bkz. Mustafa Erkan, “Tirk
Milletleraras1 Ozel Hukuk Sisteminde Yabanci Hukukun Tatbiki: Olan vs. Olmasi Gereken”, Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel
Konular Sempozyumu, ed. Bilgin Tiryakioglu vd. (Ankara: Yetkin, 2016) 550.
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Foussard/Niboyet/Nourissat, kanun tasarisinin kamuoyuyla paylasilmasi sonrasi kaleme aldiklari
calismalarinda bu durumun farkinda olduklarini, ancak bu durumun kanunlar ihtilafi hukukunun
verimliligini saglamak acisindan 6denmesi gereken bir bedel olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir54. O halde ¢alisma grubunun usul ekonomisi ile milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin
catistigt bu Ornekte tercihini milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetine iistiinliik tanimak yoniinde
kullandig1 anlasilmaktadir. Hakimin is yiikii ile yargilama maliyetini artirmak ve yargilama siiresini
uzatmak pahasina tercih edilen bu ¢6zlimiin, uygulanacak hukukun tespitinde 6ngoriilebilirlik saglamak
adina faydali oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan, 9. maddenin ilk fikrasinin éngérdiigii bu sistem degisikligine karsin, maddenin tamaminin
yenilik getirmedigi goriilmektedir. Maddenin ikinci ve tlgiincii fikralari, taraflarin aralarindaki
uyusmazlhiga kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmamasi ve uyusmazhigin yerel nitelikte bir
uyusmazliga doniistiirilmesi yoniinde anlasabilmelerine imkan taniyan usul anlasmalarimi (accord
procédural) diizenlemekte ve bu tiir anlagsmalarin yapilmasina imkan taniyan mevcut anlayisin devami
yoniinde bir tercihte bulunmaktadirss. Oyle ki ikinci fikra uyarinca, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi haklarn ilgilendiren uyusmazliklarda taraflarin usul anlasmasi akdederek
uyusmazliklarini Fransiz hukukuna tibi kilmalari miimkiindiir. Hiikiim, bu y6ndeki anlagmalarin
tasimasi gereken sartlari da 6zel olarak diizenlemekte ve bunlarin taraflarin bu yoéndeki agik iradeleri
sonucu kurulabilecegi gibi, uyumlu ve siipheye mahal vermeyecek yazili beyanlarinin sonucu da
kurulabilecegini ifade etmektedir (m. 9/2). Hiikiimde yer alan ve ilk bakista ne anlama geldigi ¢ok a¢ik
olmayan “uyumlu ve siipheye mahal vermeyecek yazili beyan” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi,
aciklayict raporda 6zel olarak agiklanmistir. Rapora gore burada kastedilen husus, taraflarin
dilekcelerinde iddia ve savunmalarini Fransiz hukukuna dayandirmalarinin zimnen usul anlasmasi
akdedildigi seklinde yorumlanmasi yoniindeki mevcut uygulamadirsé. Bu cercevede, taraflarin
uyusmazligin yabancilik unsuru barindirdiginin  ve uyusmazliga yabanct bir hukukun
uygulanabileceginin bilincinde olmalarina karsin iddia ve savunmalarini kanunlar ihtilafi kurallarinin
isaret ettigi yabanci hukuka degil Fransiz hukukuna dayandirmalari, mevcut sistemde oldugu gibi, tasar1
uyarinca da gecerli bir usul anlasmasi olarak yorumlanacaktirs?.

Yine usul anlasmalarina iliskin olan {i¢lincii fikra hiitkmii ise konuyu bosanma davalari 6zelinde ele
almakta ve istisnai bir diizenleme sevk etmektedir. Hiilkme gore, bosanma davalarinda taraflarin Fransiz
hukukunun uygulanabilmesi amaciyla usul anlasmasi akdedebilmesi i¢cin bu anlasmanin agik bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir (m. 9/3). Dolayisiyla, taraflarin dilekgelerinde iddia ve savunmalarini Fransiz
hukukuna dayandirmalar1 bosanma davalar1 6zelinde zimnen usul anlasmasi akdedildigi seklinde
yorumlanamayacaktir. Aciklayici rapora gore, salt bosanma davalarina 6zel bir diizenleme sevk
edilmesinin sebebi, Roma III Tlizigl’'niin 7. maddesine uyma arzusudur>8. Roma III Tiiziigii'ntin bahsi
gecen 7. maddesi, bosanma ve ayriliga uygulanacak hukukun taraflarca hukuk sec¢imi yoluyla
belirlenmesi halinde, bu anlasmanin tagimasi gereken sekil sartlarini diizenlemektedir. Hiikme gore, s6z
konusu hukuk secimi anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi, tarihinin belirtilmis olmasi ve esler

54 Foussard vd., “Projet de Code de DIP”, 492.

55 Fransiz hukukunda uygulanagelen bu imkan, temel olarak uyusmazliktaki yabancilik unsurundan taraflarca feragat edilmesi
ve uyusmazlifin yerel nitelikte bir uyusmazliga déniismesi anlamina gelmektedir. Bu s6zlesme sayesinde lizerinde serbestce
tasarruf edilemeyen haklar1 konu alan uyusmazliklar bakimindan hakimlerin uygun gordiiklerinde kanunlar ihtilafi kurallarini
uygulama imkanlar1 ortadan kalkmakta ve dogrudan lex fori olan Fransiz maddi hukukunun uygulanmasi saglanmaktadir
(Swiss Institute of Comparative Law, Application of Foreign Law, 20; Bureau - Muir Watt, DIP, 441; Corneloup, “France”, 165-
166; Nishitani, “General Report”, 14; Ozel vd., MOH, 153; Erkan - Yéney, “MOHUK”, 68; Yoney, Yabanct Hukuk, 34).

Bu tiir sézlesmelere Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, isveg, Macaristan ve Tunus hukuklarinda da yer verilmistir,
bkz. Nishitani, “General Report”, 14; Swiss Institute of Comparative Law, Application of Foreign Law, 19-20; Ozel vd., MOH, 153;
Erkan - Yoney, “MOHUK”, 68; Yoney, Yabancit Hukuk, 34.

56 Rapor, 25.

57 Rapor, 25-26.

58 Rapor, 25.
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tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Ayrica, kalic1 bir kayit alinmasina imkan taniyacak sekilde
elektronik iletisim araglar1 kanaliyla yapilan anlasmalar da yazililik sartin1 saglayacaktir. S6z konusu
diizenlemeyle {izerinde serbestce tasarruf edilebilir bir mesele olmayan bosanma davalar1 bakimindan
da daha agir sartlara tabi tutulmakla beraber usul anlasmasi akdedilebilecegi anlasilmaktadir. Bu
durum, taraflarin ancak Tlzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hallerde usul anlasmasi
akdetmelerine imkan taniyan mevcut uygulamanin terk edildigi anlamina gelmektedir. Tasarinin
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi bakimindan uyusmazlik konusu hakkin iizerinde serbestge
tasarruf edilebilir olup olmadig1 yonilindeki ayrimdan vazgecmesi karsisinda, usul anlasmalari
bakimindan da bu ayrimdan vazgecilmesi kanimizca tutarh bir yaklasimdir.

Maddenin dérdiincii fikrasinda ise zimnen usul anlasmasi akdetme imkanini kisitlama islevi gorecek bir
hiikiim sevk edilmistir. S6z konusu dizenlemeye gore, sayet bir uyusmazlikta davanin taraflar
uygulanacak hukuk konusunda herhangi bir beyanda bulunmamislarsa, hdkimin bu konuya taraflarin
dikkatini cekmesi ve gerekirse re’sen ilgili kanunlar ihtilafi kuralini uygulamasi gerekmektedir (m 9/4).
Dolayisiyla, taraflar dilekgelerinde iddia ve savunmalarini Fransiz hukukuna dayandirmis olsalar dahi,
taraflarin somut olayda uygulama alani1 bulan kanunlar ihtilafi kuralinin isaret ettigi hukuk yerine
Fransiz hukukunun uygulanmasini gercekten isteyip istemedigi konusunda hakimde bir siiphe olusmasi
durumunda, hakimin konuyu re’sen giindeme getirmesi gerekecektir5. Bu durumda hakimin taraflarin
bu konuya dikkatlerini ¢cekerek somut olayda uygulama alani bulacak kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi
yabanci bir hukukun uygulanabilecegini belirtmesi ve sayet taraflar arasinda kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmamasi yoniinde bir uzlas1 olmadig1 sonucuna varirsa da ilgili kanunlar ihtilafi
kurali ve isaret ettigi yabanci hukuku re’sen uygulamasi gerekecektir. Hikimin bu konuda iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmeyerek kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulamamasi durumunda verecegi kararin
ist yargl mercilerince bozulacagl da aciklayici raporda agik bir sekilde belirtilmistiré0. O halde, ¢alisma
grubunun usul anlasmalarina dair belirlilik saglamay1 amagladigini1 yansitan bu diizenleme uyarinca,
hikimlerin taraflarin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmamasi yoniinde bir iradeleri
bulundugundan emin olmadik¢a ortada bu yonde bir anlasma oldugu sonucuna varmamalari
gerekmektedir. Kanimizca bu da yerinde bir tercihtir. Uygulamada yabanci hukukun uygulanmasinin
yarattig1 zorluklar1 en azindan teorik diizlemde asabilmek i¢in usul anlagmalarinin faydali bir yontem
teskil edebilecegi ve bu bakimdan Tiirk hukukunda da bu tir anlasmalarin yapilmasina imkan
taninmasinin isabetli olabilecegi kanaatindeyizél. Ancak bu imkanin taninmasi durumunda tipki
tasarida 6ngoriildiigii sekilde bir denetim mekanizmasinin da 6ngoériilmesi gerektigi ve ancak bu sayede
bu anlagmalarla hedeflenen amaca ulasilabilecegi kanaatindeyiz.

3. Yabanci hukukun iceriginin tespiti

Tasarinin 1. kitabinda yer alan diizenlemeler arasinda yer alan dikkat ¢ekici noktalardan bir digeri de
yabanci hukukun iceriginin tespitine iliskin 14. madde hiikmiidir. Hiikmiin ilk fikrasi, konuya iliskin
genel kurali ortaya koymus ve yabanci hukukun somut olayda uygulanacak ilgili hiikiimlerinin
arastirilmasi konusunda esas sorumlulugu hakime yiiklemistiré2. Tasarinin bu agidan herhangi bir
yenilik 6ngormedigi gériilmektedir. Zira zaten mevcut sistemde de kanunlar ihtilafi kurallarinin gerek
hakim tarafindan re’sen uygulandigi gerekse de taraflarin talebi {izerine uygulandigi hallerde yabanci
hukukun igerigini tespit konusunda esas sorumluluk yine hakimin tizerindedirs3.

Bununla beraber, yabanci hukukun igeriginin arastirilmasi faaliyetinde taraflarin roliine de tasarida yer
verilerek, taraflarin bu konuda hakime yardimci olacag belirtilmistir. A¢iklayici raporda kanunlar

59 Rapor, 25-26.

60 Rapor, 26.

61 Ayn1 yonde bkz. Erkan - Yoney, “MOHUK”, 68-69.

62 Gilles Cuniberti, “Foreign Law under the French Draft PIL Code”, EAPIL Blog (Erisim 13 Eyliil 2024), para. 10.
63 Corneloup, “France”, 171; Hausmann, “Foreign Law”, 10; Yoney, Yabanci Hukuk, 94-95.
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ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasinin doguracagi is yiikiiniin tamamen hakime yiiklenmesinin ne
makul ne de gercekei olacagi, bu nedenle de taraflarin yardim 6devine kanunda agikea yer verilmesi
suretiyle taraflara daha aktif bir rol verilmesinin gerekli goriildiigii belirtilmistiré4. Aciklayic1 rapordaki
bu ifadeye karsin bu diizenlemenin de mevcut sisteme nazaran bir yenilik teskil ettigini sdylemek
kanimizca miimkiin gériinmemektedir; zira halihazirda da taraflarin hakime aktif bir sekilde yardimda
bulunmalari beklenmektedirss. Oyle ki, yabanci hukuklarin igeriginin arastirilmasi konusunda en yaygin
yontem, “certificat de coutume” adi verilen ve ilgili yabanci hukuka dair uzmanlig1 olan kisilerin
gorislerine yer verilen yazili taraf delillerine basvurmaktirés. Bununla beraber, bu diizenlemenin
yabanci hukukun iceriginin tespiti faaliyeti bakimindan hakim ile taraflarin sorumluluklarini kanuni
diizlemde dengelemeyi amagladigl anlasilmaktadiré’. Zira tasarida kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasinda re’sen uygulama sistemine gecisin 6ngoriilmesi karsisinda, taraflarin yabanci hukukun
tespiti bakimindan herhangi bir sorumluluklar1 olmayacagi yoniinde bir intiba olusmamasinin
hedeflendigi ve yine taraflardan hakimlere yardimci olmalarinin beklendigi ortaya konmus olmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi ise yabanci hukukun igeriginin arastirilmasinda hakimlerin genis bir takdir
yetkisi oldugunu somutlastiran bir diizenlemedir. Yabanci hukukun i¢eriginin her tiirlii yéntemle ortaya
konabilecegini hiilkme baglayan diizenleme, ayrica sinirli sayida olmamak tlizere bu yéntemlere birkag
ornek de vermistir. Hikme gore, taraflarca ibraz edilen uzman goriisleri ve mahkeme tarafindan
atanacak bilirkisilerin goriislerine basvurulabilecektir. Hiiklim, taraflarca getirilen uzman gortsi ile
mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin goriisiine atfedilecek agirlik bakimindan da herhangi bir fark
gozetmemistiré8. Bu durum karsisinda, az 6nce bahsetmis oldugumuz “certificat de coutume” adi verilen
uzman gorislerine tasarinin kanunlasmasi1 halinde de siklikla basvurulmaya devam edecegini
6ngormek kanimizca hatali bir beklenti olmayacaktiré®. Hiikiim, ayrica mahkeme tarafindan bilirkisi
atanacagl halleri de 6zel olarak ele almis ve gortslerine basvurulacak kuruluslarin Fransa merkezli
olabilecegi gibi yabanci uzman kuruluslar da olabilecegini diizenlemistir. Bu durumda 6rnegin Alman
mahkemelerince siklikla basvurulan Almanya merkezli Max Planck Enstitilerine’? Fransiz
mahkemelerince de basvurulmasi onilinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Tasarinin
kanunlasmasi durumunda mahkemelerce bu imkana hangi siklikla bagvurulacagini tahmin etmek kolay
olmasa da dogrudan kanunda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmesinin faydali oldugu
kanaatindeyiz?!. Zira kanimizca boyle bir diizenleme hakimlerin yabanci hukukun igeriginin tespiti i¢in
basvurabilecekleri yontemlerin ne kadar genis oldugunu daha net gérmelerini saglayabilecegi gibi,
yabanci hukukun iceriginin tespit edilemedigi sonucuna kolayca varmalarini da bir o6l¢iide
engelleyebilecektir. Bu agidan s6z konusu diizenlemenin Tiirk hukuku agisindan da iyi bir drnek tegkil
ettigini diisiiniiyoruz. Nitekim Tiirk hukukunda da hakimlerce bu yola basvurulmasi éniinde medeni
usul hukuku kaynakli bir engel yer almadig1 kanaatindeyiz. Bununla beraber, medeni usul hukuku

64 Rapor, 26.

65 Diizenleme Tiirk hukukundaki diizenlemeye de paraleldir, bkz. MOHUK m. 2/1: “Hdkim, Tiirk kanunlar ihtiléafi kurallarini ve
bu kurallara gére yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin
yardimini isteyebilir.”

66 Audit - D’Avout, DIP, 307; Bureau - Muir Watt, DIP, 527; Corneloup, “France”, 171; Hausmann, “Foreign Law”, 11; Mayer -
Heuzé, DIP, 145; Nishitani, “General Report”, 23; Yoney, Yabanci Hukuk, 95; Ergin Nomer, Davada Yabanci Kanun (istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1972), 95.

67 Rapor, 26.

68 Cuniberti, “Foreign Law”, para. 15.

69 Benzer yonde bkz. Cuniberti, “Foreign Law”, para. 11.

70 Max Planck Enstitiileri, Alman fizik¢i Max Planck’in adiyla anilan, Almanya merkezli bagimsiz bir arastirma kurulusudur.
Biinyesinde, aralarinda hukukun farkli dallarina iliskin olanlar da dahil olmak iizere, seksenden fazla sayida arastirma enstitiisii
bulunmaktadir. Enstitiiler hakkinda genel bilgi i¢in bkz. https://www.mpg.de/institutes (Erisim 8 Eyliil 2024).

71 Yabanci akademik kurumlara basvurulabilmesi imkanini olumlu karsilayan ve umut verici bulan goris i¢in bkz. Cuniberti,
“Foreign Law”, para. 16-17.
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uygulamamizda bilirkisilere 6denen ticretler diisiiniildiigiinde, ekonomik zorluklar maalesef bu konuda
dogal bir engel olusturmaktadirz.

Ikinci fikra hiikmiine benzer sekilde iiciincii fikra hiikkmii de yenilik getirmekten ziyade aciklayici
nitelikte bir diizenlemedir ve hakimlerin sahip oldugu bir diger imkani ortaya koymaktadir. Bu hiikiim
uyarinca, yabanci hukukun iceriginin tespitinde adli yardimlasmadan da faydalanilabilecektir. Hikiim
hem uluslararasi diizlemde 6ngoriilen hem de AB nezdinde dngoriilen adli yardim mekanizmalarina atif
yapmaktadir (m. 14/3). Bu ¢ercevede, m. 14’lin ilk ii¢ fikrasinin Fransiz hukukundaki mevcut anlayisa
nazaran yenilik arz etmeyen, ancak yabanci hukukun icerigi konusunda hakimlerin sahip oldugu
imkanlar1 6rnek yoluyla saymasi bakimindan Tirk hukukundan farklilasan hiikiimler oldugu
soylenebilecektir.

Maddenin Fransiz hukukundaki mevcut sisteme nazaran farkliik arz eden noktasi ise dérdiincii
fikrasidir. S0z konusu diizenleme, yabanci hukukun iceriginin tespitinde taraf delillerine
basvurulabilecegi yoniindeki ikinci fikra diizenlemesine bir eklemede bulunmakta ve bu delillerin
degerlendirilmesi bakimindan bir yenilik 6ngérmektedir. Tasaridaki hiikme gore, hakim gerekli goriirse
taraflarca ibraz edilen yazili delillerde goriislerine basvurulan uzmanlarin dinlenmesi ve
sorgulanabilmesi miimkiindiir73. Fransiz hukukunda halihazirda uygulanagelen sistemde bilirkisilerin
mahkemede dinlenmesi ve sorgu yahut c¢apraz sorguya tabi tutulmasi gibi bir uygulama
bulunmadigindan’4, s6z konusu diizenleme Fransiz usul hukuku a¢isindan bir degisiklik teskil
etmektedir. Bu yonde bir degisiklik 6ngoriilmesi, “certificat de coutume” ad1 verilen taraf delillerine
iliskin uygulamada ¢esitli sorunlar yasanmasindan kaynaklansa gerektir. Nitekim bu delillere siklikla
basvurulmasina karsin bu durumun 6zellikle de gortis bildiren kisilerin tarafsizligina iliskin ¢esitli soru
isaretlerini beraberinde getirdigi doktrinde ifade edilmistir7s. Zira taraflarca licreti mukabilinde temin
edilen taraf delili niteligindeki bu belgeler, cogunlukla taraflarca kendi pozisyonlarim1 desteklemek
amaciyla kullanilmakta ve bu durumun dogal bir sonucu olarak da her iki tarafca sunulan belgelerdeki
bilgiler birbiriyle celisebilmektedir?é. Doktrinde bu ¢eliskiyi giderebilmek i¢in hdkimlerin goriislerine
basvurulan kisileri durusmaya c¢agirmasi, kendilerine sorular sormasi ve ¢apraz sorguya davet etmesi
yonteminin faydali olacagi savunulsa da Fransiz usul hukukunda boyle bir uygulama yer almadigindan
sorun bu yontemle de ¢oziilememekteydi”’. Iste, tasarida yer alan diizenleme tam da bu sorunu ¢ézmeyi
hedeflemekte ve doktrinin bu yondeki ¢cagrilarina karsilik vermektedir. Bu degisikligi yerinde gormekte
ve Turk hukukunda da medeni usul hukukumuzun imkan tanidigi bu yonteme yabanci hukukun
iceriginin tespiti faaliyeti esnasinda basvurulabilecegini diisiinmekteyiz7s.

Maddenin son fikrasi ise yabanci hukukun igeriginin tespit edilememesi ihtimaline iliskindir.
Diizenlemede yabanci hukukun iceriginin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde lex fori
olan Fransiz hukukunun uygulanacagi o6ngorilmiistir (m. 14/5). Bu dizenleme, giliniimiizde
karsilastirmali hukukta yaygin sekilde kabul goren anlayisin tasarida da kabul gordiigii anlamina

72 Bu yonde bkz. Erkan, “Yabanci Hukuk”, 549; Erkan - Yoney, “MOHUK”, 63.

73 Esasen ikinci fikra hiikmiiniin Fransizca orijinal metninde hakimin bir “confirontation” diizenleyeceginden bahsedilmektedir.
flk bakista ne anlama geldigi cok acik olmayan bu kelimenin, ifade ettigimiz lizere goriislerine basvurulan uzmanlarin taraflar
ve/veya hiakimce sorguya tabi tutulabilmesi seklinde yorumlanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir (Cuniberti, “Foreign
Law”, para. 13).

74 Cuniberti, “Foreign Law”, para. 12; Corneloup, “France”, 171; Mayer - Heuzé, DIP, 145; Nishitani, “General Report”, 24.

75 Audit - D’Avout, DIP, 307; Bureau - Muir Watt, DIP, 527; Corneloup, “France”, 171; Mayer - Heuzé, DIP, 145; Nishitani, “General
Report”, 23-24; Nomer, Yabancit Kanun, 101.

76 Audit - D’Avout, DIP, 307; Mayer - Heuzé, DIP, 145; Yoney, Yabanct Hukuk, 96.

77 Corneloup, “France”, 171; Mayer - Heuzé, DIP, 145; Nishitani, “General Report”, 24; Yoney, Yabanct Hukuk, 96 dn. 109.

78 Ayn1 yonde bkz. Erkan, “Yabanci Hukuk”, 552; Erkan - Yoney, “MOHUK”, 72-73.
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gelmektedir. Nitekim Fransiz hukukundaki mevcut anlayis?® da Tiirk hukukunda MOHUK m. 2/2
hiitkmiinde 6ngoriilen ¢6ziim8? de ayni yondedir.

Son olarak, niifus kiitiigli nezdinde yabanci hukukun igeriginin arastirilmasi konusunu diizenleyen 10.
madde hiikmiine de deginmekte fayda bulunmaktadir. Mahkemeler nezdinde yapilacak incelemeyi
ayrintili bir bicimde diizenleyen 14. madde hiikmiinden bagimsiz sekilde diizenlenen bu hiikiim, niifus
memurlarinca kural olarak Fransiz maddi hukukunun uygulanacagini belirtmekte; yabanci bir hukukun
uygulanmasinin ise ancak bu durumu ileri siiren tarafin ilgili yabanci hukukun igerigini ispatlamasi
durumunda s6z konusu olacagini diizenlemektedir (m. 10). Goriilebilecegi iizere, Fransiz yargi
makamlar1 nezdinde yabanci hukukun igeriginin arastirilmasi konusunda esas sorumluluk hakime
yliklenmis ve taraflara yalnizca hakime yardim yiikiimliiliigii yiiklenmesine karsin, ilgili merci bir yargi
merci olmadigl durumda bu anlayistan ayrilinmis ve yabanci bir hukuk uygulanmasi gerektigini ileri
stiren tarafa bu hukukun igerigini ortaya koyma yiikiimliiliigii yliklenmistir. Bu yiikiimliligin yerine
getirilmemesi durumunda ise Fransiz maddi hukuku uygulama alani bulacaktir. Agiklayici raporda sz
konusu m. 10 hiikmiine neden ihtiya¢c duyulduguna dair herhangi bir aciklama yer almamaktadir.
Kanaatimizce yabanci hukukun icerigini tespit faaliyetinin idari makamlar i¢in yaratacag: zorluklar
nedeniyle béyle bir hiikiim getirilmis olmalidir. Ote yandan, tek gerekcenin bu husus olamayacag ve
hiikmiin sevk edilme amaglari arasinda yaratacagi maddi sonucun da bulundugu kanaatindeyiz. Zira bu
hiikiim uyarinca en az biri yabanci olan bir c¢ift Fransa’da evlenmek istedigi durumda, Fransiz
makamlari, taraflarin aksi yonde bir talebi olmadike¢a, yalnizca Fransiz maddi hukukundaki evlenme
sartlarin arastiracak ve bu sartlara bir aykirilik olmadig1 hallerde de cifti evlendirecektir. Bu durumda
kendi milli hukukuna gore evlenmesi miimkiin olmayan kisilerin Fransiz hukukuna uygun olmasi
sartiyla evlenmelerinin miimkiin oldugu sonucuna varilacaktir. Boyle bir hitkmiin 6zellikle de escinsel
evlilikler bakimindan 6nem tasidig1 kanaatindeyiz8!. Zira benzer bir anlayisi kabul eden Hollanda
hukukundas? tescilli hayat ortakhgi, isve¢ hukukunda83 ise evlenme ehliyeti bakimindan taraflarin bu
tilkelerle baglantilar1 olmasa bile lex fori uygulanmakta ve bu sayede escinsel evliligi kabul etmeyen
devlet vatandaslarinin bu iilkelerde evlenebilmeleri miimkiin olmaktadir84. Fransiz tasarisindaki
diizenlemenin idare agisindan yaratacagi kolayligin yaninda, s6z konusu liberal anlayisin da bir
yansimasi oldugunu ve escinsel evliliklere izin vermeyen hukuk dtizenlerindeki kurallarin taraflar ileri
stirmedikge bir evlenme engeli olarak gériilmemesini saglamak amacini da tasidigini tahmin etmekteyiz.

4, Auf

Tasarinin birinci kitabinda diizenlenen ve deginmekte yarar goérdiigiimiiz kanunlar ihtilafina iliskin son
kurum, atif (renvoi) teorisidir. Atif, kanunlar ihtilafi kurallarinin ne sekilde uygulanacagini ele alan 9.
maddede dlizenlenmemis ve dogrudan bagimsiz bir maddede ele alinmistir. Tasarinin 8. maddesi, atif
kurumunun kabulii yéniinde bir diizenlemeye yer vermistirss. Hikmiin ilk ciimlesine gére, kanunun 6zel
hiikiimlerinde aksi yonde bir diizenlemeye yer verilmedigi miiddet¢e, kanunlar ihtilafi kurallarinin
isaret ettigi yabanci hukuk icerdigi kanunlar ihtilafi kurallarini da icerecek sekilde uygulanacaktir.

79 Bureau - Muir Watt, DIP, 526; Corneloup, “France”, 173; Mayer - Heuzé, DIP, 151; Audit - D’Avout, DIP, 309.

80 MOHUK m. 2/2: “Yabancit hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi hdlinde, Tiirk
hukuku uygulanir.”

81 19 Mayis 2013 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik sonrasi Fransiz Medeni Kanunu escinsel evliliklere izin vermektedir. Bu
Kanunun 143. maddesine gore evlilik, farkl cinsiyetlerden iki kisi arasinda yapilabilecegi gibi, ayni cinsiyetten iki kisi arasinda
da yapilabilir.

82 Hollanda Medeni Kanunu m. 10:60.

83 Jsvec Evlilik ve Vesayete {liskin Bazi Uluslararas1 Hukuki iligkiler Hakkinda Kanun m. 1, 2.

84 Sibel Ozel, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex Fori Esasina Gore Belirlenmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 28/2 (Aralik 2022), 973.

85 Bu tercihin AB hukuku diizenlemelerindeki giincel yaklasim gozetildiginde modas1 ge¢mis bir anlayisi yansittig1 yoniinde
bkz. Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 509. Nitekim agiklayic1 raporda da karsilastirmali hukukta ve basta Lahey
Sozlesmeleri olmak tizere milletleraras1 sozlesmelerde giincel gelismelerin atfin kabul edilmemesi yoniinde gerekgeler
olusturdugu ifade edilmistir (Rapor, 18).
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Aciklayici raporda atfin neden kabul edildigi konusunda agiklamalarda bulunulmustur. Calisma grubu,
bu tercihine iki sebep gostermistirss. Bunlardan ilki, Fransiz Yargitayinin yakin tarihli ictihatlarinda da
atfin kabul gérmeye devam etmesidir. Ger¢cekten de Fransiz hukukunda meshur Forgo kararindan8? bu
yana atif teorisi uygulanmaya devam etmektedir88. Bu bakimdan, ¢alisma grubunun atif kurumu
6zelinde yerlesik ictihatlardan ayrilmamay tercih ettigi anlasilmaktadir. Gosterilen ikinci sebep ise atif
kurumu sayesinde hakim agisindan uygulanmasi daha kolay bir hukukun uygulanmasi imkaninin
glindeme gelebilecek olmasidir. Raporda bu gerekceye yeknesak AB hukukundan bir 6rnek de
verilmistir. Buna gére, AB Miras Tiiziigli m. 34/1(a) hiikmiinde uygulanmasi gereken iiciincii devlet
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin bir AB liyesi devlet hukukuna isaret etmesi durumunda atfin
uygulanacaginin 6ngoriilmesi, ayni diistincenin AB hukukundaki goériiniimuidiirse.

Ote yandan, hiikmiin ilk ciimlesi atfi kabul etmekle beraber, ikinci ciimlesi atfin uygulama alanim 6nemli
Olcliide kisitlamaktadir. Diizenleme uyarinca Fransiz makamlarinin yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarini uygulama yiiktimliiliigii, ancak taraflarin bu yonde bir talebi olmasi durumunda s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla, kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulandig1 sisteme gecis ongoren kanun
tasarisi, atif konusunda bu anlayistan ayrilmis ve Fransiz kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanci bir
hukuka isaret etmesi durumunda hakimin kural olarak ilgili hukukun maddi hukuk diizenlemelerini
uygulayacagini, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi icinse taraflarin bu yénde bir
talebi bulunmasi gerektigini diizenlemistir. Aciklayici raporda bu tercihe de deginilmis ve atfin
uygulanmasi hdkim ac¢isindan her zaman kolay olmadigindan hakimlerin bu konudaki ytikiinii azaltmak
amaciyla bu yonde bir ¢6ziimiin kabul edildigi belirtilmistir.

Calisma grubunun bu tercihi doktrinde elestirilmistirol. Bu goriise gore, bu tercih iki acidan sorunludur.
ilk olarak, atfin uygulanmasinin taraflarin talebine baglanmasi hukuki belirlilie hizmet etmeyecektir.
Zira bu durumda dava a¢ilmadan 6nceki asamada taraflardan birince atfa basvurulmasi yoniinde bir
talep gelip gelmeyecegi bilinmediginden, uyusmazliga uygulanacak hukukun kesin olarak tespiti
miimkiin olmayacaktir. ikinci olarak ise bu tercih agiklayic raporda iddia edildiginin aksine hakimler
acisindan kolaylik degil aksine zorluk yaratacaktir. Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
Fransiz hukukuna iade atif yaptig1 hallerde, taraflarin bu yonde bir talepte bulunmamasi durumunda
yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bu durum da hakim a¢isindan
kolaylik degil, aksine Fransiz hukuku yerine yabanci bir hukuku uygulanmasi sonucunu yaratacak bir
zorluk teskil edecektir?2. Doktrinde dile getirilen bu elestiriye biz de kismen hak vermekteyiz. Gergekten
de davacinin atif kurumunun uygulanmasini istemedigi ve dava dilek¢cesinde buna bagvurmadigi, ancak
davalinin cevap dilekcesinde atfin uygulanmasini talep ettigi durumda, davacinin ilk dilekcesinde
iddialarin1 dayandirdigi hukuk artik uygulanmayacagindan davacinin taleplerini farkli bir hukuka gore
bastan revize etmesi gerekecektir. Bu durumun hukuki belirlilige hizmet edecegini s6ylemek miimkiin
gorinmemektedir. Bununla beraber, s6z konusu diizenlemenin yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin Fransiz hukukuna iade atif yaptig1 hallerde hakime kolaylik yerine zorluk yaratacagi
diisiincesine ise katilmamaktayiz. Zira uygulamada iade atif sonucu lex fori Fransiz hukukunun

86 Rapor, 18.

87 Kararin 6zeti icin bkz. Siiheyla Balkar Bozkurt, “Uluslararas1 Ozel Hukuk'ta Bitmeyen Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi,
Uygulamasi ve Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2: Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina
Armagan, C. 2 (Temmuz 2014), 800-801.

88 Audit - D’Avout, DIP, 259; Bureau - Muir Watt, DIP, 586; Mayer - Heuzé, DIP, 163; Balkar Bozkurt, “Atif”, 802.

Ote yandan, Fransiz Yargitayi ictihatlar1 incelendiginde, bazi hallerde atif teorisinin uygulama alan1 bulmadig goériilmektedir.
Ornegin, irade serbestinin hakim oldugu ve hukuk secimine imkan taninan alanlarda taraflarin iradelerine iistiinliik taninmasi
arzu edildiginden atif uygulanmamaktadir (Audit - D’Avout, DIP, 264; Bureau - Muir Watt, DIP, 586; Mayer - Heuzé, DIP, 168;
Balkar Bozkurt, “Atif”, 816). Benzer sekilde, alternatifli baglama kurallar1 iceren kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan da
varilacak sonucun gozetildigi varsayildigindan atfa bagvurulmamaktadir (Mayer - Heuzé, DIP, 168; Balkar Bozkurt, “Atif”, 816).
89 Rapor, 18-19.

90 Rapor, 19.

91 Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 509.

92 Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 509.
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uygulanacagini goren taraflarin ve hele de Fransiz maddi hukukunun uygulanmasinin lehine bir sonug
yaratacagini goren tarafin, atfin uygulanmasi yoniinde bir talepte bulunmamasi kanimizca diisiik
ihtimaldir. Dahasi, tasarida yer alan diizenleme taraflarin talebi olmadiginda hakimin atfa basvurmak
zorunda olmadigini ortaya koymakta, ancak lafzindan anlasildigi kadariyla hakimin gerekli gordiigi
hallerde atfa basvurmasimi engellememektedir. Dolayisiyla, yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin Fransiz hukukuna iade atifta bulundugunu goéren bir hdkimin bu durumda kendisini
bekleyen yogun is yiikiinden kurtulmak adina bu iade atfi re’sen dikkate almas1 kanimizca oldukca
yiiksek bir ihtimaldir. ikinci gerekceye yonelik bu itirazimiza karsin bizce de diizenlemenin yarattig
hukuki belirsizlik doktrindeki bu elestiriyi hakli cikarmaktadir. Bu bakimdan, kanimizca calisma
grubunca esasen atif teorisine gercek anlamda bir ihtiya¢ olup olmadiginin yeniden degerlendirilmesi
ve bu teorinin kabuliinlin gercekten her tiir uyusmazlik bakimindan kabuliinde fayda gériiliiyorsa, bu
durumda bu kararin tam olarak arkasinda durulmasi ve taraflarin bu yénde bir talebi olup olmadigina
bakilmaksizin hakimlerce, tipki kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanacagini 6ngéren m. 9/1
hiikmiinde oldugu gibi, yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da re’sen uygulanacaginin kabul
edilmesi uygun olacaktir.

Atfa iliskin m. 8 hiikmiine dair ele almak istedigimiz son nokta, diizenlemede atfin nerede kesilecegi
bakimindan herhangi bir diizenleme yer almamasidir?3. Tiirk hukukunda MOHUK m. 2/3 hiikmiinde%+
acikea tek dereceli bir atif sistemi kabul edildigi ortaya konmasina karsin, Fransiz tasarisinda bu yonde
bir agiklik yer almamaktadir. Benzer sekilde, agiklayici rapor incelendiginde de bu konuda bir sinirlama
ongorilmedigi goriilmektedir. Bu durumda taraflar bu ydnde talepte bulundugu silirece atfa
basvurulmaya devam edilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Kanimizca hiikiim bu haliyle bu a¢idan da
hukuki belirlilik ilkesine hizmet etmemektedir. Bunun yerine atfin hangi derecede kesileceginin de
hiikiimde agikea belirtilmesi daha isabetli bir yaklasim olurdu.

B. Milletlerarasi yetki

Tasarinin 1. kitabinda yer alan kanunlar ihtilafina iliskin baslica diizenlemelere degindikten sonra,
¢alismamizin bu boélimiinde aym kitapta yer alan milletlerarasi yetkiye iliskin ilging buldugumuz
diizenlemeleri ana hatlariyla ele alacagiz. Milletlerarasi yetki alanina dair hiikiimler incelendiginde ilk
olarak dikkat ¢eken husus, Fransiz hukukunda milletlerarasi yetki alaninda halihazirda uygulanagelen
karma sistemin uygulanmaya devam edeceginin dngoriilmesidir. Fransiz hukukunda yeknesak AB
hukukunda yer alan milletlerarasi yetkiye iliskin diizenlemelerin uygulama alani bulmadig1 hallerde
uygulama alani bulan ulusal milletlerarasi yetki sisteminde kural olarak i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallar1 Fransiz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini de tayin etmekte, ancak bu kurallarin yani sira
milletlerarasi nitelikli uyusmazliklar 6zelinde bazi ek diizenlemelere de yer verilmektedir9s. Tasarinin
15. madde hiikmi de ayni anlayisin siirecegini ortaya koymaktadir. Hilkme gore, kanunda aksi
ongoriilmedigi miiddetce Fransiz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, basta davalinin yerlesim yeri
veya mutat meskenine iliskin yetki kurallar1 olmak ftizere, i¢ hukukun yetki kurallar1 1s18inda tespit
edilecektir. Agiklayici raporda bu anlayisin yetki tesisi bakimindan kolaylik saglamasi nedeniyle kabul

93 Gilles Cuniberti, “Renvoi under the French Draft PIL Code”, EAPIL Blog (Erisim 13 Eyliil 2024), para. 5.

94 MOHUK m. 2/3: “Uygulanacak yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin
hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtildflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.”

95 Audit - D’Avout, DIP, 376; Arnaud Nuyts, Study on Residual Jurisdiction (Review of the Member States’ Rules concerning the
“Residual Jurisdiction” of their courts in Civil and Commercial Matters pursuant to the Brussels I and Il Regulations): General
Report, Study JLS/C4/2005/07-30-CE, 2007 (Erisim 2 Mayis 2023), 17; Can Yoney, Milletlerarast Usul Hukukunda Mtinhasir
Yetki (Istanbul: On iki Levha, 2024), 26.
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edildigi belirtilmistir%. Hiikiim bu héliyle yine karma sistemi esas alan Tiirk hukukuyla da uyumlu olup,
MOHUK m. 40 hiikmiine?’ olduk¢a benzemektedir9s.

Halihazirda Fransiz ulusal hukukunda i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 disinda kalan ve
milletlerarasi yetki alanina 6zel yetki kurallari, forum necessitatis ilkesine bagli istisnai yetki ile Fransiz
Medeni Kanunu m. 14 ve 15 hiikiimleri uyarinca Fransiz vatandasligina baglanan tamamlayici yetkidir.
Tasarmin 1. kitabinda bu iki yetki kuralina bir kez daha yer verilmis, 2. kitabinda ise bu ikiliye ek bazi
yeni milletleraras1 yetki kurallar1 sevk edilmistir. Biz calismamizi yalnizca tasarinin 1. kitabiyla
sinirladigimizdan, calismamizin bu kisminda yalnizca bu iki konuya iliskin diizenlemeleri ele alacagiz.

1. Forum necessitatis

Tasarmin 1. kitabinda i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallarina atif yapilmaksizin milletlerarasi yetki
alanina 6zel olarak sevk edilen diizenlemelerin basinda, 18. maddede yer alan ve forum necessitatis
ilkesini temel alan yetki kurali gelmektedir. Forum necessitatis terimi kisaca yabancilik unsuru
barindiran uyusmazliklarda hi¢cbir devlet mahkemesinin kendisini yetkili bulmamasi ihtimalinde,
hakkina ulasmak icin mahkemeye basvurmak zorunda kalan tarafin mahkemeye erisim hakkini
kullanabilmesini temin etmek amaciyla karsilastirmali hukukta ortaya ¢ikmis bir kavram olarak
tanimlanabilir. Bu kavram sayesinde, genel ve 6zel yetki kurallar1 1s181nda milletlerarasi yetkisi tesis
edilemeyen bir devlet mahkemesi, davacinin mahkemeye erisim hakkini kullanabilmesi adina kendisine
istisnai olarak yetki taniyabilmektedir?®. Halihazirda Belcikal0, Hollanda01, isvic;relo2 ve Meksikal03
hukuku gibi baz1 hukuk diizenlerinde forum necessitatis ilkesi temelli milletlerarasi yetki kurallarina
kanuni diizenlemelerde yer verilmistir.

Fransiz hukukunda ise yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda Fransiz mahkemelerinin forum
necessitatis ilkesine dayanarak yetki tesis edebilecegini diizenleyen herhangi bir kanuni diizenleme an
itibariyle bulunmamaktadir. Bununla beraber, yargi kararlarinda bu ilke kabul gérmekte ve mahkemeye
erisim hakkinin kullanilabilmesi adina hukuki ve fiili imkansizlik hallerinde mahkemelerin kendilerini
yetkili gormelerine imkan taninmaktadiri®4. Tasarida da bu fiili uygulamaya kanuni bir dayanak
getirildigi gorilmektedir. Oyle ki m. 18 hiikkmii uyarinca, diger yetki kurallarina gore Fransiz
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilemedigi hallerde, sayet davacidan uyusmazligin
yakin bir baglanti icerisinde oldugu bir devlet mahkemesinde dava agmasi veya actifi davayi
stirdiirmesi makul bir sekilde beklenemezse veya bunun imkansiz oldugu anlasilirsa, mahkemece
istisnai olarak yetki tesis edilebilecektir. Hiikmiin ikinci fikrasi, bu istisnai diizenleme 1s181nda yetki tesis
edilebilmesi i¢cin uyusmazhigin Fransa ile yeterli diizeyde baglantis1 bulunmasini da sart kogsmaktadir.

Hukukumuzda da héalihazirda forum necessitatis ilkesini esas alan herhangi bir somut milletlerarasi
yetki kurali bulunmamaktadir10s. Bu cergevede, Fransiz tasarisinda yer alan diizenlemeyi biz de faydah

96 Rapor, 15.

97 MOHUK m. 40: “Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, ic hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder.”

98 Tiirk milletlerarasi usul hukukunda karma sistemin kabul edildigi yoniinde bkz. Celikel - Erdem, MOH, 567; Ozel vd., MOH,
580; Beglim Siizen, Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karari Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (istanbul: On iki Levha, 2016),
21.

99 A. Ipek Sar16z Biiyiikalp, Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri (Istanbul: On Iki Levha,
2018), 312-314; Gizem Ersen Percin, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda ‘Forum Necessitatis’ Ilkesi ve Tiirk Milletlerarasi
Yetki Kurallarina Etkisi”, Milletlerarast Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine ili,skin Giincel Tartismalar, ed. Sibel Ozel - Hatice
Selin Piirselim Arning (istanbul: On iki Levha, 2021), 8 vd.; Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on
Human Rights on Private International Law (Lahey: Springer, 2014), 105.

100 Belgika Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 11.

101 Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 9.

102 {svicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 3.

103 Meksika Federal Medeni Usul Kanunu m. 565.

104 Audit - D’Avout, DIP, 378-379; Sar16z Biiyiikalp, Adil Yargilanma, 314.

105 Bununla beraber, Yargitay’'in 1945 tarihli bir kararinda Tiirk mahkemelerinin fiili veya hukuki imkansizlik hallerini dikkate
alarak yetki tesis etmesine imkan taninmistir, bkz. Yargitay 2. HD, K. 1922 (06.04.1945) (Osman Fazil Berki - Hilmi Ergiiney,
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buluyor ve Tiirk hukuku agisindan da 6rnek teskil edebilecegini diisiinliyoruz. Kanimizca gerek Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi m. 6 gerekse Anayasa m. 36 hiikmiiyle giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkina yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda da tam olarak riayet edilebilmesi adina
tipki Fransiz tasarisinda oldugu gibi forum necessitatis ilkesini esas alan bir milletlerarasi yetki kuralinin
kabulii faydal olacaktirtos,

2. Fransiz vatandashigina bagh olarak yetKi tesisi

Tasarinin milletlerarasi yetki bakimindan 6zel olarak sevk ettigi yetki kurallarindan bir digeri de m.
17/1’de yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, kanunun diger hiikiimlerine gore Fransiz
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilemedigi hallerde, davaci veya davalinin Fransiz
vatandashgl Fransiz mahkemelerinin yetkisini tesis edecektir. Uyusmazligin niteliginden bagimsiz
olarak taraflardan yalnizca birinin Fransiz vatandasligina Fransiz mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin dogmas1 sonucunu baglayan bu ilgin¢ diizenleme, kanun tasarisinin getirdigi bir yenilik
olmayip ulusal hukuklarda yer alan asir1 yetki hallerine tipik 6rnek olarak gosterilen!0? Fransiz Medeni
Kanunu m. 14 ve 15 hiikiimlerinin tekrar niteligindedir.

Peki calisma grubu pek ¢ok hukuk diizeninde asir1 yetki tesis ettigi kabul edilen bu kurallara neden
tasarida yer verme ihtiyaci hissetmistir? Ac¢iklayici raporda dogrudan bu konuya iliskin 6zel bir baslik
yer almakta ve bu baslikta AB hukuku gibi entegrasyonun saglandigi hukuk diizenlerinde bu kurallara
herhangi bir ihtiya¢ kalmadigi, ancak geri kalan hallerde bu kurallarin hdlen mesru bir menfaate hizmet
ettigi savunulmustur. Bu ¢ercevede, bu yetki kuralinin temel olarak, Fransiz vatandaslarinin AB tiyesi
olmayan tciinci bir devlet mahkemesi nezdinde esash bir ayrimciliga ugrama riskiyle karsi karsiya
oldugu ancak yukarida ele aldigimiz m. 18’de diizenlenen forum necessitatis esasina dayanan yetki
kuralinin sartlarinin da saglanmadigr hallerde!® uygulama alam1 bulmasinin hedeflendigi
belirtilmistir109.

Doktrinde agiklayici raporun bu yaklasimi ikna edici bulunmamistir!10. Bu goriise gore, eger vatandaslik
esasina dayanan bu diizenlemeye yer verilmesinin gerekcesi, Fransiz vatandaslarinin haklarini yabanci
devlet mahkemelerinde aramaya karar verdiklerinde ayrimciliga ugrayabilecekleri diisiincesi ise m. 17
hiikmii yerine agikca bu riski gozeten bir yetki kuralina yer vermek daha faydali olurdu!!!. Cok sayida
vatandas1 yabanci iilkelerde yasayan tek devlet Fransa olmamasina karsin, uyusmazhik tirti fark
etmeksizin vatandaslik esash milletlerarasi yetki kurallarinin baslica 6rneginin Fransiz hukuku olmaya
devam etmesi de bu tercihi izah etmeyi zorlagtirmaktadir!!2. Kanaatimizce de hele de tasarida forum
necessitatis esasina dayanan bir hiikiim varken (m. 18), bu hitkmiin kapsamini bu ihtimali de kapsayacak
sekilde tespit etmek yerine asir1 yetki tesisine kapi aralayan bu yetki kuralina yeniden yer verilmesi
isabetli olmamistir.

Bununla beraber, tasarida neyse ki s6z konusu tartismali yetki kuralinin uygulama alanini daraltici
birtakim diizenlemelere de yer verilmistir. Dikkat ¢ekici oldugunu diisiindiigiimiiz bu diizenlemelerden

Yabancilar Hukuku ve Kanun Ihtilaflar: ile flgili Yargitay Kararlarinin Tahlil ve Izahlar1 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1963), 81).

106 Benzer yonde bkz. Sar16z Biiylkalp, Adil Yargilanma, 341-342; Ersen Pergin, “Adil Yargilanma”, 20; Faruk Kerem Giray,
“5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerinin Giincellenmesine iliskin Goriis
ve Oneriler”, MOHUK ta Reform, ed. Sibel Ozel vd. (Istanbul: On ki Levha, 2023), 98-99.

107 Bu érnekler icin bkz. Ozel vd., MOH, 740; Sanli vd., MOH, 686-687; Siizen, Tenfiz, 151-194.

108 Calisma grubunun iiyeleri arasinda yer alan Nourissat'ya gore, m. 18 hiikminiin salt usull unsurlari géz 6niinde
bulundurmasi boyle bir ihtimalle karsilasilmasini miimkiin kilmaktadir (Nourissat, “Draft Code of PIL”, 242-243).

109 Rapor, 17.

110 Milletlerarasi yetkiye 6zel olarak sevk edilen az sayida 6zel yetki kuralindan birinin s6z konusu anlayisi stirdiiren m. 17
hiitkmii olmasinin hayal kirikligi oldugu yoniinde bkz. Pascal De Vareilles-Sommieres, “Jurisdiction of Courts under the French
Draft PIL Code,” EAPIL Blog (Erisim 13 Eyliil 2024), para. 10.

111 Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 511-512.

112 Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 512.
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ilki, m. 21 hiikmiidiir. S6z konusu diizenleme, davalinin savunma haklarinin ciddi sekilde ihlali riskini
dogurmasi durumunda Fransiz mahkemelerinin tasarida yer alan yetki kurallar1 1siginda dogan
yetkisini, davaci acisindan hak arama hiirriyetinin ihlali teskil etmemesi sartiyla, kullanmamaya karar
verebilecegini diizenlemektedir. ik bakista bir tiir forum non conveniens diizenlemesini andiran bu
diizenleme, aciklayici rapordan anlasildigi kadariyla calisma grubunca temelde m. 17/1 hiikmiiniin
uygulama alanim daraltmak amaciyla sevk edilmistir. Oyle ki agiklayici raporda bu hiikiim dogrudan m.
17/1 hiikkmiiniin bashig: altinda ve bu hiikiimle birlikte ele alinmistir. Dahasi, dlizenlemenin Fransiz
mahkemelerince bir tlr forum non conveniens kurali olarak degerlendirilemeyecegi ve bundan hareketle
salt uyusmazligin yabanci bir devletle daha siki bir baglantisi oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari
verilmesinin miimkiin olmadigi ifade edilmistirl!3. S6z konusu diizenlemenin m. 17/1 hiikmiiniin
uygulama alanini ne denli sinirlayabilecegi doktrinde soru isaretiyle karsilanmistir. Bizce de isabetli
olan bu elestiriye gore, bir devlet mahkemesinin kanundan dogan milletlerarasi yetkisinin davali
acisindan hak kaybi yaratacagi sonucuna varmasi icin koyacagi psikolojik esik, kuvvetle ihtimal olduk¢a
yliksek olacaktiri!* ve bu nedenle s6z konusu imkan, m. 17 hiikmiiniin yaratacagi riskleri bertaraf
etmekte pratik anlamda pek de yeterli olmayacaktir.

Tasarim. 17/1’de yer alan yetki kuralinin uygulama alanini sinirlayan ikinci dikkat cekici diizenleme ise
m. 17/5te yer almaktadir. Bu hiilkme gore, basta yabanci iilkelerde bulunan tasinmazlara, Fransa
disinda yiirttiilen icra takiplerine ve yabanci devletlerde yliriitiilen kamu hizmetlerinin isleyisine iliskin
olan uyusmazliklar olmak ilizere, yabanci bir devlet mahkemesinin miinhasir yetkili oldugu hallerde s6z
konusu tamamlayici milletlerarasi yetki kurali uygulama alani bulmayacaktir. Goriilebilecegi tizere s6z
konusu diizenleme, yabanci bir devlet mahkemesinin kendisini miinhasir yetkili géordigi hallerde
taraflardan birinin Fransiz vatandashgina dayali tamamlayici milletlerarasi yetki tesisine imkan
tanimamaktadir. Diizenleme, yabanci mahkemenin hangi tiir uyusmazliklar bakimindan kendisine
miinhasir yetki tanidigina da bir 6nem atfetmemis ve sinirl sayida olmamak iizere ii¢ tane 6rnege yer
vermistir!!s. S6z konusu dizenlemenin en azindan yabanci devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisini
gozeterek asir1 yetki tesis edebilecek halleri bir nebze de olsa azaltmaya yarayabilecegi sdylenebilir.
Ancak bu diizenlemenin oldukga sinirli bir uygulama alani oldugu ve vatandagslik temelli yetki tesisinin
yaratacagi sakincalarin ancak ¢ok sinirh bir kismini giderebilecegini de ifade etmek gerekir.

Sonug

Tiirk hukukunu modernlesme siirecinin en basindan bu yana ¢okea etkilemis olan Fransiz hukukunda
2024 yih itibariyle halen milletlerarasi 6zel hukuk alanini diizenleyen bagimsiz bir kanun
bulunmamaktadir. Bu eksikligi giderme amaciyla Fransiz Adalet Bakani’'nin daveti lizerine yola ¢ikan
¢alisma grubunca bir kanun tasarisi hazirlanmis ve Mart 2022’de kamuoyuyla paylasilmistir. Biz de bu

113 Rapor, 17.

114 Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 512.

115 Yabanci devletlerin miinhasir yetkili oldugu héllerde forum mahkemelerinin yetkisinin ortadan kalkacagini éngéren bu
diizenleme, Tiirk hukukuna yabanci bir anlayis olmakla beraber, Fransiz hukukundaki mevcut sistemin de aralarinda
bulundugu bazi hukuklarda tercih edilen bir yaklasimdir. Gergekten de Fransiz hukukunda yeknesak AB hukuku
enstriimanlarinin uygulama alanina girmeyen hallerde Fransiz mahkemeleri miinhasir yetkili olduklar1 uyusmazlik tirleri
bakimindan yabanci devletlerin de kendi mahkemelerini miinhasiran yetkili kabul edebilecegini varsaymakta ve kendi
hukukundaki miinhasir yetki kurallarini iki taraflilastirmak suretiyle bu uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi yetki tesis
etmemektedirler (Yoney, Miinhasir Yetki, 179; Nikoleta Georgakoudi, Les compétences exclusives en matiére civile et
commerciale: Etude de droit international privé (Paris: Université Paris I Panthéon-Sorbonne, Doktora Tezi, 2021), 254). Mevcut
uygulamada yabanci hukukta yer alan miinhasir yetki kurallarina yonelik herhangi bir inceleme gergeklestirilmemekte ve
yalnizca Fransiz hukukunda kabul géren miinhasir yetki kurallarinin yabanci devlet hukukunda da ayni sekilde bulundugu
varsayllmaktadir. Bu uygulama doktrinde pek cok yazarca elestirilmektedir (Georgakoudi, Compétences Exclusives, 310-312;
Laurence Usunier, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé (Paris: Economica, 2008), 336;
Bérengere Archinard-Greil, Lois de police et conflits de juridictions (Essai sur la coordination des systéemes a l'aide de la notion
d’ordre juridique prépondérant) (Lyon: Université Jean Moulin (Lyon 3), Doktora Tezi, 2017), 404-405). Diizenleme bu haliyle
Fransiz hukukunda halihazirda zaten kabul géren uygulamanin, doktrindeki elestiriler géz 6niinde bulundurularak revizyona
ugramis bir devami olarak goriinmektedir.
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calismamizda bu tasarinin “Genel Hiikiimler” baslikh ilk kitabinda yer alan kanunlar ihtilafi ve
milletlerarasi yetkiye iliskin dikkat ¢ekici buldugumuz bazi temel diizenlemeleri ele almaya ¢alismis
bulunmaktayiz.

Bu degisiklikler arasinda 6zellikle de kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi bakimindan karma
sistemden re’sen uygulama sistemine gecisin 6ngoriilmesinin dikkat ¢ekici oldugu kanaatindeyiz (m.
9/1). Fransiz milletlerarasi 6zel hukukunun alamet-i farikalarindan olan karma sistemden vazgecilmesi,
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti adina 6nemli bir adimdir. Ancak atif konusunda ayni cesaretin
gosterilememesi ve teorinin uygulanmasinin taraflarin taleplerine baglanmasi kanimizca gézden
gecirilmesi gereken bir tercihtir (m. 8).

Ayrica, yabanci hukukun igeriginin tespiti konusunda yabanci kurum ve kuruluslarin da goriislerine
basvurulabilecegine agikca yer verilmesi, bu yonde bir imkan oldugu konusunda uygulamacilar
nezdinde bilin¢ yaratilabilmesi adina kanimizca oldukca faydali olmustur (m. 14/2). Bu diizenlemenin
Tirk hukuku acisindan da iyi bir 6rnek teskil ettigini diisiinmekle beraber, uygulamada bu yonteme
basvurulmasini beklemenin ekonomik nedenler diistiniildiiglinde pek de makul olmadiginin da
bilincindeyiz. Benzer sekilde, gerek taraflarca goriislerine basvurulan uzmanlar gerekse de hakimce
gorevlendirilen bilirkisilerce sunulan bilgilerin tam olarak anlasilabilmesi ve bunlarin dogruluklarindan
emin olunabilmesi i¢in bu kisilerin sorgulanabilmesi imkénina yer verilmesini de faydal buluyor ve
hukukumuzda da bu yola basvurulmasinin isabetli olacagini diisiiniiyoruz (m. 14/4).

Milletlerarasi yetki bakimindan ise forum necessitatis temelli bir yetki kuralina yer verilmesinin faydali
oldugu ve yine Tiirk hukuku a¢isindan iyi bir 6rnek teskil ettigi kanaatindeyiz (m. 18). Tasaridam. 17/1
hiilkmiinde Fransiz vatandasligina bagh yetki tesisi anlayisinin siirmesini ise isabetsiz buluyor ve bu
kuralin sakincalarini azaltmak amaciyla hiikmiin uygulama alani daraltan baslica iki imkana yer verilmis
olsada (m.17/5 ve 21), bunun yerine bu anlayistan tamamen vazgecilmesinin daha isabetli bir yaklasim
olacagina inaniyoruz.

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda biz de ac¢iklayici raporda ifade edildigi iizere, asli bir bagvuru kaynagi
olarak bagimsiz bir milletlerarasi 6zel hukuk kanunu kabuliintin faydal bir gelisme olacagini diisiiniiyor
ve tasarinin c¢esitli eksiklerine ragmen Tiirk hukuku acisindan da ornek alinabilecek isabetli
diizenlemeler igerdigine inaniyoruz. Bununla beraber, Fransiz hukukunda daha 6nce ¢esitli defalar
girisilen kodifikasyon calismalarinin hep basarisizlikla sonug¢landig1 diisiiniiliirse, ¢alismamiza konu
gilincel tasarinin akibeti konusunda da ihtiyath yaklasmakta fayda bulunmakta ve konuya dair
gelismeleri takipte kalmak gerekmektediri1s,

116 Leible - Wilke, “Projet de Code de DIP”, 514.
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