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HAKEMLI

Idari Yargilama Hukukunda Ispat Baglaminda

Maruf Ve Meshur Vakalar
074

Maruf ve meshur vaka kavrami idari yargilama hukuku doktrininde
yeterince incelenmemistir. Bazi bilimsel eserlerde ylizeysel olarak deginil-
mektedir. Fakat Tiirk idari yargilama hukukunda bu konu hakkinda de-
taylt bir ¢alismaya rastlanmamistir. Doktrine katki saglamasi timidiyle bu
konu tercih edilmistir. Maruf ve meshur vakanin aksi ispat edilebilir ve
bu durumda ilgili vakanin maruf ve meshur oldugu hususunda tam ispat
kriteri kullanilmalidir.  Fakat ivedi olmasi gereken yiirtitmenin
durdurulma-sina  karar verilmesi durumunda yaklagik ispat yeterli
olmalidir. Ote yan-dan vakanin niteliginde yanilma olmast durumunda
bu yanilma makul ve muhtemel ise ivedi hil s6z konusu olmasa bile
vakanin maruf ve meghur-lugunun tespitinde yaklasik ispat yeterli kabul
edilmelidir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte maruf ve meshur vaka
olarak nitelendirilebilecek vaka sayis1 artmisur. Zira bilginin genis
kitlelere kolayca yayilabilmesi bunun en 6nemli sebebidir. Fakat
teknolojinin gelisimi sahte bilgi ve belge iiretmeyi de kolaylastirdigindan
maruf ve meghur vakanin tespiti zor olabilmektedir. Bu nedenle maruf ve
meshur vaka kavraminin kapsam ve kriterleri daha net tespit edilmelidir.
Bu makalenin bu konuda yapilacak ¢alismalara onciilitk etmesi imit

edilmektedir.

Anahtar Kelimeler:

maruf ve meshur vaka idari yargilama hukuku
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Well-Known Cases In The Context Of Proof

In Administrative Jurisdiction

ABSTRACT

The concept of well-known case has not been sufficiently analysed in
the doctrine of administrative jurisdiction. It is mentioned superficially
in some scientific works. However, there is no detailed study on this sub-
ject in Turkish administrative jurisdiction. This subject has been preferred
with the hope that it will contribute to the doctrine. The contrary of well-
known case may be proved. In this case, the full proof criterion should be
used to prove that the relevant event is well-known case. However, appro-
ximate proof should be sufficient in the issue of stay order, which should
be urgent. On the other hand, if there is a mistake in the nature of the
case, if this mistake is reasonable and probable, approximate proof should
be considered sufficient in determining recognition of the case, even if
there is no urgency. With the development of technology, the number of
cases that can be described as well-known case has increased. The most
important reason for this is that information can be easily disseminated to
large masses. However, since the development of technology also facilitates
the production of false information and documents, it may be difficult to
determine and determine well-known cases. For this reason, the scope and
criteria of the concept of well-known case should be determined more cle-
arly. It is hoped that this article will pioneer future studies on this subject.

Keywords:

administrative jurisdiction principle of circumstantial evidence
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GIRis

Idari yargilama hukukunun amact maddi gergege ulasmaktir. Bunun bir
neticesi olarak resen arastirma ilkesi benimsenmistir. Buna kosut olarak
delil serbestisi ilkesi de idari yargilama hukukuna egemendir. Tiirk idari
yargilama hukuku doktrininde ispat konusunda yeterince ¢alisma olmadigt
gozlemlenmistir. Maruf ve meshur vaka konusu ise Tiirk idari yargilama
hukukunda ihmal edilmistir. Doktrindeki bu bosluga katk: saglamasi
murat edilerek bu makale kaleme alinmigtir. Bunun icin ilk olarak idari
yargilama hukukunun genel 6zelliklerine deginilecek ve ardindan maruf ve
meghur vaka kavrami incelenecektir. Daha sonra ispat kriteri baglaminda
idari yargilama hukukunda maruf ve meshur vakanin gecerliligi meselesi
degerlendirilecek ve sonrasinda maruf ve meshur vakanin Danigtay karar-
larindaki goriiniimiine bakilacakuir. Son olarak vakanin 6zelliginde makul

yanilmanin maruf ve meshur nitelige etkisi analiz edilecektir.

Maruf ve meshur vakalarin ispatina gerek yoktur. Fakat bunlarin aksi
ispat edilebilir. Maruf ve meshur vakanin aksinin iddia edilmesi ve ni-
teliginde siipheye diisiilmesi durumunda ispat meselesi ortaya ¢ikacakuir.
Kural olarak idari yargida boyle bir durum s6z konusu oldugunda tam
ispat kriterinin gegerli olmasi gerekir. Fakat ivedi karar verilmesi gereken
yurtitmenin durdurulmast talebi séz konusu oldugunda talebe uygun ka-
rar verilmesi gerekiyorsa yaklagik ispat kafi olmalidir. Zira yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesesinin ana amaci telafisi gii¢ veya imkansiz zarar-
larin 6niine ge¢mektir. Yiirtitmenin durdurulmast icin esasa iliskin varligt
gereken oteki sart olan agik¢a hukuka aykirilik durumunda bu kanaate
sahip hakim bir vakanin maruf ve meshurlugunu tespit ederken yakla-
stk ispat kriterini kullanarak olas telafisi gii¢ veya imkansiz zararin dniine
gecmelidir. Ote yandan ivedi bir durum s6z konusu olmasa dahi maruf ve
meghur vakanin niteliginde makul yanilma s6z konusu ise yine yaklagik is-
pat kriteri kullanilmalidir. Bir vakanin maruf ve meshur niteliginde yanil-

ma Ozellikle teknolojinin gelismesi sonucu sahte bilgi ve belge tiretiminin
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kolaylagmast ile her zaman imkan dahilindedir. Makalede biitiin bu soru

ve sorunlarin ¢6ziimii bulunmaya ¢alisilmistr.

I. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA iSPAT

Tirkiye'de idare ile kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara bakmast igin

]CC

ayr1 bir yargi 6rgiitii bulunmaktadir. Bu sisteme “idari rejim”", “idari yargt

sistemi”?!

, “ayrt idari yargt diizeni”® veya “yargi ayriligi sistemi”* denir.
Adli yargi muhakeme hukuku baglaminda ceza muhakemesi ve medeni
yargilamadan miitesekkildir. Idari yargilama hukuku bakimindan medeni
yargitlama hukuku 6nem arz etmektedir. Bunun sebeplerinden birisi 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (IYUK) madde 31 hiikmiiniin
bazi hususlar hakkinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na

(HMK) auf yapmis olmasidir.

Idari yargilama hukukunun temel amaci maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir.® Bu amaca hizmet eden en 6nemli ilke resen arastirma

ilkesidir. Bu ilke geregince mahkeme taraflarin talebine veya sunmasina

[1] Turgut Tan, [dare Hukuku, 2. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 613;
Kemal Gézler, Idare Hukuku C.I, 2. Baski, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 58; il

Han Ozay, Gunisignda Yonetim II Yargisal Koruma, (Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2010), 4.

(2] Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulit Hukuku, 16. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022), 25.

(3] Ali Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2022), 13. Ulusoy “idari rejim” kavramint da kullanmistr. Bkz. Ulusoy, Idari
Yargilama Hukuku, 13.

(4] Mattias Guyomar ve Bertrand Seiller, Contentieux Administratif, 2. Baski,
(Paris: Dalloz, 2012), 12; Caglayan, “yarg: ayrilig1 sistemi” ile “idari rejim”
kavramlarinin her ikisini de kullanmistir. Bkz. Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, 13. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 42.

(5] Onur Karahanogullari, Idari Yargt — Idarenin Hukuka Zorlanmasi, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2019), 558-559.
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bagli olmadan her tiirlii aragtirmay1 kendiliginden yapar.” Medeni yargi-
lama hukukunda ise taraflarca getirilme ilkesi hikimdir.” Bu ilkeye gore
davanin aydinlatilmasina yarayacak olan bilgi ve belgeleri toplama gorevi

taraflara verilmistir.'®!

Delil ve ispat muhakeme hukukunun en 6nemli konularindandir. Zira
bunlar sayesinde uyusmazlik ¢oziilmektedir. Idari yargida delil serbestisi
ilkesi gecerlidir.”” Delil serbestisi ilkesi hakimin degerlendirecegi iddialarin
istinat ettigi bulgularin 6nceden belirlenmedigi anlamina gelir ve hakim
mahkemeye sunulan biitiin bulgularin delil niteliginde olup olmadigini
degerlendirir."” Bu ilke resen arasturma ilkesinin varligiyla uyumludur.
Ayrica IYUK’ta delillerin niteligi ve ispata iliskin 6zel hiikiim bulunma-
makrtadir. [YUK madde 31 hiikmiinde!"! IYUK’ta hiikiim bulunmayan

(6] Yahya Kazim Zabunoglu, “Idari Yargilama Usulii: Genel Ilkeler ve Pozitif
Diizenlemeler”, icinde Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, (Ankara:
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 1982), 96; Turan Yildirim, Idari
Yargi, (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagium, 2008), 427; Metin Giinday, Idari
Yargilama Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 143.

[7] Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.II, 6. Baski, (Istanbul: Demir-Demir
Yayincilik, 2001), 1919; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 361 vd.

(8] Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 241.

[9] Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021),
75 vd; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2022),
16. Mahmut Ceylan, “Idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlar1”, KTUSBED 8,
no. 16, (2018), 326 vd; Mahmut Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan [lkeler,
(Ankara: On ki Levha Yayinlar, 2017), 138 vd.

[10] Camille Broyelle, Contentieux Administratif, 9. Baski, (Paris: LGD], 2021),
212.
[11] [YUK m.31/1: “1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin

davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, tiglincii sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce
incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
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durumlarda HMK’nin uygulanacag: hitkiimler diizenlenmistir. Bunlar
arasinda bilirkisi, kesif, delil tespiti hususlart delillere iliskin olanlardir. Bu

konularda idari yargida HMK hiikiimleri uygulanacakuur.
Deliller takdiri delil ve kesin delil olarak ikiye ayrilir. Takdiri delil

hakimin tizerinde serbest bir sekilde takdirde bulunacagi ve hikimi bag-
lamayan delildir."? Kesin delil ise hikimi baglamaktadir ve kesin delile
dayanan bir vakay1 hiakim ispat edilmemis sayamaz.""? Idari yargida delil
serbestisi ilkesi oldugundan hikimin biitiin delilleri serbestge degerlendi-

rebilecegini ifade etmek gerekir.!'*

Idari yargida taraflar arasinda bir dengesizlik vardir. Idare daha
avantajli durumdadir. Bu nedenle bireyleri idareye karst korumak icin

ispat yiikiintin hangi taraf tizerinde olacagina iliskin mahkemelere genis

taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst
yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goériintii nakledilmesi yoluyla
durusma icrasinda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hitkiimleri uygulanir.”

[12] Kuru, C.II, 2033.
[13] Kuru, C.II, 2032.

[14] Bize gore idari yargida resen arastirma ilkesi ve delil serbestisi ilkesi var oldugu

icin kesin delil, takdiri delil ayrimi yapilmamalidir. Idari yargida takdiri delil,
kesin delil ayrimi olmadigini savunan yazarlar igin Bkz. Ozay, Giinigignda
Yonetim II Yargisal Koruma, 295; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 372;
Karahanogullari, Idari Yargi, 566-567; Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan [lkeler,
146.
Fakat doktrinde idari yargida takdiri delil, kesin delil ayrimi yapan yazarlar
bulunmaktadir. Bkz. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 33. Baski, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013), 464-465; Sitheyla Senlen-Sunay, [dari Yargilama Usuliine
Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari, (Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1997), 40; Meliksah Yasin, [dari Yargilama Usultinde 1spat,
(Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2015), 100; Selman Sacit Boz, Buket Cakici,
Selin Ardi¢ ve Dilara Yekebas, Tiirk Idari Yargilama Hukukunda 1spat ve Delil,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 24; Oguz Sancakdar ve Lale Burcu Oniit, Idari
Yargilama Hukuku, 5. Baski, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 381. Ulusoy, resmi
belgeler ve konu ile ilgili mahkeme kararlarinin aksi ispatlanmamugsa kesin delil
niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 180.
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takdir yetkisi tanindig; ifade edilmektedir." Delilin bunu en iyi yapa-
cak taraf¢a saglanmasi gerektigi diisiiniildtigiinde davacinin yeterli delilleri
sunmast beklenmektedir."® Fakat idari yargida delillerin genellikle davali
idarede bulundugu goz 6niine alindiginda, boyle bir durum séz konusu
oldugunda davacinin gorevi gergekleri iddia etmektir ve ispat yiikiiniin
yerini iddia ytki ali."” Bir diger ifadeyle bu halde davacinin gorevi ger-
cegi iddia ermektir."® Idari yargida ispat yiikii meselesinin dava tiirleri icin
ayr1 degerlendirildigi; iptal davasinda ispat yikiintin kural olarak idarede
oldugu ancak tam yarg: davasinda ise ispata iliskin genel kurallarin uy-
gulanmasi gerektigi savunulmustur.*” Ancak tam yargt davasi sayet idari
islemden kaynakli zararin tazmini talebiyle acilmigsa iptal davasi i¢in be-
nimsenen kuralin uygulanmasi gerektigi sdylenmistir.*!! Ayrica tam yargi

davalarinda ve iptal davalarinda maksat unsuru sakatligs iddiasi s6z konusu

[15] Goziibityiik, Yonetsel Yarg, 470.

[16] Clémence Barray ve Pierre-Xavier Boyer, Contentieux Administratif, (Paris:
Flammarion, 2015), 82.

[17] Broyelle, Contentieux Administratif, 213.
[18] Broyelle, Contentieux Administratif, 213.

[19] Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, (Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaast, 1966), 1979-1980. Fakat Atay ise iptal davalarinda ispat yiikiiniin
davaciya ait oldugunu savunmaktadir. Bkz. Atay, Idari Yargilama Hukuku, 268.
Yasin’e gore iptal davasinda ispat yiikii kural olarak idarede olsa da iptali talep
edilen islemin sebebini idare islemi tesis ederken tespit etmisse ispat yiikii,
sebebin hukuka aykirt oldugunu iddia eden davactya gegecektir. Bkz. Yasin, Idari
Yargilama Usuliinde Ispat, 91.

[20] Didem Birbir-Efendioglu, “Idari Yargilama Hukukunda Ispat Standard:”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 30-31; Boz, Cakict, Ardi¢ ve
Yekebas, Ispat ve Delil, 20. Kaplan ise mahkemelerin resen arastirma yetkisini
haiz olmalar1 sebebiyle zararin varligini, sebeplerini ve miktarini tespit etmeleri
gerektigini, sayet bunu yapamazlarsa davacinin bunlari ispatlamasi gerektigini
ifade etmistir. Bkz. Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 493.

[21] Yasin, Idari Yargilama Usuliinde 1spat, 97; Birbir-Efendioglu, “Idari Yargilama
Hukukunda ispat Standard:”, 31.
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oldugunda ispat yiikiiniin davacida oldugu da savunulmustur®. Bir baska
goriise gore tam yargl davalarinda idare, kusurlu olmadigini veya kusursuz
sorumluluk sebeplerinin bulunmadigini ispat yiikii altindadir; fakat ihlalin
boyutunu, eylemin niteligini ve ne zaman 6grenildigini, ihlal edilen hak-

kin ne oldugunu ispat yiikii ise davactya aittir®.

Fransiz Danistayinin,
ispat yiikiinii davactya veya davali idareye yiiklemeden dosyadaki biitiin
belgeler 1s181nda serbest bir sekilde degerlendirme yapacagi hususundaki

goriistine de dikkat ¢ekilmistir.!*

[dari yargilama hukukunda medeni yargilama hukukundan farkl olarak
resen aragtirma ilkesi egemendir.”® Bu ilke geregince mahkeme, taraflarin
iddia ve savunmalarinda beliremedikleri vaka ve vakialarin ispatini iste-
yebilir, bu hususta faaliyet gosterir ve sayet hikim resen arastirma yetki-
sini kullanmazsa eksik incelemede bulunmus olacagindan verdigi kararin
usulden bozulmast gerekir.??’ Ornegin disiplin sorusturmasinda savunma
hakki icin 6ngoriilen siireye riayet edilip edilmedigi hususunda taraflar
herhangi bir agiklama yapmis olmasalar dahi idari yargt mercii bu hususta

gerekli aragtirmayi yapabilir.

Vakalarin saptanmast hukuki degerlendirmeyi onceleyen asama olup

hangi vakanin aragtirilmasinin gerektigi sadece hukuki degerlendirme ile

[22] Onar, C.III, 1980.
[23] Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 147

[24] Frédéric Rolin, “La procédure administrative contentieuse est-elle véritablement
inquisitoire?”, Civitas Europa, 44, no. 1, (2020), 171.

[25] Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 9. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 74-75; Atay, [dari Yargilama
Hukuku, 78 vd; Kamile Tiirkoglu-Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan
[lkeler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 96 vd; Ceylan, Idari Yargiya Hakim
Olan Ilkeler, 106 vd; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 14.

[26] Karahanogullari, Idari Yargt, 551.
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tespit edilebilir.”” Bir maruf ve meshur vakanin tespiti i¢in dncelikle buna

iliskin vakanin saptanmasi gerekir.

Kural olarak hukuk kurallarinin ispatina gerek yoktur.” Bir diger ifa-
deyle ispat, vaka ve vakialara iliskin bir kavram olup hukuk kurallarini bil-
mek ve uygulamak hakimin gorevidir.””’ Ayrica bu kurallarin herkesge bi-
lindigi kabul edilmektedir. Fakat hukuk kurallar: birer vaka olmadig: i¢in

maruf ve meshur vaka kapsaminda incelenmesi gereken konular degildir.
Il.  MARUF VE MESHUR VAKA KAVRAMI

Vaka ve vakia farkli kavramlardir. VakaP” bir olay, hadise anlamina gelir-
ken, vakiaP®" ise olgu ile es anlamlidir. Yargilama hukukunda vaka ve vaki-
alar ispat meselesinde giindeme gelmektedir. Ornegin kopya ¢ektigi iddia
edilen bir 6grenci sinava girmedigini ispatlarsa uyusmazligin istinat ettigi
vakanin gerceklesmedigini ortaya koymus olacaktir. Idari yargida ispatin
konusu idari iglem, idari eylem veya idari s6zlesmedir. Dolayistyla dava
konusu vaka bunlarla ilgili olabilir. Dava konusu ile ilgili olmayan vaka ve

vakialarin ispatt s6z konusu olmaz. Dolayisiyla taraflarin dava konusu ile

[27] Karahanogullari, Idari Yargt, 555.
(28] Goziibiiyiik, Yonetsel Yargt, 464; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 489.

(29] Sancakdar ve Oniit, Idari Yargilama Hukuku, 378. Karahanogullari da ispatin
vakialara iliskin bir kavram oldugunu ifade etmistir. Bkz. Karahanogullar, Idari

Yargi, 564.

[30] TDK giincel Tiirkge sozlitk “vaka” kelimesinin birinci anlamin: “olay” kelimesi ile
es anlamli olarak ver bu kelimeye yonlendirmistir. “Olay” kelimesinin birinci
anlami sozlikkte su sekilde tanimlanmigtir: “Ortaya ¢ikan, olusan durum, ilgi
ceken veya cekebilecek nitelikte olan her tiirlii is; hadise, vaka.” Bkz. TDK
Tiirkge Sozliikk K-Z, 12. Baski, (Ankara: Kalkan Matbaacilik, 2024), 2529.

(31] TDK giincel Tiirkge sozlitk “vakia” kelimesinin anlamint “olgu” kelimesi ile es
anlamli olarak ver bu kelimeye yonlendirmistir. “Olgu” kelimesinin birinci
anlami “vakia”y1 tanimlamakta olup su sekilde tanimlanmisur: “Birtakim olaylarin
dayandif: sebep veya bu sebeplerin yol actig1 sonug; vakia, fenomen.” Bkz. TDK
Ttirkee Sozliik K-Z, 2530.
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ilgili olmayan meselelere istinat etmemesi gerekir. Ote yandan mahkeme
taraflarin belirttigi vaka ve vakialarin dava konusu ile olan bagini ortaya
koymalidir. Bazi vakalarin ispati i¢in ayrica bir faaliyete gerek yokrtur.

Maruf ve meshur vaka dedigimiz bu vakalar ispatlanmis sayilmakeadir.

Esasinda sozlik anlami bakimindan maruf ve meshur olmasi sebebiy-
le ispatina gerek olmayan husus vakia (olgu) degil, belli bir vaka (olay)
olur. Ornegin genel anlamiyla deprem ifadesi vakiadir. Fakat 6 Subat 2023
tarihli Kahramanmaras merkezli deprem ise bir vakadir. Ancak doktrin-
de herkesce bilinen, bir diger deyisle maruf ve meshur olmasi sebebiyle
ispatina gerek olmayan hususlar i¢in vaka yerine vakia denmesinin sebe-
binin spesifik olarak bir hususun degil genel olarak bu vakalarin hepsini
kapsayacak kavram ortaya ¢ikarma tesebbiisiinden ileri geldigini soylemek
miimkiindiir. Bir diger ifadeyle bu tercihin muhakeme hukukunda ispatla
ilgili bir hususun kavramlastirilmasinda genele iligkin bir tutum takinilma-
sindan kaynaklandigi tahmininde bulunulabilir. Fakat Pekcanitez, Atalay,
Ozekes eserlerinde “vakia” kavramini “olay” ile esanlamli kullanmiglar-
dir.P? Ancak sozlitk anlami olarak vakia, olgu ile esanlamlr iken®? vaka,
olay kelimesi ile esanlamlidir.®* Dolayisiyla doktrinde maruf ve meshur
oldugu icin ispatina gerek olmayan hususlar i¢in vaka yerine vakia kelime-

sinin tercih edilmesi galat-1 meshur da olabilir.

HMK madde 187/2 hitkmiinde “Herkesce bilinen vakialarla, ikrar edil-
mis vakialar cekismeli sayilmaz” hitkmi bulunmaktadir. Goriildaga tzere
kanun koyucunun tercihi de “vakia” kelimesidir. Yeri, tarihi belli olan yiki-
ct bir deprem maruf ve meshur, bir diger ifadeyle herkesce bilinen nitelik-
tedir. Fakat s6z konusu deprem bir vakia degil vakadir. Dolayisiyla muha-

keme hukuku a¢isindan bu depremi nitelendirirken maruf ve meghur vaka

[32] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 644.
[33] TDK Tiirkge Sozliik K-Z, 2530.

[34] TDK Tiirkee Sozliik K-Z, 2529.
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veya herkesce bilinen vaka ifadeleri kullanimalidir. Sézlitk anlamindan
yola ¢ikarak maruf ve meshur oldugu icin ispatina gerek olmayan hususlar
i¢in vaka kelimesinin kullanilmas: gerektigi sdylenebilir. Bu sebeple maka-
lede “maruf ve meshur vaka” ifadesi tercih edilmistir. Bu arada belirtmek
gerekir ki miilga 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda
maruf ve meshurlugu sebebiyle ispati gerekli olmayan hususlar i¢in “vaka”
kelimesi tercih edilmisti. Kanun’un 239. maddesinde®' “meshur ve maruf

bir vaka” ifadesi gegmektedir.

Maruf ve meshur vakalar ¢ekismeli degildir ve bunu ispat etmek igin
taraflarin delil getirme yiikiimliiligti bulunmamaktadir.®® Bir vakanin
maruf ve meshurlugunu hakim takdir eder.’”” Maruf ve meghur vakanin is-
patina gerek olmadigi ¢ikarimindan bu vakanin aksinin ispatlanamayacagi
sonucuna vartlamaz.®® Dolayistyla ilgili taraf soz konusu vakanin maruf
ve meshur olmadigini veya karsi taraf i¢in bu niteligi tasimadigint ispatla-

yabilir.

[35] 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m.239: “Delil ikamesiyle
miikellef olan veya meshur ve maruf bir vakaya istinat eden tarafin iddias: hilafini
ispat i¢cin hasmi delil ikame edebilir. Fakat miicerret bu talebiyle beyyinenin
kendisine miiteveccih oldugunu kabul etmis addolunamaz.”

[36] Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar-Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 5. Baski, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019), 382; Baki Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019), 234.

(37] Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
(Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990), 234-235.

[38] Kuru, Medeni Usul Hukuku, 234; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 658; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 235.
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III. iSPAT KRITERi BAGLAMINDA IDARIi YARGILAMA
HUKUKUNDA MARUF VE MESHUR VAKANIN GECERLILIGI
MESELESI

Idari yargida delillendirme sistemine en dnemli seklini veren resen
arastirma ilkesidir. Bu ilkenin bir yansimasi olarak delil serbestisi ilkesi de
gecerlidir®). Deliller uyusmazligin ¢ikmasina sebep olan maddi vakanin
bulunup bulunmadig1 ve nasil gergeklestigi hususunda kullanilir."” Idari
yargida verilerin toplanip vaka ve vakialar tizerindeki stiphenin giderilmesi
hususunun taraflarin yiiki degil, hikimin gorevi oldugundan bahisle delil
ve delillendirmenin idari yargida kurucu olmadig ifade edilmistir.“" Idari
yargida delil saglamanin zor veya imkansiz olmasi durumunda hakimin
miidahalesi gerekebilir.*” Bu durum idari yarginin amacinin maddi ger-
¢ek olmasi ve bu kapsamda hikime resen arastirma yetkisinin verilmesinin

sonucudur.

[YUK’ta maruf ve meshur vakaya iliskin bir diizenleme bulunmamak-
tadir. HMK'de ise 187. maddenin 1. fikrasinda ispat i¢in delil gerekrigi
belirtildikten sonra 2. fikrasinda “Herkesce bilinen vakialarla, ikrar edil-
mis vakalar cekismeli sayilmaz” hitkmii getirilmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki maruf ve meghur vakalarin sinirlarini belirlemek zordur ve bu-
nun kazuistik olarak tayin edilmesi ise imkansizdir.*¥) Dolayisiyla maruf ve

meshur vaka olabilecek vakalar her davada ayr: degerlendirilmelidir.

Idari yargida maruf ve meshur vakanin kabulii hususunda tereddiit

bulunmamaktadir. Fakat sorun marufve meshurvakanin tespitine iliskindir.

[39] Atay, Idari Yargilama Hukuku, 75 vd; Kaplan, [dari Yargilama Hukuku, 16.
Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan [lkeler, 138 vd.

[40] Ozay, Giinisignda Yénetim 11 Yargisal Koruma, 292.
[41] Karahanogullari, Idari Yargi, 565.
[42] Barray ve Boyer, Contentieux Administratif, 83.

[43] Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 251.
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Bu tespiti yaparken her somut vakay: kendi 6zelinde degerlendirmek
isabetli olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki idari yargilama hukukunda
maruf ve meshur vaka konusu neredeyse hic incelenmemistir. Idari
yargt alanindaki bilimsel eserler incelendiginde bu konuya neredeyse hig
deginilmedigi goriilmektedir. Karahanogullart eserinde “berkesce biliniyor
olma” kavraminin delil ve delillendirmesinin medeni yargilamadaki kilit
oneminin idari yargida ortadan kalkugini ifade etmistir.! Kaplan, ese-
rinde genel olarak ispat kavramini agikladigt yerde “herkesce bilinen tiirden
vakialarim ispatina gerek yokrur” ifadelerini kullanmistir.* Yasin ise eserin-
de su ifadeleri kullanmugstir: “Herkesge bilinen maruf ve meshur vakialarin,
tecriibe kurallarinin ispatina gerek yoktur. Taraflardan biri bu nitelikte bir
vakiaya dayaniyor ise bunun ayrica ispatina gerek olmaz."*” Bu durumda
maruf ve meshur vakaya dayanan kisinin ispat degil, iddia yiikii altinda
oldugu durumlar olabilir. Bir diger ifadeyle tarafin bu durumda maruf ve
meshur vakay iddia etmesi beklenebilir. Fakat hakim kendiliginden de

buna karar verebilir.

Vergi yargilamasi da esasinda idari yargilama hukuku i¢inde oldugundan
bu kisimdaki izahlar vergi yargilama hukuku bakimindan da gegerlidir.
Vergi yargilamasinda miicbir sebep maruf ve meshur vaka baglaminda ele
alinabilir. Bir miicbir sebep nedeniyle vergi yiikiimliisiiniin vergi 6devini
yerine getirmesinin gecikmesi miimkiindiir. Sayet bu miicbir sebep maruf
ve meshur vaka niteligindeyse, bir diger ifadeyle objektif miicbir sebep s6z
konusuysa bunun ispatinin gerekmeyecegi dile getirilmistir.”? Fakat On-

cel, Kumrulu ve Cagan, idare tarafindan bilinen yahut bilinmesi gereken

[44] Karahanogullari, Idari Yargt, 567.
(45] Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 489.
[46] Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, 7.

[47] Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 4. Basi, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2007), 335; Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda ispat, (Ankara: On Iki Levha
Yayincilik, 2024), 67.
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bir afetin ispatinin gerekmeyecegini belirttikten sonra yiikiimliiniin afetin,
vergi ile alakali olan iglem ve 6devlerini siiresinde yerine getirmesini engel-

ledigini kanitlamasi gerektigini ifade etmigtir.*®

Delil herhangi bir yolla saglanabilir ve taraflarca sunulmus her bir bul-
gunun ispat degeri hakim tarafindan degerlendirilir.*”! Maruf ve meshur
vakalar herkes tarafindan bilindigi kabul edilen ve dogrulugundan siip-
he edilmeyen, 6zel uzmanlig: da gerektirmeyen ekonomik durum, tarihi
olaylar, doga olaylar1 veya internet, radyo, televizyon vs. vasitasiyla kolayca
ogrenilebilecegi kabul edilen durumlardir."” Ornegin biiyiik bir deprem,
belirli bir giiniin, haftanin hangi giiniine denk geldigi, en son yapilan genel
veya yerel secimlerin tarihi®" gibi vakalar maruf ve meghur vakadir. Maruf
ve meshur vaka zamana ve mekana gore degisiklik gosterebilir; 6rnegin bir
schirde herkesce bilinen bir vaka bir baska sehirde bilinemeyebilir veya yiiz

yil 6nce herkesge bilinen bir vaka giiniimiizde unutulmus olabilir.>?

Kuru'ya gore taraflarca ileri siirtilmemis olsa bile hdkim maruf ve meghur
vakay1 kendiliginden gozetir."? Yildirim ise aksi kanaattedir. Yazar, tarafla-

rin ulasmak istemedikleri bir neticeye sebebiyet verecekse maruf ve meghur

Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasikct miicbir sebebin maruf ve meshur vakadan
kaynaklanmamasi durumunda ispat yiikiiniin buna istinat etmis olan ilgili ve
yiikiimliiye diisecegini belirtmigtir. Bkz. Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen
Giines, Mahmut Kastkei, Vergi Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), 158.

[48] Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27. Baski, (Ankara:

Turhan Kitabevi, 2018), 122.
[49] Barray ve Boyer, Contentieux Administratif, 82.
[50] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 658.
[51] Kuru, Medeni Usul Hukuku, 234.
[52] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 658.

[53] Kuru, Medeni Usul Hukuku, 234.
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vakalart mahkeme kendiliginden nazara alamayacagini soylemektedir.®*
Yildirim’in bu gériisiniin medeni usul hukukunda taraflarca getirilme il-
kesinin uygulandig1 davalar i¢in oldugu soylenebilir. Nitekim Yazar me-
deni usul hukukunda resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
maruf ve meshur vakalarin resen goz dniine alinacagini beliremistir.** Ida-
ri yargida resen arastirma ilkesi gegerli oldugu icin idari yargi hikiminin

maruf ve meshur vakayi resen goz dniinde bulundurmasi gerekmekeedir.

Maruf ve meshur vakanin aksi ispat edilebilir."® Bu durumda maruf ve
meshur vakanin aksinin iddia edilmesi ve niteliginde stipheye diisiilmesi
durumunda ispat meselesi giindeme gelecektir. Maruf ve meghur vakay:
tam ispat, yaklagik ispat ayrimi bakimindan ele almak isabetli olacakur.
Tam ispatta hakim ilgili konuda halihazirdaki deliller baglaminda usule
uygun olarak arastirma ve degerlendirme yapip ve bunun neticesinde delil-
ler, beyanlar arasindaki celigkileri gidererek ispati gereken hususlarin dog-
rulugundan emin olur.” Yaklagik ispatta ise hakim ispat edilmek istenen
vakay1 ihtimal dahilinde ele alir ve ilgili vakanin dogru olmasi ihtimali,
dogru olmamasi ihtimalinden daha agirdir.5® Yaklagik ispat medeni usul
hukukunda daha ¢ok ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi gegici koruma 6n-

lemlerinde kullanilmaktadir.5” Dolayisiyla yaklagik ispat, hikimin acele

(54] Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 235.
(55] Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 235.

[56] Kuru, Medeni Usul Hukuku, 234; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 658; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 235.

[57] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 680; ilhan E. Postacioglu
ve Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015),

563; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Hakimin Rolii, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 112.

[58] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 681; Postacioglu ve Altay,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 564; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, 112.

[59] Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 564.
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karar vermesi gerekli olan durumlarda ve delil ikamesinin zor oldugu ve
bu nedenle kesin ispatin olamayacagi durumlarda degerlendirmeye alinan
bir ispat dl¢iisiidiir.” Yaklasik kanaat mi yoksa tam kanaat mi aranmasi
gerektigi ispat kriteri ile ilgilidir ve tam kanaat olusmasinin kural, yaklagik

kanaat olugmasinin ise istisna oldugunu belirtmek gerekir."

Idari yargida maruf ve meshur vakanin aksinin iddia edilmesi ve ni-
teliginde siipheye diistilmesi durumunda ispat kriterinin nasil tayin edi-
lecegi 6nem arz etmektedir. Idari yargida yiiriitmenin durdurulmast igin
esasa iliskin iki sart [YUK madde 27'de diizenlenmistir.? Kanun'da kii-
miilatif olarak diizenlenmis olan bu iki sart, islemin acik¢a hukuka aykiri
olmasi ve islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin
dogabilecek olmasidir. Yiiriitmenin durdurulmast taleplerinin ivedi sekilde
karara baglanmasi gerekir. Dolayistyla yiiritmenin durdurulmast talebine
iliskin karar verilirken, sayet maruf ve meshur oldugu diisiiniilen vaka-
nin aksi iddia edilmigse idari yargi hdkiminin maruf ve meshur vaka i¢in
yaklagik ispat kriterini kullanmasi gerekir. Zira aksi durumda telafisi gii¢
veya imkinsiz zararlarin dogmast séz konusu olabilir. Idari yargida amacin
maddi gergegi ortaya ¢ikarmak oldugu'®® goz 6niine alindiginda esasa ilis-
kin kararlarda ise tam ispat kriteri referans alinmalidir. Fakat burada kesin

delil, takdiri delil ayrim1 6nem arz etmektedir. Bu ayrim kabul edilirse eger

[60] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 681; Bolayr, Delillerin
Toplanmasi, 112.

(61] Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 1999), 220; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin
Ispati, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, 2001), 43.

[62] YUK m.27/2-c.1: “Damstay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a
hukuka aykirt olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.”

[63] Karahanogullari, Idari Yarg:, 558-559.
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kesin delil soz konusuysa ispat 6l¢iisii olarak tam ispatn varligindan bah-
sedilecektir.®” Yukarida da deginildigi tizere idari yargida kesin delil tak-
diri delil ayrimi1 hususunda doktrinde gorits ayriligr bulunmaktadir. Delil
serbestisi ilkesinin sonucu olarak idari yargida kesin delil, takdiri delil ay-
riminin olmadigini sdylemek gerekir. Idari yargr acisindan deliller igin
mevzuatta bu yonde bir ayrimin yapilmadig: belirtilmelidir. Kural ispat
kriterinin tam vicdani kanaat, istisnai ispat kriterinin ise yaklagik kanaat
oldugu séylenebilir.* Bu kabul 1s1¢1nda idari yarg: kesin delil, takdiri delil
ayrimi tartigmasina girilmeksizin amacin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak
oldugu goz 6niine alindiginda maruf ve meshur oldugu iddia edilen va-
kada ispat kriterinin tam ispat oldugu sonucuna ulagsmak gerekir. Fakat
ivedi karar verilmesi gereken yiirtitmenin durdurulmas: taleplerine iliskin
kararlarda yiiritmenin durdurulmas: yoniinde karar verilebilmesi i¢in is-
tisnai olarak ispat kriteri olarak maruf ve meshur oldugu iddia edilen va-
kanin aksi iddia edildiginde yaklasik ispatin gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira aksi durumda telafisi gii¢c veya imkénsiz zararlar dogabilir.
Hukuk, bir seyin tabiri caizse arizalandiktan sonra tamirinden ziyade ariza-
lanmamasini 6ncelemelidir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilirken idari yargt hkimi aksi iddia edilmisse maruf ve meghur vakada

ispat kriterini diigtirmeli ve yaklagik ispat kriterini kullanmalidir.

[64] Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, 43-44.

[65] Ozay, Giimsignda Yonetim II Yargisal Koruma, 295; Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, 372; Karahanogullari, Idari Yargi, 566-567; Ceylan, Idari Yargiya Hakim
Olan llkeler, 146.

Aksi kanaat icin Bkz. Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 464-465; Senlen-Sunay, Idwi
Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari, 40;
Yasin, Idari Yargilama Usuliinde fspat, 100; Boz, Cakici, Ardi¢ ve Yekebas, Tiirk
Idari Yargilama Hukukunda fs])at ve Delil, 24; Sancakdar ve Oniit, Idari
Yargilama Hukuku, 381. Ulusoy, resmi belgeler ve konu ile ilgili mahkeme
kararlarinin aksi ispatlanmamigsa kesin delil niteliginde oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Ulusoy, Idari Yargilama Hutkuku, 180.

[66] Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispat1, 44.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2

137



138

Asagida vakanin ozelliklerinde makul yanilmanin vakanin maruf ve
meshurluguna etkisinin incelendigi baslikta deginildigi tizere sayet bu ya-
nilma makul ve muhtemel ise ilgili kisinin lehine yorum yapilmak sure-

tiyle ivedi hal s6z konusu olmasa da yaklagik ispat kriteri kullanilmalidur.

Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin, (IHAM) geri géndermeye iliskin
ictihadinda Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 3. maddesi standartlarina
aykuri olarak kisi tilkesine geri gonderildiginde yasam ve beden biitiinligiine
kars1 riskin maruf ve meghur diizeyde olmasi durumunda riskin olmadigina
iliskin ispatin taraf devlete ait olduguna karar vermistir."”” IHAM’in bir
bagka karart bagvurucu durumunda olan Uygur'un, Cin'e gonderilmesi
hakkindadir. IHAM bu kararinda Cin'den ayrildiktan sonra geri donen
yahut zorla gonderilen bircok Uygur'un tekrar egitim kamplarinda aliko-
nuldugu, hapis ve kotii muamele riskiyle karsi karstya kaldiginin bilin-
digine dikkat ¢ekmistir ve ¢ikarimda bulunurken birden fazla referansa
dayanmistir.'®® Ayrica taraf devletin s6z konusu riski ¢iiriitecek bir veri
sunamadigini ve bunun sonucunda bagvuranin Cin'e dénmesi héilinde
keyfi goz altina alinaca@, kotii muameleye maruz kalacag: ve hatta oldii-
riilebilecegine dikkat ¢ekmistir.*! Doktrinde Mahkeme’nin bu gerekeeler
ile bagvurucu Uygur'un, Cin’e iadesi durumunda kétii muameleye maruz
kalmasi ihtimalini maruf ve meshur vaka olarak nitelendirdigi ileri siiriil-
miistiir.”% Fakat [HAM bu gbriisiinii ortaya koyarken referanslar vererek

delillendirme yoluna gitmistir.

[67] [HAM, Saadi ve Italya, B. No: 37201/06, 28.02.2008, § 125.

[68] [HAM, M.A. ve Digerleri ve Bulgaristan, [BD], B. No: 5115/18, 20.02.2020,
§ 75.

[69] [HAM, M.A. ve Digerleri ve Bulgaristan, [BD], B. No: 5115/18, 20.02.2020,
§ 82, 83.

[70] Baris Birol, “Idari Yargi Yerlerinin Uluslararasi Koruma Hukukuna Iligkin
I¢tihadindaki 1spat Unsuru”, (Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi,
2021), 94, dn.316.
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Idari Yargilama Hukukunda Ispat Baglaminda Maruf Ve Meshur Vakalar

A) DANISTAY KARARLARINDA MARUF VE MESHUR VAKA-
NIN GORUNUMU

Danistay kararlarina bakugimizda maruf ve meshur vakaya iliskin de-
gerlendirmenin ¢ok yapilmadigi gézlemlenmektedir. Daha ¢ok davanin ta-
raflart maruf ve meshur vakanin varligina iligkin gerekgeler ortaya koymak-

tadir. Fakat Danistay genellikle kararlarinda bu hususa deginmemektedir.

Danuistayin 6niine gelen bir uyusmazlikta”" davact Resmi Gazete'de ya-
yinlanmis olan vergi oranlarinin herkesge bilinen nitelikte oldugunu ve
bu nedenle bunlarin ispatina gerek olmadigini ifade etmistir. Davacinin
ilk derece mahkemesi kararinin bozulmas icin ileri stirdiigii hususlardan
birisi budur. Danistay ise ilk derece mahkemesi kararini bozmasina kargin
davacinin dikkat ¢ektigi maruf ve meshur vaka hususuna gerekgesinde yer

vermemistir.

Danistayin maruf ve meshur vaka kavramina bir kararin gerekgesine is-
tinat olarak yer verdigi de gértilmektedir. Danistay yiirtitmenin durdurul-
masi talebine iligkin verdigi bir kararda”?" hukuki sebeplerin dayanagi olan
bir kanunun Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirlige girdigini ve bunun
herkesge bilinen olgu oldugunu ifade etmistir. Dava konusu uyusmazliga
konu olan idari iglemin istinat ettigi kanun, Anayasa'nin gegici 15. mad-
desi nedeniyle Anayasa’ya aykiriligr iddia edilemeyecek kanunlardan biri-
sidir. Danigtay bu kararindan ilgili kanun hitkmiiniin Anayasa’ya uygun-
lugu degerlendirmesini yapmistir. Bahse konu kanunun yiriirliik tarihi ve
Anayasa’'nin ilgili hitkiimlerine dikkat ¢ekerek kanunun Anayasa’nin gegici
15. maddesi kapsaminda oldugunun herkesce bilinen bir olgu oldugunu
ifade etmistir. Ardindan dava konusu idari iglemin hukuka uygunlugu hu-

susunda ilgili kanun hitkmiinii ihmal edip dogrudan Anayasa hitkiimlerine

[71] Danistay 13. Daire, E.2016/4755, K.2017/279, 20.01.2017, Kazanct I¢tihat
Bilgi Bankasi.

[72] Danigtay 5. Daire, E.1993/570, K.1993/tespit edilememistir, 20.05.1993,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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istinat edip ytirtitmenin durdurulmasina karar vermistir. Aslinda burada

Danistay uyusmazlik konusunu ¢ézecek bir bulgunun maruf ve meshurlu-

guna dikkat ¢ekmemistir. Sadece bir kanunu ihmal ederken bu kanunun

Anayasa Mahkemesinin denetiminde olmadigini ortaya koyabilmek adina

maruf ve meshur vaka kavramina istinat etmistir”?, Hukuk kurallarinin

ispat gerekmez.”¥ Fakat bu durum hukuk kurallarinin maruf ve meshur

vaka oldugu anlamina da gelmez. Zira hukuk kurallar: birer vaka degildir.

(73]

[74]

“12.9.1980 tarihinde baglayan ve ilke genel se¢imler sonunda toplanan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin olusturuldugu 7.12.1983
tarihine kadar stiren dénemde dogrudan Milli Giivenlik Konseyi ya da daha
sonra yasama yetkisini konseyle birlikte kullanan Danisma Meclisince pek ¢ok
yasanin kabul edilerek ytiriirliige konuldugu, 1982 Anayasasinin ise bu yasalarin
ctkmasindan sonra 9.11.1982 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
girdigi herkesce bilinen bir olgu olup; bu dénemde ¢ikarilan kanunlar, kanun
hitkmiinde kararnameler ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun
uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykiriligr iddiastyla iptal davasi
ya da itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini Anayasanin gegici 15.
maddesiyle 6nlemis buluna Anayasa koyucu sozii gecen yasama tasarruflari ile
2324 sayill Yasa kapsamindaki karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykiri olmast
halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigine de agiklik getirmis...Anayasanin 6.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve higbir kimse veya organin kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagina isaret eden hiikiim
boyle bir yola gidilmesine izin vermemektedir. Belirtilen hukuksal duruma gore,
2547 sayili Yasanin 6. maddesinin Yiiksekogretim Kurulunun olusum bicimini
diizenleyen (b) bendinin Milli Egitim Bakanligina kurula iki iiye se¢me hakkint
tantyan 4. Fikrast Anayasanin 131. maddesinin bu yetkiyi tiniversiteler, Bakanlar
Kurulu ve Genelkurmay Baskanligina taniyan ve Anayasanin 177/e ve 11.
maddeleri uyarinca olayda dogrudan uygulanmasi gereken ikinci fikrasina
aykirt bulundugundan 2547 sayili Yasanin sozii edilen 6/b-4. fikrasi uyarinca
Yiiksekogretim Kurulu iiyeligine Aydogan Unal ile Ugur Tazebay’in Milli Egitim
Bakanliginca secilmelerine iligkin islemlerin agir sakatlikla malul olduklari acik
olup, olayda 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 3622
sayilt Yasa ile degisik 2. fikrasinda ongoriilen kosullarin birlikte gerceklesmis oldugu
goz-6niinde tutularak anilan islemlerin  yiirttilmesinin durdurulmasina
20.5.1993 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Bkz. Danistay 5. Daire,
E.1993/570, K.1993/tespit edilememistir, 20.05.1993, Kazana I¢tihat Bilgi

Bankas.
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 464; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 489.
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Bu sebeple Danistayin gerekgeleri elestiriye aciktur.

Sekil sakatlig: asli ve tali olarak ikiye ayrilir. Tali sekil sakatlig1 soz ko-
nusu oldugunda islemin iptaline hitkmedilmez.”" Sekil sakatligina sebep
olan eksiklik maruf ve meshur vaka niteliginde ise bu eksikligi asli mi yok-
sa tali olarak mi nitelendirmek gerekir sorusu 6nem arz etmektedir. 213
sayilt Vergi Usul Kanunuw’'nun madde 230 hitkmiinde faturada bulunma-
st gereken hususlar belirtilmistir. Bunlardan birisi de adrestir. Danigtayin
oniine gelen bir uyusmazlikta”® faturaya istinaden idari yaptirim islemi
tesis edilmistir. [lgili faturada adres yazmamakradir. Ilk derece mahkemesi
degerlendirmesini yaparken faturanin herkesce bilinen bir isletmeye kesil-
digini adresin kisa bir arastirma ile tespitinin kolay oldugunu ifade ederek
faturanin hig¢ diizenlenmediginin kabuliiyle 6zel usulsiizliik cezasinin ve-
rilmesinde isabet olmadigin: fakat sekil eksikligi sebebiyle ikinci derecede
usulsiizlitk cezasinin verilebilecegini ifade ederek dava konusu iglemi iptal
etmistir. Danigtay ise bu sekil eksikligi nedeniyle faturanin hig diizenlen-
memis sayilacagini belirterek temyiz istemini kabul etmistir. Danigtay bu
karar1 verirken 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesine 3505
sayili Kanun’la eklenen 3. fikrasina dayanmistir. Bu hitkme gére “bu Ka-
nuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligima ver-
digi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getivilen belgelerin, ongoriilen
zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlar: bakimindan
hi¢ diizenlenmemis sayilir.”V” Sayet bu hiikiim olmasaydi Danistay bu sekil
sakatligini maruf ve meshur vaka olarak nitelendirerek tali sekil sakatligt

sonucuna gider miydi sorusu akla gelmektedir.

[75] Gozler, C.1, 961.

[76] Danigtay 3. Daire, E.1991/3317, K.1992/3458, 19.11.1992, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankast.

(771 Metinde Kanun hiikmiiniin dava tarihindeki hali alintilanmistir. Daha sonra
14.10.2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun’un 21. maddesi ile bu fikrada bulunan
“Bu Kanuna” ibaresi “Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil
olmak tizere, bu Kanuna” seklinde degistirilmistir.
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Danigtayin 6niine gelen bir uyusmazlikta” terér eylemi neticesinde
bir kéy muhtari vefat etmistir. Ilk derece mahkemesi gerekgesinde vaka-
nin gerceklestigi yerde teror eylemlerinin sik yasandigina dikkat ¢ekerek
bu eylemlerin “herkesge bilinen” nitelikte oldugunu vurgulayarak hizmet
kusurunun olduguna hitkmetmistir. Davanin temyiz sebebi ise tazminat
meselesine iliskindir. Bir diger ifadeyle olayda hizmet kusuru olduguna
dair ilk derece mahkemesinin nitelendirmesine Danistay da kaulmaktadir.
Bu karardan anlagilacag: tizere bir terér eylemi gergeklestiginde maruf ve

meshur vaka niteligine sahip olabilir.

B) VAKANIN OZELLIKLERINDEKI MAKUL YANILMANIN
MARUF VE MESHUR NITELIGE ETKIiSI

Teknolojinin gelismesinin neticesi olarak bir vakanin ozelliklerindeki
yanilma bu vakanin maruf ve meshur olmasina etki edebilir. Bu yanilma
normalde maruf ve meshur olmayan bir vakay: bu ozelligi verebilir veya

tam tersi de soz konusu olabilir.

Televizyon ve basin yayin organlari sayesinde bir vakanin maruf ve mes-
hur hile gelmesi kolaylasmigstir. Fakat teknolojinin asirt gelismesi bir va-
kanin ger¢ekten maruf ve meshur vaka olarak nitelendirilmesi hususunda
tereddiide sebep olabilir. Bir 6rnek tizerinden meseleyi incelemek isabetli
olacakur. Varsayalim ki bir kamu gorevlisinin gérevi baginda miistehcen
goriintiileri iceren bir video sosyal medya araciligt ile yayilmis olsun. Top-
lumun biiyiik bir ¢ogunlugunun bu vakadan haberdar oldugunu diisiine-
lim. Bu durumda videonun igerigindeki vaka maruf ve meghur hale gelebi-
lir. Fakat bu durum ispat araci olarak videonun igeriginin maruf ve meshur
vaka olarak nitelendirilmesi hususunda yeterli olmaz. Zira video tamamen
kurgu olabilir. Ozellikle teknoloji alaninda deep fake olarak isimlendirilen

fevkalade gelismis montaj programlari bulunmaktadir.

(78] Danistay 10. Daire, E.1990/1683, K.1992/1311, 08.04.1992, Kazanc! igtihat
Bilgi Bankasi.
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Doktrinde verilen bir 6rnekte sosyal medyada eristigi bir habere gore
siddet eylemleri iceren bir protesto gosterisinin oldugunu 6grenen kisinin
vergi 6devini bu nedenle zamaninda yerine getirememesi durumu maruf
ve meshur vaka olarak gosterilmistir. Gerekge olarak ise kisinin sosyal med-
yadaki bu haberden etkilenmek suretiyle evden ¢tkamayacak olmasi ve ver-
gi idaresi ile mahkemenin bu protesto haberinin dogrulugunu kolayca te-
yit edebilecek olmalart gosterilmistir.””! Bu 6rnegin, siddet olaylari i¢eren
protestonun gergekten var oldugu ihtimali izerinden verildigi anlagiliyor.
Esasinda bu 6rnekee su soru ¢ok kiymetlidir: Sayet sosyal medyada yayilan
bu haber tamamen yanlis bilgi iceriyorsa yine de maruf ve meshur vaka
olarak nitelendirilebilir mi? Bir diger ifadeyle protesto hakikatte hicbir sid-
det eyleminin olmadig1 ve dolayisiyla vergi yiikiimliisiiniin 6devini yerine
getirmemesine sebep olan asil unsurun eksik oldugu ortaya ¢ikarsa yine
de bu vaka, maruf ve meshur vaka olarak nitelendirilebilir mi? Bu soru-
ya verilecek cevap maruf ve meshur vakanin niteliginden ne anladigimiza
gore degisir. Sayet bir vakanin maruf ve meshur olarak nitelendirilebilmesi
icin hakikatte vuku bulmus olmasi araniyorsa cevabimiz olumsuz olacak-
ur. Ornegin 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli deprem bir
hakikattir ve bu nedenle maruf ve meshur vakadir. Fakat bir vakayr maruf
ve meshur olarak nitelendirebilmek i¢in hakikate degil, kiside biraktig et-
kiye bakilarak bu 6zellik verilirse cevabimiz olumlu olur. Bir diger ifadeyle
verdigimiz 6rnek tizerinden degerlendirme yapacak olursak, hakikatte pro-
testo eylemleri siddet unsuru barindirmamasina ragmen sosyal medyadaki
bilgi kirliligi nedeniyle kisi evinden ¢ikamamigsa bu vakaya maruf ve mes-
hur niteligi verilebilir. Burada su husus 6zellikle dikkatten kagmamalidur:
Protesto eylemleri gergekten olmustur fakat siddet unsuru bulunmamak-
tadir. Sayet ortada protesto eylemleri bulunmasayd: herhangi bir sekilde
maruf ve meshur vakadan bahsetmememiz gerekirdi. Dolayisiyla vakanin
tamamlayict unsurlarindaki yanilma makul bir nedene dayaniyorsa bu

yanilma vakanin maruf ve meshurluguna halel getirmemelidir. Yukarida

[79] Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, 67-68.
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ispat kriteri baglaminda degerlendirmenin yapildig baslikea idari yargida
maruf ve meshur oldugu diisiiniilen vakanin aksi iddia edildiginde ispat
hususunda tam ispat kriterinin gecerli oldugu fakat ivedi karar verilmesi
gereken hususlarda yiiriitmenin durdurulmasi karar verilirken yaklasik is-
patin gegerli kabul edilecegi sonucuna varilmisti. Maruf ve meshur vaka-
nin niteliginde yukaridaki 6rnekteki gibi yanilma s6z konusu oldugunda
ve vakanin maruf ve meshurluguna itiraz edildiginde vakanin bu nitelikleri
haiz olup olmadig hususunda yine yaklagik ispat kriterinin kullanilmas:
gerekmektedir. Zira bu durumda ilgili kisinin maruf ve meshur vakanin

niteliginde yanilmas: makul ve muhtemel olandir.

Yukarida bir kamu gorevlisinin miistehcen goriintiilerini igeren bir
sahte videonun sosyal medyada yayilmas: 6rnegi verilmisti. Bu 6rnekte
gortintiilerin tamamen sahte ve kurgu olma ihtimali her zaman miimkiin
olacagindan bu vaka maruf ve meshur nitelendirmesine asla sahip olma-
malidir. Mahkeme 6ncelikli olarak bu videonun gergekligini arastirmali-
dir. Bu aragtirmaya girmesi gerektigi icin vaka, maruf ve meshur olmak-
tan ¢ikar. Fakat tilke veya sehir genelinde bir protesto eyleminin vuku
bulmas: ayni nitelikte degildir. Bu vakaya binlerce ve hatta milyonlarca
insanin gahit olmast miimkiindiir. Fakat sahte video igerigine boyle bir
sahitlik miimkiin degildir. Ortada sadece sahte goriintiiler vardir ve bu
sahte goriintiilere sahitlik vardir. Fakat protesto eylemi bes duyu organi
ile miisahede edilebilecegi i¢in nitelik olarak 6teki 6rnekten ayrilmakeadir.
Ancak protesto eylemine sonradan sahtelikler kaulabilir. Yukaridaki 6r-
nekte de belirtildigi gibi sosyal medyada bilgi kirliligi neticesinde eylemin
siddet igerdigi, can ve mal giivenligini tehdit ettigi hususunda bir sahtelik
karistirilabilir. Iste bu durumda vaka etkilenmemektedir. Sadece vakanin
niteliginde bir bozulma vardir. Bu bozulma neticesinde vakanin kisideki
yansimast degismektedir. Bu degisiklik makul ise vaka bozulmayla birlikte
maruf ve meshur niteligini koruyup vakanin idari yargi merciinde ispat-
na gerek goriilmeyebilir. Ozellikle idari yargida davanin taraflarinin esit

durumda olmamasi, idarenin kudretli bir yapida olmasi nedeniyle davaci
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pozisyonunda olan kisiler bakimindan bu sekilde bir lehe yorum yapilmas:
sakinca dogurmayabilir. Fakat mahkeme somut vaka 6zelinde bunun mad-
di gercegin ortaya ¢ikarilmasinda bir sorun oldugu kanaatine ulasirsa vaka-

y1 maruf ve meshur olarak nitelendirmeyip ispatini gerekli gorebilir.
SONUC

Resen aragtrma ilkesinin egemen oldugu idari yargilama hukukunda
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bunun sonucunda
idari yargida delil sistemi delil serbestisi ilkesi ¢ergevesinde sekillenmistir.
Maruf ve meshur vakanin ispatina gerek yoktur. Zira herkes tarafindan
bilinebilir nitelige sahip oldugu kabul edildiginden ayrica ispatin konusu
edilmezler. Fakat maruf ve meshur vakanin tayin ve tespiti bazen karma-
stk olabilir veya taraflardan birisi maruf ve meshur vaka oldugu soylenen
durumun aksini ispata girigebilir. Bu durumda iki ana mesele ile karsilagil-
maktadir. Bunlardan birisi maruf ve meshur vakanin nitelikleri ve nitelik-
lerinde yanilma durumunda neler yapilmas: gerektigi, tekisi ise aksi iddia

edildiginde hangi ispat kriterinin uygulanacaginin tayini meselesidir.

Bir vakanin maruf ve meshurlugu zamana, mekana gore degisebilir. Bir
diger ifadeyle yillar 6nce maruf ve meshur olarak nitelendirilebilecek bir
vaka giintimiizde ayni1 6zelligi tasimayabilir yahut bir yerde maruf ve mes-
hur olabilen bir vaka baska yerde ayn1 niteligi haiz olmayabilir. Ote yandan
ozellikle teknolojinin gelismesi sonucu bilginin yayilmast kolaylasmis ve
buna karsin sahte bilgi ve belge tiretme de kolaylasmistir. Bu durumda
maruf ve meshur olarak nitelendirilecek bir vaka esasinda sahte bilgi ve
belgeye dayaniyor olabilir. Bu nedenle taraflardan birisi maruf ve meshur
olarak nitelendirilen bir vakanin aksini iddia edebilir. Bu halde hikim ma-
ruf ve meshur oldugu iddia edilen vakanin gergekten bu nitelige sahip
olup olmadigini incelemelidir. Bir diger ifadeyle ispatina gerek olmadig:
diisiiniilen bir vakanin ispati giindeme gelir. Idari yargilama hukukunda
bu ihtimalde hikimin tam ispat kriterini kullanmast gerekmektedir. Zira

idari yargilama hukukunda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaglan-
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makreadir. Fakat ytrtitmenin durdurulmas: yoniinde karar verilecek ol-
dugunda ayn1 yaklagimin benimsenmesi isabetli olmaz. Zira yiirtitmenin
durdurulmasinin amact telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin 6nlenmesidir.
Sayet hikim dava konusu islemin agtk¢a hukuka aykiri olduguna kanaat
getirmigse yiiriitmenin durdurulmast igin ikinci sart olan islemin uygu-
lanmasi durumunda telafisi gii¢ veya imkénsiz zarar dogmast durumunu
degerlendirirken maruf ve meshurluguna itiraz edilen vakanin bu nitelige
sahip olup olmadiginin tayininde yaklagik ispat kriterini kullanmalidir.
Zira aksi durum yiirtitmenin durdurulmasi miessesesinin tabiatina uyarl
olmayacaktir. Ote yandan davanin esasina iligkin olan ve herhangi bir ive-
diligin s6z konusu olmadigi bir durumda vakanin meshur ve maruf niteligi
tizerinde makul yanilmanin ihtimal dahilinde olmasi s6z konusu olursa
yine yaklasik ispat kriteri kullanilmalidir. Ornegin teknolojinin gelisimine
kosut olarak kolaylikla iretilen sahte bilgi ve belgenin sosyal medya ara-
ciligt ile milyonlarca insana kisa siirede ulastirilmast miimkiindiir. Boyle
bir halde kisinin ilgili vakay1 maruf ve meshur olarak degerlendirmesi ma-
kuldiir. Béyle bir yanilgiya diisen tarafin yanilgisi yaklagik ispat ile telafi
edilebilir. Fakat belirtmek gerekir ki bu kriterlerin her bir vakada ayr: ayr

degerlendirmeye alinmas: gerekmektedir.
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