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MOGOLISTAN’DAKI KAYA YAZITLARI UZERINE BAZI YENI
OKUMA VE ANLAMLANDIRMALAR: TAYHAR CULUU (111)
VE YAMAAN US (VI) YAZITLARI*

Zeynep Ulkii SINANOGLU**

Oz: Mogolistan'da eski Tiirk runik yazisiyla kayalar iizerine yazilmis birgok yazit
bulunmaktadir. Bu yazitlarin sayisi da Son yillarda yapilan aragtirmalarla giderek
artmaktadir. Bu makale Mogolistan’da bulunan kaya yazitlarindan Tayhar Culuu
(111) ve Yamaan Us (V1) yazitlari tizerinedir. Tayhar Culuu (111) yazitt miirekkeple
biiyiik bir kayaliga yazilmis iki satirlik bir yazittir. Yamaan Us (V1) yaziti ise bir
kaya duvarina ince ¢iziklerle kazinarak yazilmis tek satirlik yazi ihtiva eder.
Yazitlarin okuma ve anlamlandirilmasinda eski Tiirk¢enin diger dénemlerinde
karsilagilan sozlerle anlam dagarciginin genisletilmesi, yazitlardaki ifadelerin
anlagilmasini kolaylagtirmaktadir. Bu goriisle yazitlara bir baska anlamsal agidan
yaklasilmis ve yeni okuma ve anlamlandirma 6nerileri getirilmeye ¢alisilmustir.
Tayhar Culuu yazit1 2022 yilinda yapilan saha ¢aligmasinda yerinde goriilmiis ve
incelenmistir. Yamaan Us yazit1i ise mevcut calismalardaki gorseller ve
aragtirmalar dahilinde ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Tayhar Culuu, Hoyto Tamir, Yamaan Us, Eski Tiirk yazitlari,
kaya yazitlari.

Some New Readings and Interpretations on the Rock Inscriptions in
Mongolia: The Tayhar Chuluu (I11) and Yamaan Us (VI) Inscriptions

Abstract: Mongolia contains numerous inscriptions on rocks in ancient Turkic
runic script. The number of these inscriptions increased with recent research. This
article focuses on the Tayhar Culuu (III) and Yamaan Us (VI) rock inscriptions
found in Mongolia. The Tayhar Culuu (II) inscription is a two-line inscription
written in ink on a large rock. The Yamaan Us (V1) inscription consists of a single
line of text incised with fine scratches on a rock wall. Expanding the semantics of
the inscriptions by incorporating words encountered in other periods of Old Turkic
into their meaning facilitates our understanding. Thus, in this paper the
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inscriptions were approached from a different semantic perspective, and new
interpretations and interpretations were proposed. The Tayhar Culuu inscription
was observed and examined in situ during fieldwork conducted in 2022. The
Yamaan Us inscription was analyzed within the context of existing visuals and
prior research.

Keywords: Tayhar Chuluu, Hoyto Tamir, Yamaan Us, Old Turkic inscriptions,
rock inscriptions.

Giris
1. Tayhar Culuu Yazitlar:

Tayhar Culuu ya da Hoyto Tamir yazitlar1 olarak adlandirilan yazitlar
Mogolistan'in Arhangay aymagi (ili), Ihtamir sumu (ilgesi) yakinlarinda
Klementz tarafindan 1893'te kesfedilmistir. Yazitlar ayni1 adla anilan biiyiik bir
kaya kiitlesi lizerine siyah boya ile yazilmistir. Kaya tlizerinde farkl alfabelerle
farkli donemlerde yazilmis birgok yazi vardir. Buradaki runik yazitlarin gogunun
ilk yayin1 Radloff tarafindan yapilmistir (1895, ss. 260-268). Daha sonra Orkun
(1938, ss. 297-309); Aalto, Ramstedt ve Grané (1958, ss. 62-76); Malov (1959,
ss. 46-53); Perlee (1960, ss. 1-26); Rintchen (1968, ss. 34-36); Bazin (1991, ss.
210-221) Sertkaya ve Harcavbay (2001, ss. 320-321); Badam (2012a, ss. 61-68);
Aydin (2018, ss. 71-81) ve Battulga (2022, C. Il, ss. 39-48) tarafindan
calisilmistir. Bu ¢alismada Tayhar kayaliginda bulunan metinlerden yalnizca
tiglinciisti ele alinmugtir. Yazit iki satirdir. Yazitin yaymi Aalto-Ramstedt-Grano
(1958); Rintchen (1968, 5. resim); Sertkaya ve Harcavbay (2001, III. yazit);
Badam (2012a, IV. yazit); Aydin (2018, III. yazit) ve Battulga (2022 II, IV. yazit)
yayimlarinda yer alir. Yazit Mehmet Olmez tarafindan 2019 yilinda alinan
fotografi ile 2022 Agustos ayinda tarafimizca yapilan saha galismasindan elde
edilen gorsellerden hareketle incelenmistir. BK. (Ek. I, I1).

1.1. Tayhar Culuu (111) Yazaitinin incelenmesi

Onceki Okuyuslar

Sertkaya ve Harcavbay, 2001, s. 322: 1. yiizl(ii)g kung(u)y 2. t(a)rdus kung(u)y
Cevirisi: 1. Gilizel Hanim (=Kunguy) 2. Tardug Hanim (=Kunguy)

Badam, 20124, s. 66: 1. yiinl(ii)g kung(u)y 2. ..dus kung(u)y
Cevirisi: 1. ... prenses 2. ...prenses.

Aydin, 2018, s. 75: 1. yiizliig kunguy 2. tardus kunguy
Cevirisi: 1. Giizel prenses (?) 2. Tardus prenses.

Battulga, 2022, C. Il, s. 47: 1. yiinliig kuncuy 2. tardu§ kuncuy
Cevirisi: 1. Mymmyr rymxk 2. Tapaym ryss
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Bu calismada yazitin okuma ve anlamlandirilmasi

Runik Metin:
Dx>d ENYHNQ .1
Dxdd YIBUS 2

Yazi ¢evirimi:

1. y?wzl?wg? : k*wngy? 2. thridws : k'wney*

Okunusu:
1. yiizliig kung(u)y 2. t(a)rdus kung(u)y

Anlami:

1. Asil, soylu prenses 2. Tardus prenses[i] (Asil olan Tardus prensesi).

1.2. Notlar

Yazit iki satir olup, siyah bir boya ile kivrimli hatlarla yazilmistir (EK. 1, 11).
Yazinin kivrimli estetik bir goriiniimil vardir. Bu da yazinin igeriginden kaynakli
sOylenen Ovgii sozlerinin yaziya da yansitildigi seklinde yorumlanabilir.

ENYHhNQ yiizliig:

Bu s6z yiizliig Ve yiinliig bigimlerinde okunmustur. Ugiincii harf n? okunabilecegi
gibi z olarak da yorumlanabilmektedir. Bk. (Ek. I). Burada esas mesele ise
sozctigiin anlamlandirilmasindadir. Sertkaya ve Harcavbay yiiz/iig okumustur.
Harcavbay, yiizliig s6ziinii Kazakg¢a suluv “giizel” soziiniin karsiligi olarak almis
ve “giizel hanim” olarak anlamlandirmustir (Sertkaya ve Harcavbay, 2001, s. 322).
Aydin da yuizliig “glizel” okuyusunu takip etmistir. S6zctige dair agiklamasinda;
Clauson’un Manichaica’da gegen yiizliigiim ibaresine “my (beautifiul?) faced one”
anlamini verdigini ancak Uygur ve sonrasindaki donem metinlerinde sozciigiin
“glizel” anlaminin tespit edilemedigini, yazitta ise “giizel” anlamindan farkli bir
anlam olmamasi gerektigini ve bu anlamin da mecaz oldugunu belirtmistir
(Aydin, 2018, s. 202). Badam ve Battulga ise yiinliig okumustur. Badam herhangi
bir anlam vermezken, Battulga 6zel ad olarak “Yiinliig Prenses” seklinde
aktarmustir. yiiz/iig yalmizca Yenisey Kara-Sug (E-9/3) yazitinda daha 6nce farkl
sekillerde okunan ibarenin Aydin tarafindan yalay yiizliigd<e> “yalin yiizliide
(?)” okunmasiyla gegmistir (2015, s. 50).

Clauson yiizliig s6ziiniin anlamin1 “having face”; “yiizii olan™ olarak verir ve
erken donemlerde “a person of distinction”; “seckin kisi”, anlaminin
kullanildigini bu anlamin da muhtemelen Cince’deki yiiz kavramina dayandigini
belirtir (Clauson, 1972, s. 987). DTS’de yiizliig bigimiyle “UMeHHUTHIH, 3HATHBIN;
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“seckin; asil” anlamiyla gecer (Nadelyayev vd. 1969, s. 288). Eski Uygurca
sozliklerde yiizliig “inli, kibar, itibarli; kibar kisi, segkin Kisi; saygideger”
anlamlarindadir  (Wilkens, 2021, s. 928). ywiizliig kun¢uy bilhassa Eski
Uygurca’daki su ornekle karsilastirilabilir G 157-159; ...yiizlig drdnldr téziin
kuncuylar “Fiirst und Fiirstin, Wiirdentrager, edle Prinzessinnen” (Rachmati, 1937,
s. 50; Zieme, 2005, s. 138). Burada kunguy ve eren sdzlerini niteleyen téziin “asil,
soylu” anlaminda olup yiizliig sdzciigiiniin paralel ifadesi olarak kullanilmustir.
Her iki s6ziin anlami da benzerdir. yiizliig s6zii atlig ile birlikte ikileme olarak da
“asil, soylu, itibarli, saygideger” anlamindadir. Nitekim, Manichaica’da Nr. 5,
3.satir: [e]s tus atl(1)g yiizliig b(d)gldr “Genosseni Vornehm, Fiirsten” (Le Coq,
1922, s. 10; Clark, 2017, s. 225) ve Kuansi Im Pusar’da 136-139. satirlarda:
atl(1)g yiizliig er “asil, saygideger erkek...” seklinde gecer (Ozcan Devrez, 2020,
SS. 68, 84). Tayhar Culuu yazitinda da yazitin biitiiniine bakildiginda Tardus
boyunun prensesinden bahsedilmesiyle burada “giizel” anlamindan ziyade
kunguy “prenses” soziinlin niteleyicisi “segkin, asil, saygideger” anlamiyla
kullanildig1 sdylenebilir. Bu s6z ilk defa runik harfli bir yazitta “soylu, itibarli”
anlamiyla bu yazitta gegmektedir.

DxM kunguy:

Cince 2 F gong zhu “imparatorun kizi, prenses” sozciigiinden gelir (Olmez,
1999, s. 59; Li, 2019, s. 356). Clauson, sézciigiin Cin Imparatorlugunda kaganlara
gelin olarak gonderilen kizlarin ‘prenses’ olarak adlandirilmasinda kullanilirken
daha sonra devlet yonetiminden bagimsiz es i¢in kullanilmaya baslandigini
belirtir (1972, s. 635). Burada Tayhar Culuu metninde “prenses” anlaminda
olmalidir. Yenisey yazitlarinda soz (E-27, E-25, E-65 vb.) umumiyetle es
anlaminda kullanilmigtir (Kormusin, 2017, s. 331). Orhon yazitlarinda (KT D 20,
K 9; BK D 17 G3) Ds»1 seklinde yazilirken, Arhanan, B6mbogor ve Yenisey
yazitlarinda D3»H seklinde yazilmistir. Ayrica bk. (Sinanoglu, 2021, ss. 398-399).

Y>BUS tardus:

Eski Tiirk yazitlarinda adindan bahsedilen Tiirk boyudur. tardus adi yazitlarda
(KT D/13,15; BK D/12, 15 G/13; T 31,41; KC 14) siklikla gecer. Bilge Kagan'in
tardus boyuna sad olarak atandigindan bahsedilir (BK D/15; KT D/17). Kisi
adimin pargasi olarak da Kiil Tegin (K/13) yazitinda tardus inancu ¢or; Taryat
yazitinda tardus bilge tarkan (Tar K/6) gecmektedir. Yazit muhtemelen
Tarduslarin etkin oldugu bir donemde Tardus prensesine hitaben yazilmistir.
Ayrica bk. (Tasagil, 2020, ss. 134-135).

2. Yamaan Us Yazitlan

Yamaan Us yaztlart Mogolistan’in Hovd Aymag: (ili) Altay Sum (ilgesi)
bodlgesinde 1973 yilinda Mogol-Sovyet ortak ¢alismasiyla M. Sinehiii ve E. A.
Novgorodova tarafindan bulunmustur. Ilk yayimn ise Tenisev ve Novgorodova
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(1983) tarafindan yayimlamigtir (Battulga, 2022, C. 1, s. 209). Bold, 1990 ve
2006’da yayimladigi eserlerinde yazitlara yer vermistir. Yazitlarin bulundugu
bolgeye ikinci bir kesif gezisi 2008 yilinda Mogol Altay Arastirma Enstitiisi,
“Bat1 Mogol Altay-1I Tarihi ve Arkeolojik Anitlar1” projesiyle gergeklesmistir.
Bu aragtirma sonucunda ilk bulunan yazitlarin harf grafigi, boyutlar ve icerigiyle
aslinda ti¢ ayr1 yazit oldugu ve bunlara ek olarak da {i¢ yazit daha (IV, V ve VI)
oldugu kesfedilmistir (Bayarhiiii, 2009, s. 40). Bugiin alt1 ayr1 yazit olan Yamaan
Us yazitlar1 yaklagik 30 metre yiiksekligindeki bir kaya duvarina kazinmistir
(Bayarhiiti, 2009, s. 40). Bu kaya duvarinda runik yazitlarin yanm sira farkl
donemlere ait birgok kaya resmi de vardir ve bunlardan en iinlisii Hun
hanedanina ait at arabasi tasviridir (Battulga, 2022, C. 1, s. 208).

Bu makalede Yamaan Us yazitlarindan VI. yazit ele alinmigtir. Bu yazit 2008°de
bulunanlardandir. ince giziklerle kayaya kazinmustir ve tek satirdir. ik olarak
Bayarhiiii (2009, ss. 40-49) tarafindan okuma ve anlamlandirmasi yapilmistir.
Ardindan Badam (2012b, ss. 93-97) ve Sartkojauli (2014) tarafindan
yayimlanmigtir. Battulga da eserlerinde yazittan bahsetmis ve Bayarhiiii’niin
okuyusuna yer vermistir (2020, s. 336; 2022, C. I, ss. 208-215). Aydin da “Eski
Tiirk Yazitlarinda Yakaris ve Esenlik Dileme ifadeleri” baslikli makalesinde bu
yaziti ele almistir (2019, ss. 17-18). Harcavbay, yaziti V. yazit olarak
numaralandirirken diger arastirmacilarin  yayinlarinda VI. yazit olarak
gecmektedir.

2.1. Yamaan Us (V1) Yazitimn incelenmesi

Onceki Okuyuslar

Bayarhiiii, 2009, s. 44: 1. atam eliy yol tagrim kii¢ berin
2. atim eliy yol tdgrim kii¢ berip
Cevirisi: 1. D1pr MUHB DnuT, XyBb 3asiaHbl THOHI3P MUHB XYU Xalpia.

2. Hoap muab Dnur 6mim33. XyBb 3asiaHbl TSHIDP MUHB XY4 Xakipra.

Badam, 2012b, s. 95: atamliy ay ol tagrim kii¢ berip

Cevirisi: Dupriur cap T3p TIHIP MUHD XY4 6I'eITYH

Sartkojaul1, 2014, s. 127: atim aq1y. Yol tegrim kii¢ berip
Cevirisi: Atim Akig. Jol Tengiri Kiis bergeysing!

Battulga, 2020, s. 336: atim eliy yol tagrim kii¢ berin

Cevirisi: Hap muHb smur. XyBb 38s58HbI TOHIIP MUH Xyd Xaipna
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Bu calismada yazitin okuma ve anlamlandirilmasi

Runik Metin:
IR AEY #9R DYTYRAR

Yazi ¢evirimi:

1LtmPPgly’w ity rPmk®wcb?r?y

Okunusu:
1. ()t()ml%(1)g yol t(&)nr(i)m kii¢ b(&)r(i)y
2. t(@)ml2(1)g yol t(&)nr(i)m kiig b(&)r(i)y

Anlamt:
1. Cesur Yol Tanrim, (siz bana) gii¢ verin!

2. Duvarli, kayali? yol, Tanrim (bana) gii¢ verin!

2.2. Notlar
DWYRR / # MKk DYRR anmiig yol | tamlig yol

Yazitin farkli sekillerde okunmasina sebep olan s6z 6begi ilk boliimdiir. Bu s6z
grubunda kalin siradan harfler ile ince siradan harfler birlikte yazilmigtir. Bunun
gibi kisa kaya yazitlarinda standart imla oOzelliklerine dikkat edilmedigi
bilinmektedir. Bayarhiiti ilk s6ziin atam ya da atim seklinde okunabilecegini
belirtmis ve Elig soziinti de kisi ad1 olarak almistir; atam/atim elig “adim Elig”
ya da “babam Elig” anlamini vermistir. Battulga da yayinlarinda bu okuyuslar
takip eder (2020, ss. 336; 2022, C. |, s. 212). Sartkojauli, tigiincii harfi k* tespit
edip, atim Akig “adim Akig” seklinde okur (2014, s. 128). Aydin ise yazitin
tigiincii harfini r! olarak alip yol sdziinii de kisi adina dahil eder; atim arg yol
“adim Arig Yol(dur)” olarak anlamlandirir (2019, s. 17). Badam, baska bir agidan
degerlendirip atamliy ay ol tdyrim “Baba ay ve cennet” seklinde okur.

Yazitta sonraki ifade agik bir sekilde téyrim giic bériy ibaresidir. Bayarhiiii ve
Sartkojaul1 yol soziinii de téyri ile birlikte alip yol téyri “Yol Tanr1” kavramiyla
birlestirmislerdir. Bu kavram Irk Bitig’ e dayanir. Irk Bitig’de yol teyri 2. falda:
ala atlig yol teyri men “alaca ath yol tanrisiyim ve 48. falda: kari yol teyri men
“yasl yol tanristyim” seklinde geger (Tekin, 2019, ss. 19, 24). Ilk 6begin kisi
adindan ziyade +lig ekiyle kurulmus bir sifat olmasi da muhtemeldir. Bu sifati
iki farkli sekilde okumak ve anlamak miimkiindiir;
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1. Oncelikle ilk 6bek atimlig seklinde okunabilmektedir. azzm Eski Uygurca'da
“iyi nisan alan, savasc1; cesur; kahramanlik” anlamlarina gelir (Wilkens, 2021, s.
81). alp atim ikilemesinde “yigit, kahraman” anlamiyla metinlerde siklikla gecer.
71.ve 72. satir: alp atim siiiiliig kiiiine tiikellig “kahraman ve nisanci askeri giici
vard1” (Gulcali, 2021, s. 149). DLT’de ise atim er “iyi ok atan adam, nisanc1”
gegmektedir (Kagalin 2019, s. 84). atim+lig seklinin “cesur olan, cesaretli”
anlaminda olup yol téyri kavraminin niteleyicisi olarak alinabilir. Bu durumda
yazit, atimlig yol téyrim / kii¢ bériy “cesur Yol Tanrim, (siz bana) gii¢ verin!”
seklinde anlamlandirilir. Gogebe Kkiiltiirlerde hayatin 6nemli bir boliimiiniin
yollarda gegtigi géz 6niinde bulunduruldugunda yazitta yol téyri ibaresinin yer
almasi uzak bir ihtimal degildir. yol téyri ifadesi igin ayrica bk. (Roux, 1994, ss.
101-102; Bayat, 2021, ss. 141-149). Bu anlamin yani sira atimlig sozii yol
sOziiniin niteleyicisi olarak alindiginda; atimlig yol / téyrim kii¢ bérin “cesaret
isteyen yol, Tanrim (siz bana) gii¢ verin!” seklinde de anlamlandirilabilir.

2. Diger bir okuyus ise tamlig yol seklindedir. tamiig Eski Uygurca’da “meyveli”
ya da “duvarli” anlamlarma gelir (Wilkens, 2021, s. 668). Burada “duvarli”
anlamiyla ilgili olmasi olasidir. szrincgan tamiig “cam duvarlt” yetirdr kat tamhg
“yediser katli duvarli” gibi (Wilkens, 2021, ss. 610, 894). Yazitin yazildigi
kayanin yaklasik 30 metre yiiksekliginde bir kaya duvari oldugu bilinmektedir
(Bayarhiiii, 2009, s. 40). Ayrica bu kaya duvarinin farkli donemlere ait kaya
resimleri ve miihiirleri barindirmasiyla gogebelerin bir iz, isaret, yazi biraktiklar
ugrak bir giizergah ve gegit oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yaziti yazan ¢iktigi
zorlu yola, yolculuga isaret ettigi diistiniiliip, yazit; tamlig yol / téyrim kii¢ bérin!
“Duvarli, kayali? yol, Tanrim (bana) gii¢ verin!” seklinde bir dilek olarak da
anlamlandirilabilir.

Her iki sekilde de yazit1 yazan kisi kendisi i¢in Tanridan gii¢, kuvvet dilemektedir.

IR AKY ®k tenrim kiig bérip:

teyri kiic bér- ifadesi yazitlarda kullanilan kalip ifadelerdendir. Orhon
yazitlarinda (BK D11/ KT D/12) teyri kii¢ bértok vi¢iin kayim kagan siisi bori teg
ermiy... “Tanr1 gii¢ verdigi i¢in babam hakanin askerleri kurt gibiymis.” ifadesiyle
karsilastirilabilir (Olmez, 2021, ss. 128, 142). Tanridan alinan ya da goksel bir
kuvvetle desteklenmesi dilenen durumlar igin kullanildigr diisiinilebilir.
Tiirkgedeki “gii¢c” kavramu i¢in ayrica bk. (Clauson, 1962, ss. 93-101).

Sonug¢

Tayhar Culuu (I11) yazit1 Tardus prensesine hitaben yazilan ve yazi hatlariyla da
estetik bir goriiniime sahip olan iki satirlik bir yazittir. Bu makalede yazitta gegen
yiizltig~yiinliig bigimlerinde okunan soz i¢in yuizliig okuyusu takip edilmis ancak
bu s6z i¢in “asil, soylu” anlamlandirmasi onerilmistir. Yamaan Us (V1) yazit1 ise
bir yolcunun gii¢, kuvvet dilegini anlatmaktadir. Yazitta daha once farkli
sekillerde okunan t'ml?gty?wl* ibaresi arimlig yol “cesur yol Tanrim” veya tamlig
yol “kayal1?, duvarl1 yol” seklinde iki farkli sekilde okunmus ve yorumlanmustir.
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