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Giilsah KADEM *

ANADOLU AGIZLARININ_.TAS.NiFiNDE
KULLANILAN FONETIiK OLCUTLERIN
ANALIZi

ANALYSIS OF PHONETIC CRITERIA USED IN
THE CLASSIFICATION OF ANATOLIAN
DIALECTS

OZET

Bu caligmada, Anadolu agizlarmin tasnifinde kullanilan
fonetik Olciitlere odaklanilacaktir. Agizlar, bir dilin
bolgesel farkliliklartyla ortaya ¢ikan konusma bigimleri
olarak, ses, sekil ve zaman zaman s6z varliginda goriilen
farkliliklar1 icermektedir. Agiz arastirmalari, bolgeler
arast dil oOzelliklerini ortaya koymak amaciyla dil
atlaslar1 ve agiz derleme faaliyetleri gibi yontemlerle
yiriitiilmektedir. Turk dilleri tarih boyunca genis bir
cografyaya yayilarak farkli kosullarda gelisim seyri
gostermistir. Anadolu, Oguz boylarinin gogleriyle farkli
konusma bigimlerini barmdiran bir yer olmustur. 14.
ylzyilda yazi dili ile konusma dilinin birbirinden
ayrilmast ile baglayan siire¢ devam ederek giiniimiizdeki
Anadolu ve Rumeli agizlarmin gekillenmesini
saglamistir. Anadolu agizlanyla ilgili yapilan pek ¢ok
tasnif caligmasinda fonetik ve morfolojik dlgiitler
kullanilmistir. Bu tasniflerde farkli cografi bolgeler ve
agizlar ele alinmigtir. Ancak tasniflerde kullanilan
fonetik oOlgiitlerden ses Ozellikleri, ses olaylar1 ve ses
degismelerinin ayr1 g¢ergevelerde degerlendirmesinin
yaptlmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada Anadolu
agizlarmi ¢ farkli tasnifi, Kowalski (1920), Kral
(1980) ve Karahan (2011), karsilastirilip fonetik
Olgiitlerin ne sekilde sunuldugu degerlendirilecektir.
Rumeli agizlarma dahil edilen Istanbul Tiirkgesinin
Anadolu agizlari ile olan iligkisine deginilip Anadolu
agizlarinin  gelisiminde diger Oguz grubu Tirk
lehgelerinin etkisi degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Anadolu agizlar, ses olaylari, ses
Ozellikleri, ses degismeleri, Istanbul Tiirkgesi

ABSTRACT

This study focuses on the phonetic criteria used in the
classification of Anatolian dialects. Dialects, as regional
variations of a language, encompass differences in
phonetics, morphology, and occasionally in vocabulary.
Research on dialects is conducted using methods such as
linguistic atlases and dialect-gathering activities to reveal
regional language features. Throughout history, Turkic
languages have spread over a wide geographical area and
developed under different conditions. Anatolia has become
a region that hosts various forms of speech due to the
migrations of Oghuz tribes. The process that began with the
separation of the written and spoken language in the 14th
century has continued to shape the present-day Anatolian
and Rumeli dialects. Many classification studies related to
Anatolian  dialects have utilized phonetic and
morphological criteria. In these classifications, various
geographical regions and dialects have been examined.
However, it has been observed that the phonetic criteria
used—namely, phonetic features, phonetic events, and
phonetic changes—have not been evaluated in separate
frameworks. The study will compare three different
classifications of Anatolian dialects by Kowalski (1920),
Kral (1980), and Karahan (2011) and assess how phonetic
criteria are presented. Additionally, the relationship
between Standard Turkish, which is included among the
Rumeli dialects, and Anatolian dialects will be discussed,
and finally, the influence of other Oghuz Turkic dialects on
the development of Anatolian dialects will be evaluated.

Keywords: Anatolian dialects, phonetic events, phonetic
features, phonetic changes, Istanbul Turkish
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Giris

Dilbilgisel bir terim olarak agiz, bir dilin bolgelere gore degisik bicimlerde (ses, sekil
farklilig1) kullanilmasidir. Agizlarla ilgili alanyazinda pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Korkmaz’a
gore agiz, bir dil veya lehgenin ses, sekil ve s6z varlig1 bakimindan birbirinden az farklarla ayrilan
bicimleridir (2007, s.12). Demir’e gore ise agiz, ayni kokenden gelen ve {ist sistem konumundaki
standart dile bagli, dogal olarak ortaya ¢ikan yerel konusma bi¢imleridir. Agizlar, genellikle sozlii
iletisimde kullanilir ve iletisim alan1 sinirhidir. Dilin standart halinden ayrisma diizeyi lehgeye gore
diisiik olan agizlar, prestij bakimindan da diisiik seviyededir. Agizlarin birden fazla alt agiz tiirtinii
barindirdigin1 vurgulayan Demir, agiz bolgelerinin cografi olarak genis veya dar sekilde bir
dagilim gosterdigini belirtir (2002, s.114). Standart dilden bagimsiz olarak ¢esitli sosyal ¢evreler
tarafindan kullanilan, yaz1 dili olusturamamis agizlar, kiiltiirel bir ¢esitlilik i¢inde dilin farkl
kullanimlarin1 yansitir. Agizlar lehgeler kadar daha biiyiik ses ve sekil farkliliklar1 degil, siyasi,
cografi, etnik vb. faktorlerle olusan bolgesel kullanimlardir.

Bir dilin agizlariyla ilgili ¢alisma yapan alana diyalektoji denilmektedir. Ancak diyalektoloji
sadece agizlar1 kapsamamakta, lehgelerle ilgili yapilan ¢alismalar da bu gruba dahil edilmektedir.
Boeschoten, diyalekt teriminin tutarsizliklarla dolu olduguna vurgu yaparak bu alandaki sive
teriminin aksan ile ilgili oldugunu belirtir. Tiirkiye’de bazi aragtirmacilarin (Aksan 1982)
lehgebilim terimini, diyalektoloji teriminin es anlamlisi olarak degerlendirdigini ifade eder. Agiz
teriminin ise diyalekt terimini karsiladigini, bunun bolgesel dil farkliliklarini gosteren tek ve dogru
terim oldugunu ifade eder (1991, s. 150). Alanyazinda zamanla diyalekt teriminin kapsadigi alanin
genisligi géz oniline alinarak dilsel farkliliklarin az veya ¢ok olmasina gore iki farkli alani igaret
eden lehge Ve agiz terimleri yayginlasmaya baslamistir. Tiirkiye’de agiz ¢alismalari, cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte ivme kazanmis, Anadolu ve Rumeli cografyasindaki Tiirk agizlar ¢esitli
yontemlerle tespit edilmistir.

Ag1z arastirmalari, yeni agizlarin tespit edilmesi, bu agizlarin dil 6zelliklerinin belirlenmesi,
bolgedeki diger diller ve agizlarla olan iligkilerinin incelenmesi, diger agizlarla olan baglantilarin
ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu arastirmalar1 yapmak i¢in kullanilan pek ¢ok
yontem bulunmaktadir. Dil atlaslari ve sahada agiz derleme faaliyetleri bu yontemlerden
birkagidir. Dil atlaslari, bir dilin cografi dagilimini ve farkli agizlarin1 gorsel olarak belgelerken;
ag1z derleme faaliyetleri, belirli bolgelerdeki halkin dil kullanimini, yerel ifadelerini ve agiz
ozelliklerine dair malzemeyi toplayarak alt dil ¢esitliligini tespit etmeye ¢alisir. Tiirkgenin tarihi
siirecteki gelisimi, farkli cografi ve kiiltiirel baglamlarda sekillendiginden ve olduk¢a genis bir
alanda konusuldugundan zengin bir ag1z ¢esitliligine sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkge, tarihi seyir igerisinde diinyada en genis cografyaya yayilan dillerden birisidir. Dil
caligmalarinda bu durumun getirmis oldugu bazi zorluklar bulunmaktadir. Tiirk¢enin bdyle genis
bir cografyaya yayilmis olmasi, dilin bir biitiin olarak incelenmesini zorlagtirmaktadir. Ancak bu
durum pek ¢ok dil ¢esitliliginin ortaya ¢ikmasina da araci olmaktadir. Anadolu sahasi, Tiirk¢enin
tarihi seyri igerisinde yayildigi cografyalardan biridir ve buradaki farkli konusma bigimlerini
kapsayan bir alandir. Anadolu agizlarinin olusmasinda pek ¢ok etkenin rol oynadig1 goriiliir. 11.
ylizyildan itibaren Anadolu’ya gelen Oguz boylarinin Anadolu’nun farkli yerlerine yerlesmesi ve
buradaki etnik halkla kaynagmasi, Anadolu’da Oguz Tiirk¢cesine dayali agizlarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Anadolu’da bolgelere gore farkli sdyleyis Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi, bugiinkii
Anadolu agizlarinin temelinin atilmas1 11. ylizyildan itibaren baslamistir. Gerek yerlestikleri
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cografl bolgeler gerekse bolgede yasayan Tiirk olmayan unsurlar bu agizlarin olusmasinda etkili
olmustur. Korkmaz’a gore, Anadolu’da 14. ylizyilin sonlarina kadar konusma diliyle kosut olan
yazi dili, 15. ylizyilin ortalarindan itibaren Klasik Osmanlica ile yol almis, konusma dili bolgeden
bolgeye o zaman da farkliliklar ile devam ederek giiniimiizdeki Anadolu ve Rumeli agizlarini
olusturmustur (1983, s. 419). Boeschoten’a gére Anadolu agizlarinin sekillenmesinde, Anadolu’ya
yerlesen Oguz boylarinin yani sira Tiirk dillerini konusan farkli gogmen gruplarin da etkisi vardir.
Anadolu’ya Tiirk diinyasindan, Kafkasya’dan, Kirim ve Balkan cografyasindan (6zellikle son iki
yiiz y1l boyunca gelenler) gelenler, yeni dil adalar1 yani go¢men agizlari olusturmustur (1991, s.
152).

Anadolu agizlarinin yazi dilinden ayri olarak kendi dinamikleri dogrultusunda gelismesi, bu
agizlarin arkaik dil 6zelliklerini korumasini saglamistir. Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde yasayan
insanlar, giinlik yasamlarinda atalarmin dilini ve kiiltiirel mirasin1 yansitan arkaik kelime ve
deyimleri kullanarak, dilin tarihsel 6zelliklerini giiniimiize kadar getirmislerdir.

Bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci Anadolu agizlarini, ses, sekil, climle ve anlam alanlarinda
belirledikleri dlgiitlerle tasnif etmistir: Kunos (1896), Kowalski (1934), Banguoglu (1977), Kral
(1980), Korkmaz (1983), Karahan (2011) vd. Tasnif ¢aligmalar1 araciligiyla farkli dilsel 6zelliklere
sahip alanlar cografi olarak belirlenmis ve agiz bolgelerinin sinirlart ¢izilmistir. Yapilan agiz
tasniflerinde bolgeler arasinda hem adlandirma hem de ¢izilen sinirlar agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin kullanilan 6l¢iitler ve elde edilen verilerin farkli yorumlanmast
ile ortaya ciktig1 diistiniilmektedir. Agiz tasniflerinde dikkat ¢eken bir diger durum ise kullanilan
oOlgiitlerin ozellikle fonetik unsurlardan olugmasidir. Bu durumun altinda yatan en 6nemli neden,
agizlarin birbirlerinden lehgeler gibi sekil, climle ve soz varligi alanlarinda goriilen farkliliklar ile
degil, fonetik alanda goriilen farkliliklarla ayrilmasidir. Ancak bu fonetik 6zelliklerin tarihi siirecte
olusan ses degismeleri mi oldugu yoksa asli ses Ozelliklerinin korunmus bi¢imleri mi oldugu
konular eksiktir.

Calismanmin Amaci

Anadolu agizlarmin tasnifinde kullanilan fonetik olgiitlerin hangisinin (ses 6zelligi, ses
degismesi, ses olay1) daha fazla ve belirleyici oldugunu tespit etmek, gelecek caligmalarda
smniflama kriterlerini daha saglam temellere dayandirmak agisindan onemli bir gereklilik
tasimaktadir. Olusumlar1 ve gecirdikleri siire¢ bakimindan ayr1 degerlendirilmesi gereken bu ii¢
fonetik kriter, art zamanli ve es zamanlhi acidan agizlar sekillendiren yapi1 hakkinda bilgi
sunmaktadir. Bu ¢alismada, s6z konusu ¢alismalarda kullanilan fonetik siniflandirma kriterlerinin
hangisine agirlik verildigini tespit edilecektir. Ayrica Tiirkiye Tiirk¢esinin standartlagsma
stirecinde hangi agizlarin etkin rol oynadig: tespit edilecek ve tasnif ¢alismalarinda kullanilan
fonetik dl¢iitlerin Oguz grubu dillerine ait olup olmadigi da tartisilacaktir. Calismada bu sorunlara
da yanit aranacaktir. Calisma, Kowalski (1934), Kral (1980) ve Karahan’in (2011) yaptiklar1 tasnif
caligmalari ile siirlandirilacaktir.

Tasniflerde Kullamilan Fonetik Olgiitlerin Niteligi

Tasniflerde kullanilan fonetik ol¢iitlerden ses 6zellikleri, ses olaylar1 ve ses degismelerinin
ayri cercevelerde degerlendirmesinin yapilmadigi goriilmektedir. Ses 6zellikleri, bir dilin fonetik
diizeni hakkinda bilgi sunarken, ses olaylari, dilin sosyal etkilesimler ve giindelik kullanim
baglaminda nasil isledigini gosterir. Ses degismeleri ise dilin tarihsel siiregteki evrimini yansitan
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bir olaydir. Bu {i¢ unsurun nasil siniflandirilacagi ve hangisinin oncelikli olarak ele alinacagi
konusunun aydinlatilmasi gerekmektedir.

Bir sesin fiziksel ve islevsel niteliklerini tanimlayan unsurlar olan ses Ozellikleri, ses
tellerinin titresimine gore 6tlimlii-0tlimsiiz; sesi ¢ikaran organlar ve seslerin ¢ikis yerlerine gore
tnliiler i¢cin 6ndamak, artdamak, iinsiizler i¢in, ¢iftdudak, altdudak, iistdisler, dilucu, dilardi vb.;
¢ikis bicimlerine gore: linliiler i¢in dar, yuvarlak, diiz, genis; iinsiizler i¢in patlamali, s1zic1, geniz
vb. tasnif edilir.

Anadolu agizlarindaki sesler, 6zellik acisindan standart dildeki seslerden biraz farklilik
gosterir. Gerek yasanilan cografyada bulunan etnik gruplar, gerekse insanlarin sahip olduklari
girtlak yapilar, seslerin farkli bicimlerde sesletilmesine sebep olmaktadir. Ornegin; Dogu grubu
agizlarinda Arapca ve Farscanin bolgedeki etkisinden dolay1 ayin sesi (g) telaffuz edilmektedir
(Karahan, 2011, s. 66). Bu diger bolgelerde goriilmeyen bir ses 6zelligidir. Huber, agizlardaki
sesbirimlerin degisik sesletilmesine ses degiskeleri adin1 verir. Sesbirimler, dilsel bir topluluk
icinde farkl1 yorelerde farkli sesletilebilmektedir. Ornegin /k/ sesinin Dogu grubu agizlarda diger
agizlardan farkli olarak daha genizsil sesletilmesi bir ses 6zelligi degil ses degiskesidir (2013,
5.132).

Ses degismesi ise degisik sebeplerle bir sesin, ¢ikis yeri ya da ¢ikis bigiminin kendisine
benzeyen baska bir sese donilismesi olayidir. Bu olay ¢ok uzun bir zaman diliminde gerceklesir.
Kendi donemi igerisinde ses olay1 seklinde baslayan bu siire¢ zamanla asli sesin tamamiyla diger
sese doniisiip o sesin genellesmesiyle tamamlanmis olur. Bdylece o cografyanin ya da bdlgenin
dilini digerlerinden ayiran belirleyici bir 6zellik olusturur. Bir ses degisiminin yayginlagsmasi {ist
sinifin onaylamastyla miimkiin olabilir. Ornegin, Istanbul Tiirkgesinde /n/ ve /h/ seslerinin yerine
/n/ ve /h/ seslerinin tercih edilmesi, prestij bakimindan Anadolu agizlarinda da bu seslerin
yayginlik kazanmasina neden olmustur (Karaagag, 2012, s.107). Sonug olarak bir ses 6zelliginin
zamanla gesitli etmenlere bagl olarak degismesi olduk¢a uzun bir siireye yayilmaktadir.

Ses olayi ise dili konusan insanlarin az sozle ¢ok sey ifade etme egiliminden kaynaklanan
kelimenin kokiinde veya ek aldigi zaman meydana gelen olaylardir (gbg¢iisme, linsiiz ikizlesmesi,
inlii diigmesi vs.). Ses uyumunu saglamak, ifadeyi kolaylastirmak ya da kelimeyi daha dogal hale
getirmek gibi motivasyonlarla meydana gelen ses olaylar, Anadolu agizlarini tasnif
calismalarinda en ¢ok kullanilan 6lgiitlerden biridir. Ornegin; Bati grubu agizlarinda ilerleyici
benzesmenin goriilmesi onu diger agiz bolgelerinden ayirmistir: varidi, yaparkan (Karahan, 2011,
s.115).

Tadeusz Kowalski’nin Tasnifi

Kowalski, 1916 yilinda Birinci Diinya Savasi sirasinda Avusturya hastanesinde tedavi edilen
Tiirk esirlerden agiz malzemesi toplamis, 1922 yilinda Tiirk halk edebiyatinin tiirleri hakkinda
caligmalar yapmis, cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Anadolu’ya gelerek sahada agiz
aragtirmas1 yapmis, hem Tiirk folkloru hem de diyalektolojisi alaninda 6nemli bir isimdir.
Caferoglu, Kowalski’nin bizzat Anadolu sahasinda arastirma yaptigin1 su sozlerle ifade
etmektedir: “O diger misterikler gibi, muhtelif Avrupa merkezlerindeki evlerinde bir masa
basinda oturarak mevzular1 miicerred ve kaliplasmis formiillere gore tetkik etmemis, bilakis ele
aldig1 her bir mevzuu bizzat kendi yerinde, yani ana dilinde kullanilan sahalarda incelemistir. Bu
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gaye ile tistad 4 defa Tiirkiye’ye gelmis ve asag1 yukari her gelisinde Anadolu’ya gitmistir” (1949,
S. 248).

Kowalski (1934), yalnizca Anadolu agizlariyla smirli kalmayarak Balkanlar’daki Tiirk
agizlan tizerine de kapsamli bir calisma gerceklestirmistir. Balkanlara gergeklestirdigi geziler
sonucunda etnik yapi, ulusal ve etnografik yasam ile agiz 6zelliklerine dair 6nemli veriler toplamis
ve bu bilgileri derleyerek bir eser ortaya koymustur. Bu eserde 6zellikle Bulgaristan Tiirkleri ve
onlarin agiz 6zelliklerine genis yer verilmistir.

Kowalski’nin tasnifinde kullanmis oldugu fonetik dlgiitler asagidaki tabloda yer almaktadir.
Bu tasnif g¢alismasi, daha ¢ok Rumeli sahasinda bulunan agizlarin 6zelligini igermektedir.
Kowalski’nin burada Rumeli ve Anadolu agizlarini birbirinden ayirmamasi teknik agidan bir kusur
sayilabilir.
Tablo 1. Kowalski’nin Tasnifi (1930, 5.272-6)

Ses degismeleri 6r: guyu
Kelime bagi ve sonunda bulunan /q/ sesinin sizicilagsmasi

Belirgin bir sekilde /k/ ve /t/ nin telaffuzu (Trabzon bdlgesinden derlenmis)

Belirgin bir sekilde /g/ ve /d/ nin telaffuzu (Trabzon bolgesinden derlenmis)

Dil arkasi (seslerin) korunma derecesi

Yuvarlak iinliiniin varlig1 ve yoklugu

Onseste yuvarlak {inliiniin telaffuzu

0>, o>u degisimleri

Damaksil /1y/ sesi veya paletel /n/ sesinin korunmasi
1.Tekil sahis ekinde —m ‘nin yerine —n sesinin kullanilmasi

-m/-n/@/-k/-q gibi sekiller tarafindan etkilenen yapilar
Simdiki zaman ekindeki sapmalar-yor
—r sesindeki olas1 bir biiziilme, ya da onun kismi bir siziltilagmasi (s1zicilasma)

Piet Kral’in Tasnifi

Leyde Universitesinde Tiirkoloji béliimiinde okuyan ve Anadolu agizlariyla ilgili 1980
yilinda kapsamli bir master tezi hazirlayan Kral, 6nce baz1 fonetik, morfolojik ve leksik ol¢iitler
belirlemis, sonra da Derleme Sozliigii’niin ilk on cildi ile bu konuda yazilmis 26 bilimsel ¢alismay1
tarayarak bu olgiitleri degerlendirmistir. Kral tespit ettigi bu dlgiitlerle 53 harita hazirlamis ve bu
haritalardan 18 olgiitle Rumeli agizlar ile birlikte 14 agiz grubu tespit etmistir. Kral’in tasnif
calismasinda kullandig1 6l¢iitler asagida verilmistir:

Tablo 2. Kral’in Tasnifi (1980, s.303-4)

Standart Tiirkgede kalin iinliilerden 6nce gelen k- sesi @) k-; (b) g-
Standart Tiirkgede kalin iinliilerle kullanilan —k-, -k sesi @) k; (b) x
Standart Tiirkgede ince tinliilerden 6nce gelen k- sesi (@) k-; (b) ¢-
Standart Tiirkgede ince {inliilerden 6nce gelen g- sesi (@) g-; (b) c-
‘kiigiik’ s6zciigiindeki k- sesi (@) k-; (b) g-
Standart Tiirk¢ede bulunan —g, -§ sesi (a)koruyanlar

(b)kaybedenler

(c) zaman zaman ortaya ¢ikaranlar

Standart Tiirkgede /a/ sesini takip eden {inlii (@1;(Md)u
Ik hecede bulunan /6/ ve /ii/ seslerinin damaksillasmast (a) /0/, i/
(b)/o/~/0/ ; lu/~/4/
Standart Tiirk¢ede bulunan /aCu/ ses grubu (C=b, m, v) (a) /aCu/ ; (b) /aCv/
ADEXAD

Cilt / “Yolume: 7, Say1 | Jssue: 4, 2024



ANADOLU AGIZLARININ TASNIFINDE KULLANILAN FONETIK OLCUTLERIN ANALIZI

936

Standart Tiirk¢ede bulunan ‘yukar1’ kelimesi

(a) yukari ; (b) yokar1

/y/ sesinin gorinimii

(@)n;(b)y

1.Tekil sahis ekinin durumu

(a) —im, (b)-Yin, (c)-Yem

-Iyor ekini takip eden 2. Tekil sahis ekinin durumu

(a)-sin, (b)-sin~-sun, (c)-siy,
(d)-()n, (e)-(D)n, (f)-sEn

-vecek ekini takip eden 2. Tekil sahis ekinin durumu (13. Olgiitte —siy ekinin 1s1ndakiler)

Zaman eklerini takip eden 1. Tekil sahis ekinin durumu

(a) 1z, -(1)z ; (b) YTk~Tx , (Dk~(D)x

Istek kipi 1. Tekil sahis ekinin durumu

(a)-YEllm; (b)-YElUm;(c)-Yelum; (d)-YEk; (e)-Yax;
(F)-YEm; (g)-YEllmI/Un; (h)-YEllmIn; (i)-Ya:miy

Simdiki zaman ekinin durumu

(a)-lyo; (b)-lyor; (c)-lyoru; (d)-lyorur; (e)-iyir; (f)-ir;
(9) -iye; (h)-iyi~-iyu; (i)-iy(i); 4)-ty~-iy;
(k)-iy~-i; () =iy; (m)-1; (n)-i

Standart Tiirkgede bulunan —ken zarf-fiil ekinin durumu

(a)-ken/-(i)ken~-(1)kan~-(i)han;
(b) -"kene/-Ykene~  -Ykana~-Yhana; (c)-YKE

Bu olgiitlerin 14 agi1z grubuna dagilimi ise soyledir:

Tablo 3. Olgiitlerin Ag

1z Grubuna Dagilimi

Olgiitler Agizlar
Standart Tiirkgede kalin tnliilerden | (a) k- Rumeli (Edirne), Diyarbakir, Urfa
once gelen k- sesi

(b) g- Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Dogu Anadolu, Bat1 ve

Orta Karadeniz

Standart Tirk¢ede kalin {inliilerle | (a) k Rumeli (Edirne), Bat1 Anadolu, Bat1 ve Orta Karadeniz
kullanilan —k-, -k sesi

(b) x Orta Anadolu, Dogu Anadolu
Standart Tiirk¢ede ince tinliilerden | (2) k- Rumeli (Edirne), Bat1 Anadolu, Dogu Anadolu, Bati ve
once gelen k- sesi Orta Karadeniz, Artvin

(b) ¢- Rize, Trabzon
Standart Tiirkgede ince tnliilerden | (a) g- Rumeli (Edirne), Batt Anadolu, Orta Anadolu, Dogu
once gelen g- sesi Anadolu, Bati ve Orta Karadeniz, Artvin

(b) c- Rize, Trabzon,
‘kiigiik” s6zctigiindeki k- sesi (a) k- Dogu Anadolu, Artvin

(b) g- Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Bat1 ve Orta Karadeniz
Standart Tiirk¢ede bulunan —g- , - | (a) Elaz1g, Malatya, Tunceli, Dogu Anadolu, Artvin
g sesi koruyanlar

(b) Rumeli (Edirne)

kaybedenler

(¢)  zaman | Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Bati ve Orta Karadeniz,

zaman ortaya | Rize, Trabzon

cikaranlar
Standart Tiirkcede /a/ sesini takip | (a)1 Rumeli (Edirne), Batt Anadolu, Orta Anadolu, Dogu
eden iinlii Anadolu
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(b)u Bati ve Orta Karadeniz, Rize, Trabzon, Artvin
8 |Ilk hecede bulunan /6/ ve /i/|(a)/6/, fii/ Rumeli (Edirne), Batt Anadolu, Orta Anadolu, Dogu
seslerinin damaksillagmasi Anadolu, Orta Karadeniz, Rize, Trabzon, Artvin
(b)/lo/~/6/ ;| Orta Anadolu, Bati Karadeniz
h/~/
9 | Standart Tiirk¢ede bulunan /aCu/ ses | (a) /aCu/ Bati ve Orta Karadeniz, Rize, Trabzon, Artvin
grubu (C=b, m, v)
(b) /aCv/ Rumeli (Edirne), Batt Anadolu, Orta Anadolu, Dogu
Anadolu
10 | Standart Tiirkcede bulunan ‘yukart’ | (a) yukari Dogu Anadolu
kelimesi
(b) yokari Bati Anadolu, Orta Anadolu, Bat1 ve Orta Karadeniz,
Rize, Trabzon
11| /y/ sesinin goriinimii @n Rumeli (Edirne), Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz
®)n Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Bat1 ve Orta Karadeniz,
Trabzon
12 | 1.Tekil sahis ekinin durumu (a) vim Rumeli (Edirne), Orta Anadolu
(b)-yin Bat1 Anadolu, Bat1 Karadeniz
(c)-Yem Dogu Anadolu
13 | -lyor ekini takip eden 2. Tekil sahis | (8)-sin Orta Karadeniz
ekinin durumu (b)-sin~-sun | Rumeli (Edirne), Rize, Trabzon
(c)-siy _
(d)-()y Bati Anadolu, Orta Anadolu, Amasya, Cankiri, Corum,
Sivas, Tokat, Antep, Hatay, Maras, Dogu Anadolu,
Erzincan, Bat1 Karadeniz, Samsun
(e)-(i)n Balikesir, Ordu
(f-sEn Dogu Anadolu
14 | -vecek ekini takip eden 2. Tekil sahis | (8)-sin Orta Anadolu, Bati ve Orta Karadeniz, Rize, Trabzon
ekinin durumu (b)-sin~-sun | Malatya, Ordu, Rize
(d)-()ny Bati1 Anadolu
(e)-(i)n Rumeli (Edirne), Balikesir
(f)-sEn Dogu Anadolu
15| Zaman eklerini takip eden 1. Tekil | (a) -1z, -(1)z | Rumeli (Edirne), Bat1 Anadolu, Bat:1 Karadeniz
sahis ekinin durumu
(b) -"Ik~-¥Ix , | Orta Anadolu, Dogu Anadolu, Orta Karadeniz, Rize,
(Dk~(Dx Trabzon
16 |istek kipi 1. Tekil sahis ekinin | (a)-YEllm Rumeli (Edirne), Balikesir, Orta Anadolu
durumu
(b)-YElUm Bati Karadeniz
(¢)-Yelum Orta Karadeniz, Rize, Trabzon
(d)-YEk Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz
(e)-vax Dogu Anadolu
(H-YEm Bati Anadolu
17 | Simdiki zaman ekinin durumu (a)-lyo Bati Anadolu, Orta Anadolu
(b)-lyor
(c)-lyoru _
(d)-lyorur Konya, Nigde
(e)-iyir Dogu Karadeniz
(f)-ir Erzurum, Kars
(9) —iye Bat1 Karadeniz
(h)-iyi~-iyu | Orta Karadeniz
(i)-iy(i) Rumeli (Edirne), Malatya
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(D-y~iy |
(K)-iy~-i Elazig, Malatya, Tunceli
N -y Antep, Hatay, Maras, Erzincan
(m)-1 Samsun
(n)-i Dogu Anadolu
18 | Standart Tiirk¢ede bulunan  —ken | (a)-Yken/- Dogu Anadolu, Bat1 ve Dogu Karadeniz
zarf-fiil ekinin durumu (i)ken~-
(Dkan~ -
(i)han
(b) -kene/- | Rumeli (Edirne), Bati Anadolu, Orta Anadolu, Orta
vkene~ - | Karadeniz
vkana~-Yhana
(c)-YkE Ordu

(1980, s. 315)

Leyla Karahan’in Tasnifi

Tiirkiye Tiirkgesi grameri ve agizlar1 konusunda pek ¢ok ¢alismasi olan Karahan, ‘Anadolu
Agizlarimin  Simiflandirilmasi’ adli kitabinda agizlari; fonetik, morfolojik ve leksik olarak
belirledigi oOlgiitlerle 3 ana agiz grubuna (Dogu Grubu, Bati Grubu, Kuzeydogu Grubu)
ayirmaktadir. Daha sonra bu agizlar1 da kendi igerisinde alt gruplara ayirmaktadir. Ancak bu alt
gruplart ayirirken benzer ya da farkli 6zellikler iki alt agiz grubuna ait olabildigi i¢in bazi
karigikliklar meydana gelmistir. Ayrica kitabin sonunda agiz bolgelerini gosteren haritalara da yer
verilmigtir.

isaretleriyle gosterilmistir.

Tablo 4. Karahan’m Tasnifi (2011, s.53)

Tablo 4’te Karahan’in belirledigi fonetik Olgiitlerin bolgelere gore dagilimlari, + ve —

Olgiitler Dogu Kuzeydogu | Bati

1 | Alinma kelimelerdeki uzun iinliilerin normal siireli tinliiye | + + +
doniismesi

2 | Kalinlik-incelik bakimindan tinlii benzesmesi + + +

3 | Kok ve ek tnlillerinde meydana gelen ve sebebi belli | _ + _
olmayan kalinlagmalar

4 | Kok ve ek inlillerinde meydana gelen ve sebebi belli | _ + _
olmayan incelmeler

5 | Cok heceli kelimelerin sonundaki ‘1,u,i’ tnliilerinin ‘i’ | + + _
tnlisii ile karsilanmasi

6 | Alinma kelimelerde {inlii incelmesi ile meydana gelen | + + _
uyum degismesi

7 | Ik hecede bulunan yuvarlak iinliilerin diizlesmesi _ + _

8 | Ek linliilerinde meydana gelen yuvarlaklagmalar _ + _

9 | Unlii-iinsiiz uyumsuzlugu _ _ _

10 | Arka ve orta damak geniz iinsiizii fi ‘nin korunmasi veya | kaybolmus kaybolmus | korunmus
kaybolmasi
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11 | On damak iinsiizii g’nin iki {inlii aras1 ve hece sonunda |+ +
korunmast

12 | Belirli baz1 kelimelerde 6n ses y iinsiiziiniin diismesi + _

13 | Patlayici iinsiizlerin ikizlesmesi _

14 | Belirli baz1 linsiizlerin kelime i¢inde yer degistirmesi _

15 | Teklik 1., 2. Ve 3. Sahis zamirlerinin y6nelme hali |+ +
cekimindeki degismeler

16 | “oyle”, “bdyle” kelimelerindeki ses degismeleri + _

17 | Zamir kokenli ¢okluk 2. Sahis eki ile bildirme ekinin | + +
yapisi

18 | Cokluk 2. Sahis iyelik eki ile iyelik kdkenli sahis ekinin | + +
yapist

19 | Simdiki zaman ekinde meydana gelen ses degismeleri + +

20 | Duyulan gegmis zaman ekinin tek sekilli olmasi + _

21 | Teklik ve cokluk 1. Sahis emir eklerindeki ses degismeleri | + +

22 | Istek eki —a/-¢’ nin isleklik derecesindeki farkliliklar + +

23 | Soru climlesinin vurgu ile kurulmasi + _

Ug aragtirmacinin tasnifleri incelendiginde, Anadolu agizlarmin ses 6zellikleri, ses olaylar

ve ses degismeleri arasindaki ayrimlarin tam olarak netlestirilemedigi bazi durumlar

gbzlemlenmektedir. Bu belirsizlik, belirli agizlarin ses 6zelliklerinin, nasil bir ses olay1 ya da ses

degisimi ile siniflandirilacag: konusunda kafa karisiklig1 yaratabilir. Ornegin, bazi agizlarda belirli

inlii ve {lnsiizlerin telaffuzundaki farkliliklar hem ses degismesi hem de ses olayr olarak
degerlendirilebilir, bu ise aragtirmacilar arasinda farkli yorumlara yol acabilir. Dolayisiyla, bu tiir

tasniflerde daha net ve belirgin fonetik ayrimlarin yapilmasi1 gerekmektedir.

Yukarida bahsi gecen tasnifler, karsilastirmali olarak incelendiginde bazi sonuglara ulasmak

kacinilmazdir. Asagida bu 6l¢iitlerin sayisal verilerle karsilastirmali analizi yapilmistir. Tablo 5°te
tasniflerde kullanilan fonetik lgiitlerin tarafimizca ses 6zelligi mi (SO), ses degismesi mi (SD)
veya ses olayr m1 oldugu tespit edilmistir. Baz1 morfolojik kriterler (MO), igerisinde fonetik
degisiklikler barindirdigi i¢in bu ¢alismaya dahil edilmistir.

Tablo 5. Tespit Edilen Fonetik Olgiitlerin Dagilimi

KRAL KOWALSKI KARAHAN SO |SD [SO|M
(o}

1 | Standart Tirkcede kalin | Ses degismeleri 6r: guyu _ +

unliilerden 6nce gelen k- sesi

(@) k-; (b) g-
2 | Standart Tiirkcede kalin | Kelime basi ve sonunda|_ +

unlilerle kullanilan —k-, -k sesi | bulunan la/ sesinin

@) k; (b) x sizicilagmast
3 | Standart Tiirkcede ince | Belirgin bir sekilde /k/ ve /t/| _ +

tinlillerden 6nce gelen k- sesi|nin telaffuzu (Trabzon

@) k-; (b) ¢- bolgesinden derlenmis)
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Standart Tirkcede ince
iinliilerden 6nce gelen g- sesi

@ g-; (b) c-

Belirgin bir sekilde /g/ ve /d/
nin telaffuzu (Trabzon
bolgesinden derlenmis)

‘kiigiik’  sozcliglindeki k- sesi
(@) k-; (b) g-

[cf. no. 1]

Standart Tiirk¢ede bulunan —g- ,
-8 sesi
@) koruyanlar
(b) kaybedenler
(c) zaman zaman ortaya
cikaranlar

Dil arkasi (seslerin) korunma
derecesi

Standart Tiirkcede /a/ sesini
takip eden inli

(@1;()u

Yuvarlak {nliiniin varlig1 ve
yoklugu

Ek iinliilerinde
meydana gelen
yuvarlaklagmalar

Ik hecede bulunan /6/ ve /ii/
seslerinin damaksillagmasi
(a) 16/, i/
(b)/o/~10/ 5 hal~1t/

Onseste  yuvarlak iinliiniin
telaffuzu

Standart Tiirk¢ede bulunan /aCu/
ses grubu (C=b, m, V)
(a) /aCu/ ; (b) /aC1/

[cf. No. 7]

10

bulunan
kelimesi

Standart  Tiirk¢ede
‘yukarr’
(a) yukari ; (b) yokart

6>, o>u degisimleri

11

y/ sesinin
(@n;((b)y

gorinimi

Damaksil /1)/ sesi veya paletel
/n/ sesinin korunmast

Arka ve orta damak
geniz Unsiizll fi ‘nin
korunmast veya
kaybolmasi

12

1.Tekil sahis ekinin  durumu
(@) ~im, (b)-in, (¢)-Yem

1.Tekil sahis ekinde —m ‘nin
yerine —n sesinin kullanilmasi

13

-lyor ekini takip eden 2. Tekil
sahis ekinin durumu
(a)-sin, (b)-sin~-sun, (c)-siy,
(d)-(i)n, (e)-()n, (f)-sEn

-m/-n/@/-kl-q gibi  sekiller
tarafindan etkilenen yapilar

14

-Yecek ekini takip eden 2. Tekil
sahis ekinin durumu (13. Olgiitte
—siy ekinin disindakiler)

-m/-n/@/-kl-q gibi  sekiller
tarafindan etkilenen yapilar

15

Zaman eklerini takip eden 1.
Tekil sahis ekinin  durumu
@ -z, -()z ; (b) YIk~Ix ,
(Dk~(1x

-m/-n/@/-kl-q gibi  sekiller
tarafindan etkilenen yapilar

16

Istek kipi 1. Tekil sahis ekinin
durumu
(8)-YEllm; (b)-YElUm;(c)-Yelum;
(d)-Ek; (e)-vax; ()-Em; (g)-
YEIImI/Un;  (h)-YEllmlyp;  (i)-
Ya:mir

Teklik ve ¢okluk 1.
Sahis emir
eklerindeki ses
degismeleri
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17 | Simdiki zaman ekinin durumu | Simdiki  zaman  ekindeki | Simdiki zaman +
(a)-lyo; (b)-lyor; (c)-lyoru; (d)- | sapmalar-yor ekinde meydana
lyorur; (e)-iyir; (f)-ir; (g) -iye;|Birde —r sesindeki olasi bir | gelen ses
(h)-iyi~-iyu; (i)-iy(i); (j)-1y~-iy; | biiziilme, yada onun kismi bir | degismeleri
(K)-iy~-i; (1) —iy; (m)-1; (n)-i siziltilagmasi (s1zicilasma)
18 | Standart Tiirk¢ede bulunan  —| _ _ +
vken zarf-fiil ekinin durumu (a)-
vken/-(i)ken~-(1)kan~ -
(i)han; (b) -*kene/-Ykene~ -
Ykana~-Yhana; (¢)-YkE
19| _ _ Alinma +
kelimelerdeki uzun
tinliilerin normal
stireli tinliiye
doniigsmesi
20| _ _ Kalinlik-incelik +
bakimindan inli
benzesmesi
21| _ Kok ve ek +
tinliilerinde
meydana gelen ve
sebebi belli olmayan
kalinlagsmalar
22| _ _ Kok ve ek +
unliilerinde
meydana gelen ve
sebebi belli olmayan
incelmeler
23 | _ _ Cok heceli +
kelimelerin
sonundaki ‘Lu,i’
tinliilerinin ‘1’
iinlisii ile
karsilanmasi
24 | _ Alinma kelimelerde +
tinli incelmesi ile
meydana gelen
uyum degismesi
25| _ Ilk hecede bulunan +
yuvarlak  {nliilerin
diizlesmesi
26| _ _ Unlii-iinsiiz +
uyumsuzlugu
27| _ _ On damak fiinsiizii +
g’nin iki Unli arasi
ve hece sonunda
korunmast
28 | _ _ Belirli baz1 +
kelimelerde 6n ses y
tinsiizliniin diismesi
29 | _ _ Patlayici insiizlerin +
ikizlesmesi
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30| _ _ Belirli baz1 +
unsiizlerin ~ kelime
icinde yer
degistirmesi

31 _ _ “6yle”, “béyle” +
kelimelerindeki ses
degismeleri

32 Zamir kokenli +

cokluk 2. Sahis eki
ile bildirme ekinin

yapisi

33 Cokluk 2. Sahis +
iyelik eki ile iyelik
kokenli sahis ekinin
yapisi

34 Duyulan geemis +
zaman ekinin tek
sekilli olmast

35| _ Istek eki —a/-e’ nin +
isleklik
derecesindeki
farkliliklar

36 Soru ciimlesinin +

vurgu ile kurulmasi

Yukaridaki tabloda kullanilan fonetik oOlgiitlerin cesitliligi goze carpmaktadir. Ayrica
tasniflerde ¢ogunlukla fonetik 6lgiitlerin kullanildiklar1 saptanmistir. Elde edilen verilere gore,
tasniflerde ses 6zelligi 6l¢iitiine rastlanmazken, ses degismesi icin 7 adet, ses olay1 i¢in 17 adet ve
sekil bilgisi i¢in 12 adet Slgiit belirlenmistir. Sonuglar, en fazla ses olaylarina dayanan olgiitlerin
bulundugunu ve agiz tasniflerinde bu 6lgiitlerin daha cok kullamldiginmi gdstermektedir. Ug
aragtirmacinin da tespit ettigi Olgiitler goz onilinde bulundurulursa bunlarm bir kismimin (ses
degismelerine giren) arkaik dil 6zellikleri tasidiklar1 goriiliir; /f/ sesinin durumu, /g/ sesinin iki
tinlii arasindaki durumu, /a/ sesini takip eden iinliiniin durumu vb. Eski Anadolu Tiirkgesinde
arkaik olarak /n/ sesine rastlanir ve bu ses 6zelligi baz1 Anadolu agizlarinda da goriiliir. /g/ sesinin
iki linlii arasinda korunmasi ve /a/ sesini takip eden tinliiniin dar olmasi, kapali /e/ sesinin varlig1
vb. Olciitler Eski Anadolu Tiirkgesinde de goriilmektedir (Timurtas, 2005, s.329). O halde bu
ozellikleri bir ses degisimi veya bir ses olayr olarak adlandirmak yanlis olacaktir. Nitekim
Korkmaz (2013), Anadolu agizlarinin fonetik 6zelliklerini ses 6zelligi ve ses degisimi seklinde
sunmaktadir (2013, s.138). Calismalarda bu 6l¢iitlerin arkaik 6zellikler mi yoksa ses degismesi
veya ses olay1 neticesinde mi olustugu net bir sekilde ortaya koyulmalidir.

Tabloda en fazla kullanilan o6l¢iitiin ses olaylar1 oldugu goriilmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi ses olaylari konusma aninda akiciligr artirmak, sesleri kolay ¢ikarmak i¢in ortaya
cikiyorsa agizlart birbirinden ayirmak i¢in kullanilan bu 6l¢iitleri nasil degerlendirmek gerekir?
Oner, ses degismelerini, {inlii ve {insiizlerin bir veya ayn1 anda birden fazla 6zelliginin degismesi
olarak betimlerken ses olaylarini, kelimede var olan bir iinlii veya iinsiiziin evrimle baska bir sese
degismedigini tiireme, diisme, biizlisme, ikizlesme gibi olaylarin meydana geldigini belirtir (2021,
s.161). Kanimizca ses olaylar1 da ses degismelerinin igerisinde yer alan anlik degil uzun veya kisa
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zaman dilimlerinde olusabilen ve kalic1 olan siireclerdir. Bir ses olaymin veya ses degismesinin
dilde yerlesmesi i¢in gereken siire oldukca degiskenlik gosterebilir. Baz1 fonolojik degisiklikler
bir veya iki nesil i¢inde gerceklesebilirken, bazilarinin yayilmasi ve dilin kalic1 bir 6zelligi haline
gelmesi yiizyillar siirebilir. Nitekim Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinden taranan ornekler ses
olaylarinin da eskicilligini ortaya koymaktadir. Standart dilde kullanilan ¢émlek sozciigiiniin
¢olmek seklinde goclismeye ugramis bigimi Giilistan Terciimesi’nde de gegmektedir (Gtlilsevin
vd., 2013, s.49).

Agiz tasniflerinde kullanilan fonetik Olciitlerin Oguz grubu Tiirk dillerinin 6zelliklerini
yansittig1 goriilmektedir. Ozellikle Dogu grubuna giren agizlarin biiyiik ¢ogunlugu Azerbaycan
Tirkgesi ve Irak’ta konusulan Tiirkmen Tiirkcesi ile benzer 6zellikler tasidigi agiktir; kelime basi
/y/ sesinin diismesi, k>h degisimi vb. Tasniflerde bolgelerin karakteristik ses 6zelliklerinden
yalnizca seslerin kalinlik, incelik, a¢iklik-kapalilik durumlarindan ve diger Tiirk dillerinden
etkilenmeler oldugundan bahsedilmistir. Ancak bu konuya 6zel bir baslik agilmadigi goriilmiistiir.
Cografi, sosyolojik ve dilsel faktdrlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bu fonetik c¢esitlilikte
agizlarmn tarihi arka plan1 da goz ardi etmeden ayn1 gruba giren farkli Tiirk dilleriyle iligkilerinin
derecesinin tespiti gerekmektedir.

Istanbul Tiirkcesinin Anadolu Agizlan ile Iliskisi

Anadolu agizlarin Standart Tiirkgeye ne 6l¢iide yansidigi, Kral (1980)’1n tasnifinden yola
cikarak Tablo 6’da verilmistir. Bu tabloda, Istanbul Tiirkcesi ile benzer 6zellikler tasiyan agizlar
belirtilmistir. Bdylece, hangi agizlarin istanbul Tiirk¢esinin olusumunda etkili olabilecegine dair
bir tahmin yiiriitmek miimkiin hale gelmektedir.

Tablo 6. Standart Tiirkce ile Anadolu Agizlarinin Benzerlikleri

STANDART TURKCE AGIZLARDAKI AGIZLARDAKI GORUNUMU
OZELLIK
Standart  Tiirkgede  kalin | k- Rumeli (Edirne), Diyarbakir, Urfa
iinliilerden 6nce gelen k- sesi
Standart  Tiirkgede  kalin | -k-, -k Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Dogu Anadolu, Bati, Orta ve
unlilerle kullanilan —k-, -k Dogu Karadeniz
Sesl
Standart Tirkcede ince | k- Rumeli (Edirne), Bati, Orta ve Dogu Anadolu, Bati ve Orta
tinliilerden 6nce gelen k- sesi Karadeniz
Standart  Tiirk¢ede ince | g- Rumeli (Edirne), Bati, Orta ve Dogu Anadolu, Bati ve Orta
tinliilerden 6nce gelen g- sesi Karadeniz, Artvin
‘kiigiik’ sozcligiindeki k- sesi | k- Dogu Anadolu, Artvin
Standart Tiirkgede bulunan —g- | koruyanlar Dogu Anadolu, Artvin
, -8 sesi
Standart Tiirkcede /a/ sesini | -1 (yuvarlaklagsma | Rumeli (Edirne), Bati, Orta ve Dogu Anadolu
takip eden inlii | goriilmez)
(yuvarlaklagsma goriilmez)
Standart Tiirkgede bulunan | Yukari Dogu Anadolu, Artvin
‘yukart’ kelimesi
/y/ sesinin goriiniimii(n sesine | n sesine doniisenler | Rumeli (Edirne), Dogu Anadolu, Dogu Anadolu
donligmiis)

Yukarida kullamlan 6lgiitler, Kral’in vermis oldugu 6lgiitlerden birkagidir. Burada Istanbul
Tiirkcesi ile 1lgili dlciitler kalinlik/incelik ayirt edilmeksizin yazida kullanildig: gibi gosterilmistir.
Ancak agizlardaki seslerin kalinlik/incelik durumlari transkripsiyon isaretleriyle belirtilmistir.
Goriiliiyor ki Rumeli agizlar1t ve Dogu grubu agizlarn basta olmak iizere Bat1 ve Orta Anadolu
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agizlar1 da Istanbul Tiirkgesi ile benzerlikler gdstermektedir. Ozellikle Rumeli agizlarinin Istanbul
Tiirkgesinin olugsmasinda biiyiik etkisi oldugu goriilebilmektedir. Nitekim Rumeli Tiirk agizlar
lizerine ¢alismalar yapan Nemeth, Bat1 Rumeli agizlarmin, en énemli temsilcisi olarak Istanbul
agzin1 belirtir (1983, s.119). Banguoglu da tasnifinde Istanbul Tiirk¢esini Rumeli agizlarindan biri
olarak degerlendirmistir (1977, s.133). Nemeth, Bat1 Rumeli agizlarinin Kuzeydogu Anadolu
agizlariyla benzerlikleri oldugunu vurgulayarak iki agiz bolgesi arasinda tarihsel bir ilgi kurmaya
calismistir. S6zciik sonundaki diiz /i/ sesi, -mXs ekinin iinlii uyumuna girmemesi, /6/>/o0/, /u/>/i/
degisimi gibi ses degisimleri ve dzellikleri iki ag1z bolgesini birbirine baglamaktadir (1983, 5.151-
159).

Sonuc¢

Bu ¢alismada, Anadolu agizlarinin tasnifinde kullanilan fonetik Olgiitlere odaklanilmistir.
Ses ozellikleri, ses degismeleri ve ses olaylar1 konular birbiriyle iliskili olsa da ayr1 konulardir.
Kowalski (1920), Kral (1980) ve Karahan (2011)’1n tasnif ¢alismalarinda, Anadolu agizlarinin
bolgelere ayrilmasinda en sik kullanilan 6lgiitler olarak ses olaylari verilmistir. En az kullanilan
fonetik 0l¢iit olan ses 6zellikleri ise, bir dilin fonolojik yapisini anlamak i¢in kritik neme sahip
olan dilin en eski arkaik ozelliklerini gosteren bigimlerdir. Farkli agizlarda belirlenen ses
ozellikleri, dilin genel yapisindaki zenginligi ve cesitliligi yansitir. Agiz calismalarindaki bu
eksiklik goze garpmaktadir. Ciinkii Eski Anadolu Tiirkgesinin pek ¢ok 6zelligi agizlarda arkaik
olarak bulunmaktadir. Agizlar ile Eski Anadolu Tiirkgesi arasindaki kopmayan bu iliskiyi takip
etmek agi1z ¢alismalarina yeni bir boyut kazandiracaktir. Anadolu agizlarinin yazi dilinden ayr1 bir
gelisim seyri izlemeleri, bu agizlarin dilsel zenginliklerini ve cesitliliklerini korumalarini
saglamigtir. Agizlar, glinliik konugma pratiklerinde ve yerel kiiltiirel kodlarda yasatilan arkaik dil
ozelliklerinin muhafazasi agisindan kritik bir 6neme sahip olmustur. Bu sekilde, tarihsel dil
yapisinin izleri gliniimiize kadar tasinmis ve yazi dilinin standartlastirilmis normlarina karsin daha
farkli ifade bi¢imleri ortaya ¢ikmistir. Caligmada elde edilen bir diger sonug ise ses olaylarinin de
ses degismeleri gibi eskicil olmasidir. Bu durum, ses olaylarimin yalnizca giincel ve anlik bir
olusum olmadigini dilin tarihsel gelisimini etkileyen dnemli bir faktor oldugunu gdstermektedir.

Anadolu agizlarinin cografi olarak yakin olan diger Tirk dilleriyle etkilesimlerinin tarihi
arka plan1 da hesaba katarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak mevcut agi1z ¢alismalarinda
genellikle yalnizca seslerin agiklik-kapaliligi, kalinlik-incelik gibi fonetik 6zelliklerin iliskileri ele
alimmustir. Dolayisiyla, Anadolu agizlarinin diger Tiirk dilleriyle olan etkilesimlerinin daha
kapsaml1 bir sekilde incelenmesi, bu agizlarin fonetik ve morfolojik yapilarindaki degisimlerin
nedenlerini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.

Calismada, Istanbul Tiirkcesinin Rumeli agizi olarak degerlendirilmesi goriisiine de
deginilmistir. Rumeli agizlarna ek olarak bu calismada Istanbul Tiirk¢esinin Anadolu agizlarindan
Kuzeydogu grubu agizlartyla iligki i¢erisinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Dogu grubu agizlarinin
fonetik ve morfolojik dzellikleri, istanbul Tiirkcesi ile dnemli 6lciide ortiismektedir. Bu durum,
Anadolu agizlariin dilin standart formu tizerindeki etkisini ortaya koymakta ve ayn1 zamanda
farkli ag1z gruplar1 arasindaki etkilesimleri anlamamaiza katkida bulunmaktadir.

Extended Abstract

As a linguistic term, "dialect” refers to the varying forms of a language used in different
regions, characterized by differences in sound and form. The literature on dialects contains
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numerous definitions. A dialect can be seen as forms of a language or vernacular that differ from
one another with only minor distinctions in phonetics, morphology, and lexical inventory. Dialects
emerge as naturally occurring localized forms of speech that are related to a higher-ordered
standard language. Typically utilized in oral communication, dialects exhibit limited
communicative scope. Dialects that diverge only slightly from the standard language generally
possess a lower prestige status. It can be noted that dialects harbor multiple sub-dialect types and
that dialect regions exhibit a geographical distribution that can be either broad or narrow.
Independent from the standard language, various social circles utilize dialects that have not
developed into a written form, reflecting different uses of the language within a cultural diversity.
Unlike dialects, which may feature significant phonetic and morphological variations, regional
usages arise from political, geographical, ethnic, and other factors.

To date, several researchers have classified the Anatolian dialects based on criteria they have
identified in phonetics, morphology, syntax, and semantics, including Kuno (1896), Kowalski
(1934), Banguoglu (1977), Kral (1980), Korkmaz (1983), and Karahan (2011). Through these
classification studies, areas with distinct linguistic characteristics have been geographically
identified, and the boundaries of dialect regions have been delineated. Differences exist in the
naming and delineation of regions across various classifications, with these discrepancies thought
to arise from the different criteria employed and the varied interpretations of the collected data.
Noteworthy in the dialect classifications is that the employed criteria predominantly consist of
phonetic elements. The primary reason for this is that dialects are distinguished not by the
differences seen in morphology, syntax, and lexical inventory like dialects but rather by the
phonetic variations. However, it remains unaddressed whether these phonetic characteristics
represent sound changes that occurred over historical processes or are forms that preserve original
phonetic qualities.

Identifying which of the phonetic criteria used in classifying Anatolian dialects (sound
features, sound change, sound phenomena) is more prevalent, and determinative is crucial for
establishing more robust classification criteria in future studies. These three phonetic criteria
should be evaluated separately regarding their formation and processes, providing insight into the
structures that shape dialects from both diachronic and synchronic perspectives. This study has
determined which phonetic classification criteria received more emphasis in the previous works.
Additionally, it discusses which dialects played an influential role in the standardization process
of Turkish and whether the phonetic criteria utilized in classification studies belong to the Oghuz
group of languages.

The findings of the study indicate that while the topics of sound features, sound changes,
and sound phenomena presented together in classifications are interrelated, they remain distinct
subjects. In the classification studies conducted by Kowalski (1920), Kral (1980), and Karahan
(2011), sound phenomena have been identified as the most frequently employed criteria in the
regional differentiation of Anatolian dialects. Conversely, sound features, the least utilized
phonetic criterion, represent forms that are critical for understanding a language's phonological
structure, indicating its most archaic characteristics. The identification of sound features in
different dialects reflects the richness and diversity inherent in the overall structure of the language.
This deficiency in dialect studies is notable, as many features of Old Anatolian Turkish are found
in dialects in archaic forms. Tracking the continuous relationship between dialects and Old
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Anatolian Turkish can add a new dimension to dialect studies. The distinct developmental
trajectory of Anatolian dialects, separate from the written language, has allowed these dialects to
maintain their linguistic richness and diversity.

Dialects have played a critical role in preserving archaic linguistic features that are lived out
in everyday speech practices and local cultural codes. In this way, traces of historical linguistic
structures have been carried into the present, resulting in different modes of expression even
against the standardized norms of written language. Another finding of the study is that sound
phenomena are historical in nature, akin to sound changes. This suggests that sound phenomena
are not merely current and momentary formations but also significant factors influencing the
historical development of language.

The historical context of the interactions between Anatolian dialects and other
geographically proximate Turkic languages also needs to be established. However, in existing
dialect studies, the relations between features such as vowel opening and closing and thickness
and thinness have generally been the focus. Therefore, a more comprehensive examination of the
interactions between Anatolian dialects and other Turkic languages is crucial for understanding
the underlying reasons for changes in the phonetic and morphological structures of these dialects.

The study also touches upon the view of Istanbul Turkish being evaluated as a Rumelian
dialect. In addition to the Rumelian dialects, this study finds that Istanbul Turkish is interconnected
with the North-East group of Anatolian dialects. Moreover, there is a significant overlap between
the phonetic and morphological characteristics of Eastern dialects and Istanbul Turkish. This
overlap highlights the influence of Anatolian dialects on the standard form of the language and
contributes to our understanding of the interactions between different dialect groups.

In summary, the findings emphasize the necessity of acknowledging the intricate
relationships among sound features, sound changes, and sound phenomena in the classification
and study of Turkish dialects. Additionally, the connections between Istanbul Turkish and other
Anatolian dialects reveal the broader implications of how local vernaculars can shape and
influence the standard language. By exploring these dynamics, we can gain deeper insights into
the historical and ongoing evolution of Turkish, reflecting a rich tapestry of cultural and linguistic
diversity that continues to thrive in contemporary society.
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