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Abstract

The aim of this research is to examine the pronunciation anxiety levels of prospective English language teachers in the foreign language classroom
in terms of their demographic characteristics and to identify their opinions on pronunciation anxiety and the factors influencing it. The embedded
design from mixed approaches was used. The study group consists of 170 students enrolled in the English Language Teaching Bachelor's
Program during the fall semester of the 2021/2022 academic year. For the qualitative dimension of the research, 25 prospective teachers were
reached. As the data collection tool, the "Pronunciation Anxiety Scale in Foreign Language Classroom," a valid and reliable scale adapted to
Turkish language and culture by Yagiz (2018) and developed by Baran-Lucarz (2016), was used. An interview form was used as qualitative data
tool. Kolmogorov-Smirnov (K-S) normality test was performed, and it was found that the distribution of the data was normal. Independent
groups t test was used in two-variable comparisons and one-way analysis of variance was used in cases with more than two variables. In the
analysis of qualitative data; content analysis method was used. Significant differences were observed in demographic characteristics of
prospective English language teachers.
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Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Telaffuz Kaygilarina iliskin Goriisleri:
Bir Karma Arastirma Modeli

Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci, ingilizce Ogretmen Adaylarinin yabanci dil sinifinda telaffuz kaygi diizeylerinin demografik 6zellikleri agisindan
incelemek ve 6gretmen adaylarimin telaffuz kaygilar1 ve onlar1 etkileyen faktorlere iliskin goriislerini tespit etmektir. Arastirmada karma
yaklagimlardan gomiilii desen kullanilmistir. Aragtirmamn galisma grubunu 2021/2022 egitim ogretim yili, giiz déneminde Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programma devam eden 170 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin nitel boyutu igin toplamda 25 gretmen adayina
ulasilmistir. Calismanin her iki boyutunda da goniilliiliik ilkesi esas alinmigtir. Arastirmada veri toplama aract olarak Baran-Lucarz (2016)
tarafindan gelistirilen ve Yagiz (2018) tarafindan Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olan “Yabanci Dil Smifinda
Telaffuz Kaygis1 Olgegi” kullanilmustir. Nitel veri araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir goriisme formu kullarlmigtir. Elde edilen
nicel verilere Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi yapilmis verilerin dagiliminin normal oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden iki degiskenli
karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla degiskene sahip durumlarda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Nitel verilerin
analizinde; nitel aragtirma desenine uygun olarak igerik analizi yénteminden yararlamlmustir. Calismanin sonuglarina bakildiginda Ingilizce
ogretmen adaylarimin bazi demografik dzelliklerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Arastirma sonuglariyla baglantili olarak cesitli oneriler

gelistirilmistir.
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Giris

Glintimiizde yabanci dil 6gretiminde sadece biligsel degil ayn1 zamanda duygusal faktorler de
giin yiiziine ¢gkmustir. Bu duygusal faktorlerden bir tanesi kaygi kavramidir (Scovel, 1978). Kaygy,
insanda belirsiz bir tehlikenin korku yansimasi olarak ortaya ¢ikan tedirginlik ya da sebepsiz korku
durumu olarak tanumlanabilir (Manav, 2011: s. 202). TDK sozliigiinde (2023) kotii bir sey olacakmais hissi
uyandiran sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu olarak tanimlanan kaygi yabanc dil 6grenimini de
olumsuz etkileyen yaygin psikolojik bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Horwitz, 2001: s. 113).
Yabana dil 6grenimini etkileyen bu kayg tiirii genel kayg: tiirlerinden farkhidir (Gardner, Moorcroft
ve Maclntyre, 1987: s. 20).

Yabanca dil kaygisi dil 6grenme siirecinin biricikliginden kaynaklanan smif ici dil 6grenmeyle
ilgili 6z algilar, inanglar, duygular ve davranislardan meydana gelen ayr1 karmasik bir yap1 olarak
tanimlanir. Yabanc dil kaygisini etkileyen faktorler arasinda ogrencinin etnik kokeni, onceki dil
deneyimi, kisiligi ve sinif kosullar1 yer almaktadir (Young, 1991: s. 434). Yabana dil kaygist hem
istikrarli bir karakteristik 6zellik hem de gesitli faktorlerin neden oldugu gegici durum olarak goriilebilir
(Kralova ve Mala, 2018: s. 1322). Yabanc dil kaygisi, akademik performans degerlendirmesi ile ilgili
oldugu icin iletisim kaygisi, test kaygisi ve olumsuz degerlendirme korkusu ile yakindan baglantilidir
(Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986: 5.128).

Yabanci dil kaygisi alt becerilerle baglantili olarak alan yazinda dinleme, (Kim, 2002) konusma,
(Young, 1990) okuma (Saito, Garza ve Horwitz, 1999) ve yazma kaygisi (Cheng, 2002) olarak 6zel kayg1
tiirleri olarak incelenmistir. Yabanci dilin kendi iginde de telaffuz kaygisi bir kaygn tiirii olarak ¢ok uzak
olmayan bir ge¢miste ortaya ¢ikmistir (Baran-Lucarz, 2013). Bununla birlikte telaffuz kaygis1 diger dil
kaygilardan bagimsiz bir kaygi tiirti degildir. Alan yazin incelendiginde telaffuz kaygisinin konusma
kaygisimi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (Oztiirk ve Giirbiiz, 2014: 5.7).

Telaffuz bir dilde ses ve sdzciiklerin ifade edilme bigimidir ve yabanci dil 6gretiminin ayrilmaz
bir pargasidir. Telaffuz 6grenimi, kelime bilgisi ve dilbilgisi 6greniminden hafiza veya biligsel siirecleri
icermesinin yani sira, isitsel algimizin egitimini ve ses organlarimizin kontroliinii gerektiren motor
duyusal yeteneklerimizi de devreye sokmasi bakimindan farklilasmaktadir (Grauberg, 1997: s. 141).
Demirel (2021: 5.106) telaffuz 6gretiminde takip edilecek asamalary; dinleme, ayirt etme, tanuma, sesi
telaffuz etme ve diizeltme olarak siralar. Telaffuz 6gretiminde {i¢ yaklasim dikkate alinir. Bunlar,

sezgisel-taklit yaklasim; analitik-dilbilimsel yaklasim ve giincel biitiinlestirici yaklagimdr.

Dil 6gretiminde telaffuz 1940'larda 6nemsenmis, 1970'lerde ihmal edilmis, 1980’den itibaren ise
iletisimsel yeterliligin temel bir bileseni olarak tekrar deger gormeye baslamistir (Sahin, Dortkulak ve
Bozoglan, 2015: s. 63). Tiirk egitim sisteminde telaffuz egitiminin yerine baktigimizda ilkdgretim ve
ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlarinda (MEB, 2018a; MEB, 2018b) telaffuz egitiminin ayr
bir kazanim olarak programda yer almasi 9. sinufi bulmaktadir. 9. sinifta baslayan telaffuz 6gretimi,
12.siif da dahil olmak iizere 12. siuifa kadar devam etmektedir. {lkdgretim kademesinin Ingilizce

Ogretim programinda ise telaffuz 6gretimi bir kazanim olarak yer almamaktadir (MEB, 2018a).

Baran-Lucarz (2014: s. 453) yabanci dilde telaffuz kaygisimi, anadili ingilizce olmayanlar
tarafindan olumsuz veya diisiik telaffuz 6z algisi ile telaffuza iliskin korku ve inanclar nedeniyle sozel-
iletisimsel durumlarda deneyimlenen, endise hissiyle ilgili ¢ok boyutlu bir yap:r olarak tanimlar.
Yabanc1 dilde telaffuz kaygisinin belirtilerini tipik bilissel, fizyolojik veya somatik ve davranigsal
semptomlarla aciklar. Baran-Lucarz (2014) yabana dilde telaffuz kaygisinin bilesenlerini; telaffuz 6z

yeterlik ve 0z degerlendirme, telaffuz 6z-imaji, olumsuz degerlendirme korkusu ve inanglar olarak
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listelemistir. Bunlar Young'in (1991: s. 427) swraladigi yabanci dil kaygisinin kaynaklar ile
ortiismektedir. Bu kaynaklar, kisisel ve kisilerarasi kaygilar; dil 6grenimi ile ilgili 6grenci inanglar; dil

Ogretimi ile ilgili egitmen inanglari; egitmen-6grenci arasi eylemler; sinif siiregleri ve dil testidir.

Ogrencilerin O0grenme ortamina getirdikleri duyussal giris 6zellikleri 6grenme tizerinde belli
bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin basarilarinin artmasi icin 6grenme ortamma getirdikleri olumsuz
duyussal 6zelliklerin tespit edilip giderilmeye calisiimasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Senemoglu, 2020:
5.449). Ogrencilerin sahip oldugu kaygi diizeyi onlarin 6zgiiven diizeylerini de olumsuz etkilemektedir
(Park ve Lee, 2005: s.197). Bu baglamda 6grencilerin sahip oldugu telaffuz kaygisinin 6grenmeyi
olumsuz etkileyecek diizeyde olup olmadigin tespit etmek ve bu kaygiy1 gidermeye calismak da 6nem

arz etmektedir. Alan yazinda bu kaygiy: gidermek igin cesitli yollar 6ne siiriilmiistiir.

Young 1991 yilinda yazdig1 makalesinde bu kaygiy1 yenmek igin ¢esitli yollar 6ne siirmiistiir.
Bunlar 6grencilerin korkularini kesfetmeleri ve {istiine gitmeleri, yetersizlik duygusunu tanimalari i¢in
gunliik yazmalari, rol oynama, kendi kendine konusma, dil ile ilgili ekstra faaliyetlere katilma ve
ogretmenlerle dil hakkinda konusmadir. Ogrencilerin kaygiy1 yenmeleri igin gretmenlere de baz
gorevler diismektedir. Bunlar 6gretmenlerin tiim dil becerilerine gerektigi kadar 6nem vermeleri,
ogrenci merkezli bir 6grenme ortami olusturma, 6grencilere yonelik tutumlarinda olumlu olmalar: ve
smif etkinliklerini 6grencilerin duygusal ihtiyaglarin1 da goz oniinde bulundurarak olusturmasidir.
Bunlarin disinda kullandiklar1 yontem, teknik ve yaklasimlarda da kayg: diizeyini diisiirecek secimler
yapabilirler. Basit dil oyunlar1 oynatmak, daha fazla akran ya da grup ¢alismasi yaptirmak bunlardan
birkagidir. Ayrica Krashen’in (1981: s. 110) dogal yaklasimindan duyussal filtre kavramini g6z 6niinde

bulundurmalari onlara yardimci olacaktir.

Tiirkiye’de ve diinyada son birkag yilda yabanci dil 6grenimini etkileyen ¢ok énemli gelismeler
yasanmistir. Bunlar 2020, yilindan itibaren pandeminin etkisiyle egitimde dijitallesmenin yasanmasi
(Milli Egitim Bakanligi, 2024), 2020 yillarina dogru ve sonrasinda yapay zeka teknolojilerinin
yayginlasmasi (Karakog Keskin, 2023; Ghufron ve Rosyida, 2018) ve dil 6grenmeye yardima kiiresel
uygulamalarin yayginlasmasidir (Loewen, Crowther, Isbell, Kim, Maloney, Miller ve Rawal, 2019). Bu
onemli gelismelerin yabanci dil 6grenimini duyussal boyutta da etkiledigi kaginilmaz bir gergektir. Bu
durum goz oniinde bulunduruldugunda yabanci dil 6greniminde duyussal boyut ile ilgili yapilan
calismalarin giincelligini yitirmis olabilecegi ve bu sebeple giincel ¢alismalarin yapilmas: gerektigi
diistiniilmektedir. Bu calisma bu ihtiyacin giderilmesine katki saglamak amaciyla yapilmustir. Tlgili
alanyazinda yazili ve basili kaynaklar tarandiginda bu konuyla ilgili yapilmis giincel nicel ¢alismalara
rastlamak mimkiindir (Temur ve Tuncer, 2024; Erdel, 2023). Bu ¢alisma ise hem nicel hem de nitel
yontemleri bir araya getiren karma yontem yaklasimiyla ytiriitiildiigii icin ilgili alan yazina 6zellikle
nitel boyutuyla 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir. Calisma bu yoniiyle alan yazindaki

yontembilimsel ¢esitliligi de arttirmay1 hedeflemektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, 1ngilizce Ogretmen Adaylarinin yabana dil sinifinda telaffuz
kayg: diizeylerinin demografik Ozellikleri agisindan incelemek ve Ogretmen adaylarimin telaffuz
kaygilar1 ve onlar etkileyen faktorlere iliskin goriislerini tespit etmektir. Karma yaklasimda gomiilii
desende gerceklestirilen bu arastirmada nitel ve nicel olmak {izere iki farkli boyutta ele alinan

arastirmanin alt amaglari sunlardir:
Nicel boyuta iliskin amaglar

1. ingﬂizce Ogretmeni adaylarinin yabanci dil sinifinda sinif kaygisi ve sozlii performans kaygt
diizeyleri arasinda cinsiyet, sinif, mezun olunan okul tiirii, yas, lisede egitim goriilen alan/dal/boliim

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir.
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2. ingilizce Ogretmeni adaylarinin yabanci dil sinifinda negatif degerlendirilme korkusu kayg1
diizeyleri arasinda cinsiyet, sinif, mezun olunan okul tiirii, yas, lisede egitim goriilen alan/dal/boliim

degiskenlerine gore anlamh bir farklilik var midir?

3. ingilizce Ogretmeni adaylarinin yabanc dil sinifinda 6z yeterlik ve 6z degerlendirme kayg:
diizeyleri arasinda cinsiyet, sinif, mezun olunan okul tiirii, yas, lisede egitim goriilen alan/dal/bolim

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. ingilizce Ogretmeni adaylarinin yabanci dil sinifinda 6z imaja iliskin kaygi diizeyleri
arasinda cinsiyet, smif, mezun olunan okul tiirii, yas, lisede egitim goriilen alan/dal/boliim

degiskenlerine gore anlaml bir farklilik var midir?

5. ingilizce Ogretmeni adaylarinin yabanci dil simifinda inanglara iliskin kayg: diizeyleri
arasinda cinsiyet, smif, mezun olunan okul tiirli, yas, lisede egitim goriilen alan/dal/bolim

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?
Nitel boyuta iliskin amaglar

1. Ingilizce Ogretmen adaylarinin; yabanci kelimelerin telaffuzunda yasadigi sikintilarin

kaynaklarina iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ingilizce Ogretmen adaylarmin; yabanci kelimeleri yanlis telaffuz ettiginde ya da hig telaffuz
edemediginde hocalarindan ve sinf arkadaslarindan genelde ne tiir tepkiler aldiklarina dair goriisleri

nelerdir?

3. Ingilizce Ogretmen adaylarimin; yabanci dil egitimleri boyunca aldiklari telaffuz egitiminin

yeterliligine dair goriisleri nelerdir?

4. Ingilizce Ogretmen adaylarinin; telaffuzlarini diizeltmek ya da gelistirmek icin bagvurduklar

yollara iligkin gortisleri nelerdir?
Arastirmanin Karma Amaci

1. Ingilizce 6gretmen adaylarinda telaffuz kaygisina neden olan geri plandaki etmenler

nelerdir?

2. Ingilizce &gretmen adaylari telaffuz kaygisimi yenmek igin ekstra egitsel girisimlerde

bulunuyor mu?
Yontem

Aragtirmanin Modeli

ingilizce Ogretmen adaylarinin yabanci dil siufinda telaffuz kaygilarinin demografik
ozellikleri agisindan incelenmesini amaclayan bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanildig1 karma arastirma modeli kullanilmistir. Karma arastirma modelinde ise nicel verilerin
desteklenmesi ve aciklanmas: igin nitel verilerden yararlanildigr icin gomiilii (iceyerlesik) desen
kullanilmistir (Yildirm ve Simsek, 2016: s.326). Arastirmanin nicel boyutunda genel tarama
modellerinden tekil tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2014: s.79). Arastirmanin nitel boyutunda
ise telaffuz kaygisi olgusu irdelendigi icin olgubilim deseni kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016: s.
69).
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Evren/6rneklem/caligma Grubu

Arastirmanin calisma evrenini 2021/2022 egitim Ogretim yili, giiz doneminde Elazig Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Béliimii, Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programina
devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada c¢alisma evreninin tiimiine ulasmak
amaglandigindan ayrica 6rneklem se¢imine gidilmemistir. Calismada toplam 170 6grenciye ulasilmistir
fakat baz1 Ogrencilerin 6lcek maddelerini eksik doldurdugu gozlemlenmistir. Bilgisayar destekli
istatistik paket programi yardimiyla yapilan kayip veri analizi sonucunda bu kayip verilerin rassal
olmadig: (.03) gortilmiistiir. Bu ylizden bu katilimcilar arastirmadan ¢ikarilmadan her analizde sadece
kayip verinin oldugu degisken devre disi birakilmistir (Kiirsad ve Nartgiin, 2015: s. 255). Nicel

calismaya katilan ingilizce Ogretmeni adaylarina iliskin betimsel veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Nicel calismaya katilan Ingilizce 6§retmeni adaylarina iliskin betimsel veriler

Degisken Degisken diizeyleri f Yiizde Toplam

Cinsiyet Kadin 118 69,4 170
Erkek 52 30,6

Sinif Hazirlik 25 14,7
1. Siuf 47 27,6
2. Sinif 39 22,9 170
3. Sinuf 47 27,6
4. Sinuf 12 71

Okul tiirii Anadolu Lisesi 142 83,5 170
Diger Liseler 28 16,5

Alan Yabana dil 139 81,8 170
Diger alanlar 31 18,2

Yas 18-19 46 27,1
20-21 96 56,5 170
22 ve ustli 28 16,5

Toplam 21 170 100,0 170

Arastirmaya 118 kadin ve 52 erkek Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden 142 tanesi Anadolu Lisesi, 28 tanesi diger okullardan mezun olmustur. Arastirmaya
katilan 139 6gretmen aday1 yabanc dil, 31 tanesi de diger alan mezunudur. Arastirmaya katilan 170
Ogretmen adayindan 46 tanesi 18-19, 96 tanesi 20-21 yas araligindadir, kalan 28 tanesi de 22 ve iistii yas
grubundadr.

Aragtirmanin nitel boyutu icin amagh Ornekleme yonteminden maksimum cgesitlilik
orneklemesi kullanilmigtir. Arastirmada her sinif grubundan 5 6gretmen aday1 olmak iizere toplamda
25 dgretmen adayma ulasilmistir. Bu baglamda arastirmanin nitel boyutuna goniilliilitk esasina gore
katilmak isteyen 6gretmen adaylari demografik 6zellikleri bakimindan gesitlilik gosterecek sekilde
calisma grubuna alinmistir. Calisma grubuna katilan 6gretmen adaylarindan bes tanesi diger liselerden
ve 20 tanesi de Anadolu lisesinden mezun olmustur. Calisma grubuna katilan 6gretmen adaylarindan
alt1 tanesi diger alanlardan ve 19 tanesi de yabanci dil alanindan mezun olmustur. Calisma grubuna
katilan 6gretmen adaylarindan beg tanesi 18-19 yas aralifinda, sekiz tanesi 20-21 yas araliginda ve 11

tanesi 22 ve {istii yag araliginda yer almaktadir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Baran-Lucarz (2016) tarafindan gelistirilen ve Yagiz
(2018) tarafindan Tiirk diline ve kiiltiirline uyarlanan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olan “Yabanci Dil

Sinifinda Telaffuz Kaygisi Olgegi” kullanilmigtir. Olgek 5 faktor ve 25 maddeden olusmaktadir. Bu
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faktorler: sinif kaygisi ve sozlii performans, telaffuzun negatif degerlendirilme korkusu, telaffuza iliskin
0z yeterlik ve 6z degerlendirme algisy, telaffuza iliskin 6z imaj ve inanglardir. Yabanci Dil Sinifinda
Telaffuz Kaygisi Olceginin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayilari lcek geneli igin 0.84, 1. Alt faktdr olan
smif kaygisi ve sozlii performans, igin .77, 2. alt faktor telaffuzun negatif degerlendirilme korkusu icin
.90, 3. Alt faktor telaffuza iliskin 6z yeterlik ve 6z degerlendirme algisi i¢in .79, 4. Alt faktor telaffuza
iliskin 6z imaj igin .71 ve 5. Alt faktdr inanclar icin .74 olarak belirlenmistir. Mevcut arastirmada ise
Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari 6lgek geneli igin 0.93, 1. Alt faktor olan sinif kaygisi ve
sOzlii performans, i¢in .81, 2. alt faktor telaffuzun negatif degerlendirilme korkusu igin .88, 3. Alt faktor
telaffuza iliskin 6z yeterlik ve 6z degerlendirme algisi icin .65, 4. Alt faktor telaffuza iliskin 6z imaj icin
.80 ve 5. Alt faktor inanglar i¢in .70 olarak belirlenmistir. Olgege iliskin model yapiy1 dogrulamaktadir
ve uyum degerleri kabul edilebilir niteliktedir (RMSEA, .060; x2/df=2.23; NFI=.95; NNFI=.97; IFI=97;
CFI=.97; RFI=.94).

Olgek altili likert tarzinda hazirlanmistir. Olgek skalasi “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiltiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Kismen Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklindedir. Olgekte yer alan “kesinlikle katiliyorum” secenegi 5.18-6.00 arasinda
degerlere, “katiliyorum” secenegi 4.34-5.17 arasinda degerlere, “kismen katiliyorum” segenegi 3.51-4.33
arasinda degerlere, “kismen katilmriyorum” secenegi 2.68-3.50 arasinda degerlere, “katilmiyorum”
secenegi 1.84-2.67 arasinda degerlere ve “kesinlikle katilmiyorum” secenegi 1.00-1.83 arasinda degerlere
tekabiil etmektedir. Olgekte yer alan 1 olumsuz madde tersten puanlanmaktadir. Olgegi Tiirk diline ve

kiiltiiriine uyarlayan arastirmacidan 6l¢egin kullanimu igin gerekli izinler alinmistir.

Arastirmanin nitel boyutu igin aragtirmacilar tarafindan gerekli alan yazin taramasi yapildiktan
sonra arastirmanin genel amacina uygun olarak dort maddelik “Yabanci Dil Sinifinda Telaffuz Kaygisi
Goriisme Formu” olusturulmustur. Dort madde yar1 yapilandirilmis formatta olusturulmustur. Bunun
yam sira goriisme esnasinda katiimcilara ek agiklamalar da yapilmistir. Goriisme formu egitim
bilimleri alaninda bir dogent doktor, bir 6gretim iiyesiyle paylasilarak uzman goriisii alinmis ve iki
Ingilizce dgretmeniyle sorularin anlagilirhg: iizerinde durulmustur. Yapilan goriismeler sonucu bu

formlarda sadelestirme ve daha yaygin ifadelerin kullanilmasi suretiyle birkag degisiklik yapilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin ilgili kurumdan 6l¢egin uygulanmasi ve goriismelerin yapilmasi igin
izin alinmustir. Siuflara gidilerek veri toplama araglar1 6gretmen adaylarina elden dagitilmis ve gerekli
acgiklamalar yapilmistir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in goniillii olan 6gretmen adaylarina goriisme
formlar1 verilmis ve yine gerekli agiklamalar yapilmistir. Tiim veri toplama siireci boyunca arastirmaci
katilimcilarla iletisim halinde olmustur. Katilimcilara veri toplama araglarini doldurmalari igin yaklasik

40 dakikalik bir siire verilmis ve bu siirenin sonunda bu araglar yine ayni yolla toplanilmustir.
Verilerin Analizi

Veriler aragtirmaci tarafindan bilgisayar destekli bir istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Ik olarak veri seti iizerinde kayip veri analizi yapilmis ve Slcekte yer alan bir
maddenin ters kodlanmas1 yapilmistir. Sonra giivenirlik testi yapilarak 6lgegin genelinin ve tek tek
faktorlerin giivenirlik kat sayilar1 belirlenmistir. Daha sonra elde edilen veri setinin parametrik mi
nonparametrik mi olduguna karar verebilmek igin normallik testi yapilmistir. Grup biiyiikliigii 50’den
biiyiik oldugu igin (50<170) Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi dagilimin normalligi hakkinda karar
vermek icin kullanilmistir (Bitytikoztiirk, 2016). Normal dagilim degerlendirmelerinde carpiklik ve

basiklik (skewness-kurtosis) degerleri de verilerin normal dagihm gosterip gostermedigi konusunda
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fikir verdigi icin ¢calismada bu degerler de g6z 6niine alinmistir. Tablo 2’de verilerin ¢arpiklik, basiklik

degerleri ve K-S testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. Puanlarin ¢arpiklik-basiklik degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglar:

Olgek N Carpiklik Basiklik P
YDSTKO toplam puanlari 128 -.377 .200
Sinif kaygisi ve yabanci dilde -.065 -915 .060
s0zlii performans kaygisi
Telaffuzla ilgili olumsuz .210 -.530 .200
degerlendirme korkusu 170
Telaffuz 6z yeterligi ve 6z 071 -.693 .001
degerlendirmesi
Telaffuz Oz-imajt 666 -211 .000
Inanclar -111 -.693 .010

Tablo 2 incelendiginde K-S testinde elde edilen degerlerin 6lgegin genelinde ve Sinif kaygis1 ve
yabanc1 dilde sozlii performans kaygisi ile Telaffuzla ilgili olumsuz degerlendirme korkusu alt
boyutlarinda anlamli olmadigi (p>.05) goriilmiistiir. Olgegin yalnizca Telaffuz 6z yeterligi ve 6z
degerlendirmesi, Telaffuz Oz-imaji ve Inanglar alt boyutlarinda anlamh oldugu (p<.05) ve bu yiizden
bu alt boyutlarda normallik varsayimini ihlal ettigi goriilmektedir. Fakat bu durum biiyiik
orneklemlerde siklikla goriildiigiinden bir diger normal dagilim belirleme kriteri olan carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir (Pallant, 2020). +1.0 arasindaki bir ¢carpiklik ve basiklik degeri puanlarin
normalden ¢ok sapma gostermedigini belirtir (Biiyiikoztiirk, 2016; Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin toplam ve alt boyut, basiklik ve
carpiklik degerlerinin + 1.0 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu degerlere bakilarak verilerin normal
dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu yiizden dlgekten alinan puanlarin iki degiskenli karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla degiskene sahip durumlarda ise tek yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Tkiden fazla degiskenin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagimi
tespit edebilmek i¢in post-hoc testlerden yararlanilmistir. Levene testi sonuglarina bakilarak
varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda Anova yerine Welch testi sonuglar1 dikkate almmustir.
Post-hoc testlerinden ise varyanslarin esitligi saglandiginda Games-Howell, saglanamadiginda ise

gruplardaki 6rneklem sayis1 birbirine yakin oldugu i¢in Gabriel testi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizi arastirmaci tarafindan yapilmigtir. Nitel veri desenine uygun olarak igerik
analizi yontemiyle dort basamakta analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016: s. 243). C)gretmen
adaylarinin goriisleri kod haline getirilmis ve bu kodlar arasindaki kavramsal iligskiye bakilarak uygun
kategoriler olusturulmustur. Kodlar bu kategorilere yerlestirilmis ve tablolar aracihigiyla gosterilmistir.
Bdylece elde edilen bulgular tamimlanmis ve yorumlanmustir. Ornegin: “hata yapmam 6¢renmenin bir
pargast oldugunun farkindayim” goriisiinden faydali bulma kodu tiretilmis, bu kod sirasiyla tepkinin
etkisi, biligsel, olumlu kategori ve alt kategoriler altinda toplanmustir. Nitel verilerin analizinde gegerligi
saglamak igin Lincon ve Guba'nin (1985), uzman incelemesi ve ayrintili betimleme stratejileri
kullanilmistir (Akt. Yildinm ve Simsek, 2016: 276). Egitim programlari ve Ogretim alaninda
uzmanliklarindan yararlanmak igin arastirmaya dahil olmayan bir uzmandan geri doniitler alinmustr.
Boylece bulgularin tutarliginin ve yorumlarin gegerliginin test edilmesine olanak saglanmistir. Ayrintili

betimleme teknigi ise katilimcilardan dogrudan alintilar verilerek uygulanmistir.
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Bulgular
Nicel Bulgular

Bu béliimde calisma siirecinde elde edilen nicel verilerin ¢6ziimlemesine ve buna iligkin ortaya

¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetine gore telaffuz kaygis: élgek puaninin karsilagtirilmast
Alt Boyut

Grup n X ss sd Levene t P
Smifveyabanct puo 5 290 1,05 F p
dilde sozli

*
performans 168 2,413 0,017
K Kadin 118 333 1,06 0,000 0,998
aygisi
Olumsuz
) Erkek 52 303 1,19 F p
degerlendirme 168 0.558 0.578
korkusu Kadin 118 314 1,29 0,622 0,431
Telaffuzéz — paex 52 308 1,20 F p
yeterligi ve 6z 168 0,804 0,422
degerlendirmesi Kadin 118 325 1,27 1,073 0,302
" Erkek 52 2,66 1,36 F p

Telaff - 4 ’
Telaffuz Oz 168 20,079 0,937
1majt Kadin 118 264 1,23 1,676 0,197

Erkek 52 341 1,29 F p
Inanglar 168 0,956 0,342

Kadin 118 361 1,29 0,045 0,833

Toplam 170

*p<0.05

1ngilizce Ogretmen adaylarinin telaffuz kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi
tabloya bakildiginda kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda smif kaygisi ve yabanci dilde sozlii
performans kaygisi (tis=2,413; p<0.05) alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Telaffuzla ilgili olumsuz degerlendirme korkusu (ti6s=0,558; p>0.05), telaffuz 6z yeterligi ve 06z
degerlendirmesi (t16s=0,804; p>0.05), telaffuz 6z-imaj1 (tis=-0,079; p>0.05) ve inanglar (t1s=0,956; p>0.05)
alt boyutlarinin tamaminda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek gruplarinin
ortalama puanlarina bakildiginda smif kaygist ve yabanci dilde sozlii performans kaygis1 (x=3,33) alt
boyutunda farklilasmanin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmen
adaylar1 erkek 6gretmen adaylarina gore sozlii performanslarda bulunurken ve genel olarak smifta

daha fazla kayg1 yasamaktalar.
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Tablo 4. Katilimcilarin simifina gore siif ve yabanci dilde sozlii performans kaygist alt boyut puaninin
karsilagtirilmasi

Fark
Alt B Varyansin Kar. Kar. (Games
Boyut Sinif n X ss Kaynag Top. sd Ort. F p ]
howell)
Hazirbk 25 2,873 0,89 1
Y Gruplar—yose 4 4215
B £ lsmf 47 3650 085  Arasl Hazirhk
5 8 . <l.smuf
£ Z 2.sinif 39 2930 1,11
R Grupl 3,855 0,002
=& & 3amf 47 3246 122 P 485405 165 1,093 2.sinuf
4 .E Ici <1.smuf
“é L 4d.sinif 12 2,821 1,05
%)

Toplam 170 3,200 1,08 Toplam 197,266 169

Levene= 3,854 p=0,002
*Varyanslarin homojenligi sart1 saglanamadig1 i¢in anova degil welch testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tabloya bakildiginda Ingilizce 6gretmen adaylarinin, dlgegin sinuif kaygisi ve yabanc dilde
sozlii performans kaygisi alt boyutunda aldiklar1 puanlarinin siniflarina gore anlaml bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir (F165=3,855; p<0,05). Ogretmen adaylarinin sinif kaygisi ve yabanci dilde
sozlii performans kaygisi puanlarinda farklilasmann, hazirlik ile 1. siuf, 2. sinif ile 1. sinif 6gretmen
adaylarinin arasinda oldugu goriilmektedir. Sinif kaygisi ve yabanci dilde sozlii performans kaygis: alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup 1. siif 6gretmen adaylariyken (x=3,650), bu alt boyutun
en diisiik ortalamaya sahip grubunu ise 4. sinif 6gretmen adaylar1 (x=2,821) olusturmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin sinifina gore olumsuz degerlendirme korkusu alt boyut puaminin karsilastirilmasi

Alt Varyansimm  Kar. Kar.
f 3 d F Fark
Boyut St n X * Kaynag: Top. i Ort. P ar

Hazirhik 25 2930 0,92 Gruplar

. £ J Lsmuf 47 3478 115 Aras 242 4 3107
gg g 2smf 39 309 123 Crunlar 1997 0097
235 3smf 47 3021 145 hy p 256,686 165 1,556 '

A 4.s1n1f 12 2,473 1,29

Toplam 170 3,112 1,26 Toplam 269,115 169

Levene= 2,396 p=0,097

Tabloya bakildiginda hlgilizce Ogretmen adaylarinin, Olgegin telaffuzla ilgili olumsuz
degerlendirme korkusu alt boyutunda aldiklar1 puanlarnin siniflarma gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigy goriilmektedir (Fu1e5=1,997; p> 0,05). Telaffuzla ilgili olumsuz degerlendirme korkusu
alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup 1. Smif &gretmen adaylariyken (X=3,478), bu alt

boyutun en diisiik ortalamaya sahip grubunu ise 4. Sinif 6gretmen adaylar1 (X=2,473) olugturmaktadir.
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Tablo 6. Katilimcilarim simifina gore telaffuz 0z yeterligi ve 0z degerlendirmesi alt boyut puanimin
karsilagtirilmasi

v
Alt aryansi Kar. Kar. Fark
Sinif n X ss n sd F p i
Boyut . Top. Ort. (Gabriel)
Kaynag
v Hazirhik 25 3,306 1,04 Gruplar
> 1712 4 4,282
28 é’ 1.simf 47 3,553 1,12 Arasi
SER=
- -g 7 2.s1n1f 39 2,769 1,24 1 2.s1mif<
z 248,74
S22 3emf 47 3283 139 iGirup R 57 165 1508 2880 0026 Lem
S2% asmf 12 2666 116 °
R 170 265,86
O Toplam 3200 125 Toplam 169

Levene=1,138 p=0,026

Tabloya bakildiginda Ingilizce dgretmen adaylarinin, 6lgegin telaffuz 6z yeterligi ve 6z
degerlendirmesi alt boyutunda aldiklar1 puanlarmin siuflarina gore anlamh bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir (Fu165= 2,840; p< 0,05). Ogretmen adaylarinin telaffuz 6z yeterligi ve 6z degerlendirmesi
puanlarinda farklilasmanin, 1 smf ile 2. sinif 6gretmen adaylarinin arasinda oldugu goriilmektedir.
Telaffuz 6z yeterligi ve 6z degerlendirmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup 1. Smaf
Ogretmen adaylariyken (X=3,553), bu alt boyutun en diisiik ortalamaya sahip grubunu ise 4. Smnif

Ogretmen adaylar1 (X=2,666) olusturmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin sinifina gore telaffuz 6z-imaji alt boyut puanimin karsilagtirilmas:

Alt Varyansin  Kar. Kar.

f % F F

Boyut Sin1 n % ss Kaynag: Top. sd Ort. p ark

= Hazirlh 25 2,830 1,09 Grupl

gk PN g es g 2,456

- Arasi

T Llsmf 47 2741 1,13

O pemf 39 2292 1,11 1,547  0,191*

= Gruplar

€ Semf 47 2861 154 261,880 165 1,587

S geamf 12 2201 123 °

[—1

Toplam 170 2,652 1,26 Toplam 271,704 169

Levene= 3,172 p=0,191
*Varyanslarin homojenligi sart1 saglanamadig1 i¢in anova degil welch testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tabloya bakildiginda Ingilizce 6gretmen adaylarin, dlgegin telaffuz 6z-imaji alt boyutunda
aldiklar1 puanlarmin siniflarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir (Fu165=1,547; p>
0,05). Telaffuz 6z-imaj1 alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup 3. Siuf 6gretmen adaylariyken
(x=2,861), bu alt boyutun en diisiik ortalamaya sahip grubunu ise 4. sinif 6gretmen adaylar1 (x=2,291)

olusturmaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin sinifina gore inanglar alt boyut puanimn karsilagtirilmast

Fark
Al Kar. Kar.
t Sinuf 0 < s Varyansvm ar od ar F p (Games
Boyut Kaynag: Top. Ort. -
howell)
Hazirhlkk 25 3,746 1,19
Gruplar 50 1s 4 9,608
lsmf 47 4241 085  Arasi 2.smmif<
. 2smf 39 315 112 Lsmf
= 1
S 3smf 47 3255 155 Cruplar 3371 165 1,475 6514 ooopr S
IS Igi ! ! 1.smuf
£ 4smf 12 2916 1,20
4. smuf<
1.smf

Toplam 170 3,552 1,29 Toplam 281,802 169

Levene= 4,879 p=0,000
*Varyanslarin homojenligi sart1 saglanamadig i¢in anova degil welch testi sonuglar1 dikkate alinmistr.

Tabloya bakildiginda Ingilizce dgretmen adaylarinin, 6lgegin inanglar alt boyutunda aldiklar:
puanlarmin siniflarina gore anlamhli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (Fu165=6,514; p<0,05).
Ogretmen adaylarmin inanglar puanlarinda farklilasmamn, 1. sinuf ile 2.3. ve 4. smif &gretmen
adaylarinin arasinda oldugu gériilmektedir. Inanglar alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup
1. sinif 9gretmen adaylariyken (X=4,241), bu alt boyutun en duisiik ortalamaya sahip grubunu ise 4. simf

Ogretmen adaylar1 (X=2,916) olusturmaktadir.
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Tablo 9. Katilimcilarin okuluna gore telaffuz kaygisi 6lgek puaninin karsilastirilmast
Alt Boyut

Grup n X ss sd Levene t p
Sinif ve yabanci
Anadolu
dilde sozlii Lisesi 142 3,14 1,07 F p
f 1SeS1
ier ormans 168 1,555 0,122
aygisi .
Diger 28 348 1,06 0,440 0,508
Liseler
Olumsuz
Anadolu
degerlendirme  y;c.q; 142 307 126 F p
korkusu 168 0,990 0,324
Diger 28 332 123 0239 0,625
Liseler
Telaffuz 6z Anadolu
yeterligi ve 6z Lisesi 142 3,23 121 F p
degerlendirmesi 168 0,702 0,483
Diger 28 3,04 1,43 1,976 0,162
Liseler
) f;:gi"l“ 142 261 125 F p
Telaff .
irﬁ; uz Oz 168 0891 0,374
Diger 28 284 1,33 0,147 0,702
Liseler
Anadol
nadolu ), 350 127 F p
. Lisesi
Inanglar 168 -0,990 0,323
Di
18er 28 377 1,37 0,298 0,586
Liseler
Toplam 170

Ingilizce 6gretmen adaylarinin telaffuz kaygilarmin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
incelendigi tabloya bakildiginda Anadolu lisesi ve diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylar:
arasinda smif kaygisi ve yabanc dilde sozlii performans kaygisi (ties=-1,555; p>0.05), telaffuzla ilgili
olumsuz degerlendirme korkusu (tis=-0,990; p>0.05), telaffuz 6z yeterligi ve 6z degerlendirmesi
(t16s=0,702; p>0.05), telaffuz 6z-imaji (t1es=-0,891; p>0.05) ve inanglar (t16s=0,990; p>0.05) alt boyutlarmnin

tamaminda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 10. Katilimcilarin alanina gore telaffuz kaygis: 6lcek puarmmin karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup n X ss sd Levene t P
Smif ve yabanca
dilde i o 139 320 1,05 F p
performans kaygis1 — 168 0,142 0,887
e 31 317 1,19 0572 0,450
anlar
Olumsuz Yabanci
degerlendirme Dil 139 3,14 1,23 F Y
korkusu Diger 168 0,695 0,488
Alg 31 2,97 1,37 0,538 0,464
anlar
Telaffuz 6z yeterligi  Yabanc
ve 6z Dil 139 3,28 1,22 F P
degerlendirmesi Diger 168 1,948 0,053
AL 31 280 1,33 0365 0,546
anlar
yobancl 139 2,65 1,25 F p
Telaffuz Oz-imaj1 D3 168 0,116 0,908
ALl 31 262 133 0,004 0,949
anlar
pebanct 139 357 1,24 F p
. il
Inanglar — 168 0,533 0,595
Diger
Al 31 3,44 1,50 2,892 0,091
anlar
Toplam 170

Ingilizce 6gretmen adaylarinin telaffuz kaygilarimin mezun olunan alan degiskenine gore
incelendigi tabloya bakildiginda yabanci dil alam ve diger alanlardan mezun olan &gretmen adaylar:
arasinda smif kaygisi ve yabanci dilde sozlii performans kaygist (tis=0,142; p>0.05), telaffuzla ilgili
olumsuz degerlendirme korkusu (tiss=-0,695; p>0.05), telaffuz 6z yeterligi ve 6z degerlendirmesi
(t16s=1,948; p>0.05), telaffuz 6z-imaji (ties=-0,116; p>0.05) ve inanglar (t16s=0,533; p>0.05) alt boyutlarinin
tamaminda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin yasima gore simif ve yabanct dilde sozlii performans kaygist alt boyut puaninin
karsilagtirilmasi

Alt Ya n B s Varyansin  Kar. <d Kar. F Fark
Boyut 3 % Kaynag: Top. Ort. p (Gabriel)
o 18-19 46 3,618 1,02 Gruplar

= 2 12,492 2 24

S & 2021 96 2,986 1,03 Arasi 6,246

EEE 20-21
52 2veisti 28 3250 115 Gruplar o) 075 167 1,106 5645 0,004

o iz X Ici <18-19
> 'y

E ®  Toplam 170 3,200 1,08 Toplam 197,266 169

Levene= 0,702 *p= 0,004

Tabloya bakildiginda ingilizce Ogretmen adaylarmin, dlgegin sinif kaygisi ve yabanci dilde
sozlii performans kaygist alt boyutunda aldiklari puanlarinin yas gruplarma gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (Fe167)= 5,645; p<0,05). Ogretmen adaylarinin 6l¢egin smif kaygisi ve yabanci
dilde sozlii performans kaygist puanlarinda farklilasmanin, 18-19 yas araligindaki 6gretmen adaylar:
ile 20-21 yas araligindaki 6gretmen adaylar: arasinda oldugu goriilmektedir. Siuf kaygisi ve yabanci
dilde sozlii performans kaygisi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup 18-19 (X=3,618) yas
araligiyken, bu alt boyutun en diisiik ortalamaya sahip grubunu ise 20-21 (X=2,986) yas aralig
olusturmaktadir.
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Tablo 12. Katilimcilarin yagsina gore olumsuz degerlendirme korkusu alt boyut puanimin karsilagtirilmast

Alt Ya N B s Varyansin Kar. sd Kar. F Fark
Boyut 3 % Kaynag Top. Ort. P (Gabriel)

18-19 46 3,564 1,24  Gruplar
20-21 96 2,913 1,16 Arasi
22 ve Gruplar 20-21

2 1,4 255,844 167 1,532 4,331* 0,015
iistii 8 305 146 Ici 6 53 <18-19

13,271 2 6,636

Olumsuz
Degerlendirme
Korkusu

Toplam 170 3,112 1,26 Toplam 269,115 169

Levene= 1,187 *p=0,015

Tabloya bakildiginda Ingilizce 6gretmen adaylarinin, Slgegin telaffuzla ilgili olumsuz
degerlendirme korkusu alt boyutunda aldiklar1 puanlarinin yas gruplaria gore anlaml bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (Feasn= 4,331; p< 0,05). C)gretmen adaylarinin olgegin telaffuzla ilgili
olumsuz degerlendirme korkusu puanlarinda farklilasmanin, 18-19 yas araligindaki 6gretmen adaylar1
ile 20-21 yas araligindaki 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Siruf kaygisi ve yabanci
dilde sozlii performans kaygis1 alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup 18-19 (X=3,564) yas
araligiyken, bu alt boyutun en diisiik ortalamaya sahip grubunu ise 20-21 (X=2,913) yas aralif1

olusturmaktadir.

Tablo 13. Katilimcilarin yasina gore telaffuz 6z yeterligi ve 0z degerlendirmesi alt boyut puaninin
karsilagtirilmas:

Fark
Alt Varyansin  Kar. Kar.
_ iel
Boyut Yas n % ss Kaynag: Top. sd Ort. F P (Gabriel)
E’J 5 18-19 46 3,717 1,16 Gruplar 21011 ) 10,95
T E 2021 96 2,899 1,22 Arasi
o
=& 22 ve Gruplar 20-21
N 2 1 1,20 . 243,955 167 1,461 7,500 0,001
O % iisti 8 338 20 I¢i 6 <18-19
£ 0
<6 Toplam 170 3,200 1,25 Toplam 265,866 169
=

Levene= 0,180 *p=0,001

Tabloya bakildiginda Ingilizce &gretmen adaylarinin, Slgegin telaffuz 6z yeterligi ve oz
degerlendirmesi alt boyutunda aldiklar1 puanlarinin yas gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir (Feien= 7,500; p< 0,05). @gretmen adaylarinin Olgegin telaffuz 6z yeterligi ve 6z
degerlendirmesi puanlarinda farklilasmanin, 18-19 yas araligindaki 6gretmen adaylar ile 20-21 yas
araligindaki ogretmen adaylari arasinda oldugu goriilmektedir. Telaffuz 6z yeterligi ve 0z
degerlendirmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup 18-19 (X=3,717) yas araligiyken, bu alt
boyutun en diisiik ortalamaya sahip grubunu ise 20-21 (X=2,899) yas aralig1 olusturmaktadir.

International Journal of Languages' Education and Teaching
Volume/Cilt 12, Issue/Sayi 4, December/Aralik 2024



60 IJLET 2024, Volume/Cilt 12, Issue/Say: 4

Tablo 14. Katilimcilarin yagina gore telaffuz 6z-imaji alt boyut puammin karsilastirilmasi

Alt Kar. Kar.
Yas n X ss Varyarism sd F p Fark
Boyut Kaynagt — Tqp, Ort.
S 1819 46 3,029 1,30
g Gruplar 5300 2 4,650
T 2021 96 2,543 1,19 Arast
0
22 Grupl 2,959 0,055 -
2 V% 08 2410 136 P 2e405 167 1,571
« _ustd Ici
o
F  Toplam 170 2,652 126 Toplam 271,704 169

Levene= 0,014 p=0,055

Tabloya bakildiginda Ingilizce 6gretmen adaylarinin, Slgegin telaffuz 6z-imaji alt boyutunda
aldiklar1 puanlarmin siniflarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir (Fu-165=2,959; p>
0,05). Telaffuz 6z-imaji alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup 18-19 (X=3,029) yas araligiyken,
bu alt boyutun en diisiik ortalamaya sahip grubunu ise 22 ve iistii (X=2,410) yas aralig1 olusturmaktadar.

Tablo 15. Katilimcilarin yagina gore inanglar alt boyut puanimin karsilastirilmas:

Alt AV Kar. Kar.
Yas n X ss aryansvm sd F p Fark
Boyut Kaynagi  Top. Ort.
18-19 46 4,152 1,05
Graplar (- 2 13365
5 2021 96 3232 121  Arast 20-21
=
g 22 Grupl 8,750 0,000 <
g T°VE 28 3666 1,53 ST 055073 167 1527
= fistil Ici 18-19

Toplam 170 3,552 1,29 Toplam 281,802 169

Levene= 3,240 p= 0,000
*Varyanslarin homojenligi sart1 saglanamadig1 i¢in anova degil welch testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tabloya bakildiginda 1ngilizce Ogretmen adaylarinin, 6lgegin inanglar alt boyutunda aldiklar:
puanlariin yas gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (Fe-167= 8,750; p< 0,05).
Ogretmen adaylarinin 6lgegin inanglar puanlarinda farklilasmanin, 18-19 yas araligindaki 6gretmen
adaylar1 ile 20-21 yas araligindaki 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Inanclar alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup 18-19 (X=4,152) yas araligiyken, bu alt boyutun en diisiik
ortalamaya sahip grubunu ise 20-21 (X=3,232) yas arali§1 olusturmaktadur.

Nitel Bulgular

Calismanin nitel boyutu sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir. Ulasilan bulgular
tablolar yoluyla gosterilmistir. Giivenirligi saglamak icin katilimcilardan direkt alintilara yer
verilmistir. C)gretmen adaylarmin her biri “OA-1, OA-2” seklinde numaralandirilmistir. Kadin
katilimailar igin “K” erkek katilimcilar i¢in “E” kisaltmalari, smif i¢in sinifin yaninda “s” kisaltmasi,
hazirlik smifi icin “H” kisaltmasi, Anadolu lisesi icin “AL” diger okul tiirleri i¢in “Do” kisaltmalari
kullanilmistir. Yabanci dil alami i¢cin “Yd” ve diger alanlar “Da” kisaltmalar1 kullanilmistir.

“u__1r

Katilimcilarin yaslariin yanina “y” ibaresi konulmustur.

ingilizce Ogretmen adaylarmin telaffuz sorunlarina iliskin goriisleri, uygulamadaki hata ve

eksiklerden kaynaklanan sorunlar; egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar, duygusal etkenlerden
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kaynaklanan sorunlar; ¢evresel/kiiltiirel etkenlerden kaynaklanan sorunlar ve toplumsal etkenlerden
kaynaklanan sorunlar olmak iizere bes kategori baglig1 altinda toplanmistir. Ogretmen adaylariin bu
kategorilerde belirttikleri goriisleri Tablo 16’da verilmistir. Ogretmen adaylari birden fazla kategoride

goriis bildirdikleri icin toplam goriis sayisi katilime sayisindan fazla olabilir.

Tablo 16. Telaffuz sorunlarina iliskin 6gretmen adaylarimin goriisleri
Kategoriler Kodlar
Pratik eksikligi
Yetersiz maruz kalma

Toplam

o

Telaffuz ihmali

Uygulamadaki hata ve eksikler = Dinleme ve konusma yapilmamasi 24
Geri bildirim eksikligi

Ogretmenin yanlis telaffuzu

Okumada anlama yiiklenmek

Telaffuz egitiminin olmamasi

Gramer agirlikli 6gretim programi

Smav odakl egitim

Egiti istemi 15
grim sistemt Kelime bilgisi agirlikli 6gretim program

Yabana dille ge¢ tanisma

Fonetik bilmeme

Stres

Heyecan

Ozgiiven eksikligi

D 1 etkenl
uygusal etkenler Utanma

Hata yapma korkusu

Travmalar

Kitap okumama

Az kullanilan kelimeler

Cevresel/kiiltiirel etkenler Aksan farklilig:

Dilin dogal ortaminda bulunmamak

Ag1z ve girtlak yapisinin uygun olmamasi

Insanlarin yargilamasi

Toplumsal etkenler Dalga gecilmesi

Arkadaslarin yanlis telaffuzu

Tiirkge karsilig1 olmayan sesler

Dilin yapis1 Uzun kelimeler

el il il I e e e e e e e e R D R i D R A N S R e e e N N NN T

Dilin yapis1

9]
N

Toplam 30

Uygulamadaki hata ve eksiklerden kaynaklanan sorunlarda 15 &6gretmen aday1 pratik
eksikliginden dolayi, dort ogretmen aday: yabanci dile yetersiz miktarda maruz kaldig: igin, bir
Ogretmen aday1 uygulamada telaffuz becerisi ihmal edildigi i¢in sorun yasadigini belirtmistir. Bir
Ogretmen aday1 smifta dinleme ve konusma yapilmadig igin, bir 6gretmen aday1 konusmada telaffuza
iliskin geri bildirim saglanmadig i¢in sorun yasadigini belirtmistir. Bir 6gretmen aday1 6gretmenlerin
kelimeyi yanlis telaffuz ettigi icin, bir 6gretmen aday1 da okuma etkinliklerinde telaffuza degil sadece

anlama yogunlasildig icin sorun yasadigini belirtmistir.

Egitim sistemine iliskin sorunlarda bes 6gretmen aday1 tiniversite oncesi egitim sisteminde
telaffuz icin 6zel bir egitimin olmamasindan dolay1 sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Dort 6gretmen

aday1 egitimin gramer agirlikli olmasindan dolay1 sorun yasadiklarini, iki 6gretmen aday1 smav odakl
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bir egitim yapilmasindan ve iki 6gretmen adayi da kelime bilgisi agirlikli bir 6gretim programi

olmasindan dolay1 telaffuzda sorun yasadiklarin ifade etmislerdir.

Duygusal etkenlerden kaynaklanan sorunlarda iki 0gretmen aday: stresten dolay1 ve bir
Ogretmen aday1 heyecandan dolay: telaffuz yaparken zorlandigini ifade etmistir. Bir 6gretmen aday
telaffuz yaparken ozgiiven eksikligi yasadigini, bir 6gretmen aday1 ise utandigmi belirtmistir. Bir
Ogretmen telaffuz yaparken hata yapma korkusu tasidigini ve bir 6gretmen adayr da gegmisteki
telaffuzla ilgili travmalarindan dolay: telaffuz yaparken zorlandigini belirtmistir. Cevresel kiiltiirel
etkenlerden kaynaklanan sorunlarda bir 6gretmen aday: yabanci dilde kitap okumadig igin, bir
Ogretmen adayi ise az kullanilan kelimelerin telaffuzunda sorun yasadigini belirtmistir. Arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida siralanmustir.

Smav odakli egitime vurgu yapan bir 6gretmen adayr “Daha once aldi§imiz egitimler sinav
odakltydi. Bu yiizden dinleme ve konusma yapmuyorduk. Bu yiizden telaffuz calismalart da yapmyorduk.” (OA-
2, K, H, Al, Yd, 18y) diyerek diisiincelerini dile getirmistir. Bir bagska 6gretmen aday1 6gretmen ve
arkadaslarinin yanlis telaffuzuna vurgu yaparak sunlar sdylemistir: “Ilkokuldan beri Ingilizce egitiminde
ogretmenlerim ve arkadaslarimdan duydugum telaffuzlar tamamen dogru olmadi$i icin kendi yasadigim telaffuz
stkintilarim gidermekte zorluk cektim.” (OA-24,E, 4s, Al, Yd, 25y).

Ingilizce &gretmen adaylarinin hatali telaffuza iliskin goriisleri, tepki; tepkinin etkisi ve
tepkisizlik olmak iizere ii¢ kategori baglig1 altinda toplanmigtir. Ogretmen adaylarimin bu kategorilerde

belirttikleri goriisleri Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Hatali telaffuza iliskin 63retmen adaylarinin goriisleri

Kategoriler Alt kategoriler Alt Kodlar f Toplam
kategoriler
Olums Giilme/Alay etme 8
umsuz
Arkadas Giiliing/komik bulma 2
tepkisi —
Tepki epeist Olumlu Dizeltme > 30
Gizlice uyarma 1
Ogretmen Olumlu Diizeltme 13
tepkisi Olumsuz Kizma 1
Faydali bulma 7
Biligsel Olumlu Rahatsiz olmama 3
L. Olumsuz davraniglarnt 1
Tepkinin
. umursamama 15
Etkisi
Utanma 2
Duygusal Olumsuz Kotii hissetme 1
Gerilme 1
feﬂ;iji% Nbtr Tepki yok 5
Tepkisizlik —b _ 8
Ogretmen N Tepki yok 3
.. Notr
tepkisi
Toplam 6 8 14 53 53

Hatali telaffuza iliskin 30 6gretmen aday1 arkadas veya Ogretmeninden tepki aldigini, sekiz
O0gretmen aday1 hi¢ tepki almadigin ve on bes 6gretmen aday: da aldiklar: tepkinin kendilerinde nasil
bir etki yarattig1 konusunda goriis bildirmislerdir. Sekiz 6gretmen aday: hatal: telaffuz yaptiklarinda
arkadaslarinin onlarla giiliip alay ettiklerini ifade etmislerdir. Tki Ogretmen aday1 arkadaslarinin hatali
telaffuzlarini giiliing veya komik buldugunu ifade etmislerdir. Bes 6gretmen aday: hatali telaffuz

durumunda arkadaslarinin kendilerini diizelttiklerini ve bir 6gretmen aday1 da arkadaslarinin gizlice
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uyardigini ifade etmistir. 13 Ogretmen aday: hatali telaffuz durumunda 6gretmeninin kendilerini

diizelttiklerini ve bir 6gretmen adayi ise kizdigini ifade etmistir.

Yedi 6gretmen aday1 6gretmen ve arkadaslarmin tepkisini faydali buldugunu, {i¢ 6gretmen
aday1 bu tepkilerden rahatsiz olmadigini ve bir 6gretmen aday1 ise giilme alay etme gibi olumsuz
tepkileri umursamadigini ifade etmisgtir. Iki 6gretmen aday tepki kargisinda utandigini, bir tanesi kotii
hissettigini ve bir tanesi de gerildigini ifade etmistir. Bes 6gretmen aday1 hatal1 telaffuz durumunda
arkadaslarindan, ii¢ 6gretmen aday: ise Ogretmenlerinden herhangi bir tepki almadiklarim ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida

siralanmustir.

Bir ogretmen aday1 “Dersine girdigim tiim hocalarin tutumu hatalarum diizeltmek oldu. Sinmif
arkadaslarim hatalarima giilse de hata yapmam 63renmenin bir parcast oldugunun farkindayim. Bu yiizden bu
durumdan rahatsiz degilim.” (OA-17, K, 3s, Al, Yd, 22y) diyerek 6gretmenlerinin hatalarimi diizeltmeye
yonelik tepkisini belirtmistir. Bir baska 6gretmen aday1 ise “Bugiine kadar iiniversite hayatim harig diger
okul diizeylerinde telaffuz egitimine hocalarim pek 6nem vermedi bu yiizden bu konuda biraz yetersiz.” (OA-21,

E, 4s, Al, Yd, 22y) diyerek 6gretmenlerinin hatali telaffuzuna tepki vermedigini belirtmistir.

Ingilizce 6gretmen adaylarinin telaffuz egitimine iliskin goriisleri, yeterli ve yetersiz olmak
tizere iki kategori baghig altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarmnin bu kategorilerde belirttikleri

goriisleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Telaffuz egitimine iligkin 6gretmen adaylarimin goriisleri

Kategoriler Alt kategoriler Kodlar f Toplam
Program Programda yok/yetersiz 14 22
Universitede baslamasi
Onem Onemsememe 12 18
Yetersiz Sinav odakl egitim 4
Bireysel ¢abayla 6grenme 2
Diger beceriler Gramer/kelime 6 7
Okuma /anlama 1
Yeterli Yeterli Yeterli 2 2
Toplam 4 8 49 49

Telaffuz egitiminde 14 6gretmen aday1 yabanc dil egitimi almaya basladig: ilk giinden beri
telaffuz egitiminin 6gretim programinda yer almadigini veya yetersiz oldugunu ifade etmistir. Sekiz
Ogretmen adayi telaffuz egitiminin kendisi i¢in tiniversitede basladigini ifade etmistir. 12 6gretmen
aday1 telaffuz egitiminin 6nemsenmedigini, dort 6gretmen aday1 sinav odakl egitim yapildigini ve iki
Ogretmen adayi ise bireysel ¢abalariyla telaffuz 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Alt1 6gretmen aday1 gramer/kelime agirlikli egitimden dolay: telaffuza yer verilmedigini
belirtmislerdir. Bir 6gretmen aday1 okuma/yazma agirlikli egitimden dolayi telaffuza yer verilmedigini
belirtmistir. Tki 6gretmen aday1 ise simdiye kadar aldiklar telaffuz egitiminin kendileri icin yeterli
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin verdikleri
cevaplardan bazilar1 asagida siralanmistir.

Bir 6gretmen aday1 “Genelde hep sinav Ingilizcesi iizerinde duruldugu icin cok fazla telaffuza dikkat
edilmedi. Universitede hocalarimiz bunun iizerinde cok duruyor.” (OA-7, K, 1s, Al Yd, 19y) diyerek
universite egitimine kadar 6gretmenlerinin daha ¢ok sinav odakl bir egitim yfiriittiigiinii ifade etmistir.
Bir bagka 6gretmen adayi ise “Kesinlikle yeterli degildi. Telaffuzdan ziyade daha ¢ok gramer ve okuma/anlama
iizerinde duruldu. Bundan dolay: telaffuz gelismedi.” (OA-10, K, 1s, Al, Yd, 20y) diyerek aldig1 yabanc dil
egitiminde 6gretmeninin telaffuz {izerinde durmadigini ifade etmistir.
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1ngilizce Ogretmen adaylarinin telaffuzu gelistirmeye iligskin goriisleri, pratik ve dinleme/izleme
olmak {izere iki kategori baghigi altinda toplanmigtir. Ogretmen adaylarmin bu kategorilerde
belirttikleri goriisleri Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Telaffuzu gelistirmeye iliskin 6gretmen adaylarumn goriisleri

Kategoriler Alt kategoriler Kodlar
Taklit/tekrar
Kendi kendine konusma

Toplam

Bireysel 20

Sesli okuma
Fonetik
Pratik Anadil konusuru

Yabanci arkadaglar

Grupla/partnerle Smif arkadaglar: 13

Sanal arkadaglar

= IN(NRS(R|O| o |oN [~

Konusma kuliipleri

i Dizi/film 15
zlem
eme Yabanc video

—_
—

Yabanc1 sarki

Dinleme/izleme Dinleme

Dinleme Sesli sozliik 14
Podcast
Sesli kitap

Toplam 4 16 62 62

=R WO

Telaffuzu gelistirmek icin alt1 6gretmen aday1 kendi kendilerine taklit veya tekrar yaptiklarimn
bes 0gretmen adayi ise kendi kendilerine konustuklarini ifade etmislerdir. Bes 6gretmen aday1 sesli
okuma yaptiklarimi ve dort 6gretmen adayi ise fonetik calistigini ifade etmistir. Dort 6gretmen aday:
anadil konusuru ile, dort 6gretmen aday1 yabanci arkadaslarla, iki 6gretmen aday1 sinif arkadaslari ile
iki 6gretmen aday1 ise sanal arkadaslarla pratik yaptiklarini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen aday1 ise

konusma kuliiplerine katildigini ifade etmistir.

Dinleme ve izleme kategorisinde 11 ogretmen aday: dizi/film, dort 6gretmen aday1 yabanci
videolar izledigini ifade etmislerdir. Bes 6gretmen aday1 yabanci sarki dinledigini, dort 6gretmen aday:
dinleme yaptigini, {i¢ 6gretmen aday1 sesli sozlitk kullandigini ifade etmistir. Bir 6gretmen aday1
yabanci dilde podcastleri takip ettigini sOylemistir. Bir 6gretmen aday: ise seli kitap dinledigini
sOylemistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarnin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida
siralanmustir. Bir 6gretmen aday1 “Fonetik alfabe ile pratik yapmak, yabanc: dizi/film izlemek, yabanc: miizik
dinlemek, sinif arkadaslarmla pratik yapmak.” (OA-11, K, 2s, Al, Yd, 20y) diyerek telaffuzunu gelistirmek
i¢in birden fazla yola bagvurdugunu belirtmistir. Bir baska 6gretmen aday1 ise “Yabanci sark: dinlerim,
dizi ve film izlerim. Kendi kendime konusup pratik yaparim. Diizenli olarak podcast’leri takip ederim.” (OA-19,
E, 3s, Al, Yd, 23y) diyerek ayni yonde goriis bildirmistir.

Etik Kurul izni

Bu calisma, Firat Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan alinan

29.07.2020 tarihli ve 404123 belge sayili etik kurul izni dogrultusunda gerceklestirilmistir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ingilizce Ogretmen Adaylarinin yabanci dil smifinda telaffuz kaygi diizeylerinin demografik
ozellikleri agisindan incelendigi ve 6gretmen adaylarinin telaffuz kaygilari ve onlar etkileyen faktorlere

iliskin goriiglerinin tespit edildigi bu aragtirmada bazi alt boyutlarda gruplar arasinda anlaml
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farklilasmalar goritilmiistiir. Calismanin bulgularina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin daha
fazla telaffuz kaygisi tasidigr goriilmektedir. Tekten (2020) ve Yilmaz'in (2019) ¢alismalarinda da
kadinlarin daha fazla telaffuz kaygisi tasidigi gortilmiistiir. Ayrica Temur ve Tuncer’in (2024)
calismasinda da kadin 6gretmen adaylarinin telaffuz kaygisi erkeklerden fazla ¢ikmistir. Kadin ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda olumsuz degerlendirilmekten korkma, telaffuzda 6z yeterlik ve 6z
degerlendirme algilarinda, ©6z-imaj algilarinda ve telaffuzla ilgili inanglar konusunda bir fark
goriilmemistir. Kafes’in (2018) arastirmasinda ise cinsiyet degiskenin kayg: diizeyi {izerinde bir etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarimin erkek dgretmen adaylarindan daha fazla kaygi
diizeyine sahip olmasi sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve biyolojik faktorlerle aciklanabilir. S6zgelimi bazi
kadinlarin geldikleri kiiltiirel arka planda kadinlara daha az soz hakki verilmesi, topluluk icinde
kendilerini ifade etme imkanlarmin daha az olmasi gibi nedenler boyle bir sonucu ortaya ¢ikarabilir.
Ote yandan kadinlarin genel kaygi diizeylerinin erkeklerden yiiksek olmasi da bir bagka sebep olabilir
(National Institute of Mental Health, 2015; Anxiety and Depression Association of America, 2024).

1. Sinuftaki 6gretmen adaylarinin hazirlik siifindaki 6gretmen adaylarindan daha fazla telaffuz
kaygisina sahip oldugu goriilmiistiir. Diger simiflar arasinda bir fark goriilmemistir. Telaffuzla ilgili
olumsuz degerlendirme korkusunda smiflar arasinda bir fark goriilmemistir. 1. smif Ogretmen
adaylarinin 2. smif 6gretmen adaylarma gore daha fazla olumsuz 6z yeterlik ve 6z degerlendirme
algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Diger siniflarda anlamh bir farkliliga rastlanmamistir. Siniflar
arasinda 0z-imaj algisinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Telaffuzla ilgili sahip olunan
inanglarda 1. smif 0gretmen adaylar1 2. 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarina gore daha fazla olumsuz
inanca sahiptir. Diger sinuflar arasinda sahip olunan inanglar boyutunda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Ogretmen adaylarmin mezun oldugu okul tiirii ve mezun olunan alana gore telaffuz
kaygilarinin higbir alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Mevcut arastirmanin aksine
Kafes’in (2018) arastirmasinda ise katiimcilarin egitim ge¢mislerine gore telaffuz kaygi diizeylerinde
farklilagmalar goriilmiistiir. Tki galisma arasindaki bu farklilik, ikisi arasindaki zaman dilimi ve bu
zaman diliminde yasanan gelismelerle agiklanabilir. Ornegin yapay zeka ve kiiresel uygulamalarin
yayginlasmasiyla egitimde firsat esitligi belirli bir noktaya kadar saglanmis olabilir. 18-19 yas
araligindaki 6gretmen adaylarinin 20-21 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan daha fazla sinif ve
yabana dilde sozlii performans kaygisi tasidigl, daha fazla olumsuz degerlendirilme korkusuna, 6z
yeterlik, 6z degerlendirme ve 6z-imajda daha fazla olumsuz algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Diger
yas gruplar1 arasinda anlamh bir farkliliga rastlanmamistir. Kralova ve Mala’'nin gorev yapmakta olan
yabana dil Ingilizce 8gretmenleri iizerinde yaptiklari aragtirmada dgretmenlerin yasi ile telaffuz
kaygis1 arasinda pozitif bir iliskiye rastlanmistir (2018: s. 1326). Arastirmalari bu haliyle mevcut
arastirmanin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Calisma deneyimi, iilkeler arasi egitim sistemi fark:

gibi kontrol edilemeyen degiskenlerin bu farka sebep oldugu diisiintilebilir.

Ogretmen adaylarinin telaffuz kaygilari ve onlari etkileyen faktorlere iliskin goriislerinin tespit
edildigi nitel boyutta ise 6gretmen adaylarmnin en ¢ok uygulamadaki hata ve eksikliklerden dolay1
sorun yasadiklarini belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla egitim sistemi, duygusal etkenler,
cevresel/kiiltiirel etkenler, toplumsal etkenler ve dilin yapisi izlemektedir. Marlia, Akbal ve Nur'un
(2023) arastirmasinda da duygusal etkenler konusma kaygisinda bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Demirel (2021) yabanci dil 6gretmenlerinin hatali telaffuz yapma ihtimalini goz 6niinde bulundurarak
teyp, video ya da yabanci dil laboratuvarlar1 gibi dilin anadil konusurlarindan dinlenebilecegi

kaynaklara vurgu yapmustir.
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Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun hatali bir telaffuz durumunda &gretmen ve
arkadaslarindan olumlu ya da olumsuz bir tepki aldiklar: ve bu tepkilerin 6gretmen adaylari tizerinde
biligsel ve duygusal ayn1 zamanda olumlu veya olumsuz bir etki yarattig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
hatalar1 diizeltme yoOniinde verdigi tepkiler yabanci dil ogretimin genel ilkelerinden baslangig
diizeyindeki hatalar1 aninda diizeltme ilkesiyle bagdasirken, 6gretmenin kizmasi ve diger 6grencilerin
gliliip dalga gectigi bir sinif ortami yabanci dil 6gretimindeki temel ilkelerden, cesaretlendirme ilkesiyle
celismektedir (Demirel, 2021). Ogretmen adaylarinin  bir kismi hatali telaffuz durumunda
arkadaslarinin giiliip alay ettiklerini ve bu yiizden kendilerini kotii hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu

durum ogretimde etkili sinif yonetiminin nitelikleri ile ¢elismektedir (Taspinar, 2010: s. 306).

Ogretmen adaylar1 gecmiste egitimlerinde daha ¢ok gramer, kelime, okuma, anlama gibi
beceriler tizerinde duruldugu icin telaffuzun ihmal edildigini beyan etmislerdir. Bu durum yabanc dil
ogretimindeki temel ilkelerden, dort temel beceriyi gelistirme ilkesiyle (Demirel, 2021)
bagdagsmamaktadir. Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun egitim programindaki eksiklik ve
uygulamadaki ihmalden dolay1 bugiine kadar almis olduklar telaffuz egitimini yetersiz bulduklar:
goriilmiistiir. MEB (2018b) Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programi incelendiginde telaffuzun
Ingilizce dersinde ayr1 bir kazanim olarak ortadgretimin her kademesinde ve her {initesinde yer aldig:
goriilmektedir. Buna ragmen baz1 6grenciler iiniversite egitimlerine kadar ya hig telaffuz egitimini
almadiklarini ya da yetersiz bir sekilde aldiklarini beyan etmiglerdir. Demirel (2021) yabanc dil
egitiminde telaffuz egitimine ¢ok fazla yer verilmemesini belirtmekle birlikte yeri geldikce ve 6grenciler
hatta yaptik¢a bu egitimin iizerinde durulmas: gerektigini belirtmistir. Telaffuzlarim gelistirmek igin
Ogretmen adaylariin bireysel veya grup/partnerle pratik yaptigi, yabanci dilde dinleme ve izleme

yaptiklar: gortilmiistiir.

Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda Ingilizce 6gretmen adaylarinda telaffuz kaygisina sebep
olan etmenler, duyusal ve biligsel etmenler olarak iki gruba ayrilmistir. Bu sonug alan yazindaki yabanci
dil kaygisina sebep olan bircok etmenle uyusmaktadir (Aydin ve Zengin, 2008: s. 86; Young, 1991: s.
434). Ingilizce 6gretmen adaylarmin yabanci dilde telaffuz kaygisini yenmek igin bir¢ok egitsel etkinlige

basvurduklar1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda c¢alismanin her iki boyutu arasinda anlamh bir iliski ve biitiinliik
gozlemlenmistir. Ornegin nicel boyutta 1. Siuf ve hazirlik smifi 6grencilerinin daha fazla telaffuz
kaygisina sahip olmasi, nitel boyutta onlarin daha 6nceki kademelerde dilbilgisi ve kelime bilgisinin
iizerinde daha fazla durulmasi yoniinde getirdigi goriislerle agiklanabilir. Ote yandan nicel boyuttaki
smif ve cinsiyet arasindaki anlamli farkliliklar nitel boyutta biligsel ve duyusal kategorisine yapilan

yiiklemelerle aciklanabilir.
Calisma sonuglarina bakilarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Katilimalar telaffuz ogretiminin ilk ve ortadgretim kademelerinde ihmal edildigini One
siirmiiglerdir. Bu kademelerde galisan Ingilizce 6gretmenleriyle goriismeler yapilarak bu ihmalin

sebepleri ortaya ¢ikarilabilir.

e Telaffuz egitiminde 6grencilerin duygusal etkenler ve akran baskisindan dolay: sorun yasadigi
goriilmiistiir. Akran baskisini en aza indirgemek ve 6grencilerin sahip oldugu duygusal etkenleri
kontrol edebilmeleri i¢in uygulamadaki, ekstra veya ortiik program kapsaminda 6gretmenlerin

daha fazla miidahil olabilmeleri saglanabilir.

e Yabanca dil 6gretiminde gramer ve kelime bilgisi agirlikli, smav odakli bir egitimden dolay1

telaffuzun {izerinde fazla durulmadig1 sonucuna varilmaistir. Ayrica bircok 6gretmen adayi telaffuz
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egitimini cesitli sebeplerden dolay1 yetersiz bulmustur. Uygulamadaki programda 6gretmenlerin
telaffuz 6gretimini ihmal etmemesi ve telaffuz gelisimini etkileyen becerilere gerekli nemi vermesi

i¢in 0gretmenlere hizmet ici egitimler verilebilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin telaffuzlarini gelistirmeleri i¢in daha ¢ok okul dis1 kaynak ve

imkanlardan bahsettigi goriilmiistiir. {lerde yapilacak caligmalarda bu durum irdelenebilir.

ingilizce Ogretmenligi boliimii disinda okuyan Ogrencilerle aymi arastirma yapilarak sonuglar

karsilagtirilabilir.

Arastirmanin daha fazla karsilastirmanin yapilmasina olanak vermesi nedeniyle arastirma farklh

iiniversitelerdeki 6grencilerle yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The main purpose of this research is to examine prospective English Language Teachers'

pronunciation anxiety levels in terms of demographic characteristics in the foreign language classroom

and to determine their opinions about pronunciation anxiety and the factors affecting it. This research,

conducted using an embedded pattern within a mixed approach, explores its sub-objectives through

two distinct dimensions: qualitative and quantitative, as outlined below:

Objectives related to the quantitative dimension

1.

Is there a significant difference in the levels of class anxiety and oral performance anxiety
among prospective English teachers in foreign language classes based on gender, grade, type

of school attended, age, and the academic field, branch or department studied in high school?

Is there a significant difference in the levels of fear of negative evaluation anxiety among
prospective English teachers in foreign language classes based on gender, grade, type of

school attended, age, and the field/branch/department studied in high school?

Is there a significant difference in the levels of self-efficacy and self-assessment anxiety among
prospective English teachers in foreign language classes based on gender, grade, type of
school attended, age, and the field/branch/department studied in high school?

Is there a significant difference in the levels of anxiety related to self-image among prospective
English teachers in foreign language classes based on gender, grade, type of school attended,

age, and the field/branch/department studied in high school?

Is there a significant difference in the levels of anxiety related to beliefs among prospective
English teachers in foreign language classes based on gender, grade, type of school attended,

age, and the field/branch/department studied in high school?

Objectives related to the qualitative dimension

1.

4.

What are the opinions of prospective English Language Teachers regarding the sources of the

difficulties they experience in the pronunciation of foreign words?

What are the opinions of prospective English Language Teachers about what kind of reactions
they usually get from their teachers and classmates when they mispronounce foreign words

or can't pronounce them at all?

What are the opinions of Prospective English Teacher about the adequacy of the

pronunciation education they receive during their foreign language education?

What are the opinions of prospective English Language Teachers about the ways they apply

to correct or improve their pronunciation?

The Mixed Purpose of the Research

1.

What are the background factors that cause pronunciation anxiety in Prospective English

Language Teachers?
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2. Are Prospective English Language Teachers making extra educational attempts to overcome

pronunciation anxiety?

Method

Prospective English Language Teachers’ pronunciation anxiety in the foreign language classroom
in terms of demographic characteristics was examined in this research, a mixed research model was
used in which quantitative and qualitative research patterns were used. In the mixed research model,
an embedded (integrated) pattern was used because qualitative data were used to support and explain
quantitative data (Yildirim and Simsek, 2016: p. 326). In the quantitative dimension of the research, a
single screening model was used from the general screening models (Karasar, 2014, p. 79). In the
qualitative dimension of the research, the phenomenon of pronunciation anxiety was examined and the

phenomenological pattern was used (Yildirim and Simsek, 2016, p. 69).

The population of the research consists of 170 prospective teachers attending the English
Teaching Undergraduate Program in the fall semester of the 2021/2022 academic year. For the
qualitative dimension of the research, maximum diversity sampling from the purposeful sampling
method was used. In the research, a total of 25 prospective teachers, including 5 prospective teachers

from each grade group, were reached.

The “Pronunciation Anxiety Scale in Foreign Language Classroom”, a valid and reliable scale
developed by Baran-Lucarz (2016) and adapted to Turkish language and culture by Yagiz (2018), was
used as a data collection tool in the research. The data were analyzed by the researcher using a
computer-aided statistical software. The analysis of the qualitative data was carried out by the
researchers. In accordance with the qualitative data pattern, it was analyzed in four steps by the content
analysis method (Yildirim and $imsek, 2016, p. 243).

Result and Discussion

Prospective English Language Teachers' pronunciation anxiety levels in the foreign language
classroom were examined in terms of demographic characteristics, and significant differences between
groups were observed in some sub-dimensions in this study, in which prospective teachers' opinions
about pronunciation anxiety and the factors affecting them were determined. When we look at the

findings of the research, it is seen that female prospective teachers have more pronunciation anxiety.

It was found that the prospective teachers in the 1stgrade had more pronunciation anxiety than
the prospective teachers in the preparatory class. There was no difference between the other classes.
There was no difference between classes in fear of negative evaluation related to pronunciation. It has
been found that 1%t grade prospective teachers have more negative self-efficacy and self-evaluation
perceptions than 2nd grade prospective teachers. There was no significant difference in other classes.
There was no significant difference in self-image perception between the classes. In the beliefs held
about pronunciation, 1% grade prospective teachers have more negative beliefs than 274, 3+4 and 4t grade
prospective teachers. There was no significant difference between the other classes in the sub-dimension
of beliefs held.

There was no significant difference in any of the sub-dimensions of pronunciation concerns
according to the type of school that the prospective teachers graduated from and the field of graduation.
In the qualitative dimension in which the opinions of prospective teachers regarding pronunciation

concerns and the factors affecting them were determined, it turned out that prospective teachers most
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often stated that they had problems due to errors and shortcomings in the application. It has been found
that the majority of prospective teachers receive a positive or negative reaction from teachers and
friends in the event of an incorrect pronunciation, and these reactions have both a cognitive/emotional

and positive/negative effect on prospective teachers.
Recommendations
Based on the findings, the following recommendations are proposed:

* Pronunciation instruction appears to be neglected at some levels in practice. Official curriculum

adjustments may be necessary to ensure greater emphasis on pronunciation at all levels of education.

¢ To mitigate peer pressure and manage students' emotional responses, teachers could play a
more active role in creating supportive learning environments through additional or informal

curriculum activities.

¢ It has been concluded that there is insufficient emphasis on pronunciation in foreign language
teaching, largely due to the focus on grammar- and vocabulary-based, exam-oriented education.
Moreover, many prospective teachers have expressed that pronunciation education is inadequate for
various reasons. To address this, in-service training programs can be organized to ensure that teachers
place greater emphasis on pronunciation instruction and recognize the importance of developing skills
that contribute to pronunciation improvement. This approach can help bridge the gap in pronunciation

education and foster more comprehensive language proficiency among students.

The extended abstract is proofread by a native

English speaker and approved by the editorial board.
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